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data were collected in 2018 from 82 farmers
determined by simple random sampling method
in Balikesir Province. Descriptive statistics and
binary logistic regression analysis were used
in data analysis. According to the results of the
research, the variables of land size, agricultural
experience, knowledge, and cooperative
partnership affected the decisions of farmers
on making agricultural insurance. Accordingly,
measures to increase the average land size may
also affect agricultural insurance, positively.
In addition, it is recommended to increase the
knowledge of farmers on insurance practices
and to encourage cooperative partnerships in
order to extend agricultural insurance.

Keywords: Agricultural insurance, Logistic

regression, Forage plant, Balikesir
1.GIRiS

Tiirkiye ekonomisi i¢cin oldukca dnemli bir sektor
olan tarim, ekonominin diger sektorlerine gore
goreceli olarak daha riskli bir calisma ortamidir.
Gelisen teknoloji, Ozellikle sera ve topraksiz
tarim uygulamalari, tarimin kontrollii kosullarda
ylriitiilmesine  yonelik onemli ilerlemeler
saglasa da, halen tarim dogal kosullara oldukga
baghdir. Ayrica, tarimsal girdi ve ¢iktilarin fiyat
esnekliklerinin yapis1 nedeniyle, konjonktiirel
dalgalanmalar tarim sektoriinii, diger sektorlere
gore daha hizli ve sert bir bicimde etkilemektedir
(Hardaker et al,, 2004; Hoag, 2009). Iklim
sartlar1 ve meteorolojik degiskenler, tarimsal
hastalik etmenleri ve zararlilar, tarimda iiretilen
iriiniin miktar, kalite, maliyet ve pazar degerini
etkileyerek, tarimi1 daha da riskli bir ekonomik

faaliyet haline getirmektedir (Ceyhan, 2003;
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Ceyhan et al., 2003). Dogal kosullara, bir de
ekonomik ve politik risk unsurlar1 eklenince
tarim, bir¢ok risk faktOriiniin tehdidi altinda
kalmakta ve cift¢iler, biitlin bu risk faktorlerine
karsi c¢esitli kiiltiirel ve ekonomik risk
yonetim stratejileri uygulamak durumunda
kalmaktadirlar. Alinan teknik ve ekonomik
onlemlerin yetersiz kalmasi halinde, ugranilan
zararin tazmin edilebilmesi ve c¢ift¢inin tarimsal
iiretimine devaminin desteklenmesi bakimindan
tarim sigortalar1 devreye sokulmaktadir.

Tarim sigortalari, Tirkiye’de 2005 yilindan
itibaren  kurumsal  olarak  uygulanmaya
baglanmistir. Tirkiye’de ciftcilerin risk ve
risk yoOnetim stratejilerine yonelik algilarinin
analiz edildigi bir¢ok calisma, ciftcilerin tarim
sigortalari1  6nemli bir risk yoOnetim araci
olarak gordiiklerini bildirmektedir (Agir et
al., 2015; Akcaoz et al., 2009; Cukur et al.,
2011; Hayran, 2019; Hayran and Giil, 2015).
Ancak, ciftcileri dogal risklere kars1 koruyan
ve bir zarar durumunda, riskin karsilanmasinda
ciftciye Onemli avantajlar saglayan tarim
sigortalari, devlet destekli olmasina ragmen
istenilen diizeyde etkin degildir. Bu nedenle
bu arastirmanin temel amaci Balikesir ilinde
faaliyet gosteren yem bitkisi {ireticilerinin
tarim sigortasi yaptirma/yaptirmama nedenleri
ile tarim sigortast yaptirma kararlarina etki
eden faktorleri belirleyerek, tarim sigortalari
uygulamalarinin gelistirilebilmesi bakimindan

Oneriler sunmaktir.
2.MATERYAL VE YONTEM

Aragtirmanin ana materyalini Balikesir

[linin 12 ilcesinde basit tesadiifi 6rnekleme
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(Yamane, 1967) ile belirlenen yem bitkisi lireten
82 ciftciden anket yontemi ile toplanan veriler
olusturmustur. Anket calismast 2018 yilinda
yapilmistir. Verilerin analizinde ise ortalama
ve standart sapma gibi tanimlayict istatistikler
kullanilmis, sonuglar oran ve ¢izelgeler halinde
sunulmustur. Ayrica iireticilerin tarim sigortasi
yaptirma kararlarina etki eden faktorlerin
incelenmesinde ikili lojistik regresyon analizi
kullanilmistir  (Kalayci, 2008). Ikili lojistik
regresyon analizinde kullanilan degiskenler,
tanumlari,

Olciim diizeyleri ve tanimlayici

istatistikleri Cizelge 1’de verilmistir.
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3.ARASTIRMA
TARTISMA

BULGULARI VE

3.1. Isletmelerde Demografik Ozellikler

Anket yapilan 82 cift¢inin 80’1 erkek,
2’si kadindir. Ciftcilerin  medeni durumlari
incelendiginde anket yapilan 82 ¢ift¢inin
%86,58’inin evli, %13,42’sinin ise evli oldugu
goriilmektedir.

Ciftcilerin egitim seviyeleri

incelendiginde, %45,00’inin  lise ve {stii
seviyede egitim gordiikleri, geri kalan ¢iftcilerin

ise ortaokul ve alt1 seviyede egitim gordiikleri

Cizelge 1. Ikili lojistik regresyon analizinde kullanilan degiskenler

Degisken Degisken Tanim ve Olgiim En En Ortalama Std.
Diizeyi Diisiik | Yiiksek Sapma

Bagimh Degisken

Sigorta Tarim sigortasi yaptirma 0,00 1,00 0,49 0,50
(1: evet; 0: hayir)

Bagimsiz Degiskenler

Yas Cifteinin yast (y1l) 25,00 68,00 46,33 9,24

Egitim Ciftcinin en son mezun oldugu 0,00 1,00 0,45 0,50
okul derecesi (0: ortaokul ve alti
seviyede egitim; 1: lise ve istii
seviyede egitim)

Deneyim Ciftcinin yem bitkileri yetistirme 2,00 45,00 16,34 6,30
deneyimi (y1l)

Arazi Ciftcinin  toplam yem  bitkisi 5,00 300,00 72,68 63,43
yetistirdigi alan (da)

Miilkiyet 1: ¢iftcinin liretim yaptig1 arazinin 0,00 1,00 0,77 0,42
tamami miilk arazi ise; 0: diger

Uzmanlasma 1. ciftci sadece yem bitkisi 0,00 1,00 0,22 0,42
iretiyorsa; 0: diger

Kooperatif 1: ¢iftei yem bitkileri konusunda 0,00 1,00 0,70 0,46
faaliyet gosteren bir kooperatife
ortak ise; 0: diger

Bilgi 1. ¢iftginin  tarim  sigortasi 0,00 1,00 0,78 0,42
yaptirmadan once, tarim
sigortalar1 konusunda bilgisi var
ise; 0: diger
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belirlenmistir. Ciftcilerin yas ortalamalar1 46,33
yil, yem bitkisi yetistirme deneyimleri ise
ortalama 16,34 yildir. Ankete katilan ciftciler,
ortalama 72,68 da alandan iiretim yapmaktadirlar.
Ciftcilerin %77,00’si sadece miilk arazisinde
iretim yaparken, geri kalan ciftciler kiracilik
ve ortakcilik ile de arazi islemektedirler.
Anket uygulanan ¢iftcilerin %22,00’s1 sadece
yem bitkisi tiretmekte, geri kalan ciftciler ise
yem bitkisinin yaninda diger bitkisel iiretim
faaliyetlerinde de bulunmaktadirlar. Cift¢ilerin
tarim danismani ile ¢alisma oranlar1 oldukc¢a
diisiiktiir. Anket uygulanan c¢ift¢ilerin yalnizca
%6,00’s1 tarim danigmani ile ¢alistiklarini
ifade etmislerdir. Buna karsilik ¢iftcilerin
orgiitlenme seviyeleri ise yliksek bulunmustur.
Ankete katilan ¢ift¢ilerin %70,00’1 yem bitkileri
konusunda faaliyet goOsteren bir kooperatife
ortaktirlar (Cizelge 2).
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3.2.Ciftcilerin Tarmm Sigortas1 Yaptirma
Durumlan

Arastirmada yem bitkisi {reticilerinin sigorta
yaptirma kararlari ile tarim sigortasi yaptirma ve
yaptirmama nedenleri incelenmistir. Ciftcilerin
%78,05’1 tarim sigortalar1 konusunda daha
onceden bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir.
Ureticilerin %71,95°1 ise 2005 yilindan itibaren
tarim sigortalarinda devlet destegi uygulandigini
bilmektedir. Ureticilerin %76,83i de devlet
destekli tarim sigortasi sisteminde, sigorta
priminin %50,00’sinin devlet destekli oldugunu
bilmektedir. Yem bitkisi iireten ciftcilerin tarim
sigortas1 yaptirma durumlar1 incelendiginde,
ankete katilan giftgilerin %48,78’inin en az bir
kez tarim sigortasi yaptirdiklar1 goriilmiistiir. Bu
40 ciftcinin ise %57,50’s1 0 - 4 yildir, %27,50’s1
5 - 10 yildir ve %15,00’1 11 - 15 yildir tarim

Cizelge 2. Incelenen Isletmelerde Demografik Ozellikler

Ozellikler Kisi %
Kadin 80| 97,56
Cinsiyet Erkek 2| 244
Toplam 821 100,00
Evli 71| 86,59
Medeni Durum Bekar 11| 13,41
Toplam 821 100,00
Ortaokul ve alt1 45| 54,88
Egitim Lise ve tistii 37| 45,12
Toplam 821 100,00
Sadece miilk arazisinde iiretim
yapan ¢iftei sayisi 63| 76,83
Arazi Miilkiyeti Kiracilik ve ortak¢ilik ile de
iretim yapan ¢iftci sayisi 19| 23,17
Toplam 82 | 100,00
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sigortas1 yaptirmaktadirlar.

Ciftcilerin tarim sigortasi yaptirma nedenleri
incelendiginde, en Onemli nedenin tarimsal
kredi kullanimi i¢in bir zorunluluk olmasinin
oldugu goriilmektedir. Ciftcilerin  gecmiste
yasadiklar1 {iriin-hayvan kayiplar1 da Onemli
nedenlerden arasindadir. Benzer sekilde diger
ciftcilerin ugradiklar1 zararlarda ¢iftgilerin tarim
sigortas1 yaptirma kararlar1 almalarinda etkili bir

unsurdur (Cizelge 3).

Cizelge 3. Ureticilerin tarim sigortasi yaptirma nedenleri
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primi gereksiz bir masraf unsuru olarak
gormeleridir. Ciftcilerin bir kismi, bir dogal afet
(sel, dolu, tagkin gibi) yasanmasi durumunda,
tarim sigortasi yaptirmayan ¢iftcilerin ugradiklari
zararlarin zaten devlet tarafindan karsilandigini,
sigorta yaptiran ¢ift¢ilerin ise ugradiklari zarari,
sigorta sirketlerinden tazmin edebilmek icin
uzun bir siire beklediklerini ifade etmektedirler.
Yasanan bu gibi durumlar da, zamanla tarim
sigortasi i¢in 6denen prim tutarlarin, ¢iftciler
tarafindan gereksiz goriilmesi egilimine neden

olmaktadir. Bir kisim ¢iftciler

ise tarim sigortasi primlerini

Nedenler Kisi %o gereksiz gormemekle birlikte,
Tarim kredisi kullanimi1 nedeniyle 19 54,29 T .
- — bu primi ddeyecek maddi
Gecmiste yasanan liriin-hayvan kayiplari 12 34,29 . o
Diger c¢iftcilerin ugradiklar zararlar 4 11,43 imkanlari olmadigt i¢in tarim
Sigorta elemanlarinin dnerileri 0 0,00 sigortast  yaptirmadiklarim
Tarim sigortasi yaptiranlarin memnuniyeti 0 0,00 belirtmislerdir. Baz1 ¢iftciler
Toplam 35| 100,00 de daha 6nce hi¢ hasar veya
zarara ugramadiklar1 i¢in
sigorta yaptirmadiklarini
Ciftcilerin tarim sigortasi yaptirmama nedenleri ifade etmislerdir. Cift¢ilerin hasar 6demelerinin
de arastirma kapsaminda incelenmistir. Buna zamaninda ve hizlh bir sekilde tahsil
gore cifteilerin tarim sigortasi yaptirmamalarinin edilemeyecegine iliskin algilar1 da tarim
en 6nemli nedeni, tarim sigortalar1 i¢in 6denen sigortas1 yaptirmama nedenleri arasindadir.
Cizelge 4. Ureticilerin tarim sigortas1 yaptirmama nedenleri
Neden Kisi %
Gereksiz bir maliyet olarak goriiyorum 13 30,23
Sigorta primlerini yiiksek buluyorum 8 18,60
Orf adetlerimize uygun gérmiiyorum 6 13,95
Daha once hi¢ hasar ya da zarar yasamadim 6 13,95
Hasar 6demelerinin zamaninda ve hizli bir sekilde yapilmayacag: 5
endisesini tagtyorum 11,63
Arazim az, sigortaya ihtiya¢ yok diye diistinliyorum 3 6,98
Kanuni bir zorunluluk yok 1 2,33
Sigorta yaptirma aligkanligim yok 1 2,33
Toplam 43 100,00
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Ayrica, baz gifteiler isledikleri arazi miktarinin
az olmasindan dolayr tarim sigortasina ihtiyag
duymadiklarini belirtmislerdir. Bu arastirma
bulgusu, arazi toplulastirma c¢aligmalarinin
tarim sigortalar1 sisteminin yayginlastirilmasi
icin de 6nemli oldugunu gostermektedir. Bir
kisim ¢iftei de yasal zorunluluk olmamasi veya
sigorta yaptirma aligkanli§i olmamasini sigorta

yaptirmama nedenleri arasinda belirtmislerdir
(Cizelge 4).

3.3.Ciftcilerin  Tarim Sigortasi
Kararma Etki Eden Faktorler

Yaptirma

Cifteilerin sigorta yaptirma kararlarina etki eden
faktorlerin incelenmesi amaciyla, c¢ift¢ilerin
hayatlarinda en az bir kez tarim sigortasi yaptirip
yaptirmama durumlarinin  bagimli degisken
olarak alindig1 ikili lojistik regresyon modeli
kullanilmistir. Coziimlenen modele iliskin
sonuclara gore ki-kare degeri 45,573 olarak
saptanmig ve elde edilen lojistik regresyon
modelinin istatistiki olarak anlamli oldugu

belirlenmistir (p < 0.000). Modelin Loglikehood
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degeri 68,055, Cox&Snell R? degerinin 0.426
ve Nagelkerke R? degerinin ise 0.569 olarak

hesaplanmustir.

Lojistik regresyon modeli sonuglarina gore basta
sabit terim olmak tlizere kooperatif, bilgi, arazi ve
deneyim degiskenleri anlamli bulunmustur. Yas,
uzmanlagsma, egitim ve miilkiyet degiskenleri

ise anlamli degildir (Cizelge 5).

Ciftcilerin yaslar ile sigorta yaptirma kararlari
arasinda iliski bildiren bazi calismalar mevcuttur.
Unal, (2017) Adana ilinde yaptig1 ¢calismasinda
ciftcilerin tarim sigortas1t yaptirma kararlari
ile yaslar1 arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
bildirmistir. Benzer bir diger ¢alismada ikikat
Tlmer, (2011) benzer bir sonug¢ bildirmistir.
Ancak mevcut c¢aligmada yem  bitkisi
iireticilerinin tarim sigortast yaptirma kararlar
ile yaslar1 arasinda ki iligkiye dair katsay1 pozitif
bulunmakla birlikte, istatistiksel olarak anlamli
degildir. Ciftcilerin egitim seviyeleri ile sigorta
yaptirma kararlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir

iliski beklenmektedir. Ancak, mevcut calismada

Cizelge 5. Ureticilerin tarim sigortasi yaptirma kararlarma etki eden faktérler

Degiskenler B S.E. Wald | df | Sig. Exp(B) 95% C.1.for EXP(B)
Lower Upper
Yas 0,016 0,037 0,184 1] 0,668 1,016 0,945 1,092
Uzmanlagma -0,585| 0,815 0,516 1| 0,473 0,557 0,113 2,750
Kooperatif 1,433 0,685 4,375 1| 0,036 4,191 1,094 16,047
Bilgi 3,513 1,153 9,278 1] 0,002 33,541 3,499 321,523
Egitim 0,365 0,652 0,313 1| 0,576 1,440 0,402 5,164
Arazi 0,010 0,005 3,508 1] 0,061 1,010 1,000 1,021
Deneyim 0,228 0,075 9,215 1| 0,002 1,256 1,084 1,455
Miilkiyet -0,432| 0,788 0,301 1| 0,583 0,649 0,139 3,041
Sabit -8,942 | 2,532 12,474 1| 0,000 0,000
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ciftcilerin egitimleri ile sigorta yaptirma
kararlar1 arasinda ki iliskinin katsayis1 pozitif
ancak istatistiksel olarak anlamsizdir. Ikikat
Tiimer (2011), Tokat ilinde yaptig1 calismasinda
ciftcilerin tarim sigortasi yaptirma kararlar ile
egitim seviyeleri arasinda pozitif ve anlaml
bir iliski bildirmistir. Mevcut arastirmada
ciftcilerin yem bitkisi yetistiriciligi deneyimleri
ile tarim sigortas1 yaptirma kararlar1 arasinda
pozitif ve anlaml bir iliski tespit edilmistir. Bu
arastirma bulgusu Unal (2017) ve ikikat Tiimer
(2011) ile uyumludur. Mevcut arastirmada
ciftgilerin tarim sigortast yaptirmadan Once,
tarim sigortalar1 konusunda bilgi sahibi olmalari
ile tarim sigortalar1 yaptirma kararlar1 arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Bu arastirma bulgusu, Unal (2017) tarafindan
desteklenmektedir. Bir diger onemli arastirma
bulgusudayembitkilerialanindafaaliyet gdsteren
bir tarimsal kooperatife ortak olan ciftcilerin
tarim sigortasi yaptirma olasiliklarinin, ortak
olmayan ciftcilere gore daha fazla oldugudur.
Unal (2017) arastirmasinda kooperatif ortaklig:
ile tarim sigortast yaptirma egilimi arasinda
pozitif ve anlaml bir iliski bildirmistir. Benzer
sekilde Tkikat Tiimer (2011) ciftilerin iiretici
birligine liye olmalarinin bitkisel iirlin sigortasi
yaptirma istegi lizerine etkisinin pozitif
ancak istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu
bildirmistir. Bir diger Onemli arastirma
bulgusu da ciftcilerin isledikleri arazi genisligi
arttikca, tarim sigortasi yaptirma olasiliklar1 da
artmaktadir. Bu arastirma bulgusu, sera iiretimi
yapan ciftcilerin, isledikleri sera genisligi ile
sigorta yaptirma olasiliklar1 arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki bildiren Sherrick et al. (2004)

ile uyumludur.
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4.SONUC

Bu aragtirmada, Balikesir ilinde yem bitkileri
ureticilerinin ~ sigorta yaptirma  durumlari,
sigorta yaptirma ve yaptirmama nedenleri
ile tarim sigortast yaptirma kararlarina etki
eden  faktorler incelenmistir.  Arastirma
sonuglarina gore iireticilerin en 6nemli sigorta
yaptirma nedenileri kredi kullanimi olarak
tespit edilirken, ireticilerin en 6nemli sigorta
yaptirmama nedenleri ise sigortay1 gereksiz bir
maliyet unsuru olarak gérmeleridir. Ureticilerin
sigorta yaptirma kararlaria etki eden faktorler
ise ¢iftcinin isledigi arazi genisligi, tarimsal
deneyim, kooperatif ortakligt ve sigorta
yaptirmadan once tarim sigortalart konusunda
bilgi sahibi olup olmamasi olarak belirlenmistir.
Arastirma sonuclarindan yola c¢ikarak tarim
sigortalarmin  yayginlagtiritlmast  bakimindan,
arazi toplulastirma basta olmak iizere uygun
politikalarla ortalama arazi genisliklerinin
artirllmasina  yonelik c¢aligmalar yapilmasi,
ciftgilerin  kooperatif — ortakligit  seklinde
orgiitlenmesinin tesvik edilmesi Onerilebilir.
Ayrica, arastirma sonuglart ¢iftgilerin daha
onceden tarim sigortalar1 konusunda bilgi
sahibi olmalar1 halinde, tarim sigortas1 yaptirma
olasiliklarinin arttigin1 gdstermistir. Tabiidir ki
bir konuda bilgi sahibi olmak, o konuda ¢iftcilerin
uygulama yapmalarin1  kolaylastirmaktadir.
Tarim sigortalar1 konusunda da, sigortacilik
uygulamalarin1 bilen, sagladigi faydalart ve
ozellikle ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan
sigortacinin  Onemini kavramis bir ¢ift¢inin
bundan yararlanmak istemesi de dogaldir. Bu
bakimdan, gerek kamu kuruluslart gerekse
de TARSIM iireticilerin bilgilendirilmelerine

yonelik yayim faaliyetlerinde bulunmalidir.
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