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Islam mali muamelat hukukunun imkanlarmin arastirilmast,
alanda c¢aligma yapan arastirmacilar agisindan dnem
tasimaktadir. Akit nazariyesi lizerine birgok ¢alisma yapilmis
olmasina karsilik akdin mahiyetini, yapisini belirleyen;
taraflara hak ve sorumluluklar yiikleyen sart nazariyesi
tizerine yeterince ¢aligma yapilmadigi, konunun dnemine
binaen sart nazariyesi tizerine farkl ¢aligmalarin yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Islam mali muamelat hukukunda sart nazariyesinin
anlasilmasinda iki farkli bakis agisinin hakim oldugu
goriilmektedir. Bu konuda iki karsit ¢izgiyi temsil eden Tbn
Hazm ve Ibn Teymiyye’nin konuya yaklasimlarmimn ortaya
konmas1 bu noktada dnem arz etmektedir. Ibn Hazm’1n
temsil ettigi ¢izgiye gore asil olan, gecerli olduguna dair
ser‘1 delil bulunmayan higbir sart mesru kabul edilmez.
Karsit cizginin temsilcisi olan Ibn Teymiyye’ye gore ise
yasaklayici hiikiim bulunmadigi miiddetce akitte zikredilen
her tiirlii sart gegerli sayilmaktadir. Calismamizda 6ncelikle
bu iki ug arasina yerlestirebilecegimiz diger mezheplerin
sart nazariyesini genel hatlariyla ortaya koyduktan sonra
Ibn Hazm ve Ibn Teymiyye’ye ait yaklagimlar1 detaylariyla
inceleyecegiz.

Anahtar kelimeler: Sart nazariyesi, Sahth sart, Fasit sart,
Ibn Hazm, Ibn Teymiyye.

Arastirma makalesi /
Resarch article

ABSTRACT

Investigating the
possibilities of the Islamic
Financial Transaction
Law is important for the
researchers of the field.
There are many studies on
contract theory. However,
we believe that there are
not sufficient studies on the
theory of condition, which
determines the nature and
structure of the contract
and imposes rights and
responsibilities on the
parties. We believe that
different studies should be
conducted on the theory
of condition taking its
importance into account.
There are two different
perspectives dominating
the understanding of the
theory of condition in

the Islamic Commercial
Transaction Law. Hence, it
is important to reveal the
approaches of Ibn Hazm
and Ibn Taymiyyah, which
were the strictest among
all. Ibn Hazm represented
the strictest form of the
approaches in the theory of
condition, defending that
the conditions could not be
deemed legitimate unless
there was shar‘i evidence.
On the other hand, there
was the approach of Ibn
Taymiyyah, defending that
all conditions mentioned
in the contract would

be legitimate unless

there was a prohibitive
provision. In our study,
first of all, we will outline
condition theories of other
sects between these two
extremes and elaborate

on the approaches of Ibn
Hazm and Ibn Taymiyyah.

Keywords: Theory of
Condition, Authentic
condition, Corrupt
condition, Ibn Hazm, Ibn
Taymiyyah.
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A DIFFERENT APPROACH TO THE THEORY OF
CONDITION IN ISLAMIC LAW: THE CASE OF IBN
HAZM (D, 456/1064) AND BN TAYMIYYAH

0. 728/1329)

SUMMARY

Various attitudes could be encountered in commercial contracts
regarding the condition theory. The parties of the contract were not
able to build the contract in absolute conditions due to the approaches
of the sects in general. The principle of legality has a structure that
limits the willpower in conditions in the legal systems of today.
Looking at the general approaches of the rooted sects on the
condition, we see that they evaluated the conditions in two types as
authentic and corrupt. In terms of authentic conditions, all conditions
required for the execution of the contract are accepted by all sects.
We cannot argue that there is a considerable difference regarding the
definition of “the required” based on the given examples.

The conditions called the mulayim/maslahat, which are the ones that
ensure the execution of the requirements in a contract, are also listed
among the valid conditions. Looking at the conditions complying
with the execution of the contract, it is seen that the sects have
different approaches towards these conditions despite the presence of
certain common aspects. This gives all of the parties the opportunity
to determine the conditions of the contract.

In particular, the Hanafi regarded the conditions adopted by the
people occupied in the social trade tradition as legitimate contracts
on the grounds that they do not cause any disputes. According to the
Hanafi, other conditions that are considered to be legitimate by the
shari’a were also accepted as valid conditions.

The Hanbali sect, further extended the customary conditions adopted
by the Hanafi by accepting the conditions specified by the parties of
the contract as legitimate as long as they did not cause conflict.

In terms of corrupt conditions, the conditions that are against the
requirements of a contract are not accepted by any of the sects.
Such conditions are considered invalid. The conditions that prevent
the emergence of the results required by the contract are not taken
into account.

The conditions that are against the execution of the contract are
also listed among the invalid conditions. According to the Shafii
sect, all conditions that do not comply with the requirements and
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execution of the contract are invalid conditions. According to the
Hanafi sect, customs are required for the conditions other than the
requirements and execution of the contract. In case the conditions that
are set outside of the requirements and execution of the contract are
not customary, they are deemed invalid. According to the Hanbali, the
conditions that are not specified between the parties and could lead

to conflicts are considered invalid. The conditions that would cause
uncertainty in the price paid by the buyer are listed among the invalid
conditions by the Maliki.

According to the general approach of the three sects and the weak
opinion conveyed from the Hanbali, such conditions are not only
considered invalid but they also cause the contract to become invalid.
According to the common opinion of the Hanbali sect, in cases where
the conditions are invalid, the contract is also considered invalid.

This approach of the sects could be considered as a moderate attitude.
Apart from all of these statements, we can mention the attitude of Ibn
Hazm, who limited the conditions, even making them a few in number.
According to Ibn Hazm, the conditions that could be set are limited to
the seven issues determined by the shari’a. All other conditions would
be invalid make the contract as invalid.

On the other hand, the attitude of Ibn Taymiyyah provides a space for
the conditions to a certain extent. He accepts valid all conditions that
are not in contradiction with the contract, and do not have any evidence
of prohibition by the shari’a. It is necessary to mention that, unlike the
other sects, Ibn Taymiyyah did not consider the contradiction to the
requirements as the conditions that invalidate the requirements of a
contract. He considered the subject from a slightly narrower perspective.
According to him, contradiction to the requirements could be considered
in cases that make the contract null and void.

We believe that the approach of Ibn Taymiyyah is more accurate. This is
not an opinion reached by only considering the social and commercial
affairs. There is no doubt that they have also been effective. In addition,
we can say that the strength and consistency of the evidences, on which
he based his theory, led us to such a conclusion.
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art, sozliikte “deri lizerine jiletle atilan ince
kesikler”' anlamima gelmektedir. Orfte ise
yaygin olarak ilzam ve iltizam? anlamlarin-
da kullanilmaktadir. Ser‘1 1stilah olarak ta-
raflarin miibadeleli akitlerde ileri stirdiikleri sartlar
“Taraflardan birinin veya ikisinin anlagmali olarak
ileri siirdiigii ve akit yapan taraflardan birini veya
ikisini baglayan seydir.”* seklinde tanimlanir.

Usdl literatiirtinde sartlarin ser‘i sart ve ca‘li/
iradi sart olarak iki kisma ayrildig1 goriiliir.* Bura-
da sart nazariyesinden kastedilen ca‘li/iradi sart-
tir. Bunun yaninda vad‘ seklinde telaffuz edilen
akit Oncesi sozler de ele almaya ¢alistigimiz naza-
riyenin diginda kalmaktadir. Hiilasa bu ¢aligmada
“sart” ifadesinden, akit esnasinda akitle beraber
zikredilen sartlar yani akde mukarin ca‘li/ iradi
sartlar kastedilmektedir.

Glinlimiizde ticari hayat, biiylik dl¢lide yazili
mukaveleler iizerine varligin1 devam ettirmekte-
dir. Miicerret ticari bir islemin yaninda mukave-
leler taraflara zait bazi sorumluluklar ytiklemek-
tedir. Akdin mahiyet ve yapisina eklenen bu zait
sartlar akdi insa eden iradeye, akdi belirleme ve
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden insa etme-
ye imkan tanimaktadir.

Islam hukuku tabiat1 itibariyle miilkiyet hak-
ki ilkesel olarak kabul etmis ve miilkiyetin ko-
runmasint kiilll maslahatlar igerisinde saymustir.
Miilkiyetin kabulii, tabii olarak ticari faaliyetlerin
de mesru kabul edilmesi gerektigi sonucunu or-

! Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak Hiiseyni
Zebidi, Tdcu'l-aris min cevahir’l- Kamis, (Kuveyt:
Daru’l-Hidaye, ts.), 19: 404.

2 Zebidi, Tdacu’l-ariis, 19: 404: Muhammed b. Mukrim b.
Manzlr Misri, Lisdnu’l-Arab, (BeyrGt: Daru Sadir, ts.),
7:329.

3 Mansir b. Yanus b. Salahiddin el-Buhiiti, Kegsdfii I-kind ‘
‘an  (mem)i’l-Iknd ", (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye,
2009), 3: 217.

+ Zekiyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk [Iminin Esaslart (Usi-
li’l-Fikih), trc. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: TDV
Yay., 2016), 266-267.
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taya ¢ikarmistir. Bu noktada taraflara, akdin igerigini belirleme imkan1 ve
smirlarini ortaya koyacak bir nazariyenin mevcut olmasi gerekecektir.

1. Genel Hatlariyla Mezheplerin Sart Nazariyeleri

Islam hukukgularinin mefkiresi bu konuda bize iki ayr1 ugta biri sinir-
layici, digeri imkan saglayict bir yelpaze sunmaktadir. Bu yelpazenin bir
ucunda Ibn Hazm’m temsil ettigi ser‘i sartlar1 sayili birkag maddeyle si-
nirlandiran sinirlayict tutum yer almaktadir. Bu tutum, ticari faaliyette ne-
redeyse taraflara akdi belirleme imkani tanimayan bir yaklasima sahiptir.
Diger tarafta ise akdi kuran iradeye akdin mahiyeti ile ve kanunilik/ser1lik
ilkesiyle gelismeyen sartlar kosabilme imkani tantyan ibn Teymiyye’nin
yaklagimi yer almaktadir. Bu iki ug tarafi temsil eden Ibn Hazm ve Ibn
Teymiyye’nin nazariyelerini irdelemeden 6nce iki nazariye arasinda de-
gerlendirilebilecek mezheplerin yaklasimi genel hatlariyla ele alinacaktir.

1.1. Hanefi Mezhebi

Hanefiler genel hatlartyla sartlar sahih ve fasit olmak {izere iki ana bas-
lik altinda islemektedirler:

A. Sahih sartlar: Gegerli ve taraflar1 baglayan sartlardir. Bu sartlar dort
sekilde olabilir:

a) Akdin muktezasina uygun sartlar: Bu sartlar satim akdi 6zelinde 6rnek
verecek olursak; nihaf amac1 olan, miilkiyet intikalini saglayan ve semen ve
mebi’ lizerindeki tasarruf yetkilerini pekistiren sartlardir. Yani akdin tabi-
atinda var olan seylerin sart kosulmasini ifade eder. Kosulan sartlar akdin
sonunda dogal olarak olusacak haklarin sozlii beyanindan ibarettir. Akit ya-
pist ve hukuki sonucu itibariyle sart olarak zikredilen seyleri kapsamak-
tadir. Dolayisiyla sart bu haklarin zikrinden 6te bir anlam tasimayacaktir.
Ornegin; giymen sartiyla bu elbiseyi sana sattyorum gibi. Elbise {izerindeki
tasarruf hakki satisla beraber aliciya geger. Akdin kendisi bu tiir tasarruflari
tabiat1 geregi alictya intikal ettirir. Dolayisi bu sartlarin “sahih” olarak ifade
edilmesi, akde yeni bir hususun ilave edilmesinin onaylanmas: anlaminda
olmayip sadece akdin zaten zimninda yer alan bir seyin acik olarak ifade
edilmesinin akdin tabiatina bir zarar vermeyecegi, sart olarak zikredilen hu-
susun da zaten dikkate alinmig olacagini ifade i¢indir.

b) Akdin muktezasindan olmayan fakat akde miildyim/uygun olan sart-
lar: Satim akdi 6zelinde drneklendirecek olursak akdin muktezasi olan miil-
kiyet intikalini garanti altina alan kefalet, rehin vb. sartlardir. Miildyim sart-
lar ile muktezada oldugu gibi akdin geregi olan sartlar olmamakla beraber,
akdin gereklerinin ortaya ¢ikmasini saglayan ozel sartlar kastedilmektedir.
Ayni sekilde rizaya dayali olarak akdin konusu ile alakali muhtemel bir¢ok
vasiftan birinin tercih edilmesini saglayan sartlar kastedilir. Ornegin, satilan
hayvanda disilik, erillik veya yas sart kogulmasi gibi.
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¢) Orf haline gelmis sartlar: Hanefiler, alisverislerde sart: nehyeden ifa-
delerin taraflar arasinda niza“ ve anlagmazliga yol agmasindan dolayi sar-
tin yasaklandigini ifade ederler. Ancak akit esnasinda nassa aykirt olmama
kaydiyla 6rflesmis sartlari, niza“ ve anlagsmazliga yol agma ihtimali ortadan
kalktigindan yasak kapsaminin disinda tutmuslardir.

d) Bunlarin diginda olup da ser’an mesru goriilen sartlar: Bu tiir sartlar,
konulan ilkeler agisindan sart1 gegersiz kilmasi gerekse dahi ser’an bunun
tesri kilinmasi onu mesrulastirir. Sart muhayyerligi (Hiyaru’s-sart) gibi.’

B. Fasit ve batil sartlar; bunlar da sahth sartlarin mukabili olarak diisii-
niildiglinden, alt1 sekilde degerlendirilmistir:

a) Akdin muktezasina aykiri sartlar: Yukarda ifade edildigi gibi, miilki-
yet intikalini engelleyen veya intikal eden miilkiyet lizerindeki asli tasar-
ruflar1 smirlayan sartlardir. Ornegin; “Satmaman kaydiyla sana bu arabay1
satryorum.” denildigi takdirde, kosulan sart miilkiyet hakkini sinirlandirdi-
gindan akdin muktezasina aykiri olmus olur.

b) Akdin muktezasina aykiri olmamakla beraber, akde miildyim/uygun
olmayan sartlar.

¢) Akdin muktezasina aykiri olmayip, akde uygun olan; fakat 6rflesme-
diginden, taraflar arasinda anlagmazlik dogurabilecek sartlar.

d) Akdin muktezasindan olmayip taraflara veya tgiincii bir sahsa 6zel
bir fayda saglamayan veya taraflardan birine yonelik zarar olusturan orf-
lesmemis sartlar: Ornegin “Bu binege binmemen sartiyla sana sattyorum.”
veya “Bu elbiseyi yirtman sartiyla sana satiyorum.” denmesi gibi. Hanefi-
lerin genel yaklasimina gore akit gegerli olmakla beraber bu tiir sartlar ge-
cersizdir. Ebl Yusuf (6. 182/798) ise bu sartlarin akdi de gecersiz kilacagi
kanaatindedir.

¢) Taraflara veya bunlarin disindaki tigiincii bir sahsa 6zel bir menfaat
saglayan sartlar: “Falancaya kiralaman sartiyla sana bu evi satiyorum.” gibi.

f) Bu bes durumun disinda kalan ve ser’an mesruiyetine dair nass bu-
lunmayan sartlar.®

5 Ebt Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Yinus es-Sifi el-Barii ez-Zey-
lai, Tebyinu’l-hakadik serhu Kenzi'd-dekdik, (Kahire: Matbaa’tu’l-Kiibra’l-Emiriyye,
1313), 4: 57; Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misti, el-Bahrii r-ra ik, (Beyrit:
Daruw’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2013), 6: 140; Burhaniiddin (Burhanii’s-Seria) Mahmid b.
Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari el-Mergmani, e/-Muhitii [-burhani fi"l-fikhi ‘n-Nu 'mani
: Fikhu'l-Imam Ebi Hanife, (Beyrut: Daru’l-Kuyubi’l-Ilmiyye, 2004), 6: 389; Muham-
med Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ibn Abidin, Reddu’l-muhtdr ‘ald Dur-
ri’l-muhtdr, (Beyrat: Darw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1994), 7: 282-283; Radiyyiiddin Eba
Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, (Kahire: Mat-
baa’tu’l-Hayriyye, 1322), 1: 202-203; Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b.
Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Biddye fi serhi’l-Hiddyeti’l-miibtedi’, (Beyrit:
Daru Thyai’-Turasi’l-Arabi, ts.), 3: 48.

6 Tbn Abidin, Reddu’I-muhtdr, 7: 283-285.
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Hanefiler ivazli akitlerde ileri siiriilen bu tiir fasit sartlarin ayn1 zamanda
akdi gegersiz kilacagi kanaatindedirler.’

1.2. Miliki Mezhebi

Maliki mezhebinde imam Malik ten rivayet edilen, sart1 dort kisma ay1-
ran tasnif yaygin olarak kullanilmaktadir. Biitiin literatiir, konuyu bu riva-
yet lizerine insa etmektedir. Buna gore sartin dort kismindan bahsedilebilir:

a) Akdin muktezasia aykir1 sartlar: Akdin yapist geregi sonucunda ¢i-
kacak haklar1 sinirlayan sartlar gecersiz sartlar i¢erisinde degerlendirilir.

b) Semenin karsiliginda belirsizlik doguran sartlar: Malikiler bununla;
alic1 veya satici lehine veya aleyhine kosulan sartlar1 drnek verirler. Orne-
gin; bor¢ verme sartiyla yapilan bir satim akdinde, kendisinden borg talep
edilen miisterinin 6deyecegi bedeldeki bir artig, saticinin teslim edecegi
malin bedelinde karsili§1 olmayan bir artisi meydana getirecektir. Bu du-
rum, semende mechiiliyet/belirsizlik doguracagindan, Malikiler tarafindan
mesru olmayan sartlar arasinda zikredilmistir. Yani akit esnasinda kosulan
sart, akitte karsilig1 olmayan bir degerin belirmesine sebep olur. Bu belir-
sizlik, sart1 gecersiz kilar.

¢) Akdin muktezasina uygun sartlar: Yukarida da ifade edildigi gibi ak-
din tabiat1 ve geregi itibariyle zikredilmese de akdin sonucunda ortaya ¢i-
kacak sartlardir. Bu sartlar, gecerli sartlardir.

d) Akdin maslahatina uygun sartlar.

Bu sartlardan ilk ikisi gegersiz diger ikisi ise gegerli sayilmaktadir.®

Maliki mezhebinde ilk iki madde fasit/batil sart olarak degerlendirilir.
Ileri siiriilecek bu tiir sartlar sadece gecersiz olmakla kalmaz akdi de fasit
hale getirir.’

1.3. Safii Mezhebi

Safif mezhebi akitlerdeki sartlart genel olarak iki kisma ayirmaktadir:
A. Akdin muktezasindan olan sartlar. Bunlar gegerli sartlardir.
B. Akdin muktezasindan olmayan sartlar. Bu kismi da ikiye ayirirlar:

7 ibn Abidin, Reddu’l-muhtir, T: 496-497.

8 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed Ibn Riisd el-Kurtubi el-Endeliisi, e/-
Beydn ve t-tahsil, (Beyrit: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 9: 77; Eba Abdillih Mu-
hammed b. Ahmed b. Muhammed ilis el-Misti, Minehu I-celil ‘ald Muhtasari’s-Seyh
Halil, (Beyrat: Daru’l-Fikr, ty.), 5: 52; Muhammed b. Muhammed el-Hattab, Meva-
hibii’l-celil fi serhi Muhtasart Halil, (Beyrat: Daru’l-Fikr, ts.), 4: 373; Ahmed b. Mu-
hammed es-Savi el-Maliki el-Halveti, Bulgatiis-salik li-akrebi’l-mesalik, (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, 1995), 3: 59;

Semsiiddin EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Desiki, Hdgsiye ‘ale’s-
serhi’l-kebir,(Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2011), 4: 105-107.
° Desiki, Hagsiye ‘ale’s-gerhi’l-kebir, 4:105



988 | DIYANET ILMi DERGI - CiLT: 56 - SAYI:3 - TEMMUZ-AGUSTOS-EYLUL 2020

a) Akdin maslahatina uygun satlar. Gegerli sartlar kapsaminda deger-
lendirilir.

b) Akdin maslahatindan olmayan sartlar. Maslahatindan olmayan sartlar
da iki kisma ayrilir:

1. Akdin maslahatindan olmayan ancak taraflar arasinda anlasmazlik
dogurmayan sartlar. Ornegin; “Giymen sartiyla elbiseyi sana satryorum.”
gibi. Bu sartlar, gecersiz sartlar kapsaminda degerlendirilir.

2. Taraflar arasinda anlagsmazlik dogurma ihtimali bulunan sartlar. Or-
negin; “Borg¢ vermen sartiyla bunu sana satiyorum.” gibi'® Bu tiir sartlar da
gegersiz sartlar arasinda zikredilmektedir.

Safil mezhebi, maslahata uygun olamayan sartlar1 gecersiz kabul etmek-
le beraber taraflar arasinda anlasmazlik dogurmayan sartlarin akdin geger-
liligine zarar vermeyecegini sdyler. Sayet bu sartlar, taraflar arasinda niza“
doguracak olursa, akit gegersiz olur."

1.4. Hanbeli Mezhebi

Hanbeli mezhebi akitlerdeki sartlart Hanefilerde oldugu gibi genel ola-
rak iki kisma ayirmaktadir:

A. Sahih/Lazim sartlar:

a) Akdin muktezasina uygun olanlar: Bu tiir sartlar, gegerli ve baglayici
sartlardir.

b) Akdin maslahatina uygun olanlar: Bunlar da gegerli sartlar arasinda
zikredilir.

¢) Satilan malda smirlar1 belirlenmis bir menfaati doguran sartlar: Or-
negin; “Bir ay oturmam kaydiyla evimi sana satiyorum.” gibi. Hanbeli-
ler satilan malda belirlenmis ve anlagmazlik dogurmayan sartlari sahih ve
baglayici kabul ederler. Bu yoniiyle sart ile ilgili en genis alan1 agmislardir.
Maliki mezhebi her ne kadar bu tiir sartlar1 Hanbeliler gibi kabul etseler
dahi bazi kayitlar ileri siirerler. Menfaate bir sinir koyarlar. Hanbelilerde
taraflarin anlagsmasi durumunda bu tiir menfaatler i¢in 6zel bir sinir belir-
lenmez.

B. Fasid/Batil sartlar:

a) Akit icerisinde ikinci bir akdin sart kosulmasi: Hanbeliler bunu akdin
mukteza ve maslahatina aykirt olmamakla beraber nass ile yasaklandigindan
dolay1 fasit sartlar icerisinde saymiglardir. Bor¢ verme sartiyla satma gibi.

10 Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Ravzatii t-tdlibin, (Beyrat: Da-
ru’l-Kutubi’l-flmiyye, 2006), 3: 71-72; Ebii’l-Hiiseyin ibn Ebii’l-Hayr Yahya b.
Ebii’l-Hayr b. Salim b. Es’ad El-Imrani El-Yemani, el-Beyan fi mezhebi’l-Imam
es-Safi’i, (Cidde: Daru’l-Minhac, 2000), 5: 129; Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b.
Habib el-Basri el-Maverdi, el-Havi’l-kebir, (Beyrat: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1999), 5: 312.

' Nevevi, Ravzatii t-talibin, 3: 71.
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b) Hanbeli mezhebinden aktarilan bir goriise gore, akit esnasinda kosu-
lacak her tiirlii ikinci sart gegersiz olur.

¢) Muktezdya aykir sartlar: Diger mezheplerin yiikledigi anlam ile ayn
igerige sahiptir.

d) Ta‘liki sartlar:'> Hanbeli mezhebine gore bunlar da fasit sartlar ice-
risinde sayilmaktadir. Diger mezhepler de aslinda bu sart1 gegerli kabul
etmemekle beraber buna fasit sart demek yerine bunu bir vaat olarak de-
gerlendirirler.

Hanbell mezhebinde, fasit sartlar gegersiz olmakla beraber akdi orta-
dan kaldirmaz. Ahmed b. Hanbel’e nispet dilen ve mezhep igerisinde ka-
bul goren goriis bu yondedir. '* Boyle bir durumda taraflar dilerlerse akdi
bozabilecek, karisilacaklar1 zararlari tazmin edebileceklerdir. '* Ahmed b.
Hanbel’e dayandirilan zayif bir goriis ise fasit satlarin akdi ortadan kaldi-
racagl yoniindedir. 1

2. ibn Hazm ve ibn Teymiyye’nin Sart Nazriyesi

Sart nazariyesini ortaya koydugumuzda, bir ucunu Ibn Hazm’in tem-
sil ettigi, daraltic1 ve son derece smirlayici bir yaklasimin yaninda, diger
ucu temsil eden, agikca nasslarda yasaklanmayan biitiin sartlar1 kabul eden
Ibn Teymiyye bulunmaktadir. Diger mezhepler ise bu iki ug arasinda sar-
ta bakis agisi itibariyle farklilagsan bir yaklagima sahiptirler. Kanaatimizce
sartin sinirlarini daraltandan genisletene dogru bir siralamaya tabi tutacak-
sak sOyle bir siralama yapilabilir: Safit Mezhebi, Hanefi mezhebi, Maliki
Mezhebi, Hanbeli Mezhebi.

Diger mezheplerin sart ile ilgili yaklagimlar1 ortaya konduktan sonra iki
ucu temsil eden Ibn Hazm ve Ibn Teymiyye’nin sart ile ilgili yaklasimlari-
nin ortaya konmasinda yarar vardir.

2.1. ibn Hazm’n Sart Nazariyesi

Muhalla adli eserinde Ibn Hazm, sart ile ilgili yaklasimlarini diger ko-
nularda yaptig1 gibi kendi usiiliine uygun bir sekilde tahlil etmektedir. ibn

12 Eb Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame
el-Cemmaili el-Makdisi, el-Kafi fi fikhi’l-Tmami’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel, (Bey-
rt: Darw’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1994), 2: 22-25; Ebt Muhammed Muvaffakuddin Ab-
dullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdisi, e/-Mugni, (Bey-
riit: Darw’l-Kutubi’l-Iimiyye, 2009), 5: 393-394; Ebt Ishak Burhaniiddin Tbrahim b.
Muhammed b. Abdillah er-Ramini ed-Dimaski, e/-Miibdi * fi serhi’l-Mukni ‘, (Beyrt:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1997), 4: 50-60; Mansiir b. Y{inus b. Salahiddin el-Buhiti,
Kessdfii’l-kind ‘an (metn)i’l-Iknd ‘, (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2009), 3: 217-
226.

13 Tbn Kudame, el-Mugni, 5: 394.

4 Buhuti, Kessafii'I-Kina’, 3: 324.

15 {bnKudame, el-Mugni, 5: 394.
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Hazm, akde mukterin olmayan, mukaddem ve muahhar sartlarin akitle
iligkisi bulunmayan sartlar oldugunu ifade eder. Bunlar diger mezheplerde
oldugu gibi vaat kabul edilir. Akitte taraflara baglayici yiikiimliiliikler do-
gurmazlar.

Akde mukterin sart konusunda ise Ibn Hazm’in yéntemi agik ve nettir.
Ona gore, kendisinin tespit etmis oldugu ve nasslarda gecen yedi sart hari¢
diger biitiin sartlar batil ve akdi gegersiz kilar. '° Yine o bunlarin diginda
nasslarda belirtilen agik bir sartin bulunmasi durumunda onlar1 da sartlara
dahil edecegini sdyler. Nasslarda belirtilen yedi sart ise sunlardir:'”’

a) Vadeli satislarda rehin sarti: Buna “Sayet yolculuk halinde olur ve ya-
zacak birini bulamazsaniz, teslim alinmig rehinler (yeterlidir)... '8 ayetini
delil getirmektedir.

b) Dirhem veya dinar olmak kaydiyla paranin belirli bir siire sonra 6den-
mesi sarti: Buna delil olarak “Ey iman edenler! Belirlenmis bir zamana
kadar bir bor¢ iligkisi kurdugunuzda bunu yazin... " ayetini ileri siirer.

c) imkan (zenginlik) bulunca 6demeyi sart kosma sart1: “Eger eli darda
olan birisi borglu ise eli genisleyene kadar beklemek gerekir...””° ayetini
bu sarta dayanak olarak gosterir.

d) Iki tarafin {izerinde anlasacagi malin niteligi ile ilgili kosulacak sart-
lar: Ibn Hazm buna “ Ey iman edenler! Karsilikli rizaya dayanan ticaret
disinda mallarinizi aramizda haksizlikla yemeyin. Ve kendinizi éldiirmeyin.
Siiphesiz Allah size karsi ¢ok merhametlidir.”?! ayetini delil getirir. Ona
gore taraflarin karsilikli rizasi ancak iiriiniin nitelikleri iizerinde olacagin-
dan, miisterinin satin alacagi malda bazi nitelikleri sart kosma hakkinin
oldugunu belirtir.

¢) Miisterinin aldatilmamay1 sart kosmasi: Bununla ilgili Enes b. Malik
(6. 93/712) ten gelen; “Hibban b. Munakkiz aligsveriginde insanlar1 alda-
tiyordu. Hz. Peygamber ona sdyle buyurdu: ‘Alis-veris yaptiginda sunu
soyle: Aldatma yok ve {i¢ giin aligveristen donme hakkim vardir.”*? ve ‘Hile
yapan, benden degildir.””* hadislerini delil olarak sayar.

) Koleyle birlikte kélenin malin1 da alma sartinin kogulmasi

g) Uriinleri olgunlasmamus agacin satiginda saticinin {iriinii kendine
ayirmasi sarti: Bu sart i¢in su hadisi delil getirir: “Salim, babasindan ak-
tardig1 bir rivayette Hz. Peygamber buyurmus ki: I¢inizden kim meyvesi

16 Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Muhalla,
(Misir: Idaretu’t-Taabaati’l-Muniriyye, h.1350), 8: 412.

17 {bn Hazm, Muhalld, 8: 412.

'8 Bakara, 2/283.

19 Bakara, 2/282.

20 Bakara, 2/ 22.

21 Nisa, 4/ 29.

22 Buhari, “Buya'”, 48; “Husumet”, 3; Muslim, “Buyd'”, 48.

3 Miislim, “Iman”,164; Eba David, “Buyd'”, 50; Tirmizi, “Buyd'”, 72.
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tomurcuklanmig hurmalari satarsa, alici sart kosmadigi siirece meyvesi sa-
ticiya aittir. I¢inizden biri mal sahibi bir kole satin alirsa, sart kosmadigi
stirece koleye ait mal saticiya aittir.”**

Ibn Hazm sart ile ilgili nazariyesini sahih hadis kaynaklarinda Hz. Aise
kanaliyla anlatilan meshur su hadis iizerine insa eder: “Hz. Aise’den riva-
yet edildi ki: Berire geldi ve soyle sdyledi: ‘Ben sahiplerimle her y1l bir
tkiyye ddemek iizere dokuz evak iizere anlagtim. Bana yardim et.” Hz.
Aise dedi ki, ‘Efendilerine sunu soyle, ben bu dokuz evak vereyim ve se-
nin velan bende olsun.” Berire hemen efendilerinin yanina gitti ve onlara
dedi ki, ‘Dokuz evaki ben 6deyeyim, ama velalik aliciya gegsin.” Efen-
dileri bunu kabul etmedi. Berire efendilerinin yanindan ayrildi. Hz. Ai-
se’nin huzuruna ¢ikti, bu sirada Hz. Peygamber de oradaydi. Berire sdyle
sOyledi: ‘Efendilerime konuyu anlattim, fakat bunu kabul etmediler. Vela
bize ait olsun diyorlar.” Hz. Peygamber meseleyi duyunca Hz. Aise duru-
mu ona anlatti. Hz. Peygamber soyle buyurdu: ‘Berire’yi satin al, velayi
de sart kos. Zaten vela azad edene aittir.” Sonra Hz. Peygamber mescide
gidip minbere ¢ikti, Allah’a hamd ve sena ettikten sonra sdyle buyurdu:
Bu nasil oluyor ki bazilar1 kalkip Allah’1n kitabinda olmayan seyleri sart
olarak ileri siirerler. Herhangi bir sart Allah’in kitabinda belirtilmemigsse
gecersizdir, yiiz tane sart kosulmus olsa bile. Allah’ i vermis oldugu hii-
kiim, uyulmaya en uygun olandir. Allah’in sart1 daha fazla gegerlidir. Vela
kolesini azat edene aittir.”*

Hadisin zahir ve nass ibaresi agik bir sekilde Allah’in kitabinda ve pey-
gambere itaati emreden ayetler vasitasiyla hadislerde gegmeyen sartlarin
batil oldugunu ortaya koyar.? ibn Hazm, Berire hadisinden fasit sartla ber-
ber akdin gecerli kabul edildigi yoniindeki itiraza sdyle bir izah getirmeye
calisir: Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu konuda beyan etmis oldugu hiikiim bu
yondeydi. Daha sonrasinda aksam vakti insanlar1 ¢agirip verdigi hutbede
“ ... Bu nasil oluyor ki bazilar1 kalkip Allah’in kitabinda olmayan seyleri
sart olarak ileri siirerler. Herhangi bir sart Allah’in kitabinda belirtilmemis-
se gecersizdir, yiiz tane sart kogsulmus olsa bile. Allah’in vermis oldugu hii-
kiim uyulmaya en uygun olandir. Allah’mn sart1 daha fazla gegerlidir. Vela
kolesini azat edene aittir.”” hadisiyle 6nceki hiikiim nesh edilmis oldu.”

Cabir b. Abdullah’in hadisini de, delil getirenlere karsi biitiin rivayet
tariklerini aktararak degerlendirir. “Cabir sunlari rivayet eder: Zayif¢a olan
devem lizerinde Hz. Peygamberle birlikte Zatii’r-Rika‘ gazvesine katildim
Gazveden doniiste insanlar 6nde bulunurken ben geride durdum. Hz. Pey-
gamber yanima geldiginde: ‘Cabir! Ne oldu sana?’ diye sordu. Ben de, ‘Ey

2 Neséi, “Kitabii’l-Biyd”, 76.
> Buhari, “Biiyd” , 73.

26 Ton Hazm, Muhalld, 8: 412.
27 {bn Hazm, Muhalld, 8: 417.
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Allah’1n elgisi, devemden dolay1 geride kaldim!” dedim. Hz. Peygamber:
‘Onu oturt!” dedi. Deveyi oturttum. Hz. Peygamber ‘Elindeki sopay1 ver
veya agactan bir dal kes getir!” dedi. Ben de sdyleneni yaptim. Hz. Pey-
gamber sopay1 ald1 ve onunla deveyi bir ka¢ kez diirttii. Bana: ‘Deveye
bin.” dedi. Ben de deveye bindim. Devem hizland1 ve Hz. Peygamber’in
devesiyle yarisacak duruma geldi. Sonrasinda Hz. Peygamber s6yle buyur-
du: ‘Bu deveni bana satmaz misin?’ Ben de: ‘Ya Rasilallah, dilersen sana
hibe edeyim.’ dedim. ‘Bana sat.” dedi. Bunun iizerine ben: ‘Ya Rastlallah,
fiyat1 sen belirle.” dedim. Hz. Peygamber, ‘Deveyi bir dirheme sat.” dedi.
Ben: ‘Olmaz, bu sekilde zarar ederim.” dedim, bunun iizerine ‘iki dirheme
sat.” dedi ‘Olmaz.” dedim. O da siirekli kirk dirheme ulagincaya kadar fiyati
ylikseltti. Sonra ben: ‘Ya Rastlallah, aligveristen memnun oldunuz mu? de-
dim. Hz. Peygamber ‘Evet’ buyurunca ben, ‘Deve sizindir.” dedim. Medi-
ne’ye ulagildiginda teslim etmesi sartiyla Hz. Peygamber deveyi satin aldi.
Medine’ye ulastiklarinda, Cabir (r.a.) sabah vakti deveyi Hz. Peygamber’e
teslim i¢in mescidin oniine geldiginde Hz. Peygamber: ‘Simdi mi geldin?’
diye buyurdu. Hz. Peygamber: ‘Deveyi birak mescidde iki rekat namaz
kil.” dedi. Cébir’e, devenin bedelini ve devesini geri verdi.”*®

Ibn Hazm, 6zellikle “Medine’ye varinca teslim etmek sartiyla Hz. Pey-
gamber Cabir’den devesini satin ald1.” delili iizerinden binek hayvanlarin,
bir miiddet kullanim hakkinin sartla istisna edilebilecegi sonucu ¢ikarilma-
simin yanlis oldugunu ifade eder. Ciinkii biitiin rivayetler incelendiginde
Hz. Peygamber satis meclisinden ayrilmadan 6nce deveyi almaktan vaz-
geemis, paray1 hibe olarak Cabir’e vermistir. Cabir ise satisin gergekles-
tigini zannederek Medine’ye kadar binme sartin1 kosmustur. Isin hakika-
tinde sattig1 deveye degil, kendi devesine binme sartin1 kosmustur. Bunda
da bir sakinca yoktur. ibn Hazm bu hadis konusunda Hanefi ve Safiiler ile
ayn1 goriiste oldugunu ifade eder. Asil problem Malikilerledir. Onlarin, is-
tisna siiresi ve mesafesini kisa bir siire veya mesafe olarak sinirlamalarinin,
higbir delile dayanmadigimi ifade eder.?’

Ibn Hazm, bunun disinda diger mezheplerin kabul ettikleri, kdlenin azad
edilmesi sartinin, belirli bir zamana kadar veya bir mekana ulagincaya ka-
dar ya da binme sartiyla binegin satilmasi, evin i¢inde belirli bir zamana
kadar oturma sartlarinin hepsinin batil oldugunu ifade eder.

ibn Hazm, sartlarin baglayict oldugunu ifade etmek igin kullani-
lan “Mislimanlar sartlarina baghdirlar.””** hadisinin um@m iizerine anla-
silmasimin dogru olmadigini ifade eder. {1k nce hadisin tariklerini senet
agisindan degerlendirir. Ona gore, hadisin ravileri iginde metruk, mechil
ve yalan sdylemekle itham edilen kisiler bulunmakta ve ayrica bu rivayet

% Buhard, “Surdt”, 4
» {bn Hazm, Muhalld, 8: 418-419.
30 Buhari, “Icare”, 14; Ebt David, “Akziye”, 12.
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miirseldir. Ona gore sahih kabul edilse dahi bu hadis Allah’in hitabinda
ve hadislerde belirtilen sartlara vefa gostermeyi farz kilar. Allah’in ya-
sakladigr yedi sart disindaki sartlara ise vefa gosterilmesinin istenmesi
dogru olmaz.’!

[bn Hazm, sartin aklen dordiinciisii diisiiniilemeyecek/imkansiz olacak
sekilde ii¢ sey lizerine kuruldugunu ifade eder. Bunlar:

a) Akdin gerektirmedigi baskasina ait bir ayn1 miibah kilan sartlar.

b) Akdin gerektirmedigi bir fiilin yapilmasinin istenmesi

¢) Akdin gerektirmedigi bir fiilden sakinilmasinin istenmesi.

Ibn Hazm, ilk iki durumun “Kanlarmniz, mallariniz ve bedenleriniz birbi-
rinize haram kilinmistir.”*? hadisi ile yasaklandigini ifade eder. Dolayisiyla
akdin geregi olmayan ve haksiz bir sekilde baskasina ait bir malin veya
beden ile gergeklesen bir eylemin talep edilmesinin bu hadis ile yasaklan-
digin ifade eder. Ugiincii durum igin ise Tahrim sfiresinin birinci Ayetini
delil getirir: “Ey peygamber! Allah’in sana helal kildigini, eslerini hosnut
etmek arzusuyla ni¢in kendine haram kiliyorsun? Bununla beraber Allah
bagislayicidir, merhametlidir.” (Tahrim, 1) Yani Allah’in helal kildig: bir
seyin yasaklanmasi bu kapsamda haram kilinmugtir.*®

Ibn Hazm sartlar konusunda 6zellikle Hanefi, Maliki, Safii ve diger
mezhep sahiplerinin bir¢ok celiski ve tutarsizlik i¢inde olduklarini ifade
eder. Bu mezhepler, Allah’in kitabinda olmayan sartlari mesru goriirken,
sahih hadislerde var olan, ‘k6lenin malini almanin ileri siiriilmesi sartini,
iiriinleri olgunlagsmamis agacin satiginda saticinin {iriinii kendine ayirmasi
sartin1 ve akitlerde “aldatma olmama” seklindeki sartin1 gegerli kabul et-
memektedirler. Bu yoniiyle tutarsizdirlar.3

Goriislinti desteklemek igin fakihler arasinda gegen su diyalogu anlatir:
“Abdu’l-Varis b. Said aktardigina gore: ‘Mekke’ye vardim ve Eb Hani-
fe’ye: ‘Sarth bir sekilde satis yapan kisi hakkinda ne dersin?’ dedim. ‘Satis
da sart da gecersizdir.” dedi.’

Ayni soruyu Ibn Ebi Leyla’ya sordum: ‘Satis gegerli, sart gegersizdir.’
dedi. Ibn Siibriime’ye sordum: ‘Satis ve sart gecerlidir.” buyurdu. Sasirdim:
‘Allah Allah! Ug Irakli fakih, bir konuda uzlasamiyorlar.” dedim ve akabin-
de Ebl Hanife’nin yanina giderek iki fakihten isittigimi ona sdyledim; su
sekilde karsilik verdi: ‘Onlarin ne soyledigini bilmiyorum.” Hz. Peygam-
ber’in ‘Sartl satis yapmay1 yasakladigi rivayetini aktardi.

Ibn Ebi-Leyla’nin yanina gittim iki fakihin sdylediklerini aktardim bana
sOyle soyledi: ‘Onlarin ne dediklerini bilmiyorum.” Arkasindan Berire ha-
disini aktararak goriislinii destekledi.

3! Ton Hazm, Muhalld, 8: 414.
32 Buhari, “Hac” 132; Miislim, “Kasame” 29.
33 {bn Hazm, Muhalld, 8: 415.
3 Tbn Hazm, Muhalld, 8: 415.
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Ibn Siibriime’nin yanina gittim; ‘Onlarin ne sdylediklerini bilmem.” de-
dikten sonra Cabir b. Abdullah’in devesini Hz. Peygamber’e satigini riva-
yet etti.

Ibn Hazm, “Bir satis iginde iki satis, yaninda olmayan seyin satilmasi
(madimun satis1), selef (borg) ile satis ve bir satista iki sart kosmanin caiz
olmadig1” hadisi konusunda Ahmed b. Hanbel’i elestirir. Ahmet b. Han-
bel’e gore, iki sart kosulmasi durumunda akit fasit olur. ibn Hazm’1n belirt-
tigine gore, iki sartin caiz olmadiginin ifade edilmesi, bir sartin caiz oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmaz. 3

Ibn Hazm, ayni1 sekilde Eb{i Sevr’in sart ile ilgili goriisiinii aktardiktan
sonra onun da bir yamilg: icerisinde oldugunu ifade eder. Ibn Hazm’1n ak-
tardigina gore Eba Sevr tiim hadislerden yola ¢ikarak sdyle bir nazariye
ortaya koymaktadir: Satici sattigr malin hem ayninda, hem de menfaatinde
istisnalar yapabilir. Ciinkli miilkiyeti ona aittir. Boyle bir satista sart ve
akit gecerli olur. Yani ona gore, bir binegi bir siire veya belirli bir mesafe-
ye kadar kullanma sartiyla satma, koleyi bir miiddet veya Oliinceye kadar
kendisine hizmet etme sartiyla satma gecerlidir. Fakat miisterinin elinde
iken olusacak menfaatin kullanilmasinin sart kosulmasi durumunda akit ve
sart batil olur.*®

Ibn Hazm, Eb(i Sevr’in bu goriisiiniin hatali oldugunu ifade eder. Ciinkii
menfaatler, ayna baglidir ve satis esnasinda mevcut degildir. Satig esnasin-
da mevcut olmayan bir seyin, miilkiyette sabit olup bir kisminin kullanimi-
nin akitte sart kosulmasi dogru olmaz.

2.2. ibn Teymiyye’nin Sart Nazariyesi

Ibn Teymiyye, sart nazariyesini el-Kava ‘idii 'n-niiraniyye nin 23. kai-
desinde genis bir sekilde inceler. Nazariyeyi degerlendirirken, konuya iki
temel yaklasimin hakim oldugunu belirtir. Bu prensipler:*’

a) Akit ve sartlarda asil olan haram olustur. Mubah olus, ancak delilin
varligiyla miimkiindiir.

b) Akit ve sartlarda asil olan miibahliktir. Yasak olus, ancak delilin var-
lig1yla miimkiindiir.

Ibn Teymiyye birinci goriisii benimseyenler kapsaminda Zahiriler, Ha-
nefiler, Safiiler, Maliki ve Hanbelileri sayar. Bu konuda en kat1 olanlar Za-
hirilerdir. Ciinkii bu yaklasima sahip olanlar miibahlig1 ser’1 delilin varlig
iizerine kurduklarindan, delilleri Kur’an, stinnet ve icma ile sinirlayan Za-
hirfler, sartlar konusunda alan1 olduk¢a daraltacaklardir. Diger mezhepler;
kiyas, sahabe sozii, orf gibi diger delilleri kabul ettik¢e sart konusunda

35 Ton Hazm, Muhalld, 8: 416.

36 {on Hazm, Muhalld, 8: 416.

37 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-
Harrani, el-Kava ‘idii n-niiraniyye, (Cidde: Daru Ibn’l Cevzi 1422), 256.
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miibah goriilen sartlarin sayis1 da dogal olarak artacaktir.?®

Bu goriis sahipleri, kendilerine Berire hadisini dayanak yaparlar. Ha-
nefiler buna ek olarak hadis kitaplarinda olmayan “ Hz. Peygamber sart
ile beraber satig1 yasakladi.” hadisini esas alirlar. Muktezaya aykir sartlar
gegersiz kabul ederler. Hanbeli mezhebinin, sart konusunda miibah olarak
istisna ettigi konular diger mezheplerden fazla olsa da sart konusunda ya-
sak olusu esas aldiklar1 anlagilmaktadir.

Bu goriis sahipleri, akdin muktezasina miinafi sartlar1 gegersiz goriirler.
Onlara gore akit ve sartlarda tesri olmayanlar, Allah’in hudiidu disinda ola-
rak kabul edilir. Bu ilkeye istisna gelen naslari, tahsis ve nesh kapsaminda
istisnai gorisler olarak goriirler.

Ikinci yaklasimin sahipleri ise Ahmet b. Hanbel’den aktarilan bazi na-
killer ve Imam Malik’ten aktarilan acik ifadeler ile bu goriiste olduklarini
ortaya koymaktadir.*' Tbn Teymiyye kendisinin benimsedigi bu konuyla
ilgili ser1 ve akli delilleri diizenli bir sekilde ortaya koyar.

Ibn Teymiyye kendi goriisiinii temellendirmek iizere Kur'an’da gegen,
Miisliimanlarin ahitlerine vefa gdstermesini emreden biitiin ayetleri tek tek
zikreder. Aym sekilde stinnette ahde vefay1 emreden hadisleri ortaya koyar.
Buradan hareketle sdyle bir sonuca ulasir: Kur’an ve siinnet, ahde vefanin
vacip ve gerekli oldugunu, Miisliimanlarin ahitlerine vefa gdstermelerini
istemektedir.*> Gegen naslar incelendiginde bunlardan herhangi bir istisna
yapilmadigi goriilmektedir. Bu durumda Miislimanlarin her tiirli vaatleri-
ne riayet etmelerinin asil oldugu ortaya ¢ikar. Yine “Miisliimanlar sartlart
tizerinedirler.” hadisi, sihhat agisindan zayif olsa da anlam itibariyle diger
naslar tarafindan desteklenmektedir.

Ibn Teymiyye sartlarda asil olanin miibahlik oldugunu akli delillerle de
ispat etmeye ¢alisir.** Ona gore akitlerde kosulan sartlar, normal eylemler-
dendir. Insanlarin normal eylemlerinde asil olan miibahlik olduguna gére
sartlarda da miibahligin esas olmas: gerekir. Ciinkii insanlarin akit esna-
sinda sartlar ileri slirmesi bazi ticari ihtiyaglardan kaynaklanan insani bir
durumdur. Ayrica hi¢bir nassta akit ve sartlarin cinsi timden yasaklanma-
migstir. Delilin yoklugu, istishab ilkesine gore miibahlig1 ortaya koyar.

Bu fiillerin asl itibariyle miibah olusunun en 6nemli delillerinden biri,
cahiliye déneminden kalip, ser’an yasaklanmayan akitlerin Islam déne-
minde de hiikmiiniin devam etmesidir. Sahabilerin hepsinin Miisliiman
olduktan sonra nikahlarmi yenilemedigi, eski nikahlarinin gegerli oldugu

3% Tbn Teymiyye, el-Kavd ‘id, 256.
% Tbn Teymiyye, el-Kavd ‘id, 258.
% {bn Teymiyye, el-Kava ‘id, 260.
4! bn Teymiyye, el-Kava ‘id, 261.
# [bn Teymiyye, el-Kava ‘id, 272.
# [bn Teymiyye, el-Kava ‘id, 275.
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bilinmektedir. Yine “Ey iman edenler! Allah’tan korkun ve gergekten iman
etmis iseniz faizden kalani birakin.” ayetiyle riba ile elde edilmis olanin
bor¢ olaninin birakilmasimin istenmesi, gecmiste faiz yoluyla elde ettikle-
rinin ise birakilmasinin istenmemesi bunu gosterir.*

Ibn Teymiyye mukteziya aykiri olus kavrami da elestirir. Bu gerek-
ceye dayanilarak bircok sart gecersiz sayilmaktadir. O sdyle bir soru so-
rar: Acaba akdin muktezasina aykir olan sartlar, mutlak akde mi aykiridir
yoksa her yoniiyle akde mi aykiridir? Kayitlanmamis akde aykiriliktan
bahsedilirse; olanlar da dahil tiim sartlar akde aykiridir. Ama ikinci sekil-
de diisiiniiliirse akde niye aykir1 olsun? Ibn Teymiyye burada akit mefhu-
munu ortadan kaldiranlarin ancak akdin muktezasina aykir1 olabilecegini
ifade etmektedir. Sayet bir sart akdin maksuduna, asil amacina aykirtysa
dogal olarak akde aykir1 olmus olur. Ornegin; bosanma sartiyla, nikah akdi
yapma, fesh sartiyla akit yapma gibi. Ser’i olarak yasaklanan sartlar akdin
mukteza ve maksiiduna aykir1 oldugundan degil, Sariin maksuduna aykir
oldugu icin gegersiz olur. Berire hadisinde velanin sart kosulmasi akdin
maksuduna aykir1 degildir. Sériin iradesine aykiridir.*

SONUC

Islam hukukunda akitlerde ileri siiriilen sartlara iliskin nazariyeler de-
gerlendirildiginde sart serbestisi hakkinda iki ucu temsil eden Ibn Hazm ve
Ibn Teymiyye dikkat gekmektedir. Diger mezheplerin yaklasiminin ise bir
yelpaze gibi bu iki goriis arasinda durdugu goriilmektedir.

Ibn Hazm’1n konuya yaklasimi oldukga dar bir cerceveye sahiptir. Ger-
¢i kendi usil anlayisina uygun bir sekilde belirlenmis ve kendi igerisinde
anlagilabilen bu yaklasimin ser’an belirlenmis sayili sartlar disinda bu-
lunan sartlar1 kabul etmeyisi, nazariyesinin pratik olarak uygulanmasint
zorlagtirmaktadir. Ticari hayatin bu eksende siirdiiriilebilmesi miimkiin
degildir.

Ibn Teymiyye nin sarta yaklasimi incelendiginde, onun meseleyi temel-
den alarak degerlendirdigi goriilmektedir. Konuyu ele alis tarzi, sarta bir
boliim ayirdig1 “el-Kava ‘idii ' n-niiraniyye” kitabinin yirmi {igiincii kaide-
sinde detaylandirarak islenmektedir. Gliniimiiz ticaret akitlerinin, mesrui-
yetinin saglanmasinda ve ticari hayatin sinirlanmasinin 6niiniin alinmasin-
da kanaatimizce Ibn Teymiyye’ nin yaklasimi tutarli goriinmektedir. Tabii
buradaki tutarliligi, mevcut yapiy1 her sekilde mesrulastirmasi ve kolaylik
saglamasi acisindan degerlendirmemek gerekir. Onun yaklagimi ve ortaya
koydugu deliller de kendi goriisiinii temellendirmesine yarayacak derecede
glicliidiir. Ser'1 dayanaklardan yoksun degildir.

# bn Teymiyye, el-Kava ‘id, 281-281.
5 {bn Teymiyye, el-Kava ‘id, 280.
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