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Bu ¢alisma Pierre Bourdieu’niin sosyolojinde beden, cinsiyet ve cinsellik kavramlarinin yerini tartigmaktadir.
Bourdieu’niin sosyolojisinde bedenin yeri, sinifsal konumlarin bedensel algi ve pratiklere islenmesi olarak
cergevelendirilebilir. Bireylerin giindelik hayatta basvurdugu zihinsel semalar, sinif kiiltiiriiniin eylemleri
yapilandirmasiyla olusan yatkinliklar, tercihler ve begeniler bedenlerde cisimlesirler. Bu baglamda Bourdieu’niin
sosyolojisinde beden, toplumsal yapilari okuyabilecegimiz en dnemli yiizeydir. Beden sosyolojisine Bourdieu’niin
bir baska teorik katkis1 bu literatiirdeki kiiltiir ve iktidar odakli teorik hatlar1 birlestirmis olmasindan gelmektedir.
Sif kiiltiirli ile bireysel yatkinliklar arasindaki iligkileri ¢éziimleyen Bourdieu, bedenin kiiltiirel kodlarmin
olugmasinda sinif temelli tahakkiimiin roliine dikkat ¢ekmigtir. Onun teorisi sinif esitsizliklerini beden {lizerinden
sosyolojinin giindemine tekrar getirme perspektifine yaslanmaktadir. Nitekim Bourdieu, sosyoloji tarihine 6zgiin
katkilar1 olarak degerlendirilen habitus, eril tahakkiim, kiiltiirel sermaye ve sembolik siddet gibi kavramlarin
kiltiir ve iktidar arasindaki iliski tizerinden teorilestirmistir. Bu ii¢ teorik kavramin en 6nemli ortak 6zelligi beden
tizerinde isleyen tahakkiimii gostermeleridir. Bedene isleyen sinif temelli tahakkiim, cinsiyet ve cinsellik alanini
da yapilandirir. Bu baglamda cinsiyet normlarinin ve cinsel farkin insast ve cinsellik alani, bedensellesmis
toplumsal ayrimlarin izlerini tasirlar.
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BODY, GENDER and SEXUALITY in PIERRE BOURDIEU’S SOCIOLOGY
ABSTRACT

This study discusses the place of body, gender and sexuality concepts in Pierre Bourdieu's sociology. The place of
body in Bourdieu's sociology can be framed as the processing of class positions into bodily perceptions and
practices. The mental schemes that individuals refer in daily life, the tendencies, preferences and tastes that are
formed by class culture's configuring actions, materialize in the bodies. In this context, body is the most important
surface on which we can read social structures in Bourdieu's sociology. Another theoretical contribution of
Bourdieu to body sociology comes from the fact that he combines culture and power oriented theoretical lines in
this literature. Bourdieu, analyzing the relationships between class culture and individual tendencies, drew
attention to the role of class-based dominance in the formation of cultural codes of body. His theory bases on the
perspective of making class inequalities a current issue for sociology through body. As a matter of fact, Bourdieu
theorized the concepts of habitus, masculine domination, cultural capital and symbolic violence which are
considered as his original contributions to the history of sociology, through the relationship between culture and
power. The most important common feature of these three theoretical concepts is that they show the dominance
working on the body. Class-based dominance that works on the body also configures the area of gender and
sexuality. In this context, the construction of gender norms and sex difference and the area of sexuality bear the
traces of somatized social differentiations.
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GIRIS

Beden sosyolojisi alaninda ingact diyebilecegimiz perspektiften yaklasanlarin bedenin
toplumsal konumuna dair yliriittigii tartigmalarda ortak nokta, tarihsel siireglerin ve kiiltiirel
pratiklerin bedeni doniistiirdiigii, beden bilincini, bedene bakisi, bedensel alg1 ve pratikleri insa
ettigi yoniindedir. Bu perspektifin tiriinii olan ve alandaki literatiirii derinden etkileyen iki ana
teorik hat oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu teorik hatlar1 kzi/tir ve iktidar odakli ¢aligmalar
olarak iki kavram etrafinda siniflandirabiliriz. Kiiltiir odakli hattin dnemli isimlerinden biri olan
Norbert Elias, uygarlik ve kiiltiirdeki sosyo-olusumun izlerini insan davraniglar tizerinden
okuyarak giindelik hayattaki siradan bedensel pratiklerin altindan uygarlik stirecinin kokli
doniisimiinii ortaya c¢ikarir. Elias, davranislarin 6zgiin kiiltiirel temellerini ortaya koyarak
beden sosyolojisini kiiltiir sosyolojisi alaniyla iliskilendiren bir bakis gelistirir (Elias, 2002).
Beden sosyolojisi alaninda iktidar odakli perspektifin en 6nemli ismi ise Michel Foucault’dur.
Toplumsal yagamin incelikli alanlarina kadar sizmis iktidar iligkilerinin bedeni kusattigini ifade
eden Foucault’ya gore, beden bilinci ve beden kiiltiirii normallestirici iktidarin tarihsel bir
iiriintidiir (Foucault, 1992; 2003; 2007).

Pierre Bourdieu’niin beden iizerine analizleri ise Elias’in bedensellesmis kiiltiir ve
Foucault’nun bedensellesmis iktidar olarak 6zetleyebilecegimiz perspektiflerini kompoze eden
bir teorik hatta durur. Bu anlamda Bourdieu’niin beden sosyolojisi, bu alanda ii¢lincii bir hat
diyebilecegimiz geliskin bir teori sunar. Bourdieu’niin smif, kiiltiir ve cinsiyet alanindaki
tartigmalara en Oonemli katkisi olarak bilinen habitus, eril tahakkiim, kiiltiirel sermaye ve
sembolik siddet kavramlarina yakindan baktigimizda bu kavramlarin bedeni merkeze alan bir

teorik perspektife ait oldugunu gorebiliriz.

Bourdieu’ya gore bedenin en 6nemli Ozelligi, habitus’u sekillendiren toplumsal
ayrimlarin naksedildigi baslica yer olmasindan gelmektedir. Bedene kazinmis yatkinliklar,
kiginin toplumsal pratiginde, eylemlerinde, tercih ve begenilerinde karsimiza ¢ikar. Burada
beden hem yatkinliklarin kayit yeri hem de bu yatkinliklari icra eden bir eyleyicidir (Bourdieu,
2015a; 2018a). Habitus 6zelinde kiiltiirel yatkinliklarin yapilandirilmasi ve cinsel farkin eril
tahakkiim altinda insasi, bedeni kusatan ayrimlar vasitasiyla gerceklesir (Bourdieu, 2018b).
Sosyal konumlarin bedensellestigi alanlardan biri de kiiltiirel sermayedir. Aileden aktarilan ya
da egitimle edinilen beceriler oncelikle bedenlerde cisimlesirler ve bu beceriler bedenler
vasitasiyla sosyal konumu yeniden iireten olanaklara doniistirler. Sembolik siddet ise hem
habitus’un hem de hem de eril tahakkiimiin insasmin kurucu araglarindan biridir. Sembolik

araglarla isleyen, hilkkmedilenler tarafindan hissedilmeyen ve hiikmedilenlerin zihinsel alg1 ve
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bedensel pratiklerini etkileyen sembolik siddet, hitkmedilenleri tahakkiimiin {iretilmesinin bir
pargast haline getirir (Bourdieu, 2018b; 1995). Buradan baktigimizda beden, Bourdieu’niin
sosyolojisinde habitus, eril tahakkiim, kiiltiirel sermaye ve sembolik siddeti iliskisel olarak
kesen merkezi bir ©6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu c¢alisma, Bourdieu’niin

sosyolojisindeki bu temel kavramlar tizerinden bedenin yerini sorgulamay1 hedeflemektedir.
Bedensellesmis Toplum: Hexis, Teknikler ve Pratikler

Pierre Bourdieu’niin sosyolojisinde bedenin konumuna baktigimizda kavramin merkezi
yerini gorebilmek i¢in Oncelikle onun magnum opus’u olan, Ayrim: Begeni Yargisinin
Toplumsal Elestirisi baslikli ¢alismasindan hareket etmek miimkiindiir. Bourdieu, bu
calismasinda bedeni toplumsal yapilarin odagina yerlestirir ve toplumsal yapi kavraminin

bedenlerde cisimlesen yoniine dikkat ¢eker:

“Toplumsal eyleyicilerin toplumsal diinyay1 pratik bir bigcimde tanimak
icin kullandiklar1 biligsel yapilar bedene islemis toplumsal yapilardir.”
(Bourdieu, 2015a: 676).

Bourdieu’ya gore bedensellesmis yapi toplumsal oldugu kadar tarihseldir (Bourdieu, 2015b:
121). Felsefe tarihindeki kadim zihin-beden karsithigin1 asmaya calisan (Calhoun, 2014: 93)
Bourdieu’ya gore zihinsel yapilar, siniflandirma big¢imleri, sembolik bigimler zaten sinifsal
ayrimin sonucu olan, bilincin ve sdylemin arkasinda isleyen tarihsel algi, degerlendirme
kaliplart ve begenileri hayata gegirirler (Bourdieu, 2015a: 677). Dolayisiyla beden, zihinsel

yapida isleyen smif kiiltiirli ve sinif iktidarinin sdylemsel pratiklerini icra eden bir konumdadir.

Toplumsal yap1 ve pratiklerin odagina bedeni yerlestiren Bourdieu’niin literatiirde en
fazla tartigilan kavramlarindan biri olan habitus kavramina yakindan baktigimizda, habitus’un
kiiltiir ve iktidar1 beden iizerinden okuyan bir teoriye yaslandigini gorebiliriz. Oncelikle
kavramin kokleri Aristoteles’in hexis ve Mauss’un beden teknikleri kavramimna dek uzanir
(Bourdieu, 1997: 122-123) ve bu iki kavram yalnizca habitus’u degil Bourdieu’niin beden
sosyolojisinin teorik temellerini anlamak agisindan da 6nemlidir. Aristoteles’in hexis kavrami
genellikle “hal”, “istikrarli egilim”, “habitus”, “varolma bi¢imi” ve “sahip olunan sey” olarak
terciime edilmistir (Rodrigo, 2011: 6). Aristoteles’teki hexis kavramina dair temel tartigmalar
Nikomakhos’a Etik kitabindaki “erdem” tartismasina dayanir. Aristoteles burada erdemi
“tercihlere iliskin bir huy” yani hexis edinmek olarak tarif etmistir. Aristoteles’e gore karakter
erdemi (yani ethos) etkilenimler, aliskanliklar ve eylemlerle ilgilidir. Aristoteles’e gore ideal

olan iyi erdem ise asiriliklar ve eksikliklerden kaginma, yani bir tiir “orta olma” halidir
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(Aristoteles, 1997: 32-33). Dolayisiyla hexis, edinilen, icra edilen ve tercih edilen bir huy olarak
birey-toplum etkilesimine dair tartigma gelistiren ve bu anlamda sosyoloji i¢in elverisli bir

kavramdir.

Bourdieu’niin habitus kavrami ile teorik bagi olan bir bagka kavram ise Marcel
Mauss’un bedensel teknikler kavramidir. Mauss, bedensel teknikler kavramini “insanlarin bir
toplumdan digerine geleneksel olarak kendi bedenlerinden yararlanma bigimleri” (Mauss,
2005: 467) olarak tanimlamistir. Mauss, yiizme becerisi 6rneginde bedensel tekniklerin
ogrenme siirecinde edinilen bir pratik oldugunu anlatir. Mauss’a gore ylizme becerisinin
ogrenilme tekniginde eskiden gozler kapali suya dalmak tavsiye edilirken simdi gozler agik bir
bi¢imde dalmak 6gretilmektedir (Mauss, 2005: 467-468). Dolayisiyla bedensel teknikler sabit
degil dontlisen bir yapiya sahiptir ve Ogrenilerek icra edilirler. Mauss, toplumdan topluma
degisen aliskanliklar, edinme ve yetenekleri bu ¢er¢evede degerlendirir. Bu baglamda Mauss’a
gore bedensel tekniklerin bir diger 6zelligi de toplumlara 6zgii aligkanliklarla ilgili olmalaridir
(Mauss, 2005: 469-471). Mauss, bedensel teknikleri gézlemlemesiyle habitus kavramu ilgili bir
bilgi birikimine ulastigini belirterek kavramin Aristoteles’teki hexis kavramindan geldigini

ifade eder. Edinme ve aliskanliklar, hem hexis hem de bedensel tekniklerin ortak 6zellikleridir.

Habitus kavraminin aliskanlikla iligkili olmakla birlikte temel bir noktada onlardan
ayrildigini ifade eden Bourdieu’ya gore habitus “kelimenin de belirttigi gibi, edinilmis olan,
ama siirekli yatkinliklar biciminde viicutta kalict sekilde cisimlesmis olan seydir” (Bourdieu,
1997: 122). Habitus’un en onemli 6zelligi toplumsal pratigin bedensellesmis olmasidir.
Bourdieu’ya gore aliskanlik “kendiliginden bir sekilde tekrarlanan, mekanik, otomatik ve
retici olmaktan ziyade kopyalanan” (Bourdieu, 1997: 122) bir durum iken, habitus,
kosullardan etkilenen fakat ayni zaman onu doniisiime maruz birakan ve bu baglamda “kendi
dretimimizin toplumsal kosullarimi “Uretmemizi” saglayan dontstiiriicii bir makinedir”
(Bourdieu, 1997: 122). Bu baglamda habitus “bir kader degildir. Tarihin tiriinii oldugundan,
stirekli olarak yeni deneyimlerle kars1 karsiya gelen ve durmaksizin onlardan etkilenen, agik bir
yatkinliklar sistemidir” (Bourdieu, 2014c: 125). Habitus’un kader olmadigina dair vurgu
kavramin bedensellesme disinda ikinci bir temel 6zelligini de isaret eder. Bu ozellik de
habitus’un 6zne-yap1 ayrimimi agmaya yonelik bir kavram olmasidir. Bourdieu, Bir Pratik
Teorisi I¢in Taslak: Kabiliye Uzerine U¢ Etnoloji Calismasi bashkli eserinde habitus’u,
kurallara itaatin Uriini olmadan, sonuglari bilingli olarak hedeflemeden, nesnel olarak
“diizenlenmis” ve “diizenli” olabilecek pratik ve temsillerin iiretilme ve yapilandirilma ilkesi

olarak islemeye egilimli, yapilanmis yapilar olarak tarif eder (Bourdieu, 2018a: 158).
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Yapilanmis yapilar olarak habitus, hem insaya hem de icraya muktedir bir 6znellige agik kap1

birakir ve hem biling hem de eylem semalari olarak isler.

Ozne-yap1 ve birey-toplum ikiligini habitus kavramiyla asmaya calisan Bourdieu, s6z
konusu ikilikleri asmayi, habitus’u teorik olarak bedene yaslayarak miimkiin hale getirir. David
Swartz’in da belirttigi {izere Bourdieu sosyolojisinde kilit konumda olan habitus kavraminin
amaci “toplumsallasmis bedenin” toplumla karsithk i¢inde degil toplumun varolma
bi¢imlerinden biri oldugunu gostermektir (Swartz, 2011: 139). Zira habitus “kurumlar ve
bedenler arasindaki bulugsma noktasidir” (Calhoun, 2014: 104) ve yapilarin bedene islenmesi
ile bedensel hexis’i olusturur. Giindelik hayatta bedensel davraniglarimizi bilingli ya da
bilingdis1 olarak bu hexis’e bagvurarak gerceklestiririz. Bourdieu’ya gore bu yoniiyle beden,

toplumsal pratigin hafizasidir ve esasinda toplumsal sistemi yansitir:

“Pars totalis, her bedensel teknik, pars pro toto paralojizmiyle islemeye,
dolayistyla (hatiralari cagristirir veya ruh cagirir gibi) parcasi oldugu tiim
sistemi cagristirmaya yatkindir. Eger tiim toplumlar (ve Goffman’in
deyisiyle, bir “kiltiirsiizlestirme” ve “yeniden Kkiiltiirlenme isini
basarmayi isteyen tiim “totaliter kurumlar”), zihinsel ve bedensel durus,
hal ve tavirlarin en 6nemsiz goriinen ayrintilarina bu denli biiylik 6nem
veriyorlarsa bunun nedeni, bedene bir hafiza olarak ele almakla, ona
kisaltilmis ve pratik bir bi¢im altinda yani hatirlamaya yardimer olarak
kiltiirel orflin temel ilkelerini saglamalaridir. Bu sekilde bedene dahil
edilen, bilincin erisimi disinda kalir, yani agik¢a gosterme ve irade ve
kararlilikla degistirme alaninin disinda. Higbir sey, “dik dur” veya
“bigagi sol eline alma” kadar 6nemsiz buyruklar yoluyla tiim bir siyaseti,
bir metafizigi, bir etigi, bir kozmolojiyi telkin edebilen ortiikk bir
pedagojinin gerceklestirdigi doniistiirme islemiyle bedenlesmis, bedene
dahil edilmis, degerlerden daha yeri doldurulamaz, taklit edilemez, ifade
edilemez ve silinemez ve dolayisiyla kiymetli degildir. Pedagojik aklin
kurnazligi, 6nemsiz olani talep etme goriintiisii altinda esasi ¢ekip

almakta yatar.” (Bourdieu, 2018a: 186).

Bedenin bir hafiza olmasi esasinda bilincin unuttugu pratikleri ve davraniglara niifuz eden
egilimleri unutmuyor olusundan gelmektedir. Dolayisiyla bedensellesmis toplumsal
yatkinliklar olarak habitus, bilingli ve tasarlanmis eylemlerden ziyade, Bourdieu’niin ifadesiyle
“hicbir gergek stratejik niyetin tiriinii olmadan” (Bourdieu, 2018a: 158), kendiliginden isleyen,
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dogallastirilmis ve sorgulanmayan pratiklerdir. Ancak buradaki pratiklerin ger¢eklesmesinde
mekanik bir isleyisin tek basina eylemlere hakim oldugu anlami ¢ikmaz. Eger bedensel hexis
olarak habitus pratigin bilingli ya da bilingdis1 “kilavuzu” ise habitus ve pratik arasindaki bagi
a¢cmakta yarar bulunmaktadir. Bourdieu’ya gore pratik, hem gorece dzerk hem de zorunludur
ve bir durum ile bir habitus arasindaki diyalektik iliskinin tirtiniidiir (Bourdieu, 2018a: 161).
Bu baglamda da Bourdieu, habitus 'u, pratiklerin iretici ilkesi, pratiklerin siniflama sistemi,
pratikleri anlamlandirmaya muktedir algilamalarin iiretici yatkinligina doniismesi ve bedene
islemis bir zorunluluk olarak ele alir. Bu a¢idan bedene isleyen habitus, toplumsal simif
farklarin1 ve ayrimlar1 agiga g¢ikaran “pratiklerin tretici kalib1” olarak is goriir (Bourdieu,

2015a; 254-256).

Bedensel hexis’i, toplumsal degerler ve bedensel tekniklerin bir aradaligi olarak

aciklayan Bourdieu, s6z konusu kavrami soyle aciklar:

“Nasil ethos ve zevk, gergeklesmis etik ve estetikse, ayni sekilde hexis
de gerceklesmis, bedene katilmis, siirekli yatkinlik, konusma, durma,
yiirlime ve boylece de hissetme ve diisiinme tarzi haline gelmis mittir;
bdylece tiim bir seref ahlaki, bedensel hexis’te hem sembollesir hem de
gerceklesir.” (Bourdieu, 2018a: 182).

Bourdieu’ya gore bedensel teknikler biitiin bir kiiltiirel genel duruma bagli olan gergek sistemler
olustururlar ve “bedensel hexis herseyden once toplumsal bir signum’dur” (Bourdieu, 2009:
92). Toplumsal yapilari anlamanin bir anahtar1 olarak bedensel hexis, kiiltiirel doniisiimii,
bedenin kullanimlarma sirayet etmis teknikleri ve siif dinamiklerini kavramamizi saglar.
Nitekim David Swartz’in da belirttigi tizere “nesnel yapilar1 igsellestirme siireci yalnizca
zihinsel degil bedensel bir siirectir. Bir siif i¢in ortak olan basari1 ve basarisizlik olasiliklari,
biligsel yatkinliklarin yani sira bedensel bi¢im altinda da “cisimlestirilir”. Soylemsel ifadeler
kadar, fiziksel hal ve tavirlarda, tarzda (durus ve yiirime sekli gibi) kendini gosterir” (Swartz,
2011: 154). Bu bakimdan bedensel hexis bir anlamda bedenin en ince ayrintilarina ve siradan

pratiklerine sinmis olan sinif kiiltiiriiniin katalizorii ve turnusol kagididir.

Bourdieu’ya gore simif duygusu bedenin en derin noktalarina niifuz eder (Bourdieu,
1997: 227). Bu igsellestirmenin somut Orneklerini Bekdrlar Balosu baslikli ¢alismada
gorebiliriz. Bu ¢alismada Bourdieu, bedensel teknikler ile kiiltiir arasindaki iliskiyi ¢éziimler.
Bourdieu’niin aktardiklarina gore kentlesme stireciyle tasrada evlilik adetleri degisir ve gengleri

tanistiran aracilar ortadan kalkar. Bu doniisiimle birlikte bekar genglerin tanismalarint miimkiin
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kilan yegane aktivite balolar olur. Bourdieu bekarlar balosunda sergilenen bedensel durus ve
danslardan hareketle smif kiiltiiriniin sirayet ettigi bedensel hexis’i tartisir. Bourdieu’niin
analizine gore gecmisin danslar1 “koylii uygarligina” bagli iken modern danslar “kent
uygarligina” baghdir ve bu danslar yeni bedensel usullerin benimsenmesini zorunlu tutar
(Bourdieu, 2009: 91). Bourdieu’ya gore bu yeni bedensel usullerin igerisinde koylii, kendi
bedeninden utang duyar ¢iinkii sahip oldugu bedenin, toplumsal yagaminin izlerini tagidiginin
farkindadir. Bu yeni beden kiiltliriinde bedenini “kaba” bulan koyliiniin beden bilincine hakim
olan bu utanma duygusu koyliiniin ige doniik ve ¢ekingen bir tavir sergilemesine yol agar ve
onu balolarda dans etmekten ali koyar (Bourdieu, 2009: 92). Dolayisiyla sinif duygusu bedensel
hexis’e hakim oldugu i¢in kamusal ortamlardaki bedensel rahatlik da toplumsal kokene gok
gliclii bir bigimde baghdir (Bourdieu ve Passeron, 2015c: 160). Bu degerlendirmelerinde
Bourdieu, Elias’in bedensel davraniglara dair gelistirdigi kiiltiirel analize yaklasir. Elias,
uygarlik siirecinin ortaya cikardigi yeni beden kiiltiirlinde geleneksel davranmis kaliplarinin
“kaba” bulunarak terkedildigini belirtir (Elias, 2002: 244-246). Bourdieu’ya gore bu duygu
durumunun doéniismesinde, bedensel hexis’in insasinda ve smifsal ayrimin sekillenmesinde
egitim ve okulun kritik bir rolii bulunmaktadir. Bourdieu’niin ifadesiyle egitim, “vahsi bedenin”
yerine “alismis, yani zamansal olarak yapilandirilmis bir beden” (Bourdieu, 2018a: 185) gegirir.
Bourdieu’ya gore okul, kentli bireylere bambagska bir bedensel durus ve giyinme tarzi verir ve
bu kisi yeni kosullarda evlilik agisindan deger kazanirken koyliiller deger kaybina ugrar
(Bourdieu, 2015b: 130). Bu deger kayb1 bedenin kamusal alanda kullanimin etkiler. Bu yeni
beden kiltiirli, evlilige dair sembolik mallar piyasasinin hakim oldugu balolarda koylii
hexis’inden baska sunacak bir seyi olmayanlar1 dislar ve “baloda kdseye atar” (Bourdieu,

2015b: 276).

Habitus’u besleyen toplumsal ayrimlarin biitin vecheleri bedensel pratikleri
yapilandiran karsitliklarin izlerini tasir: Ustler, esitler ve astlar arasindaki hiyerarsik karsitliklar
gibi (Bourdieu, 2018a: 187). Bu ayrim, Kkusaklar arasi aktarim ve yeniden iiretim ile istikrar

kazanir. Hem aktarim hem de yeniden iiretimde aile ve okulun 6nemli bir islevi bulunmaktadir:

“Ailede edinilen habitus, okul deneyimlerinin (6zellikle de pedagojik
mesajin alinmasinin ve Oziimsenmesinin) yapilandirilmasinin esasini
olusturur. Kendisi de farklilagan okul eylemiyle doniisen habitus da daha
sonraki tiim deneyimlerin (6rnegin kiiltlir endiistrisinin {rettigi ve
yaydigr mesajlarin veya mesleki deneyimlerin alimlanmasi ve

Ozlimsenmesi) yapilandirilmasinin esasini olusturur ve bu bdyle yeniden
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yapilandirmadan yeniden yapilandiramaya dogru gider.” (Bourdieu,
2018a: 177).

Dolayisiyla aile ve okul, toplumsal ayrimdaki stirekliligin, yeniden iiretimin ve yapilanmanin
nasil gelistigini gosterir. Habitus’u sekillendiren ve yeniden iireten bu iki 6nemli alan, “sinif
kokeni etrafinda sistematik bir biyografinin birligi i¢inde biitlinlesirler” (Bourdieu, 2018a: 177).
Bourdieu’ya gore en temel yatkinliklar egitim siirecinde bedenlerin terbiye edilmesi yoluyla
dayatirlar kendini (Bourdieu, 2018b: 75). Bu baglamda entelektiiel birikim ve yetenekleri ihtiva
eden kiiltiirel sermayenin varolma bicimlerinden biri de bedensellesmedir. Ornegin bir ailenin
sosyal konumuna gore ¢ocuklara aktarilan dil aligkanliklari, yazma stili ve bedeni kullanma
tarzlart o g¢ocuklari okulda Ogretmenler tarafindan “bozuk aksanli”, “el yazisi koti” ve
“hovarda” olarak isaretlenen ¢ocuklar karsisinda avantajli konuma sokabilir (Goker, 2014: 282-
283). Catherine Connell ve Ashley Mears’a gore beden, Bourdieu’nun sermaye kavramiyla
(ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sembolik) ve 6zellikle de kiiltiirel sermaye kavramiyla dylesine
iligkilidir ki buradan hareketle bir “bedensel sermaye” kavramindan sz edilebilir (Connell ve
Mears, 2018: 2-3). Kiiltiirel sermaye bireyin zevklerini, bilgi ve becerilerini ifade ediyorsa
sonucta bu becerilerin toplumsal alanda degerlendirilebilecek kadar yetkin olmasi
bedensellesmis toplumsal konumlardan ileri gelir. Sonugta “bedensel sermaye” birikimini
olusturan sey de toplumsal alandaki ayrimlardir. Connel ve Mears, 1rk, cinsiyet, cinsellik ve
estetik gibi alanlar1 bedensel sermaye igerisinde degerlendirirler ve yazarlara gére bunlarin
kisiye avantajli konum saglayip saglayamayacagi simif pozisyonlar ile yakindan ilgilidir

(Connell ve Mears, 2018: 4-7).

Gilinlimiiziin egemen beden kiiltlirlinlin arkasinda da yatkinliklar1 yapilandiran
toplumsal ayrimi gormek mimkiindiir. Bourdieu’ya gore giliniimiizde bedenin yeni
kullanimlarini1 ve yeni bir beden hexis’ini dayatan meslekler (evlilik danismanlari, diyet iiriin
saticilari, doktorlar, spor ve diyet uzmanlari, reklamcilar ve yeni beden kiiltiiriinii yiicelten
dergiler vs.) arasinda bilingdisi bir is birligi bulunmaktadir (Bourdieu, 2015a: 231).
Bourdieu’ya gore “yeni kiigiik burjuvazi” olan bu meslek gruplar1 “baski yerine bagtan
cikarmayi, kolluk kuvvetleri yerine halkla iligkileri, otorite yerine reklama, sert bir {islup yerine
yumusak bir iislubu koyarak tabi siniflarin sembolik biitiinlesmesini” (Bourdieu, 2015a: 231)
saglarlar. Bu ¢ergevede eski kiiglik burjuvazinin yatkinliklarini doniistiirerek yeniden iireten bu
meslek gruplarinin toplumsal ayrim igerisindeki konumu da “normlarin kafaya sokulmasindan
ziyade, ihtiyaglarin dayatilmasi kaynakli tahakkiim bi¢imlerinin doniisiimiine goénderme

yapilarak anlasilabilir” (Bourdieu, 2015a: 231).
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Cinsiyet Rejimleri, Cinsel Fark ve Eril Tahakkiim

Bourdieu’niin bedene dair tartismalarda siklikla bagvurdugu cinsiyet ve cinsellik
kavramlar1 onun beden sosyolojisini anlamak agisindan dnemlidir. Bourdieu’ya gore bedensel
hexis, toplumun cinsiyet rejimi ve cinsellik ile iliski halindedir. Ayrim, cinsiyet ve cinsellik
diizleminde tahakkiim {iireten karsitliklarin ingasi ile isler. Bourdieu’ya gore “eril ile disil
arasindaki mitsel-ayinsel mantig1 olusturan ve tiim degerler sistemini olusturan karsitliklar,
gordiigiimiiz gibi bedenin hareketlerinde ve jestlerinde, dil ile egri (veya egik), giiven ile
¢ekingenlik arasindaki karsitlikta bulusur” (Bourdieu, 2018a: 182). Erkeklik ve kadinlikla
Ozdeslestirilen davranis kaliplari, mitler ve semboller, bedensel hexis’in ¢ercevesiyle
uyumludur. Bourdieu’ya gore erkegi bedensel uyaniklik, dikkatli bakislar, kuvvet ve
kararlilikla 6zdeslestiren semboller sistemi kadindan egilme ve gozlerini indirme bekler
(Bourdieu, 2018a: 183). Dolayisiyla “egemen olan” ve “itaat eden” olarak adlandirabilecegimiz
temel karsitliklar tizerinden tahakkiim {ireten bir cinsiyet rejimi sz konusudur. Bu tahakkiimiin
tiretilmesinde habitus, toplumsal aktorlerin cinsel aligkinliklarini, cinsel tutumlarini ve cinsellik
alaninda nasil davranacaklarin1 da yapilandirir (Inglis, 1997: 20). Cinsiyeti “cinslestirilmis
habitus” (Bourdieu, 2018b: 15) olarak tanimlayan Bourdieu’ya gore kamusal ve yliceltilmis eril
cinsellik ile gizli disil gerceklik arasinda ayrim s6z konusudur (Bourdieu, 2018a: 184). Bu
baglamda Bourdieu’ya gore cinsel ahlak kadinlara ayrilmig (Bourdieu, 2015a: 551) olmasina
karsin cinsellikle kurulan eril iliski, yiiceltme iliskisidir ve bu iligki “eril yigitlik bi¢imi altinda
tezahiirlerini cesaretlendirme egilimindedir” (Bourdieu, 2018a: 183).

Bourdieu’niin beden, cinsiyet ve cinsellik arasindaki iligkileri ¢oziimledigi teorik
tartigmada iy boliimii cinsel farkin ingasinda Kilit rol oynayan bir kavramdir. Bourdieu’ya gore
toplumun iki 6nemli alani olan cinsiyete dayali is boliimii ile cinsel isbolimi, bireyler
tarafindan birbirinden ayrilamaz bir bicimde igsellestirilirler (Bourdieu, 2018a: 180).
Cinsiyetler arasi ig boliimii algisi, bedensel semalarin ve toplumsal diinya algisinin olusumuyla
yakindan iliskilidir (Bourdieu, 2014b: 66). Bununla birlikte bedensel pratige dair sembollerdeki
karsitliklar ile cinsel isboliimii arasinda olusan karsitliklar, bedensel hexis ile cinsiyet rejiminin
uyumunu agiga ¢ikarir. Cinsiyetler arasi is boliimii izerine insa edilen ayrim, ayni toplumsal
smifin farkli cinsiyetteki ¢ocuklarinin egitim siirecindeki tercihlerini de yapilandirir.
Bourdieu’ya gore “eger aymi toplumsal kategorinin kiz ve erkek cocuklari, nesnel anlamda
yiiksekdgretime erisim sanslarindan ziyade, su veya bu tahsili yapma sanslar1 diizeyinde
birbirlerinden farklilasiyorlarsa bu, biiylik Olclide, ebeveynlerin ve geng¢ kizlarin bizzat

kendilerinin, hala cinsiyetler arasi ig boliimiine iliskin geleneksel modelin hakimiyetinde olan,
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kadinlara has yetenek ve nitelikler imgesine bagli kalmaya devam etmelerindendir” (Bourdieu,

2014a: 100).

Bourdieu’ya gore beden “sadece toplumsal buyruklarin isledigi bir alan degil, aymi
zamanda cinsler aras1 tahakkiim-tabiiyet iligkilerinin de davranigsal olarak yansima buldugu
maddi bir uzami olusturur” (Kose, 2016: 192). Bu baglamda Bourdieu’ya gore eril
sosyodisenin 6zglin giicii, iki ayr1 islemi birlestirmesi ve yogunlastirmasindan ileri gelir: Eril
sosyodise, tahakkiim iliskisini, kendisi de dogallastirilmis bir toplumsal insa olan biyolojik bir
doganin i¢ine yerlestirerek mesrulastirir (Bourdieu, 2018b: 37). Dogallastirilmis boliinme hem
bedenlere hem de zihinlere niifuz eder. Bourdieu’ya gore Cinsler arasindaki boliinme tiim
toplumsal diinyada, bedene gomiilii haliyle bedenlerde, eyleyicilerin habitus’unda mevcuttur
ve buralarda, algilama, diislinme ve eyleme semalar1 sistemleri olarak isleyis gosterir
(Bourdieu, 2018b: 21). Bu semalar diisiinceleri ve pratikleri yonlendirerek erkeklik ve

kadinligin toplumsal yapidaki 6zdeslestirilme sembollerini insa eder:

“Cinsel veya toplumsal iireme becerisinin 6tesinde, savagma veya siddet
uygulama (bilhassa intikam durumunda) becerisi gibi de algilanan
erkeklik, Oncelikle ve herseyden cok, bir gorevdir. Kadin igin seref,
negatif olarak tanimlanir ve yalnizca korunabilir ya da kaybedilebilir,
zira kadmmin erdemi sirasiyla bekaret ve sadakatten ibarettir; oysa
“gercek” bir erkek, zafer ve ayricalik elde etmek i¢in kamusal alanda
oniine ¢ikan firsatlar1 degerlendirmeye alma ihtiyacini hissedendir.”

(Bourdieu, 2018b: 69).

Bourdieu’ya gore cinsler arasindaki bu boliinmenin insast ayn1 zamanda eril tahakkiim
olarak kavramsallastirdig1 iktidar iligkilerinin de insasidir. Bourdieu bu insay1 su sozlerle

cercevelendirir:

“Eril diizenin giicli, kendi hakliligin1 ispat etmeye yeltenmemesinde
goriiliir: erkek merkezli goriis kendini yansiz gibi dayatir ve onu
mesrulastiracak sdylemlerde dile getirilmeye ihtiya¢ duymaz. Toplumsal
diizen, amaci, iizerine temellendigi eril tahakkiimii tasdik etmek olan
devasa sembolik bir makine gibi isler: o, isgiiciiniin cinsiyet¢i
boliintimiidiir (faaliyetlerin, yerleri, zamanlar1 ve araclar ile iki cinsin
her birine ¢ok kati bir sekilde pay edilmesiyle); o, mekanin yapisidir

(erkeklere ayrilmis olan toplanma ve pazar yerleriyle kadinlara ayrilmig
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ev arasindaki ayrimla, veya, ev i¢inde, eril kisim olan salon ile disil kisim
olan ahir, su ve bitkiler arasindaki ayrimla ); 0 zamanin yapisidir, tarimsal
giin veya yil, ya da yasam dongiistidiir (eril olan kirilma anlar1 ve disil

olan uzun gebelik donemleriyle). (Bourdieu, 2018b: 22).

Bourdieu’ya gore “alginin bu bedensellesmis toplumsal programi, diinyadaki her seye, en basta
da bedenin kendisine, onun biyolojik ger¢ekligine uygulanir” ve “erkeklerin kadinlarin
iizerindeki keyfi tahakkiim iliskisine kok salmis mitsel bir diinya goriisiiniin esaslarina uygun
olarak biyolojik cinsler arasindaki farkliliklar1 insa eden bu programdir” (Bourdieu, 2018b: 22-
23). Bourdieu’ya gore eril tahakkiim, durusa ve tavirlara sirayet eden bir disiplin yoluyla
bedenlere isler. Dik durugs ve itaatkdar durus olarak 6zetlenecek bir ayrim, bedenlerin yalnizca
fiziki degil tahakkiim hiyerarsisindeki cinsiyet konumlarini da iiretir. Eril bedensel durus yiiz
yiize gelme ve dik durusta 6zetlenirken disil bedensel durus tahakkiime itaatin bir géstergesi
olarak egilme, kamburlasma, ufalma ve boyun egmede 6zetlenir. Bourdieu’niin disiplin ve
beden arasindaki iliskiye dair diislinceleri, Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu ¢alismasinin
“Itaatkar Bedenler” béliimiinde gelistirdigi yaklasima oldukga yakin bir yerde durur. Burada
Foucault, disiplini, bedeni sekillendiren, durus bigimlerine niifuz eden ve “itaatkar bedenler”

imal eden bir teknik olarak tartisir (Foucault, 1992: 171).

Bourdieu’ya gore beden {izerindeki tahakkiimiin araclarindan biri de dogallagtirmadir.
Cinsiyet rejimini ve eril tahakkiimii bedene naksetme islemi, diinyadaki her seyi ve tiim
toplumsal pratikleri eril ve disil karsithgmna indirgeyebilecek boliiniimiin esaslar1 seklinde olur
(Bourdieu, 2018b: 42-45). Eril tahakkiimiin trettigi bu bolinme beden {izerinden
dogallastirilmaya calisilir:

“Cinsler arasindaki biyolojik farklilik, yani eril ve disil bedenler ve
bilhassa da cinsel organlar arasindaki anatomik farklilik, cinsel arasinda
toplumsal olarak insa edilmis farkliligin, 6zellikle de cinsellige iliskin
1sboliimiintin dogal gerekcesi olarak ortaya ¢ikabilir.” (Bourdieu, 2018b:
23).

Dogallagtirma tizerinden beden ve cinsellik arasinda kurulan iligki cinsellige iligkin sembolleri
de yapilandirir. “Cinsel organlara, hatta cinsel faaliyetlere dair algiy1 yapilandiran semalar
bedenin —eril veya disil- kendisine de uygulanir, bedenin yukarisi ve asagisi1 vardir —bunlarin
arasindaki sinir kusakla tespit edilmektedir, kapalilik timsali kusak (kusagin siki baglanmus,

onu gevsetmeyen kadin erdemli, iffetli addedilir), en azindan kadin agisindan saf olan ile
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olmayan arasindaki sembolik hududu belirler” (Bourdieu, 2018b: 29). Bourdicu’ya gore

cinsellik ve tahakkiim arasindaki iligki, “aktif olma” ve “itaat etme” ikileminde insa edilir:

“Cinsel iligkinin bir tahakkiim iligkisi olarak belirmesinin nedeni, aktif
olan erkek ile pasif olan kadin arasindaki temel ayrim ilkesi dolayiminda
insa edilmis olmasidir; bu ilke arzuyu yaratir, diizenler, disavurur ve
yonlendirir. Eril arzu, erotiklesmis tahakkiim olarak sahip olma
arzusudur; disil arzu ise eril tahakkiime yonelik erotiklesmis itaat, hatta,
bir anlamda, tahakkiimiin erotiklesmis halde kabul edilmesidir.”

(Bourdieu, 2018b: 35).

Bedenin mesru kullanimlari da bu cinsel igbdliiniimii araciligiyla da kurulur. Ornegin “altta ya
da iistte, etken ya da edilgen” olmak cinsel edimi bir tahakkiim iliskisi olarak betimler ve cinsel
edim erkekler tarafindan bir tahakkiim, miilkiyet ve “sahip olma” olarak kavranir (Bourdieu,
2018b: 33-35). Toplumsal konumlari yeniden iireten bu hiyerarsik ayrim, mekansal olarak da
gerceklesir ve ayrim zemininde inga olan mekansal sembolizm ile bedensel sembolizm arasinda
bir miitekabiliyet vardir. Toplumsal yapidaki mekan ayristirmalari bedenle kurulan bir iliski ile

tesis edilir. Bourdieu bu durumu sdyle 6rneklendirir:

“Igerisi ile disarisi, alt ile iist, 6n ile arka, yukarisi ile asagisi, insan
bedeninin pargalar1 veya ¢ikarmak veya sindirmek, girmek veya ¢ikmak
vb. toplumsal olarak nitelenen bedensel hareketle icin de gecgerli olan
ifadelerle tanimlanabilir (bir¢ok dilde mekéna dair edatlarin isimlerden
alinmasi, 6rnegin arka icin sirt, 6n i¢in yiiz, igerisi i¢in karin kullanilmasi

bunun kanitidir.)” (Bourdieu, 2018a: 181).

Bourdieu’niin eril tahakkiim kavrami bazi elestirmenler tarafindan androsentrik (erkek
merkezli) bulunmakla birlikte kavramin feminist ¢alismalar agisindan imkanlar barindirdig
kabul edilmektedir (Thorpe, 2009: 492). Bourdieu’niin sermaye kavraminda cinsiyetin ikinci
planda kaldigin1 vurgulayan feminist akademisyenler, Bourdieu’niin kadinlar1 klasik anlamda
sermaye biriktiren bir O6zne olarak gormeyisine karsi ¢ikarak kadinlarin hem sermaye
biriktirebildiklerini hem de kadinsiligin kendisinin ¢esitli sermaye bigimlerine ve sosyal konum

elde etme imkanlarina sahip oldugunu ifade etmislerdir (Thorpe, 2009: 494-495).

Bourdieu’nlin beden, cinsellik ve sermaye hakkinda yazdiklarimin iliskisel olarak
okunmasi, elestirel tartismalar kadar yeni kavramlarin iiretilmesine de ¢erceve saglamistir.

Ornegin John Levi Martin ve Matt George, Bourdieu’niin beden sosyolojisinden hareketle

130



Pierre Bourdieu Sosyolojisinde Beden, Cinsiyet ve Cinsellik

“cinsel sermaye” kavramini Onerirler. Yazarlara gore “cinsel sermaye” tamamen beden ve onun
hexis’leri ile ilgilidir ve hangi cinsel davraniglarin ¢ekici olarak kodlandiginin tartisilmasi
toplumsal ayrimlar1 anlamak agisindan 6nemlidir. Bu baglamda “cinsel sermaye” kavrami ayni
zamanda farkli cinsiyetlerin ve cinselliklerin farklilasan cinsel sermayelerinin nasil
olustuklarin1 da ortaya koyar (Martin ve George, 2006: 128). Bedensel hexis etrafinda

orgiitlenen cinsiyet rejimi hem cinsel farkin kendisini hem de cinsel pratigi diizenler.

Sembolik Siddet ve Tahakkiimiin I¢sellestirilmesi

Bourdieu’niin sosyolojisinde, bedenleri, cinsiyetleri ve cinselligi bastan asagi1 kusatan,
toplumsal pratikleri ve algi semalarin1 yapilandiran eril tahakkiim ve disil itaat karsitliginin
ingasinda, sembolik siddet kurucu bir unsurdur. Sembolik siddet “egemenlik altinda olanlarin
habitusunu olusturan yapilarla bunlarin uygulandigr egemenlik iliskisinin yapisi arasindaki
uyuma dayanir” (Bourdieu, 1995: 210). Habitus’un ve bedensel hexis’in kurucu bir unsuru
olarak sembolik siddetin 6zgiinliigi, ortikk, gorinmez ve fark edilmezliginde yatmaktadir.
Bourdieu’ya gore sembolik siddet ‘“kurbanlarinca bile hissedilmeyen ve goriilmeyen,
cogunlukla iletisimin ve tanimanin veya daha kesin olarak tanimamanin, kabullenmenin veya
hatta hissetmenin saf sembolik kanalariyla uygulanan siddet” (Bourdieu, 2018b: 11-12)
bi¢cimidir. Bu baglamda sembolik siddet “itaat olarak algilanmayan itaatleri, “kolektif
beklentiler’e, toplumsal olarak asilanmis inanglara dayanarak c¢ekip c¢ikaran siddettir”
(Bourdieu, 1995: 188). Bourdieu ¢ogu kez ortiik ve sembolik araglarla isleyen sembolik siddeti
fiili siddetin karsit1 olarak tanimlamaz ya da fiziksel siddetin roliinii gérmezden gelmez
(Bourdieu, 2018b: 50). Aksine eril tahakkiimii kuran sembolik gsiddetin fiili etkilerinin
oldugunu, bu siddet bi¢imlerinin birlikte isledigini ve birbirlerini yeniden iirettiklerini
anlatmaya calisir.

Sembolik siddetin icrasmin en 6nemli yiizeylerinden biri de bedendir. Bourdieu, siddeti
uygulayan sembolik gii¢ ile beden arasinda gergeklesen yatkinliklar: yapilandirict iliskiyi su

sOzlerle tartisir:

“Sembolik giic dogrudan bedenler iizerinde ve herhangi bir fiziksel
kuvvet olmadan uygulanan neredeyse biiyiilii bir gii¢ bi¢imidir; fakat bu
biiyli yalnizca bedenin derinliklerine su pinarlar1 gibi gédmiilii bulunan
yatkinliklardan  kaynagmi alarak isleyebilir. Sembolik giiciin,
yatkinliklarin pinar gibi figkirmasina yol acacak, ¢cok az enerji gerektiren
bir tetikleme gibi is gormesi, uzun bir beyne bedene naksetme

faaliyetinin daha 6nceden kadinlar ve erkekler lizerinde yapilmis olmasi
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ve onlarin da buna tabi olmasindan ileri gelir. Bagka bir ifadeyle, olusma
kosullarimi1 ve ekonomik karsiligin1 (“ekonomik™ teriminin genis bir
tanimiyla), bedenlerdeki bu uzun 6miirlii donilistimii harekete gecirmek
ve tetikleyip uyandirdigr kalici yatkinliklar iiretebilmek i¢in ihtiyag
duydugu muazzam oOn calismada bulur. Bu doniistiiriicii eylem,
goriinmez ve sinsi bir yolla, sembolik olarak yapilandirilmis fiziksel
diinyaya farkina bile varmaksizin asina olunmast ve tahakkiim
yapilariyla bezeli etkilesimlerle erken ve uzun siireli bir deneyim
suretiyle gerceklestigi i¢in ¢ok daha kuvvetlidir.” (Bourdieu, 2018b: 54-
55).

Bourdieu’ya gore sembolik gii¢, “ona maruz kalanlarin katkis1 olmaksizin hayata gecirilemez
ve onlarin bu giice maruz kalmalarinin sebebi de onu bu sekilde insa etmis olmalaridir”
(Bourdieu, 2018b: 56). Yatkinliklarin yapilanma siireciyle ortiik yollarla iligki i¢inde olan ve
toplumsal ayrimi bedene nakseden sembolik siddetin esas giicii tam da buradan, yani
kurbanlarin1 tahakkiim fireten siddet siirecine onaylayici bir bakisla dahil etmesinden
gelmektedir. Dolayisiyla sembolik siddetin etkilerinin biri de “egemenlik ve boyun egme
iligkilerinin sevgi iliskilerine, iktidarin karizmaya ya da duygusal bir hosnutluk yaratabilecek
bir cazibeye (6rnegin patronlarla sekreterler arasinda) dontismesidir” (Bourdieu, 1995: 187).
Ornegin, sembolik siddetin Kurbani, tahakkiim iireten 6zne karsisinda kendisini borglu
hissedebilir, minnet duyabilir ve hatta tahakkiimii iireten sevgi besleyebilir. (Bourdieu, 1995:
187). Bu baglamda sembolik siddet “hikkmedilenin hiikkmedene (dolayisiyla da tahakkiime)
gostermemezlik edemedigi baglilik araciligiyla kurulur” (Bourdieu, 2018b: 51). Hatta bu
baglilik dylesine gii¢lenir ki “egemenlik altinda olan, sevgisi ya da hayranligiyla kendisinin

sOmiiriilmesine katkida bulunur” (Bourdieu, 1995: 198).

Sembolik siddet, tirettigi tahakkiimiin itaat edenler tarafindan igsellestirilmesi ile istikrar
kazanir ve bu siddet algilama, anlama ve eylem semalar1 araciligiyla isler (Bourdieu, 2018b:
53). Hiikmedilenlerin, tahakkiim iliskilerine hiikmedenlerin bakis agisiyla olusturulmus
kategorilerle bakmasi bu kategorilerin dogalmis gibi gériinmelerine yol agar. Bu dogallastirma
hitkmedilenin sistematik bir sekilde kendi kendini degersizlestirmesine yol agabilir (Bourdieu,
2018b: 50). Dolayistyla hilkmedilenin “kendini algilamada ve anlamada, ya da hilkkmedenleri
algilamada ve anlamada basvurdugu semalar da (yliksek/algak, eril/disil, beyaz/siyah, vb.)

kendi toplumsal wvarliginin da bir {rini oldugu (ve bdylelikle dogallasmis olan)
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siiflandirmalarin somutlasmalarinin triiniidiir” (Bourdieu, 2018b: 51). Sembolik siddet de

giiclinii, algiya sizmis goriinmezliginden ve dogallastirilmis siradanligindan alir.

Bourdieu’niin “sembolik giiciin biiyilisii” olarak tarif ettigi tahakkiimiin kabullenilme
stireci, hiikmedilenin yalnizca algi ve anlamlandirma bicimlerini degil pratiklerini de
yapilandirir. Bu pratiklerle “hiikmedilenler kendilerine uygulanan tahakkiime ¢ogu zaman
bilmeden, kimi zaman da istemeden katkida bulunurlar” (Bourdieu, 2018b: 55). Tahakkiimiin

kabullenilmesi ile pratik arasindaki iliski bedensel hexis olarak karsimiza ¢ikar:

“Bu pratik edimler ¢ogu zaman bedensel duygular (utang, asagilanma,
cekingenlik, kaygi, su¢luluk) veya tutku ya da hassasiyetler (ask,
hayranlik, saygi) bicimini alir. Bu duygular gozle goriinecek sekilde
kendileri ele verdiklerinde (kizarma, kekeleme, eli ayagina dolasma, aciz
bir 6tke veya hiddetten kopiirme) daha biiyiik bir ac1 yasatirlar: kisinin
kendi kendine ve savunma giidiistiyle ¢irpinan bedenine ragmen, hakim
yargiya boyun egmenin sayisiz sekli vardir; bazen icsel catisma ve
benlikte yarilmaya ragmen, bilincin ve istencin buyruklarindan kurtulan
bedenin toplumsal yapilara ickin sansiirlerle kurdugu hain isbirligi

deneyimlemenin sayisiz sekli oldugu gibi.” (Bourdieu, 2018b: 55).

Sembolik gii¢ algilari, yatkinliklari, tahakkiimii farkinda olmaksiniz onaylayan ve iireten
duygulari (hayran olmak, saygi duymak, sevmek vb.) hitkmedilenlerin bedenlerine kalic1 olarak
nakseder (Bourdieu, 2018b: 57). Bu yolla isledigi igin de tahakkiimiin hem tespit edilmesi hem

de bilingli bir tasarimla sokiip atilmasi oldukg¢a zordur:

“Sembolik siddeti etkili kilan tesir ve kosullarin yatkinliklar bigiminde
bedenlerin en derinine kalic1 bir sekilde kazinmis olmasi, bunun salt
biling ya da istem silahlariyla alt edilebilecegi hayaline kapilmaya iter.
Bunu 6zellikle akrabalik iliskisinde ve bu model iizerinde insa edilmis
her tirli iliskide gérmek miimkiindiir. Bunlarda, toplumsallagmis
bedenin kalic1 egilimleri, duygular (evlat sevgisi, kardes sevgisi vb.) veya
yiikiimliiliiklerin mantigiyla disavurulup yasanir ve saygi ya da duygusal
fedakarlik deneyiminde birbirine karistirilirlar; ayrica bunlar {ireten
toplumsal kosullar ortadan kalksa bile uzun siire varliklarini

stirdiirebilirler.” (Bourdieu, 2018b: 55-56).

133



Murat ARPACI

Bourdieu’niin sembolik siddet kavrami feminist elestiri ve sinif tartismalar1 agisindan
iretken bir teorik kanal agmaktadir. Siyasal alandaki eril tahakkiimii tartisan Gabrielle S.
Bardall’a gore kadinlarin siyasal alanda goriinmez kilinarak ataerkil statiikonun korunmasi
sembolik siddet kavrami cgergevesinde tartisilabilir (Bardall, 2018: 6). Sembolik siddet
kavramini siif perspektifinden ele alan Elliot Weininger’e gore de is¢i sinifinin hakim kiiltiirel
alandaki rekabetten uzak durmasi, sembolik siddetin bu smf lizerinde yarattign “kiiltiirel

degersizlik” hissiyle yakindan ilgilidir (Weininger, 2002: 138).

SONUC

Pierre Bourdieu’niin sosyolojisinde beden, giiglii bir teorik dayanak noktasidir.
Oncelikle Bourdieu metodolojik olarak &zne-yapi ve birey-toplum ikiliklerini asmaya yonelik
gelistirdigi kavramsal ¢abalarinda bu ikiligi asmanin en 6nemli yolunun, toplumsal yapilarin
bedende nasil cisimlestigini gorebilmekten gectigini tespit etmistir. Beden hem etkilenen hem
de icrada bulunan bir eyleyici olarak birey-toplum arasinda kurulan metodolojik hiyerarsiyi
bosa ¢ikaran bir unsurdur. Bourdieu’niin sosyolojisinde bedenin bagka bir 6nemli konumu,
onun baglica teorik hareket noktasi olan sinif temelli toplumsal yatkinlarin analizinde karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda Bourdieu’niin sosyolojiye en Onemli teorik katkilar1 olarak
degerlendirilen habitus, eril tahakkiim, kiiltiirel sermaye ve sembolik siddet gibi kavramlari
teorik olarak bedensellesme iizerine kurgulanmistir. Habitus bedensellesmis yatkinliklar ve
kiiltiirel sermaye bedensellesmis beceriler iken, eril tahakkiim cinsel farki insa ederek
bedensellesen ataerkil iktidardir. Sembolik siddet ise hem bedensellesen yatkinliklarin
olusmasinin hem de bedensellesen eril tahakkiimiin kurucu giicii ve bu giiciin bagvurdugu
sembolik aygitlarin biitlintidiir.

Bourdieu’ya gore smif konumlarina dayanan toplumsal ayrimlar, is bolimii ve
tahakkiim iliskileri dogallastirilirken kendisi de yapilandirilmis olan bedeni mesru bir zemin
olarak kullanirlar. Ayrim, bedensel pratikleri ve zihinsel semalar1 yapilandirirken eyleyicilerin
yapilandirilmig pratikleri, tahakkiimii dogallastirmaya calisan sdylemin ve ideolojinin atif
alanma doniisiir. Cinsiyet ve cinsellik diizleminde de tahakkiimiin {iretilme bi¢imi aynidir.
Cinsiyetler arasi iliskide ve cinsellik alaninda tahakkiimiin gliglenmesinin nedeni, tahakkiimiin
beden iizerinden dogallastirilmasidir. Cinsiyet ve cinsellik alaninda toplumsal olarak insa
edilmis hiyerarsiler bedenin biyolojisi etrafinda insa edilmis hiyerarsilerle (esasinda bu inga da
biyolojik degil toplumsaldir) yeniden iretilirler ve mesrulastirilirlar. Bu bakimdan
Bourdieu’niin beden sosyolojisi, hem toplumsal yapi, kiiltiir ve beden arasindaki iliskiye hem

de cinsiyet ve cinsellik alanina niifuz eden sinif temelli tahakkiim hatlarin1 gérmemizi saglar.
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Toplumsal yap1 ve Kkiiltiirtin  bedensellesme bicimlerine dikkat ¢ektigi kadar bu
bedensellesmedeki smif iktidarini ve tahakkiim iligkilerini isaret eden bu bakis, gilindelik
hayatta siradan bir bi¢cimde icra edilen bedensel pratiklerin altinda yatan toplumsallig1 agiga

cikarir.
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