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Oz

Giivenlik ¢alismalari, Soguk Savas sonrast dénemde uluslararasi
iliskiler disiplini igerisinde en dnemli konularin basinda gelmektedir.
Soguk Savas sonrast uluslararasi giivenlik sisteminde meydana gelen gii¢
dengesi degisimi, risk ve tehditlerin gerek ongoriilememesi gerekse de
artan bir gekilde devam etmesi, iilkelerin giivenlige “Yeni Giivenlik
Yaklasimlart” olarak adlandirilan farkli bir yaklasimla bakmalarma
neden olmustur. Giivenlik anlayisindaki degisimin etkileyecegi alanlarin
basinda savunma harcamalart gelmektedir. Bu c¢alismada giivenlik
yaklagimlarinda meydana gelen bu farkhilasmanin iilkelerin savunma
harcamalarina etkisi ve bu etkinin ne diizeyde gerceklestiginin
arastirdmast amaglanmaktadwr. Elde edilen bulgulara gore yeni giivenlik
anlayist  ¢ercevesinde iilkelerin  savunma harcamalarimin  yeterliligi
degerlendirilebilecektir.
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Anahtar Kelimele[: Gﬁ_\_zenlik, Yeni Giivenlik Yaklasimlary, Soguk
Savas Sonrasi Giivenlik, Ulke Ornekleri, Savunma Harcamalari.

Abstract

Security studies are one of the most important issues within the
discipline of international relations in the post-Cold War period. The
change in the balance of power in the post-Cold War international
security system, both unpredictable and increasing of risks and threats,
has led countries to look at security with a different approach called
“New Security Approaches”. The aim of this study is to investigate the
effect of this differentiation in security approaches on the defense
expenditures of countries and the level of this effect. According to the
findings, the adequacy of the defense expenditures of the countries will be
evaluated within the framework of the New Security Approach.

Keywords: Security, New Security Approaches, Post-Cold War
Security, Security in BRICS Countries, Defense Expenditures.

Giris

Uluslararas: iligkiler disiplininin en temel kavramlarindan birisi
de glivenliktir. Giivenlik, gerek kavramsal olarak gerekse teorik agidan
oldukga farkli perspektiflerle ele alimp incelenmektedir. Ozellikle
kiiresellesme siirecinin baglamasi ve Soguk Savasin sona ermesiyle
birlikte bir¢ok alanda oldugu gibi giivenlik alaninda da degisim ve
donisiim yaganmustir. Soguk Savag Doneminin “Geleneksel/Klasik
Giivenlik” anlayisinin  yansimalart olan Realizm, Neo-Realizm,
Liberalizm ve Neo-Marksizm gibi giivenlik anlayislarindan, giivenligin
ekonomik, politik, sosyal, askeri ve ¢evresel boyutlarini ele alan ve
“Yeni Giivenlik Yaklagimlar1” olarak da ifade edilen ¢ok boyutlu bir
anlayisa gecilmistir. Giivenlik anlayisinda yasanan bu ¢ok boyutlu
degisim, giivenlik sorunlarinin bdlgesel diizeyden ¢ikip bolge disi tim
uluslart ilgilendiren bir sorun haline getirmistir. Zira giliniimiizde
kolektif giivenlige olan gereksinimin artmasi ve yasanan sinir Otesi
operasyonlart bu durumun bir sonucu olarak da degerlendirmek
miimkiindiir.
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Savunma harcamalar diizeyini belirleyen en 6nemli faktorlerden
birisi de algilanan risk ve tehditlerin varhigidir. Yani savunma
harcamalar1 temelde giivende kalmak igin yapilan harcamalardir.
Giivenlik anlayisindaki degisim, savunma harcamalar1 {izerinde
etkisinin olup olmadigini incelemek 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
Soguk Savag Oncesi ve sonrasi gilivenlik yaklasimlari paralelinde
Diinya’da savunmaya en ¢ok kaynak ayiran ve ilk 15°te yer alan G-7
(Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Almanya, Fransa, ingiltere,
Italya, Japonya, Kanada), BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin,
Gliney Afrika) tlkeleri ile Tiirkiye’nin savunma harcamalart bu
calismada analiz edilecektir. Calisma {i¢ bolim seklinde organize
edilmistir. Ilk boliimde, kavramsal cerceve cizildikten sonra Soguk
Savas sonrasi donemde yeni giivenlik anlayigindaki degisim ve
doniisiim ve yeni giivenlik yaklasimlari ele alinacaktir. ikinci boliimde,
konu ile ilgili literatiire yer verilecektir. Ugiincii boliimde ise yeni
giivenlik yaklagimlar1 baglaminda G-7, BRICS iilkeleri ile Tiirkiye’nin
savunma harcamalari analiz edilecektir. Sonu¢ kisminda da analiz
bulgularina dayali olarak G-7, BRICS iilkeleri ile Tiirkiye’nin savunma
harcamalarma yonelik durum tespiti yapilacaktir.

1. Soguk Savas Sonrasi Giivenlik Algillamalarinda Degisim
Ve Doniisiim: Yeni Giivenlik Anlayisi

Giivenlik kavramima yonelik bircok tanimlama yapilmustir.
Uluslararas iligkiler disiplininde giivenlik kavrammmi ilk ele alan
Wolfers’e gore giivenlik; nesnel anlamda sahip olunan degerlere
yonelik herhangi bir tehdidin yoklugu, 6znel anlamda ise bu degerin
saldirtya ugrayacagi korkunun olmamasi halidir.' Baldwin ise bu
tanimi genisletmekte ve giivenligi, “sahip olunan degerlere karsi bir
zararin en diisiik oldugu durum” seklinde tanmimlamaktadir.?

1 Amold Wolfers, “National Security as an Ambiguous Symbol”, Political Science
Quarterly, 1952, Vol: 67, No: 4, 481-502, s. 484-485.

2 David A. Baldwin, “The Concept Of Security”, Review Of International Studies,
1997, Vol: 23, 5-26, p. 13.
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Brauch, giivenlik kavraminin baris ile yakindan ilgili olduguna
dikkat c¢ekerek soyle tanimlamaktadir. Giivenlik, “sosyal bilimlerde
genel ¢erceve ve boyutlara tekabiil eden bireylere, konulara, toplumsal
geleneklerle degisen tarihsel sartlara ve durumlara uyarlanan bir
kavramdir”.® Bir tehlikeye yonelik tedbir alma ve savunma algist
tizerine kullanilan giivenlik kavramu, devletler agisindan diisiintildiigiinde
ise devletlerin egemenligini ve biitiinliigiinii saglama ¢abasidir.* Esas
itibariyle gilivenlik; cografi bolgelerin stratejik dnemine gore bolge
giivenligi, toplumun, devletin, uluslararasi1 ve diger gruplarin ve
dolayisiyla bireyin giivenligi gibi birbirini etkileyen unsurlari
icermektedir.” Giivenlik kavramu hangi bakis agis1 ile ele alinirsa
alinsin sosyal hayatin kozmopolit yapisiyla artan tehdit algisinin
farklilagmasi ve aynmi zamanda artmasiyla gliniimiizde oldugu gibi
gelecekte de kavramin degismesi ve gelismesi devam edecektir.

Giivenlik kavraminda oldugu gibi iilkelerin takip ettigi giivenlik
anlayis1 da degisim gostermistir. Bu degisimi gérebilmek i¢in dncelikle
Soguk Savas Doneminde gecerli olan geleneksel giivenlik anlayisina
deginmekte biiyiik bir fayda vardir.

Geleneksel giivenlik anlayisi, devleti ve askeri giivenligi 6n plana
alan Realizm, Neo-Realizm, Liberalizm, Marksizm ve Neo-Marksizm gibi
diistince akimlarinin etkisi altinda sekillenmis Soguk Savas Déneminin
hakim giivenlik paradigmasidir. Geleneksel giivenlik anlayigima gore
glivenlik, devletlerarasi rekabet ve g¢ekismelere dayanmakta ve askeri
tehditler geleneksel giivenlik anlayisinin temel konusu olmaktadir.
Fiziksel giivenlige vurgu yapan geleneksel giivenlik anlayigina gore,
ulusal giivenligin en belirgin unsuru ulusal smirlarin diger devletlerin

% Hans Giinter Brauch, “Giivenligin Yeniden Kavramsallagtirilmasi: Barig, Giivenlik,
Kalkinma ve Cevre Kavramsal Dértliisii”, Uluslararas: Iligkiler, 2008, Cilt:5, Say1:18,
1-47,s. 2.

4 Beril Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, Derin Yaymlar, Istanbul, 2008, s. 24.

® Selahaddin Bakan ve Sonay Sahin, “Uluslararas1 Giivenlik Yaklagimlarmim Tarihsel
Doniisiimii ve Yeni Tehditler”, The Journal of International Lingual, Social and
Educational Science, 2018, Cilt: 4, Say1: 2, 135-152, s. 136.
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saldir1 ve tacizinden korunmasidir. Kisacasi geleneksel giivenlik anlayist,
askeri kuvvetlere ve ulusal sinirlara yonlendirilen tehditlere karst dnlem
alinmasim1  6ngéren ve giivenligi Soguk Savas Doneminin genel
karakteristik 6zellikleri baglaminda ele alan bir anlayistir.

Soguk Savas Doneminin sona ermesi ve kutuplasmaya dayali
sistemin ¢okmesiyle birlikte uluslararasi sistemde bir istikrarsizlik ve
kargasa s6z konusu olmustur. Donemin Amerikan Merkezi Haber
Alma Tegkilat1 (CIA) baskan1 James Woolsy’da bu duruma dikkat
cekerek, insanlik Sovyetler Birligi’nin uzun siiren Soguk Savas yillari
boyunca ne yapacagi konusunda rahatlikla 6ngoriide bulunma
olanagina sahipti. Oysa bu yeni uluslararasi sistemde iligkilerin ¢ok
daha karmasik bir yapiya biiriindiiglini, mikro 6lcekli ¢ok sayida
tehlikenin varliginin s6z konusu oldugunu ve bunlarin nasil bir gelisme
gosterecegini 6nceden kestirmenin olanaksiz hale geldigini belirtmistir.°
Tehdit unsurlarindaki artiglarin meydana geldigi ve tehdit unsurlarinin
belli bir bolge ve cografya ile sinirli kalmadigi yani tiim iilkeler i¢in
gecerli oldugu boylesi belirsiz bir diinyada, giivenlik anlayisinda
degisim ve doniisiim kaginilmaz hale gelmistir.”

Caligmanin takip eden kisminda yeni giivenlik anlayiginin teorik
temellerinin olusmasinda onemli rolii olan Sosyal Insaci, Elestirel
Yaklagimlar, Galler Okulu ve Kopenhag Okulu aciklanip, konuyla
ilgili literatiire yer verilecektir.

L1. Geleneksel Giivenlikten “Yeni”ye Koprii: Sosyal Insact,
Elestirel Yaklasimlar ve Galler Okulu

Sosyal Insact Yaklasim, sosyal olgularin siirekli insa halinde
bulundugu temel varsayimina dayanarak uluslararasi toplumun
giivenlik politikalarini nasil donistiirdiigiinii ve istikrarli bir baris igin
kosullarin nasil saglanabilecegini analiz etmekte ve toplumsal yapiya

6 Tayyar An, Uluslararas: Iliskiler ve Dig Politika, Alfa Akademi Yaymlari, Bursa,
2017, s.174.

" Kadir Sancak, “Giivenlik Kavramu Etrafindaki Tartismalar ve Uluslararas
Giivenligin Doniisiimii”, Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, Say1: 6, 123-134, s. 129.
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ayr1 bir énem atfetmektedir.? Oregin Sosyal insact Yaklasmmn 6ne
¢ikan diisiiniirii Alexander Wendt®, geleneksel giivenlik anlayisi
kapsamindaki ana akim yaklasimlarda eksik olan giivenligin sosyal
boyutuna vurgu yaparak maddi unsurlar yerine fikirler, normlar, kiiltiirler
ve kimliklerden olusan sosyal yapiy1 analiz etmekte ve giivenligi bu
cercevede yorumlamaktadir.”® Ayrica insaci Giivenlik Yaklasimi, her
ne kadar bireysel ya da toplumsal giivenlige 6nem verse de temel aktor
olarak devleti kabul etmektedir.

Gelenekselden yeni’ye geciste bir diger 6nemli yaklasim
Elestirel Giivenlik Yaklasimidir. Elestirel Giivenlik Yaklasimi adindan
da anlagilacagi tizere Realizmin ve Neo-Realizmin gii¢ ve c¢ikari
merkeze alan goriisii elestirip geleneksel (ana akim) giivenlik anlayisinin
politikalarina bir tepki olarak gelismistir.

Elestirel Yaklasimin fikri onciileri, Frankfurt Okulundan farkli
disiplinlerden bir araya gelen akademisyenlerden olugsmaktadir. Bunlar
arasinda Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Friedrich Pollock,
Walter Benjamin, Jiirgen Habermas ve sonradan yaklagimin gelismesine
katki saglayan Robert Cox’1t gostermek miimkiindiir.* Elestirel
teorisyenler, devletlerin farkli niteliklere sahip olmalar1 ve giivensizlik
sorununun ¢oziimiinden ziyade sorunun bir parcasi haline gelmeleri
sebebiyle temel aktor olarak kabul edilmemesi gerektigini savunmuslardir.
Yani devletler kendi halklar i¢in giivenligi saglayabilecekleri gibi ayni
zamanda bir tehdit kaynagi haline de gelebilirler. Bu nedenle, devlet

8 Oktay Bing6l, “Yeni Giivenlik Yaklagimlar1 ve 21. Yiizyil Giivenlik Sorunlar1”,
Hasret Comak, Caner Sancaktar ve Sertif Demir, (ed.), Uluslararasi Giivenlik Yeni
Politikalar, Stratejiler ve Yaklasimlar, Beta Yaymevi, Istanbul, 2016, 517-532, s. 21.

® Ayrmtili bilgi igin bkz. Alexander Went, Social Theory of International Politics,
Cambridge University Press, Cambridge, 1992; Alexander Wendt, “Anarchy is What
States Make of It: The Social Construction of Power Politics”, International
Organisation, 1992, Vol: 46, No: 2, 391-425.

10 Alexander Went, “Collective Identity Formation and the International State”,
American Political Science Review, 1994, Vol: 88, No: 2, 384-396, p. 385-387.

1 Bilgehan Emeklier, “Uluslararasi Iliskiler Disiplininde Epistemolojik Paradigma
Tartigmalari: Postpozitivist Kuramlar”. Bilge Strateji, 2011, Cilt: 2, Say1: 4, 139-184, s. 155.
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yerine bireye odaklanmali ve bireyin 6zgiirliigii saglanmalidir. Devletin
asli gorevi ise bireyin Ozgiirliiglinii alikoyan sosyal, fiziki, ekonomik
ve siyasi alanlardaki kisitlamalar1 ortadan kaldirmak olmalidir.*
Elestirel Yaklagimin savunuculariim Karl Marx’in diisiincelerinden
etkilenmeleri nedeniyle felsefi kokenlerinin Marksizm’e dayandigini
soylemek yanlis olmayacaktir.® Bu nedenle elestirel teorisyenler,
ekonominin ve toplumun giivenlik sorunlarinin kaynagi olarak
kapitalizmi gormektedirler. Kapitalist ekonomik anlayisin neden
oldugu gelir esitsizligi ve ekonomik istikrarsizlik, elestirel teorisyenler
tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmektedir. Bu nedenle elestirel
teorisyenlerin bir¢ogu Diinya’da giivenligin saglanmasi i¢in hakim
olan kapitalist anlayisin degismesi gerektigi goriisiindedirler.*
Giivenlik anlayisinin degisim ve doniisiimiine katki saglayan bir
diger ekol ise Galler Okuludur. Galler Okulu (Aberystwyth Okulu),
Soguk Savas sonras1 donemde Ingiltere’deki Aberyswyth Universitesi’nde
Ken Booth, Richard Wyn Jones, Andrew Linklater, Keith Krause ve
Michael Williams gibi akademisyenlerin de calismalariyla taninmaya
baglanmistir. Galler Okulunun entelektiiel yonelimleri, Marksist Teori,
Italyan Marksist Gramsci ve Frankfurt Okulundan gelmektedir. Galler
Okulunun one ¢ikma nedenleri, Soguk Savas sonrast NATO’nun
(North Atlantic Treaty Organization) basini ¢ektigi Bat1 Blogu ile SSCB
(Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) Blogu arasindaki jeopolitik ve
stratejik rekabete dayali giivenlik politikalarinin 6nemini yitirmesiyle
ortaya c¢ikan kimlik sorunlari, otekilestirme ve marjinallesme gibi
tehditlerdir.® Galler Okulu, Soguk Savas sonras1 désnemde farklilasan
tehditler nedeniyle bir yandan giivenlik anlayisim derinlestirirken

12 john Baylis, “Uluslararas: iliskilerde Giivenlik Kavrami”, Uluslararas: Iligkiler,
2008, Cilt: 5, Sayi: 18, 69-87, p. 80-81

13 Bilgehan Emeklier, a.g.m., 2011, s. 155.

4 Bakan ve Sahin, a.g.m., 2018, s. 145,

15 Fikret Birdigli, “Elestirel Giivenlik Caligmalar1 Kapsamunda Frankfurt Okulu ve
Soguk Savas Sonrast Giivenlik Sorunlarma Elestirel Bir Yaklagim: Galler Ekolii”,
Giivenlik Stratejileri, 2014, Cilt: 10, Say1: 20, 229-256, s. 243-244.
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(deepening security) 6biir yandan giivenlik anlayiginin genisletilmesini
(broadening security) saglamistir.®

Galler Okulu'nun onciilerinden olan Ken Booth, giivenlik
calismalarim1 6zgiirlesme ekseninde ele alarak, Realizmin entelektiiel
hegemonyasi ile sekillenen geleneksel giivenlik anlayisini elestirmektedir.
Bu baglamda giivenlik, Realist anlayistaki gibi devletin temel aktor
oldugu askeri giic ve diizen degil, ayn1 zamanda ozgiirlesmedir. Bu
nedenle insanin 6zgiir olmas i¢in tiim kisitlamalar ortadan kaldirilmalidir.
Ayrica Booth’a gére giivenlik, tehditlerin var olmamasidir. Ozgiirlesme
ise, bireylerin ve gruplarin serbestce yapmak istediklerini segmelerini
engelleyen fiziki ve insani kisitlamalardan kurtarilmalar: halidir.
Booth, fiziki ve insani kisitlamalar1 da savas ve savas tehdidi, yoksulluk,
yetersiz egitim, siyasi baski seklinde belirtmektedir. Ozgiirlesme ile
giivenlik arasindaki baglantiyr bir madalyonun iki yiiziine benzeten
Booth, teorik olarak &zgiirliik ve giivenlik kavramlarinin birbirlerini
tamamladiklarini ifade etmektedir."’

1.2. Kopenhag Okulu

Kopenhag Okulu, 1985 yilinda Danimarka’da Kopenhag
Universitesi’nin biinyesinde “Baris ve Catisma Arastirma Merkezi” nin
glivenlik {izerine yaptig1 calismalar ile kurulmustur. Bu merkezin kurulug
asamasinda Ozellikle askeri olmayan boyutlar ile Avrupa giivenligi
tizerinde galisilmigtir. Okul’un 6nde gelen teorisyenleri; Barry Buzan,
Ole Waever ile Jaap de Wilde’dir.*® Bu okula ismini ilk énce “Identity
and Security: Buzan and the Copenhagen School” calismasi ile

18 Ayrintili bilgi igin bkz. Pmar Bilgin, “Giivenlik Cahsmalarinda Yeni A¢ilimlar: Yeni
Giivenlik Calismalar1”, Stratejik Arastirmalar, 2010, Cilt: 8, Say1: 14, s. 44.

17 Keen Booth, “Security and Emancipation, Review of International Studies”,
Cambridge University Press, 1991, Cilt: 17, Say1: 4, 313-326, p. 319.

18 Jef Huysmans, “Revisiting Copenhagen: Or, On the Creative Development of a
Security Studies Agenda in Europe”, European Journal of International Relations,
1998, Vol: 4, No: 4, 479-505, p. 479-480.
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McSweeney vermistir.® Kopenhag Okulu, uluslararasi giivenlik
calismalar1 literatlirine 1¢ alanda katki  saglamustir.  Bunlar;
Giivenliklestirme/Giivenlik Digilastirma Teorisi, Sektorel Giivenlik
Yaklasimu ve Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisidir.?’

Kopenhag Okulu’nun giivenlik tehditlerinin igerigi ve ortaya
cikist konusundaki tezlerinin izlerini gilivenliklestirme teorisinde
bulmak miimkiindiir. Giivenliklestirme teorisi, bir yandan geleneksel
giivenlik anlayisindaki devlet merkezli salt askeri gii¢ iligkilerinin
Otesinde olmasi gerektigini savunurken 6biir yandan bireylerin, sosyal
gruplarin, uluslarin, insanoglunun varligr ve refahina iliskin her seyin
giivenlik tehdidi olarak ele alinmasini reddetmektedir. Bu yaklagima
gbre bir sorunun giivenlik tehdidi olabilmesi i¢in Oncelikle siyasi
elitlerin sdylem yoluyla siyasi alandaki bir konuyu giivenlik alaninin
disina tasimalari ve buna karst Onlem almanin miimkiin olmasi
gerekmektedir. Kisacasi giivenlik, bir séz-edim olarak goriilmektedir®.

Kopenhag Okulu’nun giivenlik ¢alismalarina en biiyiik katkist
toplumun giivenlik anlaminda etkilendigi bes ana sektoriin birbiriyle
etkilesiminin “Gtiivenliklestirme Teorisi ’ne uygulanmasidir. Bu bakimdan
okulun 6ne ¢ikardig1 temel husus, askeri tehditlerin toplumlar i¢in tek
giivensizlik kaynagi olmadigi, askeri tehditlerin yan sira sektorlerdeki
giivenlik tehditlerinin de gilivensizlik kaynagi olusturmasidir. Bu
sektorler: Askeri giivenlik, siyasi gilivenlik, ekonomik giivenlik,
toplumsal giivenlik ve gevresel giivenliktir. Giivenligi sektor analizi
temelinde incelemenin 6nemi, sektdrler arasindaki 6zel iligki tiplerini

19 Ole Weawer, “Aberystyth, Paris, Copenhagen: New Schools in Security Theory and
Their Origins Between Core and Periphery”, http://www.scribd.com/doc/40010349/Ole-
Waever-Aberystwyth-Paris-enNew-Schools-in-Security-Theory-and-Their-Origins-
Between-Core-andPeriphery. (Erisim Tarihi: 11.10.2019). 2004, p. 4.

2 Bagar Baysal ve Cagla Liileci, “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi”,
Giivenlik Stratejileri, 2011, 22: 61-96, s. 70.

2! Sinem Agikmese-Akgiil, “Algi mi1 Séylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik
Gergekgilikte Giivenlik Tehditleri”, Uluslararast Iiskiler, 2011, Cilt: 8, Say1: 30, 43-
73, s. 57-59.
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tanimlayip birbirlerini nasil etkilediklerini ortaya koymak ve bu sekilde
biitiinciil bir giivenlik bakis acis1 saglamaktir.”

Ozellikle Elestirel Yaklasimn; kimin giivenligi, neyin giivenligi
ve kimden/neden korunma gibi sorulariyla giivenligi sorgulamasi,
Galler Okulu’nun ozgiirlesme giivenlik iliskisi ve Kopenhag Okulu’nun
giivenligi sektorel bazda incelemesi yeni gilivenlik anlayisinin 6ziinii
olusturmaktadir. Bu baglamda asagida yer alan Tablo 1, glivenligin
saglanmasina yonelik sorulan sorulara cevap verilmesi ve giiniimiizdeki
giivenlik yaklasimlarinin 6zetlenmesi bakimindan biiyiik 6nem arz

etmektedir.
Tablo 1: Genisletilmis Giivenlik Kavramlari®®

.. . Gosterilen Risk Altindaki Tehdlt-

Giivenlik P - . Kaynagi/Kaynaklar
(Kimin Deger (Neyin :
Kavramlari Giivenligi?) Giivenlii?) (Kimden/Neden
st st Korunma?)

%Fili G::;;lilk Devlet Egemenlik, Toprak |Diger Devlet, Terérizm

yast, Biitlinliigii (Devlet Dis1 Aktorler)
Boyut]
qulumsal Milletler, Ulusal Birlik, (D"evletler) Milletler,
Giivenlik Toplumsal Kimlik Gogmenler, Yabanci
[Boyutu] Gruplar Kiiltiirler
Ekonomik Bireyler Ticaret, Uretim, Devletler, Terorizm,
Giivenlik™ (Tiiccarlar) Finans iliskileri Kiiresellesme

Insan Giivenligi

Bireyler, Insanlik

Beka, Hayat
Kalitesi

Devlet, Kiiresellesme,
Kiiresel Cevre Sorunlari
(GEC), Doga, Terdrizm

2 Barry Buzan, Ole Wever ve Jaap De Wilde, Security:

Analysis, Lynne Rienner Publishers, Londra, 1998, p. 7.
2 Hans Giinter Brauch, Ibid., p. 11.
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Cevresel
Giivenlik Ekosistem Siirdiirtilebilirlik Insanlik
[Boyutu]
Ataerkillik, Totaliter /
_— Cinsiyet e i Erktekelci Kurumlar
gli?vseli/l(leit’i Iliskileri, Yerli ]E)s;tglgi I;;;nhk’ (Hiikiimetler, Dinler,
& Halk, Azmnliklar yanis Elitler, Kiiltiir),
Hosgoriistizliik

“Yazarlarm katkilariyla eklenmistir.

Tablo 1’de goriildigii tizere, glivenlik kavramu; askeri glivenlik,
siyasi giivenlik, toplumsal giivenlik, ekonomik giivenlik, insan
giivenligi, cevresel giivenlik, kiiltiir, kimlik ve cinsiyet gilivenligi
iizerinden siniflandirimistir.?* Ornegin kiiltiir ve kimlik, Soguk Savas
sonrast dénemde giivenligin bir araci olarak gdriilmiistiir.”® Giivenlik
kavraminin bu denli genis tutulmasmin ardindan iki temel neden
bulunmaktadir. Birincisi Soguk Savag sonrasi donemde risk ve tehditlerin
ongoriilememesinden ikincisi ise giivenligin sadece devletin bekasiyla
saglanamayacag1 disilincesinden kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1
devletin bekasinin yani sira bireyi de gilivenligin merkezine alan yeni
giivenlik anlayisi, bireyin refahina etki eden her tiirli risk ve tehlikenin
giivenliklestirilmesini amaglamaktadir.

Kopenhag Okulu’nun iizerinde durdugu diger bir 6nemli konu
ise bolgesel giivenlik kompleksidir. Bu teori gilivenligin bolgesel
dinamiklerini tekrarlayarak 6n plana c¢ikartmayr hedeflemektedir. Buzan
ve Waever’e gore, diinya capinda tiim devletler giivenlik anlaminda
birbirleriyle bagimlidir. Herhangi bir devletin giivenligi kendisine sinir
komsusu olsun veya olmasin diger bir devletin giivenliginden ayri

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Barry Buzan, People, States, and Fear: The National
Security Problem in International Relations, Brighton, 1983.

% Elina Sopo, “Securitising Culture During the Cold War: The Geopolitical Aspect of
Culture in European Discussions, 1949-1974”, The International History Review,
2020, Vol: 42, No: 2, 391-409, p. 12.
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diistiniilemez.?® Ornegin kolektif bir savunma &rgiitii olan NATO, her
ne kadar belli bir bolgeyi temsil etmek i¢in kurulmus olsa da bolgesel
sinirlart agarak diinyanin birgok yerinde bolgesel giivenligi saglamaya
calismaktadir.

2. Tlgili Literatiir

Kollias ve Paleologou (2003), 1960-1998 dénemlerine ait verilerle
Yunanistan’in i¢ politika ve se¢im degiskenleri ile dis gilivenlik
politikasi kararlarinin savunma harcamalarina etkisi ARDL simir testi
yaklagimi kullanarak arastirmiglardir. Arastirmada Yunanistan’in Savunma
harcamalart kisa vadede i¢ politika ve dig giivenlik faktorlerinden
etkilendigi sonucuna varilmistir.”’ Rickli (2008) yaptigi calismada
giiniimiiziin kutupsuzlasan diinyasinda Avrupa’nin kiiclik devletlerinin
Soguk Savas sonrasi askeri politikalarindaki degisimi arastirmistir.?®
Ezeani ve Ezeibe (2011), savunma harcamalart ile ulusal giivenlik
arasindaki iligkiyi Nijerya tizerinde incelemislerdir. Nijerya’da savunma
harcamalart yillik olarak artmasma ragmen giivenligin saglanamadigi,
aksine giivensizlik seviyesinin arttifi gozlemlenmistir.® Zayif ve
Erkenekli (2015), 1994-2013 yillar1 arasindaki verilerden yararlanarak
NATO iiyesi iilkeler i¢cin regresyon analizi ile kiiltiirel degerlerin
savunma harcamalarina etkisini aragtirmiglardir. Aragtirma sonuglarina
gore; savunma harcamalart ile kiiltiirel degerler arasinda orta diizeyde

% Barry Buzan ve Ole Waever, Regions and Powers, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, p. 46.

27 Christos Kollias ve Suzanna Maria Paleologou, “Domestic Political And External
Security Determinants Of The Demand For Greek Military Expenditure”. Defence and
Peace Economics, 2003, Vol: 14, No: 6, 437-445.

%8 Jean- Marc Rickli, “European Small States’ Military Policies After the Cold War:
From Territorial To Niche Strategies”, Cambridge Review Of International Affairs,
2008, Vol: 21, No: 3, 307-325.

2 Emmanuel O. Ezeani ve Ezeibe Christian C., “Defence Expenditure and National
Security in Nigeria”, Ozoemenam Mbachu & Ahmed Aliyu Sokoto, (ed.), Nigerian
Defence And Securty: Policies and Strategies, Medusa Academic Publishers Limited,
Kaduna, 2011, 227-252.
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anlamli bir iliski bulunmustur.*® Bu baglamda toplumsal iligkilerde
giivenlik kaygismim ortadan kalkmas i¢in kiiltiirel degerlerin etkisi goz
ardi edilmemelidir. Ozellikle de NATO gibi giivenlik ortakliklarda
toplumsal farkliliklar giivenlik i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Skogstad (2016) giivenlik politikalarinin ya bir gilivenlik
kurumuna katilma ya da ozel bir ama¢ i¢in koalisyon kurmay1
gerektirdigini belirtmektedir. Soguk Savas sonrasi dénemde iilkelerin
savunma biit¢elerini belirleyen unsurlart 124 {ilke igin 16 yillik verilerden
yararlanarak Skogstad tarafindan analiz edilmistir.** Waszkiewicz
(2016), 1996-2014 donemi verileri ile Tiirkiye ile Yunanistan’in savunma
harcamalarmin artmasina neden olan siyasi, ekonomik ve askeri
faktorleri Granger nedensellik testi ile analiz etmistir. Analiz sonucuna
gore; Yunanistan’da dis tehditler Tiirkiye’de ise hem i¢ tehditler hem
de dig tehditler ulusal giivenlikte 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica
calismada Yunanistan’in savunma harcamalarinin artmasinin temel
nedeni ekonomik faktdrler, giivenlik taleplerinin artmasi ve Tiirkiye ile
sinir - sorununun  varligi  gosterilmektedir. Tirkiye’nin  savunma
harcamasina neden olan faktorlerin baginda ise ekonomik faktorlerden
ziyade siyasi faktorler ve milli giivenlik faktorii yer almaktadir.
Regresyon analizi sonucunda savunma biitgeleri ile mekansallik arasinda
pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.** Sopo (2020) ise yaptig:
calisgmada 1950’lerin basindan itibaren Avrupa Birligi Enstitiisii
politikacilarinin bir giivenlik ve hayatta kalma sorunu olarak gittik¢e
artan sekilde kiiltiirii tanimlamasini tartigmugtir.*

0 Vedat Zayif ve Memed Erkenekli, “Kiiltiirel Degerlerin Savunma Harcamalarina
Yansimasi: NATO Ulkeleri Arasinda Bir Uygulama”, Savunma Bilimleri Dergisi,
2015, Cilt: 14, Sayr: 2, 1-43.

3 Karl Skogstad, “Defence Budgets In the Post-Cold War Era: A Spatial Econometrics
Approach”, Defence and Peace Economics, 2016, Vol: 27, No: 3, 323-352.

% Grzegorz Waszkiewicz, “Drivers Of Greek And Turkish Defense Spending”,
International Journal of Management and Economics, 2016, Vol: 51, No: 1, 33-46.

% Elina Sopo, Ibid., p. 1-13.
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3. Yeni Giivenlik Yaklasimlarmn G-7, BRICS Ulkeleri ile
Tiirkiye’nin Savunma Harcamalarina Etkilerinin Analizi

Soguk Savas sonrasi donemde, asimetrik tehditlerin yasanmaya
baslanmasiyla birlikte {iilkeler, savunma planlamalarinda politika
degisimine gitmek zorunda kalmuslardir. Ulkelerin savunma planlamalari
degisimi, “Tehdide Dayali Planlama”dan (Soguk Savas doneminde),
“Yetenege Dayali Planlama” (Soguk Savas sonrasinda) ve “Yetenek
Tabanli Planlama” ya (11 Eylil 2001 sonrasinda) seklinde
gerceklesmistir.®* Bu baglamda giiniimiizde hem G-7, BRICS iilkelerinin
hem de Tirkiye’nin savunma planlama anlayisi, Kopenhag Okulu’nun
sektorel glivenlik kapsamindaki tiim faktorleri hesaba katan “Yetenek
Tabanl Planlama” anlayis1 kapsaminda hazirlanmaktadir. S6z konusu
iilkelerin savunma planlamalarinin bu sekilde hazirlanmasi savunma
harcamalarinin diizeyine de etki etmektedir.

Ulkelerin savunma biitgeleri hazirlamalarinda belirleyici olan
faktorleri yansitan yaklagimlar da Savas Oncesi ve Sonrast Dénemlerde
degisim gostermistir. Bu yaklasimlar, “Digsal Yaklasim (External
Approach)” ve “I¢sel Yaklasim (Internal Approach)” olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Bir iilkenin savunma biitcesinin, rakibinin biitgesinin
bir fonksiyonu oldugu model Digsal Yaklagim olarak adlandirilir.
Richardson’un Eylem-Reaksiyon Teorisi olarak da bilinmektedir. Bu
yaklasimda, bir iilkenin savunma biitgesinin Oncelikle belirleyicisi
iilkenin simrlar1 disindan kaynaklanmaktadir. i¢sel Yaklasim da ise
savunma biit¢esinin olusturulmasinda politik ve ekonomik unsurlar
iizerinde odaklanilmaktadir. Bu yaklasim, harcama diizeyi ve diger
uluslarin savunma harcamalarindan ziyade biirokrat ve politikacilarin
yiizlestikleri tesviklere dayamir.*® Ornegin Cusack ve Ward (1981),
secim, toplam talep dalgalanmalari ve genel ekonomik performansin

% Mustafa Kemal Topgu, “Savunma Planlamasinin Ekonomiye Etkileri ve Savunma
Biit¢eleri”, Savunma Bilimleri Dergisi, 2010, Cilt: 9, Say1: 1, 75-96, s. 77-78.
% Karl Skogstad, Ibid., p. 323-324.
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dissal faktdrlerden iistiin oldugunu belirterek Icsel Yaklasimlar iizerinde
durmuslardir.®®

Savunma harcamalar1 belirlenirken Soguk Savas oncesi donemde
Icsel Yaklasgim daha giiclii olmasmna ragmen Soguk Savas sonrasi
doénemde Digsal Yaklagimin daha 6nemli rol oynadigy ileri siiriilmektedir.
Diger bir ifadeyle I¢sel Yaklasim potansiyel role sahiptir. Ancak
Soguk Savas sonrasi doneme iligkin analizler gostermistir ki, Digsal
Yaklasim savunma harcamalarinin énemli bir belirleyicisidir. Ciinkii
Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi iligkilerde iki zit kutuplagma
artik olmadigindan ilkeler igin daha degisken olabilmektedir. Ekonomik
biiyiime bélgesel giiciin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir. Ulkeler
daha fazla iilkenin savunma harcamasini dikkate almak durumundadirlar.
Ayrica igsel Yaklasim iilkeler agisindan kontrol edilebilir.¥” Pamp ve
Thurner (2017), Richardson yaklagimmin Soguk Savasin agirhiginda
askeri harcamalardaki hizli artist agiklamak niyetiyle gelistirilmis
oldugunu ileri siirmiislerdir.® Askeri kuvvet, ekonomik giigle ayn
derecede olmamas: halinde siirdiiriilmesi zordur.*® Bu konuda yapilan
ampirik ¢alismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Ornegin Wyner
ve Xie (1997) Cin’de 1960-1989 donemi igin Richardson yaklagiminin
yani Digsal Yaklagimin gecerliligini arastirdiklari bir ¢alisma yapmuslardir.
Calisma sonucuna gore Cin’deki askeri harcama diizeyindeki gelisimin
Dissal Yaklagimla agiklanmadigi belirtilmektedir.®® Yine Bromund

% Thomas R. Cusack ve Michael Don Ward, “Military Spending in The United States,
Soviet Union, And The People’s Republic Of China”, Journal of Conflict Resolution,
1981, Vol: 25, No: 3, 429-469.

37 Karl Skogstad, Ibid., p.325.

% Qliver Pamp ve Paul W. Thurner, “Trading Arms and The Demand For Military
Expenditures: Empirical Explorations Using New SIPRI-Data”. Defence and Peace
Economics, 2017, VVol: 28, No: 4, 457-472.

% Sandra Krtali¢ ve Aleksandar Major, “Military Expenditures in the Maelstrom of the
Globalized World” Economic Research-Ekonomska Istrazivanja, 2010, Vol: 23,
No: 2, 142-161, p. 142.

0 Brittani Wyner ve Ligun Xie, “Modeling China’s Military Expenditures as an
Action-Reaction Process: A Preliminary Study”, Journal of Chinese Political Science,
1997, Vol: 3, No: 2, 47-70.
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(2009) gilinlimiiz demokrasilerinde savunma harcamalarinin bir
ekonomik sorun olmadigs, giivenlik sorunu oldugunu belirtmektedir.**

Calisma metodolojik olarak G-7, BRICS iilkeleri ile Tiirkiye’nin
savunma harcamalarinin  yillar itibariyle gelisimi ve savunma
harcamalarinin GSYH ig¢indeki payini1 gosteren veriler yardimiyla
gelisen giivenlik ¢ercevesinde analiz edilmesi amaglanmaktadir. G-7
iilkeleri; Almanya, ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Japonya ve
Kanada’dan olusmaktadir. Bu tilkeler kiiresel gelirin yaklasik % 65’ine
sahip ekonomileri ile gelismis iilke gruplarmi temsil etmektedirler.
BRICS Hiyesi iilkeler ise Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney
Afrika Cumhuriyetidir. Diinya ekonomisinin yaklasik beste birini
olusturan bu iilkelerin temel 6zelligi hizli biiyiiyen ekonomilere sahip
olmalaridir. Gerek G-7 iilkeleri gerekse BRICS iilkeleri ekonomik
giiclerinin bir yansimasi olarak gilivenlik sistemleri agisindan da 6nem
arz eden tlkelerdir.

Calismada kullanilan veriler SIPRI (Stokholm Uluslararasi Baris
Arastirma Enstitiisti -Stockholm International Peace Research Institute)
ve WMEAT (Diinya Askeri Harcamalari ve Silah Transferleri - World
Military Expenditures and Arms Transfers) raporlarindan alinmustir.

G-7, BRICS iilkeleri ile Tirkiye’nin savunma harcamalari
gelisen giivenlik gercevesinde analiz edilecektir. Bundan dolayir da
konunun anlasila bilirligi agisindan yapilacak analizler, Soguk Savas
dénemi ve sonrast donem seklinde iki alt baslikta degerlendirilecektir.

3.1. Soguk Savas Doneminde Savunma Harcamalarinin Seyri

1. Diinya Savagi’ndan sonra ABD nin 6zgiir diinyanin savunmasini
istlenmesi buna karsin SSCB’nin de, figlincii diinya iilkelerinin
emperyalist devletlere kars1 yiiriittiikleri bagimsizlik miicadelesinden
yararlanarak siyasi ve ekonomik alanda kendi hegemonyasini kurmak
istemesi iki blok arasinda Soguk Savasa neden olmustur. Yasanan

“ Ted R. Bromund, “Demystifying Defense: Exposing Myths about US Military
Expenditures”, Harvard International Review, 2009, Vol: 31, No: 1, 36-40.
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Soguk Savas Doneminde diinyanin iki kutuplu bir hale gelmesi risk ve
tehditleri de artirmustir. Bu gelismelerle ilintili olarak iki blok arasinda
yasanan silahlanma yaris1 ve rekabete dayali savunma sanayilerinin
gelisimi olmustur.

Soguk Savag Déneminin en belirgin bir diger 6zelligi de ABD
onderliginde NATO’nun yeterli kuvvete sahip olmasimin amaglanmasidir.
Geleneksel giivenlik anlayiginin hakim oldugu Soguk Savas Doneminde
belirsizligin az olmasi, diismanin ve giiciiniin belli olmasi ve iilkelerin
de diismanin giiclinden daha fazlasina sahip olma istegi iilkelerin
savunma harcamalarmin belirleyicisi olmustur.*

Bu caligmada esas alinan G-7, BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’de
tarihsel siireg igerisinde yasanan problemler, risk ve tehditlerin varligi,
cografi konumlar, komsu iilkelerin savunma harcamalar1 diizeyi,
siyasal rejimler ve iilkelerin ekonomik durumlar1 savunma harcamalari
diizeyini belirleyen faktorler arasinda yer almaktadir. Tiim bu faktorler
baglaminda 1971-1989 yillar1 aras1 G-7, BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin
savunma harcamalarinin seyri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Secilmis Baz1 G-7, BRICS Ulkeleri le Tiirkiye’nin
Savunma Harcamalarimn Seyri (1971-1989, Milyar $)*

Yillar ABD | Ingiltere | Japonya | SSCB Cin | Hindistan | Tiirkiye

1971* | 128,054 | 16,963 5,438 | 140,948 | 36,776 3,731 2,093

1972 | 127,547 | 18,202 6,196 | 147,032 | 38,606 3,630 2,111

1973 | 121,767 | 18,386 6,533 | 153,067 | 38,849 3,111 2,116

1974 | 121,969 | 18,917 6,356 | 160,011 | 39,754 3,327 2,140

1975 | 117,856 | 18,479 7,108 | 165,999 | 40,819 4,024 3,515

42 Cagdas Akif Kahraman, “Tarihsel Siiregte Savunma Planlamas: Yaklasimlar Ile
Savunma Tedarik Sistemleri Arasindaki iliski”, Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, 2016,
Cilt: 26, Say1: 2, 101-126, s. 106.

“® WMEAT, World Military Expenditures and Arms Transfers, 1964-1990,
https://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/, (Erisim Tarihi: 18.09.2019).
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1976 | 112,218 | 19162 | 7,670 [173974 [ 40072 | 3905 | 4,061
1977 | 117,359 | 18,717 | 8122 [176984 | 40,118 | 3853 | 4,111
1978 [ 117,707 | 18981 | 8789 |[179.998 | 41822 | 4141 | 3862
1979 [ 122,279 | 19169 | 9557 | 183,000 | 44500 | 4,155 | 3,155
1980%* | 212,100 | 32,530 | 18,170 | 292,000 | 24,120 | 5316 | 2,409
1981 | 228,400 | 30,730 | 18950 | 295200 | 23640 | 5795 | 2,615
1982 | 248,000 | 30,730 | 20,040 |300500 | 23,780 | 6431 | 2,924
1983 | 265100 | 35600 | 21,190 |304,900 | 23,220 | 6,911 | 2,818
1984 | 277,900 | 36,100 | 22,300 |309,200 | 22,600 | 7,353 | 2,722
1985 | 302,600 | 37,070 | 23510 | 315600 | 22,600 | 7,584 | 2,906
1986 | 311,700 | 36,380 | 24,610 |310920 | 21,970 | 8103 | 3,340
1987 | 309,900 | 35840 | 25940 |325900 | 22,030 | 8900 | 3,205
1988 | 305,100 | 34,050 | 27,170 |330,900 | 22,720 | 8721 | 2,942
1989 | 304,100 | 34,630 | 28,410 [311,000 [ 22,330 | 8174 | 3,150

*1971-1979 aras1 yillar 1979 sabit fiyatlarina gore diizenlenmistir.

**1980-1989 arast yillar 1989 sabit fiyatlarina gore diizenlenmistir.

1960’larda Diinya’da tahmin edilen savunma harcamalarinin
% 97’si 36 tilkede toplanmistir. Bu toplamin % 84’ ABD ve SSCB’ye
aittir.** Ayni sekilde Soguk Savas Doneminin iki siiper giicii olan ABD
ile SSCB 1971-1989 yillar1 arasi savunma harcamalart en yiiksek olan
iki iilkedir. Bunun en 6nemli nedeni de her iki siiper giiclin belirgin
olan tehdide karsi planlamalar yapmalar1 ve savunma sanayilerini
giiclendirmelerinden kaynaklanmaktadir.

1971-1989 donemi itibariyle Cin disindaki iilkelerde artis oldugu

goriilmektedir. Bu donemde diger iilkelerde yillar arasinda dalgalanmalar
bulunmaktadir. Soguk Savas Doneminde Tiirkiye’deki savunma

harcamalar1 diizeyi ise nispi olarak disiiktir.

4 Emile Benoit, Harold Lubell ve Sylvia Schuman, “World Defense Expenditures”,
Journal of Peace Research, 1966, Vol: 3, No: 2, 97-113.
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Ulkelerin savunma harcamalarma dolayisiyla giivenlige verilen
Oonemin temel gostergelerinden biri, savunma harcamalarinin GSYH
icindeki payidir. Soguk Savas Doneminde G-7, BRICS iilkeleri ve
Tiirkiye i¢in savunma harcamalarinin GSYH icindeki pay1 Tablo 3’te
yer almaktadir.

S6z konusu iilkelerin devlet biitgesinden savunma harcamalarina
ayirdiklarn pay yillar itibariyle mutlak deger olarak artmasina ragmen
bu harcamalarin GSYH i¢indeki payi iki iilke (G. Afrika ve Tiirkiye)
disinda Tablo 3’te de goriildiigii lizere diigmiistiir. Ozellikle basta Rusya
olmak iizere Ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya ve Brezilya’nin da
savunma harcamalarinda ciddi diisiisler yasanmustir.

Soguk Savas Doneminde ABD ile SSCB arasindaki gii¢ ve niifuz
miicadelesi Kuzeydogu Asya’da da etkisini gostermistir. Kore
Savagi’ndan sonra ABD’nin oOnciiliigiindeki Japonya, Giiney Kore ve
Tayvan ittifaki ile SSCB, Cin ve Kuzey Kore ittifaki arasindaki gii¢
dengesi daha belirgin hale gelmistir. Ozellikle ABD’nin, Cin ile Tayvan
arasindaki sinir sorunu nedeniyle Tayvan’a silah satisinda bulunmasi
ve Tayvan ile askeri iliskiler gelistirmesi Cin’i rahatsiz etmistir.”
Nitekim Cin’in yasadig1 giivenlik sorunlar iilkenin savunma biitcesine
de yansimustir. Ornegin Cin’in savunma harcamalarmin GSYH
icindeki pay1 1960 yilinda % 9,5 iken, 1970’de 13,5’a yiikselmistir.
Ancak sonraki yillarda ise diiserek 1990°da % 3,7 olmustur (Tablo 3).

G-7 iilkeleri i¢ginde GSYH i¢inde savunma harcamalarinin pay1
en fazla olan iilke ABD’dir. BRICS iilkeleri iginde de SSCB en yiiksek
orana sahip lilke konumunda olmustur. Gerek ABD’yi gerekse de
SSCB’yi 1985’¢ kadar Cin takip etmistir. Tirkiye’de GSYH iginde
savunma harcamalarmim payi ise diismeyip aym seyirde (1975 yili harig)
devam etmistir. Bu durumda Tiirkiye nin gerek cografi konumu gerekse
belirli tehditlere maruz kalma olasiligimin payr bulunmaktadir.

** Emine Akgadag Alagoz, “Kuzeydogu Asya’nin Degisen Giivenlik Ortani”, Hasret
Comak, Caner Sancaktar ve Sertif Demir, (ed.), Uluslararasi Giivenlik Yeni
Politikalar, Stratejiler ve Yaklasimlar, 2016, Beta Yaymevi, Istanbul, 517-532, s. 517.
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Tirkiye’nin gerek Ege sorunu nedeniyle Yunanistan ile yasadigi
problemler gerekse de Dogu ve Giiney Dogu bolgelerinde i¢ gilivenlikten
kaynakli yasanan sikintilar, 6zelikle 1970°li yillarin baginda Hava
Kuvvetlerini Giiclendirme Vakfi, Deniz Kuvvetlerini Gii¢lendirme
Vakfi ve Kara Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakfi'nin kurulmasi
nedenleriyle Tirkiye’nin savunma harcamalarinin artarak devam
etmesine neden olmustur. Ayrica 1974 yilinda Kibris Barig Harekatinin
baglamas1 ve ABD tarafindan Tiirkiye’ye uygulanan silah ambargosu
ASELSAN’nin kurulmasini zorunlu kilmis bu durum Tirkiye’nin
savunma harcamalarmim artmasinim bir diger nedeni olmustur.*®

1980’11 yillar da yine Tiirkiye’nin savunma harcamalar agisindan
son derece onemlidir. 1980’lerin basinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
modernizasyonu programi baslatilmistir. Bu programin temel amaci,
silah donanimimi yenilemek ve bunu da ulusal silah sanayini kurarak
gerceklestirmektir. Modernizasyon programinin finansmaninin dnemli
bir kismi ise biitge disindan, Savunma Sanayii Destekleme Fonundan
karsilanmistir.*’

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sennur Sezgin ve Selami Sezgin, “Diinya’da ve Tiirkiye’de
Savunma Sanayi: Genel Bir Bakis”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi
(ASEAD), 2018, Cilt: 5, Say1: 12, 1-19.

4 Giilay Giinliik Senesen, Tiirkive'de Savunma Harcamalari ve Ekonomik Etkileri
1980-2001, 2002, TESEV Yayinlari, Istanbul, s. 13.
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Tablo 3: Soguk Savas Déonemi G-7, BRICS Ulkeleri ile 203
Tiirkiye’nin Savunma Harcamalarimin GSYH I¢indeki Pay1 (%) Giivenlik
1955-1990 Dénemi‘® Stratejileri
Cilt: 16

Ulkeler 1955|1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1987 | 1989 | 1990 Say1: 34

ABD 97 (86 | 72 |77 |54 |50 61| 61| 55|53

Almanya 41 ( 40 | 43 |32 35|31 |30 (29| 27| 27

ingiltere 81 (63 |58 |46 |35 (45| 48 | 42 | 36 | 3.6

Fransa 64 [ 65| 52 (41|38 (38|37 |37 34] 33

italya 33 | 27| 27|21 | 20|18 |19 | 21| 20 | 19

Japonya 2111109 |08 |09 (|09] 10|10 (09]09

Kanada 62 (42 |29 (22|19 (18| 21| 21| 19| 20

Brezilya X 19 119232009 (08| 10| 14|17
SSCB X 1133|137 | 14 | 136|146 129|129 | 115 11.0
Hindistan X | 43137 |30|34)28(35]38]|30](30
Cin X 95 107 (135|105 85 | 51 | 42 | 3.8 | 3.7

G. Afrika X 36 | 23 |24 | 43 |32 | 37 | 44| 44 | 44
Tiirkiye X 35|36 |33 |51 (39 ]35]33|31] 35

Soguk savas sonrasi donemde Tiirkiye ile G-7 ve BRICS
tilkelerinin savunma harcamalarinin GSYH’deki paymin 1955-1990
donemi itibariyle karsilagtirmali durumu Sekil 1’de gosterilmektedir.
Bu dénem boyunca BRICS iilkelerinin en yiiksek savunma harcamalarina
sahip oldugu gorillmektedir. 1970’lere kadar Tirkiye’deki savunma

8 SIPRI, Sipri Military Expenditure Database, (Erisim Tarihi: 04.10.2019); WMEAT,
(1964-1990). World Military Expenditures and Arms Transfers.
https://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/ (Erigim Tarihi: 18.09.2019).
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harcamalarmin GSYH igindeki pay1r G-7 iilkelerinden diisiik iken
1970’den sonra daha yiiksek olmustur. Bunun nedenleri yukarida
aciklandign gibi i¢c ve dis faktdrlere baglh gelisen olaylardan
kaynaklanmaktadir. Ayrica ifade etmek gerekirse Tiirkiye’nin savunma
harcamalarinin GSYH igindeki pay1 gelisimi itibariyle BRICS iilkeleri
ile benzerlik gostermektedir (Sekil 1).

Sekil 1: G-7, BRICS ve Tiirkiye’nin Savunma Harcamalari
Karsilastirmasi (GSYH %)

G-7

5 ——
a \ === BRICS

3 P e —— Turlmre

O T T T T T T T T T 1
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1987 19859 1990

“Tablo 3’teki verilerden yararlanarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

3.2. Soguk Savas Sonras1 Donemde Savunma
Harcamalarimin Seyri

1990’]ara gelindiginde Soguk Savas déneminde hakim iki kutuplu
sistem yikilmis, bir siire ABD’nin tek siiper gii¢ olarak sistemi domine
ettigi yeni bir doneme gecilmistir.® Diger bir ifadeyle Soguk Savas
sonrasinda askeri politikalarda 6nemli degisimlerden biri ABD’nin
giicii, Berlin duvariin yikilmasindan sonra rakipleri geride birakacak

49 Cagdas Akif Kahraman, a.g.m., s. 108.
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sekilde artmugtir. Ornegin 2006 yilinda ABD’nin askeri harcamalari,
diinya toplam askeri harcamalarinin % 46’sim, Diinya’da askeri
harcamalardaki artisin % 62’sini olusturmustur. Bu dengesizlik kutupsuz
sistemin 6zelliginden kaynaklanmustir.>

Soguk Savas sonrasi doneminin bitmesiyle birlikte geleneksel
giivenlik anlayisinin degismesi daha oOncede de belirtildigi {izere
tilkelerin ¢ok farkli giivenlik sorunlariyla ugragmalarina neden olmustur.
Bu donemde iilkelerin giivenligini tehdit eden baglica sorunlara 6rnek
olarak; etnik catigsmalari, bolgesel ve ulusal su¢ orgiitlerini, terorizmi,
insan kacakc¢iligini, tehlikeli madde ve silah kacake¢iligini, asiri niifus
artis1 ve gevresel tahribatlari gostermek miimkiindiir.”* Soguk Savas
sonrast Diinya giivenlik yapisinda yasanan bu 6nemli degisim iilkelerin
savunma planlamalarmin yeniden yapilanmasina neden olmustur.
Ayrica bu yeni donemde tanimlanabilecek bir tehdidin olmamasi ve
tehditlerin asimetrik hale gelmesi iilkelerin savunma harcamalari
planlarinin olusturulmasini da zorlastirmistir.

Hem Soguk Savasin sona ermesi hem de gelisen diinyanin bazi

bolimlerindeki gliclii ekonomik biiylime, savunma biit¢elerinin
olusturma meselesini daha da karmasiklastirmustir.”

% jean- Marc Rickli, Ibid., p. 314.

° Aleksandar Fatich, “Conventional and Unconventional - ‘Hard” and ‘Soft” Security:
The Distinction”, South-East Europe Review, 2002, VVol: 5, No: 3, 93-98, s. 93.

52 Karl Skogstad, Ibid., p.323.
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Tablo 4: G-7 Ulkeleri ile Tiirkiye’nin

Savunma Harcamalarinin Seyri 1991-2018
(2017 Sabit Fiyatlariyla, Milyar $)>°

Yillar | ABD |ingiltere | Almanya | Fransa | italya |Japonya | Kanada | Tiirkiye
1991 |504,473| 51,910 | 58,590 |59,933 28,339 41,954 | 15,758 | 9,654
1992 |533,052| 48,486 55,722 | 58,047 | 27,524 | 42,585 | 15,584 | 10,154
1993 | 505,036 | 46,271 50,093 | 57,404 | 27,671 | 42,413 | 15,545 | 11,227
1994 |1476,363 | 44,998 | 46,717 | 57,700 | 26,987 | 42,399 | 15,319 | 10,976
1995 | 448,560 | 42,205 | 45,949 (54,843 |24,647 | 43,101 | 14,438 | 11,276
1996 |424,161| 41,963 | 45,050 | 53,539 |27,158 | 43,885 | 13,259 | 12,620
1997 |1421,967| 40,626 | 43,387 | 53,732 |28,477 | 44,257 | 12,218 | 13,153
1998 1412,438| 40,864 | 43,537 |52,304 |29,419 | 44,307 | 12,641 | 13,782
1999 |1413,453| 40,809 | 44,417 |52,744 |30,570| 44,076 | 13,187 | 15,217
2000 (429,453 | 41,871 | 43,716 | 52,147 (32,608 | 44,307 | 12,971 | 14,727
2001 (432,941 | 43,565 | 42,998 |51,987 (32,073 | 45,083 | 13,314 | 13,500
2002 (486,110 46,397 | 43,115 | 53,055 (32,950 | 45,308 | 13,382 | 14,364
2003 (553,274 | 49,727 | 42,526 | 54,655 [33,218| 45,365 | 13,628 | 13,358
2004 (603,024 50,306 | 41,223 | 56,147 (33,326 | 45,184 | 14,144 | 12,414
2005 |631,782| 50,740 | 40,582 | 54,996 |32,063| 45,102 | 14,766 | 11,965
2006 (641,593 51,006 | 39,645 |55,250 (31,024 | 44,527 | 15,453 | 12,838
2007 (658,438 | 52,587 | 39,679 | 55,462 (30,139 | 43,948 | 16,847 | 12,343
2008 (707,151 | 54,983 | 40,819 | 54,907 (31,387 | 43,525 | 18,156 | 12,482
2009 (763,872 56,163 | 42,362 | 58,612 30,358 | 44,341 | 18,985 | 13,357
2010 (784,835 55,407 | 42,824 |55,932 (29,491 | 44,496 | 17,148 | 13,087
2011 (775,156 | 53,388 | 41,599 | 54,568 [28,880| 45,095 | 17,727 | 13,214
2012 | 731,086 | 51,237 | 42,591 | 53,814 | 26,696 | 44,552 | 16,857 | 13,504
2013 |1673,102| 49,199 | 40,133 | 53,679 | 25,674 | 44,363 | 15,582 | 13,838
2014 |1631,513| 47,921 39,951 | 54,473 |23,701| 44,836 | 15,836 | 13,917
2015 |1 616,483 | 46,834 | 41,177 | 56,672 22,695 | 45,627 | 18,194 | 14,355

58 SIPRI, Sipri Military Expenditure Database, (Erigim Tarihi: 04.10.2019).
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2016 | 612,889 46,903 | 42,918 | 58,795 25,709 | 45,351 | 18,436 | 16,630

2017 | 605,803 | 46,433 | 45,382 | 60,417 (26,448 | 45,387 | 21,343 | 17,824

2018 |633,565| 46,883 | 46,192 | 59,542 (26,082 | 45,362 | 21,352 | 22,088

Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte diinya savunma
harcamalarinda ani ve hizli bir diisiis yasanmustir.”* Tablo 4’te de
gorildiigi tizere 1991°den 2000 yilna kadar Japonya ve Tiirkiye’nin
disinda iilkelerin savunma harcamalarinda ciddi azaliglar meydana
gelmistir. Ozellikle ABD s6z konusu dénemde savunma harcamalarinda
% 25 ila % 30 oraninda kiiglilmeye gitmis ve askeri giiclerini ayn1 6lgilide
diistirmiistiir.>

Savunma harcamalarindaki azalma egilimi 2000’li yillardan
sonra ortadan kalkmig ve harcamalar tekrar ivme kazanmustir. 2000°den
sonra sabit biiylime goriilmekle birlikte G-7 iilkeleri ve Tirkiye’nin
savunma harcamalarinda yillar itibariyle dalgalanmalar goriilmektedir
(Tablo 4). Nitekim bu donemde yasanan savunma harcamalarindaki
artisin en Onemli nedeni, Diinya savunma harcamalarinin yaklasik
yarisint  ger¢eklestiren ABD’nin doktrin ve stratejisinde yasanan
mevecut degisimlerdir. Ozellikle 11 Eyliil 2001°de Diinya Ticaret
Merkezi’ne yapilan terdrist saldirilari sonrasinda ABD’nin Afganistan
ve Irak’a operasyonlar diizenlemesi savunma harcamalarinda biiyiik bir
artisa neden olmustur.

Tiirkiye’nin savunma harcamalart G-7 iilkelerine oranla diisiik
diizeydedir. Ancak Tirkiye’nin ozellikle 2017 ve 2018 yili savunma
harcamalart  verilerine bakildiginda 6nemli bir artisin  oldugu
goriilmektedir. Bu artisin temel nedeni ise Tiirkiye’nin smir giivenligini
saglamak i¢in gerceklestirmis oldugu sinir Gtesi askeri operasyonlardan
kaynaklanmaktadir.

>4 Sennur Sezgin, Savunma Ekonomisi, Nisan Kitapevi, Eskigehir, 2018, s. 105.
% A. Cohen Eliot, “Defending America in the Twenty-First Century”, Foreign Affairs,
2000, Vol: 79, No: 6, 40-56, p. 42.
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Tablo 5°te Soguk Savas sonrast donemde BRICS iilkeleri ile
Tiirkiye’nin  GSYH i¢inde savunma harcamalari oranlar yer
almaktadir. Bu donemde oOzellikle 2000 sonrasinda onemli artig
olmustur. Sadece G. Afrika iilkesindeki degisim daha sinirli olmustur.
Soguk Savas doneminde bloklar arasi yasanan silahlanma yarisi, SSCB
ekonomisi iizerine agir bir yiik olusturmustur. Bu yiik Soguk Savas
sonrast donemde Rusya tarafindan hafifletilmeye calisilmistir. BRICS
iilkeleri icinde Cin’e bakildiginda ise Cin’in savunma harcamalarini
giderek artirdigi ve en yiiksek savunma harcamalar1 payma sahip iilke
konumuna geldigi goriilmektedir.>® 2018 yili itibariyle Cin, diinyanin
ikinci en biiyiik savunma harcamalarina sahip iilkedir. Cin, ekonomik
biiyiimesi ile birlikte savunma harcamalarimi da artirma egiliminde
olan nadir iilkelerden biridir.”” Ancak Tiirkiye’ye bakildiginda ise G.
Afrika {ilkesi hari¢ nispi olarak diger iilkelerden daha diisiik savunma
harcamasina sahip tilkedir.

Tablo 5: BRICS Ulkeleri ile Tiirkiye’nin
Savunma Harcamalarimin Seyri 1991-2018
(2017 Sabit Fiyatlariyla, Milyar $)°®

Yillar | Brezilya Rusya Hindistan Cin G. Afrika | Tiirkiye
1991 1,2124 - 18,490 22,328 3,993 9,654
1992 9,45 48,655 17,671 27,126 3,438 10,154
1993 13,115 42,533 19,958 25,023 3,177 11,227
1994 15,614 40,208 20,048 24,101 3,387 10,976
1995 17,555 26,455 20,648 25,015 3,013 11,276
1996 16,326 24,980 21,023 26,561 2,619 12,620
1997 16,214 27,310 23,272 28,493 2,408 13,153
1998 17,428 16,241 24,280 31,211 2,133 13,782

% Seyhan Tasg, ibrahim Ornek ve Giil Aksogan, “Tiirkiye’de Savunma Harcamalari,
Biiyiime ve Gelir Esitsizligi, 1970-2008: Ekonometrik Bir Inceleme”, Gaziantep
University Journal of Social Sciences, 2013, Cilt:12, Say1: 3, 659-682, s. 665.

*" Nan Tian, vd., “Trends In World Military Expenditure, 2018, SIPRI Fact Sheet,
2019, 1-12, p. 3.

%8 SIPRI, Sipri Military Expenditure Database, (Erisim Tarihi: 17.10.2019).
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1999 17,853 18,036 28,217 37,971 2,044 15,217
2000 19,339 24,335 29,116 41,264 2,399 14,727
2001 22,400 26,298 30,130 49,798 2,683 13,500
2002 22,699 29,133 30,037 57,835 2,940 14,364
2003 18,108 30,547 30,708 62,509 2,910 13,358
2004 18,815 31,928 35,670 69,162 3,012 12,414
2005 20,358 36,284 37,961 76,558 3,344 11,965
2006 21,080 40,161 38,143 88,317 3,390 12,838
2007 22,734 43,715 38,604 98,805 3,341 12,343

2008 24,184 48,033 43,786 108,187 3,317 12,482

2009 26,369 50,396 51,553 131,063 3,468 13,357

2010 29,283 51,420 51,759 137,890 3,357 13,087

2011 28,364 54,877 52,261 148,656 3,477 13,214

2012 28,910 63,584 52,075 161,441 3,634 13,504

2013 29,067 66,682 51,691 176,476 3,706 13,838

2014 29,648 71,467 54,214 191,627 3,710 13,917

2015 28,961 77,023 54,729 204,202 3,741 14,355

2016 27,491 82,576 60,311 215,718 3,679 16,630

2017 29,283 66,527 64,559 227,829 3,639 17,824

2018 30,769 64,193 66,578 239,223 3,449 22,088

SIPRI (2019)’a gore 2018 yilinda diinya savunma harcamalari
1.822 milyar dolar olarak tahmin edilmistir. Bu da global GSYH’nin
2,1’ine ve kisi basma 239 dolara denk gelmektedir. 2018 yilinda en
¢ok savunma harcamasina sahip iilkelerin basinda ABD, Cin, Sudi
Arabistan, Hindistan ve Fransa gelmektedir(Tablo 4-5).

Soguk Savas sonrasi savunma harcamalari en ¢ok artan iilkeler
ABD ve Cin’dir (Tablo 4-5). ABD 2018 yilinda savunmaya 633 milyar
dolar harcamistir. Bu tutar diinyadaki toplam askeri harcamalarin
% 36’s1m1 olusturmaktadir. ABD’den sonra gelen Cin, 2018 yilinda
239 milyar dolar savunmaya harcamistir. Diinya’da Ssavunma
harcamalar1 bakimindan doérdiinci sirada yer alan Hindistan
savunmaya 66.5 milyar dolar ayirmistir. 2006’dan beri en ¢ok savunma
harcamast yapan ilk bes iilkeden biri olan Rusya ise savunma
harcamalarmi % 22 azaltarak savunmasina 64.1 milyar dolar ayirdig
goriilmektedir. 2018 yili itibariyle Tiirkiye’nin savunma harcamasi ise
22.0 milyar dolar olmustur. Cografi olarak bircok tehdidin
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cok yakininda olan Tiirkiye i¢in savunma alaninda yiiksek harcamalar

kag¢inilmazdir.

Tablo 6’da 1995-2018 yillar1 arast G-7, BRICS iilkeleri ile
Tiirkiye’nin GSYH iginde savunma harcamalarmin pay1 yer almaktadir.
Tablo 6’ya bakildiginda Soguk Savas sonrasit donemde iilkelerin GSYH
icinde savunma harcamalarmin payr yillar arasinda dalgalanmalar
olmakla birlikte genel olarak diistiigii goriilmektedir. Ornegin ABD 1995
yilinda GSYH i¢inde savunmaya 3,6’lik bir pay ayirirken 2000 yilina
gelindiginde bu pay azalarak 2,9 olmustur. Ancak sonraki yillarda
uluslararasi teror saldirilartyla artan giivenlik kaygilar1 nedeniyle ABD
tekrar savunma harcamalarini artirmug ancak 2018°de 3,2’ye diistirmiistiir.
Soguk Savas 6ncesinde oldugu gibi Soguk Savas sonrasinda da savunma
harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 en yiiksek olan iilke 2008-2012
yillar1 haricinde Rusya’dir. Rusya’nin hemen ardindan ABD gelmektedir.
Cin’de savunma harcamalarinin GSYH igindeki paymda 1985°ten
baslayan diismenin Soguk Savas sonrasi donemde de devam ettigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de de savunma harcamalarinin GSYH igindeki

pay1 bu donemde genel olarak diigsmiistiir.

Tablo 6: Soguk Savas Sonrasi Donemde G-7, BRICS Ulkeleri
ile Tiirkiye’nin Savunma Harcamalarimin GSYH I¢indeki Pay:
(%, 1995-2018 Donemi)>

Ulkeler ] o © © c © PN
al2l sl 8|lcs| 2S5 | & X | =
s| 2| 8|l=z|S|cs|s|2a|l2|=2|E|E
T|eE|B|S|E|2|85|B|2|E8|C |25

= =1 © — L
Yillar < | S| Y S | X | o T o |

1995 |36 (16|26 |30(15(09]16(19(|41)|26(|17(21]39
199 |34(16(|125129(16(|09 |14 (17 |41)25|17 18] 41
1997 13215123128 (16(|09 1216432617 16|41
1998 13015123 |27(16(|09 13 (1730|2717 |13]32

5 SIPRI, Sipri Military Expenditure Database, (Erisim Tarihi: 25.10.2019).
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1999 [29]15]22[26|17]|09|12|16[33][30][19]14]39
2000 (29 |14]21]25[ 17 0911|127 [36[29]19][14]37
2001 [29|14]22]24(17 09]11]20([3829][21[15]36
2002 (3214222417 |10]211]29[41]|28]22]15]38
2003 (36 |14(23(25[17[10]|11{15[39(27]21[15]33
2004 (3813232417 [09]|11|15([35(|28][21[14]27
2005 {39 |13(22(24[16[09]|11(15([36|28]20]|14]|24
2006 {38 |13(21(23[15[09]|11{15([35[25]|19]|13]|24
2007 (39 |12]22(23[15[09]12]15[34(23][19[12]23
2008 |42 |14]23[23[15[09]12]14[33[26][21[11]22
2009 (46 |14]24(25[16[10]14]15[41[29][19][12]25
2010 (47 |14]24(23[15[10]12]15([38[27][19[11]23
2011 (461323231510 1214352718 11]21
2012 (4213222214 |10]|11]14|3825][18[11]21
2013 (381221221410 10{13[39[25[19[11]20
2014 [38|12]19(22[13[10][10{13[41|25[19[11]19
2015 (33 [12]19(23[12|10]12]14[49|24]29][11]18
2016 [32|12]18(23[13[09|12|14|55|25]19]|11]21
2017 [31|12]|18(23[14|09]13]14|43]|25]19][10]21
2018 [32[12]18[23]13[09(13|15[39]24|19]10]25

Tirkiye, G-7 ve BRICS filkeleri karsilastirmasi Sekil 2’de
gosterilmektedir. Ulke gruplan karsilastirildiginda BRICS iilkelerinin
GSYH i¢inde savunmaya ayirdiklar1 paylarin G-7 iilkelerinden daha
fazla oldugu goriilmektedir. BRICS fiilkelerinin GSYH i¢inde savunma
harcamalar1 paylarinin G-7 iilkelerinden fazla olmasi
kaygilarindan ziyade ekonomik temelli ve kismen de uluslararasinda
stratejik konumlariin giiclendirilmesi istegine dayali oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. 21. yiizyilda BRICS iilkelerinin yiikselen bir gii¢
haline gelmesi ve milli gelirlerindeki hizl artislar savunma harcamalarina
da yansimustir.
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Sekil 2: Soguk Savas Sonrasi1 G-7, BRICS ve Tiirkiye’nin
Savunma Harcamalar Karsilastirmasi1 (GSYH %)
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*SIPRI verilerinden yararlanarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Soguk Savas oOncesi donemle karsilastirildiginda savunma
harcamalarinin  GSYH i¢indeki pay1 acisindan su degisiklikler
olmustur (Sekil 1 ve 2):

- Soguk Savas Oncesi donemde savunma harcamalarinin GSYH
igindeki pay1r tiim donem boyunca en yiiksek iilke gruplari BRICS
iilkeleri olmustur. Ikinci sirada 1970 yilina kadar G-7 iilkeleri yer
alirken, bu iilke grubu 1970’den sonra Tiirkiye’nin arkasindan tgiincii
siraya diigmiistiir.

- Soguk Savas sonrasi donemde siralama tamamen degismistir.
2012 yilina kadar Tiirkiye birinci sirada yer alirken bu yildan sonra
2018’e kadar ikinci sirada yer almistir. 2017°de tekrar ilk siraya
yiikselmistir. BRICS iilkeleri 2012’den sonra 2017’ye kadar kisa
donem ilk sirada yer almig sonra tekrar ikinci siraya diismiistiir. G-7
tilkeleri ise Tiirkiye ve BRICS {ilkelerini takip etmistir.

Bu degisimler basta Tiirkiye olmak iizere gelismekte olan
iilkelerin savunma harcamalarimin  GSYH’ya katkisinin  6zellikle
savunma sanayinin gelismesiyle birlikte daha fazla katki sagladigim
gostermektedir.
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4. Sonug Ve Degerlendirme

Soguk Savas Doneminde hakim olan geleneksel giivenlik anlayisi,
askeri konulara Onem vermekte ve devleti temel aktér olarak
gormekteydi. Ancak Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte giivenlik
anlayisinda da degisim yasanmuis, geleneksel giivenlik anlayisi sorgulanir
hale gelmistir. Bu yeni donemde giivenligin ekonomik, politik, sosyal,
askeri ve gevresel boyutlarini ele alan “Yeni Giivenlik Yaklagimlari”
olarak da ifade edilen ¢ok boyutlu bir giivenlik anlayisina gegilmistir.
Diinya giivenlik anlayisinda yasanan bu onemli degisim {ilkelerin
savunma planlamalarinin yeniden yapilanmasina da neden oldugu
saptanmistir. Ornegin iilkeler, Soguk Savas doneminde “Tehdide
Dayali” bir savunma planlamas1 yaparlarken Soguk Savag sonrasi
donemde “Yetenege Dayali” ve “Yetenek Tabanli” bir savunma
planlamasi yaptiklari tespit edilmistir. G-7, BRICS {ilkeleri ile Tiirkiye’nin
savunma planlamalarina bakildiginda ise Kopenhag Okulu’nun sektorel
giivenlik kapsamindaki tiim faktorleri hesaba katan “Yetenek Tabanli
Planlama” anlayis1 kapsaminda hazirlandigi goriilmiistiir. S6z konusu
tilkelerin savunma planlamalarini “Yetenek Tabanli Planlama” esasina
gore hazirlamalari, savunma harcamalariin optimal diizeyde
belirlenmesine biiyiik katki saglandig1 gézlemlenmistir.

Savunma harcamalari, standart tanimi bulunmayan bir kavramdir.
Bunun temel nedeni ise savunma harcamalar kalemlerinin iilkeden
tilkeye farklilik gostermesidir. Bundan dolayr Soguk Savas sonrasi
donemde giivenlik kavram her ne kadar genisleyip derinlesse de savunma
harcamalarmin salt bu nedenle arttigin1 soylemek miimkiin degildir.
Ciinkii giivenlik kapsamma alman bazi konularin (toplumsal giivenlik,
ekonomik giivenlik, insan giivenligi, c¢evresel giivenlik, cinsiyet
giivenligi vb.) savunma biitcesinden ziyade farkli biitce kalemlerine
alinmakta ve giderler bu biitcelerden gergeklestirilmektedir. Giivenligin
kavramsal olarak genisledigi Soguk Savas sonrasi donemde G-7,
BRICS iilkeleri ile Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 diizeyi bu savi
dogrular niteliktedir. G-7, BRICS iilkeleri ile Tirkiye’nin savunma
harcamalarma bakildiginda ABD’nin her donem zirvedeki yerini
korudugunu ancak Cin’in ise yiikselen bir giic ile ABD’yi izledigi
gorilmiistiir.
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G-7, BRICS iilkeleri ile Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin
GSYH i¢indeki paylan 6zellikle Soguk Savas Déneminde Tiirkiye disinda
onemli oranda diigmiistiir. Soguk Savag sonras1 donemde ise diisiik oranda
da olsa iilkelerin savunma harcamalarindaki diistislerin devam ettigi
gorilmiistiir. Soguk Savas Oncesi donemde savunma harcamalarinin
GSYH igindeki pay1 tiim déonem boyunca en yiiksek iilke gruplart BRICS
iilkeleri ikinci sirada G-7 iilkeleri ve Tiirkiye ise ticlincii sirada yer
almisken, Soguk Savas sonrasinda siralama degismistir. 2012-2017 yillart
haricinde ilk sirada Tiirkiye yer alirken onu BRICS iilkeleri ve G-7
tilkeleri izlemistir. Analiz sonuglari baglaminda denilebilir ki savunma
harcamalar diizeyi, giivenligin kavramsal olarak genislemesinin yani sira
risk ve tehditlerin belirginlesmesi, tehditlerin asimetrik hale gelmesi,
tilkelerin cografi konumlari, komsu iilkelerin savunma harcamalar diizeyi
ve yasanan diger dissal problemlerden kaynakli arttigini soylemek
miimkiindiir. Yapilan analizler ve elde edilen bulgularn ilgili alanda
yapilan ¢alismalar1 da desteklemektedir.

Summary

The required for security has been among the basic needs since the
existence of humanity. Such an important need, which dates back as far as
human history, is being fulfilled by states today as it used to be. While
there are many reasons why the need for security is fulfilled by the states,
the main reason is that the survival of the state and security are of full
public goods and services. In other words, security is a type of service that
has an indivisible feature in which no individual can be excluded from its
benefits and everyone benefits at the same level. In this context, states
have to allocate humanitarian and material resources to combat actual or
potential threats to their security.

There has been a serious change and transformation in security
studies with the beginning of the globalization process and the end of the
Cold War. From the prevailing traditional security paradigm of the Cold
War era to a multidimensional security understanding that addresses the
economic, political, social, military and environmental dimensions of
security. In this context, it is of great importance to investigate the impact
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of this multidimensional change in security understanding on the state’s
defense expenditures and the level of this effect.

In this study, the defense expenditures of G-7 (USA, Germany,
France, UK, ltaly, Japan, Canada), BRICS (Brazil, Russia, India, China,
South Africa) and Turkey, which are among the top 15 sources of defense
in the world in line with the pre-and post-Cold War security approaches,
were be analyzed. In this context, after the conceptual framework was first
drawn, the change and transformation in “the New Approach of Security”
in the post-Cold War period was explained. Subsequently, Social
Constructors, Critical Approaches, the Welsh School and the Copenhagen
School, which had an important role in the formation of the theoretical
foundations of the new approach of security, were described. In the
second part of the study, the literature on the subject is given. In the third
chapter, as well as during the Cold War and post-Cold War era in the
context of security, G-7, BRICS countries and Turkey’s defense spending
share of GDP were analyzed the correlation between security and defense
spending is presented in detail.
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