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Safevi Iranr’ni, miicavir devletlerden miitesekkil bir carkin merkezi olarak
tasavvur edersek bu carkin merkezi ile miicavir devletler arasindaki muhtelif irtibat
hatlarina iliskin bilgimizin sathiligi de hemen fark edilir. Safevilerin, Iran ile siyasi ve
ticari cihetten yakin bulunan tlkeletle miinasebetlerine dair, Moskova Devleti ile
iliskileri hakkinda telif edilmis Rusca tetkikler hari¢, hemen hemen hicbir sey
bilinmiyor.

Iran ile arasindaki cografyada mukim uzlasmaz asiret halklari yiiziinden
Iran’dan uzun zamandir kopuk olan Moskova; Tran’a, Osmanli Devleti ve Babiirlii
Imparatorlugu’na kiyasla daha uzakti ve bu iki imparatorluk siyasi yapt ve iktisat
siyasalart acisindan ise benzer 6zelliklere sahipti. Fakat bu ahval, Rusya’nin giineye
dogru genislemesi Moskova’yt Safevi Iranr’nin kendisine ait oldugunu iddia ettigi
bélgenin hudutlarina yaklagtirdigt dénemde yani 16. yiizylda degismeye baslad:.
Rusya ile Safeviler arasindaki bu keyfiyet ise Safeviler ile Osmanli Devleti arasinda
mevcut olan karsiikli husumetten tamamen farkli bir yapiya sahipti. Safevi ve
Osmanlt iligkilerinin catismali bir hal almasina sebebiyet veren husus, misterek bir
dini mirasin yekdigerine rakip olan tevilleriydi. Rusya ve Iran birbirleriyle, Safeviler
ile Baburliler arasindaki munasebetleri tefrik eden turden kiltirel bir alisverise hic
girismediler. Buna mukabil Rusya ile Iran’t temasa gegiren unsur, iktisat ve siyasete
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miteallik bir takim miusterek ve miisahhas menfaatlerdi ve bu iki husus 17. yuzyilin
baslarinda cari olan beynelmilel siyaset yapilanmalart ve ticaret tarzlari ile de
yakindan ilgiliydi.

Asagidaki tartigma, 16. ylzyilin sonlarindan 17. yiizyillin sonlarina kadarki
siire icinde veya Iran’da Sah 1. Abbas (1587-1629) ile Rusya’da Car 1. Petro’nun
(1682-1725) iktisadi konulara miteallik enerjik ilgilerini ihtiva eden dénem
zarfinda, Iran ile Moskova Devleti arasinda vuku bulan karsilikli tesirleri izah etmek
icin hareket noktast olarak bu misterek menfaatleri aciklamaya calisacak. Bu
makalede dikkatimi mantiken, Osmanlt Devleti tarafindan tehdit edilen Rusya ve
Iran’in meydana getirdigi eksenin temel rasyonalitesine verecegim, fakat bu iki
devletin karsilikli olarak ortaya koyduklart diplomatik oyunlart ise makalenin ana
mevzusunu teskil eden munasebetlerin ticari boyutunun prizmasindan ve 6zellikle
de ipek ticaretinin prizmasindan takip edecegim.! Safevilerin, hala stimulli bir
incelemeye muhtag olan ipek ticaretine tarihgiler tarafindan bugiine dek gosterilen
alaka ekseriyetle Basra Korfezi’'nin deniz glizergahlarina tekasif etmistir. Bu
giizergah, Osmanli Devleti’ne ait kara yolu giizergahlari {izerinden ihrag edilen Iran
ipegi icin 17. yuzyilin baslangicindan itibaren alternatif bir ihracat hattt olarak
kullanilmaya baglanmistt. S6zinl ettigimiz ticaret hattinda yatay eksenden dikey
eksene dogru vuku bulan bu degisimin ¢ok az malumat sahibi oldugumuz
yonlerinden biri de dikey eksenin kuzeydeki kismini teskil eden nehir giizergahidir.
Bu giizergah, Iran’dan cikip Hazar Denizi tarikiyle Astarhan’a vasil olur, oradan da
Nijniy Novgorod’a kadar Volga’yt takip ederdi ve emtia da Nijniy Novgorod’tan
Moskova’ya ¢ogunlukla kara yoluyla nakledilirdi.2 Sézii gegen giizergah, Iran ipegi
icin tclincl bir ihracat hatt1 teskil ediyordu ve bu makalede; zikredilen bu hattin,
17. ytzyll boyunca diger glizergahlara kiyasla ne dl¢lide alternatif olmayt basardigint
agiklamaya calisacagim. Fakat bunu yapmadan Once, giizergahin menseine ve
baslangictaki gelisimine iliskin genel bir tahlilde bulunmak ka¢inilmazdir.

I. Ik Miinasebetler

Iran’in da dahil oldugu Rusya ile Orta Dogu arasindaki ticari miinasebetler
Islam 6ncesi devirlere kadar uzanmaktadir. Sasani devrinden miitebaki olup halen
Iran’da bulunan sikke ve giimiis nesnelerden miitesekkil hazineler iki cografya
arasinda vuku bulan ilk devirlere ait ticari takaslarin mevcudiyetini géstermektedir,
fakat yazili kaynaklarin yoklugu, bu ticaretin ayrintili sekilde aciklanmasint ne yazik
ki imkanstz kilmaktadir.3 Fakat kaynaklarin yoklugu ile ilgili bu durum, Islam’in ilk

1 Minasebetlerin diplomatik boyutu i¢in bkz. Rudi Matthee, “Anti-Osmaanse allianties en
Kaukasische belangen: diplomatieke betrekkingen tussen Safavidisch Iran en Moscovitisch
Rusland (1550-1639)”, Shargiyyat, 5 (1994), s. 1-21.

2 “Yatay” ve “dikey” ifadeleri William Edward David Allen tarafindan kullanilir, Problems of Turkish
power in the sixteenth century, London 1963, s. 39.

3 Willhelm Heyd, Geschichte des Levantebandels im Mittelalter, c. 1, Stuttgart 1879, s. 65 vd; Elisabeth
Bennigsen, “Contribution 4 I'étude du commerce des fourrures russes: la route de la Volga avant
l'invasion mongole et le royaume des Bulghars”, Cabiers du Monde Russe, XIX, 4 (1978), s. 385;
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devirlerinde muhtelif Miisliiman cografyacilarin  Islam  diyarlart ile “Ruslar
arasindaki ticari miinasebetlere dair malumat veren esetleri sayesinde duzeldi.
Eviilde, Karadeniz ile Hazar Denizi arasindaki mintikayr kateden ve dogrudan
Iran’a revan olan bir, daha dogrusu iki giizergih mevcuttu. Birincisi, Hazar
Denizi’nin glney sahillerinde kédin Gilan’in liman sehitlerine vasil oluncaya dek, adi
gecen denizin bat1 sahillerini takip eden deniz yolundan mutesekkildi. Ikincisi ise
aynt yolu takip etti, fakat daha sonra Derbend’te baslayan bir kara yolu hattina
inkilap etti. Derbend, malum oldugu tizere, Kafkasya’nin ana giris kapistydt ve
buradan baglayan yol, Mezopotamya istikametine dogru devam ediyordu.*
Derbend’in kuzey mintikasini teskil eden Dagistan’in emniyetten yoksun olmasi
sebebiyle, Hazar Denizi’nin bat1 sahilleri boyunca uzanan bu kara yolu hakkindaki
ilk beyanlar 12. yilizylla dayanmaktayken glzergahin kendisi de 13. yiizyildan
itibaren muntazaman kullanilmaya baslanmistir.>

S6zii gecen rota tizerindeki ticari merkezler ve glizergahlar zamanla birkag
degisiklige sahit oldular. Araplar ile Hazarlar arasindaki miizmin harp halini, Hazar
Devleti’nin payitahti olan Idil'in 8. yiizylda kurulmasi takip etti. 1dil, bir ticaret
merkezi olarak Volga’nin agzinda ve buglinkli Astarhan sehrinin civarlarinda insa
edilmisti. Bulgarlar ile birlikte Hazarlar da Baltk’in kuzeyini Dogu Arabistan’a
baglayan canli ticaret aginin simsatlart oldular.® Bu Transkafkasya hatti, Sirvan ve
Taberistan’a yonelik Rus akinlarinin Hazar Denizi civarindaki mintikay: tahrip ettigi
10. ylzyia kadar faaldi. Ayni esnada Kafkasya’daki siyasi karisiklik ve Araplar ile
Hazarlar arasinda yeniden alevlenen carpismalar, Iran ile Hazar giizergah
arasindaki en kisa hatti namusait hale getirip yolculart da ¢ok dolambaglt yollar
kullanmaya mecbur birakti. Bu yollar Harizm ile Aral Go6li-Volga havzast arasinda
bulunan ¢6lden gegiyordu.”

Bu Kafkas hatt, 1dil ve Bulgar sehirlerinin 960’larda Ruslar tarafindan imha
edilmesinden ve Bati Iran’daki Simani Devlet’nin de ayni tarihlerde zeval
bulmasindan sonra canliligini yitirdi. Nevzuhur bir devletin payitahtt olarak Kiev,
kuzey-giiney hattindaki en 6nemli ticaret merkezi olarak 1dil ve Bulgar sehirlerinin
yerini aldi. Kiev Devleti'nin yildiz1 patrladikca Rusya ile Orta Dogu arasindaki
ticaretin cazibe merkezi de glineybatida kaim olmayt siirdiirdi. Bununla birlikte,

Maryta Espéronnier, “Les échanges commerciaux entre le monde musulman et les pays slaves
d'aprés les sources musulmanes médiévales”, Cabiers de Civilisation médiévale, 89 (1980), s. 18.

4 Hans Willhelm Haussig, Die Geschichte Zentralasiens und der Seidenstrasse in islamischer Zeit, Darmstadt
1988, s. 25, 170. Diger iki giizergih, Bizans Imparatorlugu’na vasil olmak igin kullaniliyordu.
Bunlardan biri, Kuban Nehri boyunu takip edip Giircistan’daki Kafkasya gecitleri boyunca
uzanan Bizans topraklarina variyordu. Digeri ise Karadeniz sahilleri boyunca uzanan ve
Tumatarhan’dan Trabzon’a giden kiyr giizergahiydu.

5> Hans Willhelm Haussig, a.g.e.

6 W. Heyd, age., c. I, s. 53-54, 69 vd.; Hakob A. Manandian, The ancient trade and cities of Armenia in
relation to the ancient world trade, Lisbon 1965, s. 135.

7 Elizabeth Bennigsen, a.g.m., s. 388 (Miiellif “The Aral Sea” yerine sehven “The ral sea” yazmistur,
gev. notu).
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1169’da yagmalanan Kieviin 12. ylzyilda zeval bulmasi ve Vladimir-Suzdal
Devleti’nin zuhuru, sézinl ettigimiz hattin istikametinde kuzeydoguya dogru bir
kaymaya sebep olup bu degisim, merkezini Suzdal Kasabast’'nin teskil ettigi Volga
glizergahint da esas ticaret yolu héline getirdi.?

Orta Dogu’nun bir¢ok yerinde miisahede edilen iktisadi zafiyet hali, Volga
baglantisinin gelisimini engelledi ve bu durum, Iran’in 13. yizyilin baslarinda
Harizmsahlar Devleti’nin sinirlarina dahil olmasina kadar stirdii. Volga baglantsi,
Iran’in Bulgarlar ile olan ticari iliskilerini yeniden tesis etti, fakat Mogol Istilast uzun
miiddetli bir ticari canlanmaya mani oldu.’ Iran gibi Bulgar Devletini de
boyunduruk altina alan Mogollar, ticareti ciddi sekilde kesintiye ugrattilar. Mamafih
ticari baglantilar, Iran’daki lhanhlar ve giiney Rusya’daki Altin Orda gibi halef
devletlerin idaresinde fevkalade siiratli bir sekilde yeniden canlandi. Iran’daki
Tebriz ve daha az 6lciide olmakla birlikte Sultaniye sehri stiratle gelisen birer ticari
merkeze dontstiler, Alun Orda’nin  bagkenti olan Rusya’daki Saray ve
Karadeniz’deki liman kenti Kefe de (buglinki ismiyle Feodosya) aynt sirada benzer
bir rol Gistlendi.!® Italyan, Ceneviz ve Venedik tiiccarlart bu her iki mintikada da
miustahkem yetleskeler inga etmeyi basardilar. Boylece ticaret 13. yiizyilin ortalarina
kadar gelisimini stirdiirdii. Bu gelismeyi durduran etkenler ise vebanin yol actigt agir
tahribat ve Timur’'un hem Rusya’daki Altin Orda’nin tecezzisine hem de Iran’daki
Ilhanls idaresinin yikilmasina neden olan taarruzlarryd.

Mogol devrini miiteakiben Moskova’nin hem zuhuru hem de Tatar
boyundurugi’'ndan kurtulmasi gergeklesti. Bu gelisme de Moskova’nin Islam alemi ile
diplomatik ve ticari baglantilarinin yeniden canlanmast agisindan belirleyici oldu.
Moskova, Osmanlt Devleti ile 15. ylizyilin sona ermesinden evvel diplomatik
miinasebetler tesis etti. Hususen Moskova’nin Osmanlt Devleti ile ticari baglantilart
da gelisti. Moskova aynt esnada glineydogudaki Kazan ve glineybatidaki Kirim
hanliklar ile Gi¢li ve yogun olmayan bir miinasebete giristi. Hem Hazar Denizi’ne
milaki glizergah tzerindeki hakim ticaret pazari olan Kazan hem Osmanli Devleti
ile hayati baglantilara sahip bulunan Kirim Hanlhgi, Moskova ile ¢ok uzun bir siire
boyunca baris ve huzur icinde yasadilar. Mamafih, bu iki devlet arasindaki kargilikli
hisntniyetin esbab-1 mucibesi olan Altin Orda Devleti ortadan kalkar kalkmaz bu

8 P.P. Bushev, Istoriia posol’stv i diplomaticheskikh otnoshenii russkogo i iranskogo gosudarsty v 1586-1612 gg.,
Moscow 1976, s. 32 (Vladimir, bugtinkii Batt Rusya’da kaim Vladimir Oblastr’nin merkezini teskil
eden schirdir; Suzdal ise Vladimir sehrinin kuzeyinde yer almaktadir, ¢ev. notu).

9 Janet Martin, “The land of darkness and the Golden Horde: The fur trade under the Mongols
XIII X1IVth centuries”, Cabiers du Monde russe et soviétigne, XIX, 4 (1978), s. 403.

10 Bu ticaret icin bkz. George Loan Bratianu, Recherches sur le commerce génois dans la mer Noire an X111
siécle, Paris 1929; Robert-Henri Bautier, “Les relations économiques des Occidentaux avec les
pays d'Otient au Moyen Age: points de vue et documents”, Sociétés et compagnies de commerce en
Orient et dans l'océan Indien, ed. Michel Mollat, Paris 1970, s. 280-286. Altin Orda’nin baskentindeki
ticari aktiviteler John de Piano Carpini tarafindan tasvir edilmistir, bkz. The texts and versions of John
de Plano Carpini and William de Rubruguis, ed. Raymond Beazley, London 1903, s. 153, 194. Bu son
kaynalk, Cin ve Iran’dan Rusya’ya uzanan ipek akisinin mevcudiyetinden de bahsediyor.
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ittifak da dagildi, bunun yerini ise Moskova ile Astarhan arasindaki dostane iliskiler
aldr."

Iran ile baglantiyt canlandirmak icin Moskova ile Astarhan arasinda iyi bir
uyumdan daha fazlasinin bulunmast gerekiyordu. ki iilke arasindaki baglantiyt tesis
edecek yol, daha énce Ilhanli idaresini miiteakiben vuku bulan Timur istilasina ve
muhtelif mahalli hanedanlar arasindaki savas hdlinden munbais bir kargasa
donemine sahit olmustu. Iki cografya arasindaki baglantinin  kurulmasint
hizlandiran diger amil ise, Safevi Hanedanligrnin 15007erin bagslarinda tesis
edilmesiydi, bu da Iran’da uzun siiredir devam etmekte olan pargalt iktidar haline
bir son verdi. Safeviler ile Rusya arasindaki karsilikli menfaatler, hanedanligin tesis
edildigi bu ilk giinlere kadar, daha bariz bir sekilde ise Sah 1. Ismail (1502-1524) ile
Car III. Vasili’'nin (1505-1533) saltanat donemlerine kadar takip edilebilir. Rus¢a
kaynaklarda tespit edilen en erken tarihli diplomatik temas bu ddéneme
tarthlenmektedir ve bu kayit, Moskova’yt 1521°de ziyaret eden bir Safevi sefaret
heyetinden bahsetmektedir.12

Mamafih, ticari olanlar da dahil olmak tzere, iki ulke arasindaki
minasebetler uzun bir stre fasilalt bir sekilde seyretti. On besinci ylizyil ile 16.
yuzyiin ilk yarist boyunca sadece birka¢ Rus tiiccar, giineydeki bu mintikaya
seyahat etme cliretini gosterebildi ¢iinkii bolge hem emniyetsizdi hem de ticari bir
seyrisefer icin elzem olan en asli vasitalardan mahrumdu.!® Ruslarin tarafindaki
Tatarlar ise, Rus-Iran ticaretinin 6nde gelen aracilart olarak vazife gérdiler. Ttalyan
seyyah Contarini 1400°lerin sonlarinda; “kirkler, eyerler, kiliclar, yularlar ve ibtiyaglar:
olan diger seyler kargiliginda takas etmek icin, yanlarmda Yezd'te imal edilmis ipefe ve pamukin
kadife gibi mallar bulunan ¢ok sayida Tatar ticcarm eslik ettigi” bir kervanin Moskova’ya
vasil olmak icin her sene Astarhan’dan ayrildigint kaydetmistir.!4 Iran tarafinda,
kuzeydeki bu topraklar ile ticari aligverise ilk tesebbiis edenler ise muhtemelen
Ermenilerdi. Bunlar, Aras nehrinin kiyisindaki Culfa kasabasindan olup umumiyetle
ipek ticareti etrafinda cereyan eden Kuzey Iran ticaretinde 16. yiizyilin baslarindan
itibaren mimtaz bir mevki isgal ettiler. Ermenilerin Moskova ile, Rusya’nin Hazar
Denizi glizergahint kontrol altina almasindan cok 6nceleri ticaret yaptiklart
goriliiyor.’> Ermeniler, ayni zamanda, Osmanlidar 1514-1515’de Iran’a ticaret

1 Aynintlar icin bkz. Janet Martin, “Muscovite relations with the Khanates of Kazan' and the
Crimea (1460 to 1521)”, Canadian-American Slavic Studies, 17 (1983), s. 435-453.

12 P.P. Bushev, ag.c., s. 30.

13 Ambrosio Contari’nin, Volga glzergahinin 15, yiizyiin sonlarindaki  vaziyetine iliskin
miisahedeleri icin bkz. Travels in Tana and Persia by Josafa Barbaro and Ambrogio Contarini, gev. W.
Thomas & S. A. Roy; ed. Lord Stanley of Alderley, London 1873, s. 151-154; Miiteakip asirda
Astarhan ve Kazan meyaninda mevcut olan ve yolcularin kaginilmaz bir sekilde maruz kaldig
erzak kithgt hakkinda Anthony Jenkinson’in atfi i¢in, bkz. Richard Hakluyt, The principal navigations
voyages traffiques & discoveries of the English nation, c. 11, Glasgow 1903-1905, s. 478.

14 A. Contarini, a.ge., s. 151.

15 E.S. Zevakin, “Persidskii vopros v russko-evropeiskikh otnosheniiakh XVII v.”, Istoricheskie
zapiski, 8 (1940), s. 157.
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ablukast ile darbe indirdiklerinde Iran ipeginin Gilan’dan Avrupa’ya Rusya tarikiyle
ihra¢ edilmesi i¢in girisilen tesebbuslerde de rol oynamis olabilirler.!¢ Ermeniler,
Safevi hikimiyetinin Kuzey Iran’da genislemesinden 6nceki dénemde, bolgedeki
pozisyonlarint korumak icin muhtemelen mahalli yOneticiler tzerindeki siyasi
niifuzlarina giiveniyorlardi. Nitekim 1544’de Sirvan Beylerbeyi, IV. Ivan’dan
Sirvan’in Rusya ile yapugi ticarette rol alan Ermeni tiiccarlarin mevcut imtiyazlarin
yenilemesini rica etti.!”

Rusya’nin Volga giizergaht tlzerindeki hakimiyetini, Safevi Devleti’'nin
Giiney Katkasya tlizerinde kontrol kurmasindan 6nce genisletmesini, Avrupa’nin
egemenligini 16. yuzyilin sonlarinda denizlerde genisletmeye baslamasinin karadaki
muadili olarak degerlendirilebiliriz. Avrupa’nin deniz kesiflerinin - Osmanlt
Imparatorlugu ve Iran acisindan sonuglart iyi bilinirken, buna mukabil Rusya’nin
aynt tarihlerde karadaki bu ilerlemesinin bu iki devlet acisindan yol agtig1 sonuglar
ise nispeten karanlik kalmistir. Asya’ya uzanan deniz glizergihi tizerindeki Iberya
tekelini kirmaya matuf tesebbiisler ise kendini Once, alternatif bir karayolu rotast
tesis etmeye yonelik girisimler seklinde gésterdi. Bunlarin ilkini; Cenevizli Paolo
Centurione’in, baglangic noktast Balttk Denizi olup Orta Asya ve Hindistan’a
Volga-Astarhan tarikiyle vasd olan bir giizergih agmak icin 1522’de baslattig
tesebbiiste goriiyoruz.!8 Ancak, s6zi gegen nehir rotasinin her iki tarafinda uzanan
topraklardaki siyasi istikrarsizlik hali devam ettigi stirece bu girisimler de pek sonug
vermedi. S6zi gegen topraklarda huzurun saglanmasi, Rusya’nin sirastyla 1552°de
Kazan, 1556’da ise Astarhan hanliklarini ilhak etmesine kadar beklemek
zorundaydi, bu gelismelerden sonra ve netice itibartyla Kafkasya ve Hazar Denizi,
Volga glizergaht tarikiyle erisilebilir kilindi. Gelismis ulasim imkanlari ve artan
guvenlikten ilk faydalananlar arasinda ise, Hindistan’in zenginliklerini ararken bu
kuzey glizergahint kullanmaya ¢alisan ve s6ziim ona Moskova’nin tiiccarlart olarak
bilinen Ingilizler bulunuyordu. Bu siralarda Ingilizler; Giiney, Atlantik ve Hint
Okyanusu giizergahlarinda Portekiz ve Ispanyol tekeli ile Levant giizergahinda ise
gicli bir Venedik varligiyla karst karstyaydidar. Arthur Edwards, Anthony
Jenkinson ve Thomas Randolph gibi tiiccarlar, yeni kurulan Rus Kumpanyast’nin®
himayesinde 1560’lar ile 1570’lerde Iran’a Rusya tizerinden yapilan cok sayidaki

16 Bu ticari abluka icin bkz. Halil Inalcik, “Osmanl imparatorlugunun Kurulus ve Inkisafi Devrinde
Tirkiye'nin Tktisadi Vaziyeti Uzerinde Bir Tetkik Miinasebetiyle”, Belleten, 15 (1951), s. 661-676;
Jean-Louis Bacqué-Grammont, “Etudes safavides I, Notes sur le blocus du commerce iranien par
Selim ler”, Turcica, 6 (1975), s. 66-88; Jean-Louis Bacqué-Grammont, “Notes sur une saisie de
soies d'Tran en 15187, Turcica, 8 (1976), s. 237-253.

17 P.P. Bushev, ag.e., s. 40.

18 Bkz. Hermann Kellenbenz, “Der russische Transithandel mit dem Orient im 17. und zu Beginn
des 18. Jahrhunderts”, Jahrbiicher fiir Geschichte Ostenropas, 12 (1964-1965), s. 483.

Denizci ve kasif Sebastion Cabot ile bazt Londrali tiiccatlar tarafindan 1555’de kurulan &rgiit.
Moskova Kumpanyas: veya Rus Kumpanyas: isimleri ile de bilinir. Sirkete, Rus-Ingiliz ticaretinde tekel
imtiyaz1 tamnmustr. Bu sirket, Ingilizlerin kurdugu ilk anonim sirkettir (gev. notu).
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ticari kesif gezisine liderlik ettiler.!

Rusya’nin Astarhan’ ilhaki, Slavlar ile Misliman dinya arasindaki ticari
iliskiler acisindan ¢ok Onemliydi. Moskova Kralligi’'na dahil edilip yeniden insa
edilen kasaba; Rusya, Iran, Orta Asya ve Hindistan’dan gelen tiiccarlarin bulustugu
ve mallarint trampa ettikleri baslica kavsaklardan birine doniisti. Bu gelismeyle
birlikte Rus tlccarlar da Astarhan’dan daha glineye inme cesaretini gstermeye
basladilar. Onlar yalnizca, Sirvan’in bagkenti olup kuzeyli tiiccarlarin ¢ogu igin
glineydeki son nokta olan Sirvan sehrinde ipek ve diger emtianin trampasina istirak
etmekle kalmadilar, varliklart ayni zamanda Tebriz, Erdebil, Kazvin ve Kasan gibi
sehirlerde de hissedildi.2’ Berabetlerinde getirdikleri mallar tabaklanmig deri, bicak
ve ¢ivi gibi metal esyalar; samur, tilki, sansar ve sincap benzeri hayvanlara ait
muhtelif kiirkler ile mum ve don yagindan miitesekkildi. Ozellikle zincirden
Ortlmis zirhlar, oklar ve mizraklar gibi silahlar da ¢ok revactaydi. Kendi adlarina
hareket eden Iranlt tiiccarlar, canlt birer ticaret merkezine déniismiis olan Kazan’in
sehirlerine ve Nijniy Novgorod’a gitmeye basladilar. Rus sehirleri Iranlilarin
disinda, Orta Asya ve Hindistan’dan gelen tiiccarlar tarafindan da ziyaret ediliyordu.
Berabetlerinde resmi emtia bulunan bu tliccatrlar, hiukimetleri tarafindan
gonderiliyordu. Moskova ise bu erken doénemlerde hentiz yabanci tliccarlar
tarafindan stk sik ziyaret edilen bir sehir degildi?! Bundan baska, 16. yizyilin
sonlarinda Moskova’da Ermenilere ait bir kervansarayinin mevcudiyetinin de
gosterdigi tizere, Ermeni ticcarlar bu siralarda kuzey-giiney hattinda herhalde
faaldiler.?? Iran, Rusya’ya cogunlukla kiymetli kumaslar ihra¢ etti. Rusya’ya
gotirtlen Yezd, Kasan ve Isfahan mamuli kadifeler, satenler ve canfesler, 16.
ylzyilin sonlarinda nakledilen mallarin toplam degerinin genellikle ylzde yetmisini
hatta daha fazlasini olusturuyordu. Iran, Rusya’nin ayrica hali, maroken, safran,
boya, degerli taslar ve gelik silah ihtiyacini da karsiliyordu.??

Ipek, bu dénemde trampa edilen kalemler arasindaydi. Anthony Jenkinson
1558’de; Astarhan’in, “ham pamuktan mamil egyalarla islenmis ipekler” getiren Tatar
tiiccarlar ile “Rusya’da kullantlan kaba dikishi ipek” tastyan Iran’daki Samahi sehrinden
gelen tiiccarlarin bulugma yeri oldugunu gézlemlemisti.?* Bununla birlikte, Tran’dan
gelen ipegin miktart 16. ylizyihn baslarinda ve ortalarinda olduk¢a Onemsiz

19 Bkz. Thomas Stuart Willan, Wie Muscovy merchants of 1555, Manchester 1959, s. 30-33. Bu konuda
gosterilen gayretlerin biitint icin bkz. Early voyages and travels to Russia and Persia, 2 cilt, ed. Edward
Delmar Morgan & Chatles Henry Coote, London 1886.

20 M.V. Fekliner, Torgovlia russkogo gosudarstva so stranami vostoka v XV Iveke, Moscow 1956, s. 27; John
Cartwright & Samuel Purchas, Hakluytus posthunus or Purchas His pilgrimes, c. VIII, Glasgow 1905-
1907, s. 507.

21 M.V. Fekhner, age., s. 45-46; Hermann Kellenbenz, “Marchands en Russie aux xvi-xvin siécles
17, Cabiers du Monde Russe, X1, 4 (1970), s. 585.

22 Bkz. Varatan Gregorian, “Minorities in Isfahan: The Armenian community of Isfahan 1587-
17227, Iranian Studies, 1 (1974), s. 662.

25 Bkz. M. V. Fekhner, a.g.e., s. 52 vd.; ve her iki ydnde trampa edilen mallar igin s. 79-80.
2 Bkz. Early voyages and travels to Russia and Persia, c. 1, s. 59; R. Hakluyt, a.g.e., c. 11, s. 456.
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gorinmektedir, ancak aynt ylizyihn ikinci yarisinda Batt Avrupa’da ipek talebinin
ortaya ctkmasi, Iran ipeginin yeniden ihra¢ edilme imkanini dogurdugunda bu
miktar da artmaya baslad1.2>

Moskova Devleti bu gelismeden kisa bir siire sonra, Astarhan’in Gtesindeki
topraklarla kurmus oldugu iliskinin sinrlarini genisletmek icin miistakil calisan
tiiccarlart takip etti. Hem Orta Asya hanliklart ile hem de Iran’a tibi Kafkas
topraklariyla temaslar kuruldu ve bu temaslar sadece ticari konularla da sinirh
degildi. Nitekim Sirvan ve Samahi, ticari gorismeler icin 1562 ve 1563te
Moskova’ya birer el¢i gonderdi.?6 TV. Ivan 1567°de, Basra Kérfezi’nin en giineyinde
kain Hurmuz limanina, berabetlerinde satafatlh mallar bulunan iki simsar
gonderdi.?’ Bu gelismede Rus Carligr'nin, tipkt 1580’lerde Volga glizergaht boyunca
cok sayida kale insa etmesi gibi, ticari iliskilere karst giderek artan resmi ilgisine
tantk oluyoruz; fakat Moskova’nin bu ilgisine ticari giivenlik hakkindaki endiseler
de eslik ediyordu. Ticaretin, Rusya’nin Iran ile siyasi iliskilerinde ok daha biyiik bir
rol Ustlenmesi ise ticaret ve ticaret erbabi lizerindeki devlet kontroliintiin artisini da
beraberinde getirdi. Mustakil tlccarlarin kendilerine 6zgii egemenlikleri, mal
trampasinin ~ 1570’ten  sonra Rus Devleti tarafindan kademeli olarak
sahiplenilmesinin yolunu acti ve bu gelisme, bundan 6nce Rus Carlhigt ile Osmanlt
Imparatorlugu arasindaki iliskilerde yasanan benzer degisiklikleri kismen de olsa
hatirlatan bir vetire icinde gerceklesti.?® Halbuki 15. yiizydda ve 16. ylizyilin
baslarinda yabanci tiiccarlar Rusya’nin butiin sehirlerinde ticaret yapma konusunda
tam bir serbestiyete sahiplermis gibi gbruntrlerken, yabancilarin stirdiirdiikleri ticari
aktiviteler 16. yiizyihn ikinci yarisinda ve 6zellikle de Livonya Savasrnin sona
ermesinden sonra biylk Ol¢ide kisitlandt.” Yabanci tliccarlarin  aktivitelerini
sinirlamaya matuf merkantilist bir ¢aba icine giren Rusya, onlarin artik yalnizca,
konakladiklar1 misafirhanelerde alisveris yapmasina izin verdi. Diger yandan mal
ithalati sadece sinirlarda degil, giizergah tizerindeki muhtelif noktalarda da vergiye
tabi kilind.?? Dogu’dan gelen tiiccarlarin, Rus mallarini dogrudan treticilerden ve
imalatcilardan satin almalart yasaklandi. Yabanci tlccatlar bunun yerine, ticaret
yaparken Rus tlccarlart aract olarak kullanmak zorunda kaldilar®, ayrica bundan
baska, Rus tlccatlarin 6dediklerinden genellikle iki ila t¢ kat daha fazla murGriye
Odediler. Son olarak, ¢ok sayida malin ihract da devletin tekelindeydi. Alun ve

25 Early voyages and travels to Russia and Persia, c. 1, s. 79-80.

26 P.P. Bushev, a.ge., s. 42. Ayrica bkz. Early voyages and travels to Russia and Persia, c. 1, s. 125-120.

27 P.P. Bushev, age., s. 45.

28 Janet Martin, “Muscovite travelling merchants: The trade with the Muslim East (15% and 16t
centuries)”, Central Asian Survey, 4 (1985), s. 29, 31, 34-35.

Livonya Savast; Rusya’nin, Baltk Denizi'ne ¢ikmak icin Livonya’yt hakimiyeti altina almak
amaciyla baslattigt ve 1558-1583 yillari arasinda 25 yil boyunca siiren savastir. Rusya bu savas
strasinda Polonya, Litvanya ve Isveg ile savasmis; ancak basarili olamamisti (gev. notu).

29 M.V. Fekhner, age., s. 102-104.

30 M.V. Fekhner, age., s. 110.
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glimus gibi degerli metallerin ihract ise kesinlikle yasaktt. “Himayeye mabzar mallar’
denilen diger mallarin ihract konusunda da sinirlamalar vardi ve bu sinirlamalarin
sartlart da Rus Devleti tarafindan belitrleniyordu. Silahlar ve ¢ok sayida metal esya
da bu kategoriye gitiyordu. Ayni durum samur kiirkler ve tabaklanmis deriler i¢in
de gegerliydi. Diger bir 6rnek ise mumdu. Mum ihract, dis talebin giderek artmast
yiuzinden 1588’de yasaklanmis olabilir.3!

Moskova’'nin Kafkaslar’a hiicum etmesi, Rusya ile Iran arasindaki siyasi ve
ticari baglantilarin gelismesine zemin hazirlad: fakat bu durum; Rusya’nin, giiney
komsusu ile arasinda cereyan eden ticarette hemen muntazam bir artisa da yol
a¢madt. Hazar sahili boyunca uzanan rota muvakkaten glivenlik olmaktan uzak ve
ticareti kolaylastiran muhtelif imkanlardan da mahrum kalds; ayrica giizergah, icinde
bulundugu bu durum sebebiyle eskiyalarin da istilasina ugradi. Soygunlatin
yayginligt yiiziinden sadece birka¢ Rus tlccar glineye yonelebildi. Bu yolculuklar
gerceklesse bile her zaman igin silahli birliklerin korudugu kervanlar ile yapiliyordu
ve bu silahlt birliklerin mevecudu bin kisiye kadar ¢ikabiliyordu. Bu tedbire ragmen,
kervanlarin saldirtya ugramayacagl yine de garanti degildi.3? Bilakis, sartlar 10.
yluzyilin son ¢eyreginde daha da kotilesti. Moskova’nin 1571°de Kirim Tatarlar
tarafindan yakidmas, bir yil sonra Volga Tatarlarinin isyan etmesi ve ayrica Ruslarin
Isvec ve Polonya ile giristikleri savasta yasadiklart basarisizlik, kuzey bolgelerini
karmasaya teslim etti. Bu istikrarsiz durum, Osmanlilarin ayni siralarda Astarhan’a
karst bir sefer baslatmalart neticesinde giineyde gelisen sikintilarla birlesti.
Osmanlilar, Azerbaycan ile Bakii ve Derbend arasindaki Hazar Denizi sahillerini ele
gegirdiklerinde, Moskova ile Hazar’in batt kiyist boyunca uzanan Iran topraklari
arasinda yolculuk yapmak da imkansiz hale geldi ve seyahat giizergahinin yonui
gecici olarak Hazar’in dogu kiyilarina dogru kaydi.

Kisacasi, yabanct tliccarlart kasabasina ¢ekmek icin 1586’da basarisiz bir
girisimde bulunan Astarhan voyvodasinin da fark ettigi tzere 15707ler ve 15807ler
ticaret yapmak icin hi¢ de elverisli zamanlar degildi.3> Bununla birlikte isler kisa siire
icinde degisecekti. Livonya Savag’'nda alinan yenilgi Rusya’nin Atlantik
Okyanusu’na Balttk Denizi tarikiyle acilan bir mahre¢ edinme sansini ortadan
kaldirmisti. Moskova’nin, dikkatini yeniden gliney ve glneydogu sinirlarina
cevirmeye icbar eden ikinci gelisme ise Kirtm Hanligi’'nda yasanan halefiyet kriziydi.
Ruslar ¢cok ge¢meden, Katkas sinirinda bir seri yeni kale insa ettiler. Rusya; Kirim
Tatarlarinin bir kolunu da kapsayan Osmanlt karsitt genis capli bir koalisyon
kurduktan sonra, Iran’in yant sira Orta Asya Hanliklari ile de yakin iliskiler tesis
etmeye artik hazirdr.3*

31 M.V. Fekhner, age., s. 61-62.

32 P.P. Bushev, age., s. 61-62.

3 Cantal Lemercier-Quelquejay, “Les routes commerciales et militaires au Caucase du Nord aux
xvie et xviie siécles”, Central Asian Survey, 4 (1985), s. 4.

34 Bkz. Alexandre Bennigsen, “La poussée vers les mers chaudes et la barriére du Caucase. La
rivalité ottomano-moscovite dans la seconde moitié du xvie siécle”, Journal of Turkish Studies, 10
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II. Sah I. Abbas’in Dénemi

Ruslarin giineydeki topraklara yonelik ilgilerinin yeniden canlanmasi ise
fillen, Sah I. Abbas’in 1587’de tahta ciktigi tarihe denk geldi. Safevi Devleti, Sah 1.
Abbas’in yonetimi altinda (1587-1629) siyasi gliclinlin ve askeri kudretinin zirvesine
ulastt. Abbas’in yayilmact politikalart onu ayni zamanda Osmanlilar ile ¢atismaya da
soktu. Rusya ile Tran’in tesis ettigi temaslarin rasyonalitesini temin eden husus ise
bu misterek komsudan gelen tehdit ve Moskova ile Iran’in bu tehdidi miiteakiben
paylasmaya basladiklart Osmanli karsitt menfaatlerdi. Bu musterek menfaatlerde
aslinda yeni bir sey yoktu. Osmanli korkusu, Istanbul’'un 1453’teki fethine kadar
uzantyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun, Istanbul’un fethini takiben Giineydogu
Avrupa’ya ve Karadeniz’in kuzey bélgelerine dogru yayilmast Avrupa cephesinde
ve benzer sekilde Bati Asya’da da endige yaratmisti ve Moskova’nin Tirk karsitt bir
koalisyona Misliiman miittefikler aramasinin ilk sebebi de buydu. Rus sefirleri
1464-1465’te Herat’t ziyaret ettiler, I11. Ivan ayni tarihlerde Samahr'ya da bir elgi
gondermisti.3s Ayni esnada Tranl Akkoyunlu hanedaninin hitkiimdart Uzun Hasan
ile Moskova arasinda kurulan temaslar ayni gelismenin bir parcastydi. Bu gelismeyi
miteakiben, Kirim Tatarlarinin Rusya’nin giineyinde Osmanli’'nin vekilleri olarak
ortaya ¢tkmasi, Moskova ve Kazvin’in misterek endiselerini daha da giiclendirdi.3

Safevilerin kuzeydeki komsularina yonelik daha Sah 1. Abbas’tan 6nce
uyanan ilgilerinin sebebi, esasen Osmanlilatla giristikleri savaslarda yasadiklari
basarisizliklardi. Osmanlilarin 1550°lerde Azerbaycan ve Sirvant ele gegirmeye
yonelik girisimleri Sah I. Tahmasb’ (1524-1576) 1552-1553’de Moskova’ya bir
heyet gondermeye icbar etti. 1555 tarihli Amasya Antlasmasi aslinda Safeviler
actsindan sindirilmesi zor bir barstt. Bu barigt, Osmanlilarin on yil boyunca
Astarhan’a yonelik tecaviizleri izledi, bu ise Moskova ile Kazvin’i diplomatik
iliskileri giiclendirmek icin daha da istekli kildi.37 Amasya Barist Iran’a, Azerbaycan
ve Mezopotamya’nin biyikk kismina mal olmustu. Astarhan’in  Osmanlilar
tarafindan ele gecirilmesi, sirastyla hem hayati 6nemi haiz bir ticaret merkezi
tizerindeki Rus kontrolini ortadan kaldird: hem de glney ile kuzey arasindaki en
Onemli ticaret rotasiu inkitaya ugratti. Osmanlilarin Tiflis sehri de dahil olmak
tizere Giircistan ve Sirvan bolgelerini isgal ettigi 1580’lerde isler daha da kotiilesti
ve Rusya ile Tran arasindaki koalisyon daha mantiklt bir hal aldi. Sah Hudabende
(1578-1587), Moskova’ya gonderilen ilk ciddi Safevi heyeti aracihigiyla iki tlke
arasinda  bir koalisyon kurmayr Oneritken bagmmsizliklarinin - saglanmasini

(1980), s. 15-46. Ruslarin Buhara Hanligs ile temaslart icin bkz. M. lu. Luldasev, K storii torgovykh i
posol'skikh sviazei Srednei Azii s Rossiei v X1 T-XVII , Tashkent 1964, s. 47 vd.

35 P.P. Bushev, age., s. 35.
36 P.P. Bushev, ag.e., s. 40. Kazvin 16. yiizythn ikinci yarisinda Safevilerin baskentiydi.

37 P.P. Bushev, age., s. 43-44; Alexandre Bennigsen, “L'expédition turque contre Astrakhan en
15697, Cabiers du monde Russe et Sovietigne, VIII, 3 (1967), s. 427-446; Hélene Carrere d'Encausse,
“Les routes commerciales de I'Asie Centrale et les tentatives de reconquéte d'Astrakhan”, Cabiers
du monde Russe et Sovietigne, X1, 3 (1970), s. 391-422.
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miiteakiben Derbend ile Bakyii de Ruslara birakacagint vadetti. Rus kaynaklarinda
Andi Bey olarak anilan Hadi Bey’in baskanlik ettigi bu heyet, hedefleri konusunda
cesur gozikiyordu; fakat herhangi bir somut sonuca ulasamamast bakimindan
ileriki yillarda gonderilecek sefaret heyetlerinin tipik bir érnegini olusturdu. Iran,
daha sonraki temaslarin da gdsterecegi tzere, gelecegin muhtemel miittefiki olarak
Rusya’nin teveccihiini kazanmak icin yeteri kadar hevesliydi, ama Osmanlt
Tirklerinden de tglinct taraflarla Osmanlt karsitt resmi bir ittifak kuramayacak
kadar ¢ekiniyordu.

Hadi Bey’in baskanlik ettigi bu ilk heyet, her ne kadar miisahhas sonuclara
ulagamamis olsa da iki tilke arasinda, Grigotii Boris Vasil’chikov’un el¢ilik heyetinin
1588’de Kazvin’e gonderilmesiyle baslayan muntazam ve mutat elci teatilerinin
yolunu actt. Bu heyetlerden hic birinin temaslar1 Rusya ile Iran arasinda herhangi
bir resmi antlasmanin imzalanmast ile sonuclanmadi; cinkt Sah 1. Abbas, Moskova
ile Tirk karsitt bir koalisyon akdederek Osmanlilarla yapilacak eli kulaginda olan
barist tehlikeye atmay1 géze alma konusunda gonilstizdi. Diger yandan bu temaslar
aslinda ttimiyle de semeresiz degildi. Zira Hadi Bey’in 1589°da gergeklesen ikinci
elciligi iki devlet arasinda yakin ekonomik iligkilerin tesis edilmesi sonucunu
dogurdu veya bu tirden iliskilerin gelistirilmesine yonelik isteklerin en azindan
yazili sekilde ifade edilmesinin temellerini att. Bu yazili beyanlarda Ruslar,
ckonomik iliskilerin gelistirilmesi hususundaki arzularni acik bir sekilde ifade
etmislerdi. Car’in, Hadi Bey’in elgilik heyeti vesilesi ile actk¢a dile getirdigi Iranlt
tliccarlar icin serbest ticaret taahhiidd, Safevi delegasyonuna eslik eden mistakil
Gilan heyeti i¢in de miistesna ve hos bir jest oldu. Bu heyete eslik eden Iran
delegasyonunun temel endisesi ise hem Astarhan’daki Gilanlt tiiccarlarin haksiz
davranislart hem de Rus pazarlarina serbestce girebilmeleriydi.’8

Sah I. Abbas’in bu yillarda giristigi kuzeye yonelik diplomatik manevralar,
her seyden 6nce Osmanlilara karst Iran’in pozisyonunu giivence altina almaya
matuftu; fakat bu diplomatik girisimler gittikce artmakta olan ticari iliskileri de
kapsamaya baslamisti. “Kayz” denilen heyet 1591°de Moskova’ya diplomatik bir
gorev icin gonderilmis olsa da Sah I. Abbas, bu heyet araciligiyla Rusya ile ticari
baglarin tesis edilmesine dair arzusunu da ifade etmisti. Ruslarin bu teklifi kabul
etmesi, aslinda bu heyetin elde edebildigi yegane somut neticeydi.?* Mays 1592’de
Sah Abbas, “Kaya” heyeti Rusya’dan dénmeden ¢ok 6nce diger heyeti Rusya’ya
gonderdi. Hact Hisrev’in bagkanlik ettigi bu heyetin amagclar1 arasinda, Iranl
tliccarlarin tasidigt devlet mallart icin gimriiksliz ticaret imtiyazinin temin edilmesi
de vardi. Heyet hicbir siyasi sonug elde edemedi, fakat ticari konuda kaydettigi
basart siyasi konulardaki etkisizligini fazlastyla telafi etmisti; ¢inkt Sah’a, Rusya’da
gimriiksiiz ticaret yapma hakk: taninmusti. Mantiklt bicimde bundan sonraki diger

38 P.P. Bushev, age., s. 136 vd., s. 149 vd.

3 P.P. Bushev, a.ge., s. 111. “Kaya” ismi muhtemelen heyete baskanlik eden elcinin adini degil, daha
ziyade onun unvanint gosteriyor, bkz. Russian embassies to the Georgian kings (1589-1605), c. 2, ed.
William Edward David Allen; ¢ev. Anthony Manog, London 1970, s. 534.
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adim atddi ve Sah Abbas, Hact Hisrev'in geri dénmesini beklemeden Rusya’ya
1593’te bagka bir heyet gonderdi. Bu heyetin baskani olan Haci Iskender,
diplomatik misyon kisvesi altinda Rusya’ya gonderilen ilk Safevi resmi tiiccartyd:. )
Yaninda devlete ait bir hayli mal getirmis olan Haci Iskender, ticarete konu olan
mallar1 istedigi gibi se¢me konusunda serbest birakilmasina ragmen, getirdigi
mallart toptan satma talebi Ruslar tarafindan reddedilince aligverisi sonuglandirmay1
basaramadi. Ayrica onun, getirdigi mallarin degerini abarttigi ve bu mallarin
mukabilinde Ruslardan haddinden fazla mal talep ettigi de séylenir.*!

Ortak bir zemin bulmak icin yapilan bu ilk tesebbiisiin basarisiz olmasi ise
sonraki gorismeleti engellemedi. Sah, 1594’de Hadi Bey’in yonetimindeki tgtlinci
sefaret heyetini Rusya’ya gonderdi. Bu heyete eslik eden devlet tliccarlar
yanlarinda, baska seyletle beraber tahminen 200 kilo kadar ipek de tagtyorlards;
ayrica Sah adina Moskova’dan silah, metal esyalar ve samur kurkleri ihtiva eden bir
hayli “bimayeye mahzar” mal da satin aldilar. Moskova, 1597°de Iran’a V.V. Tiufiakin
baskanhginda bir elcilik heyeti génderdi. Iran’a varmadan 6nce miiselsel ii¢ bagkant
da arka arkaya 6len bu talihsiz misyonun ticari bir boyutu da vardi, ¢lnkid
gorevlerinden biri de bir ticaret antlasmast imzalamakti. Iki tilke arasindaki ticari
iliskileri belli bir standarda baglamak i¢in planlanmis olan aynt gérev, yeni car Boris
Godunov’un 1600’de, Zhirov ve Zasekin’in baskanliginda génderdigi tam yetkili
elcilik heyetine de tevdi edilmis gibi gériintiyor.+2

Siyasi ve ticari hedefler arasindaki asimetri 1590’lar boyunca Iran ile
Moskova arasindaki iliskileri belirflemeye basladiginda bile siyasi hedefler ticari
kaygilart muvakkaten de olsa golgede birakmay siirdiirdii. Rusya ise, Iran’t Osmanli
karsit1 bir ittifaka dahil etme konusundaki hevesini kaybetmedi. Bununla birlikte bu
noktada Sah Abbas’in farkli 6ncelikleri vardi. Sah; 1589-1590°da Osmanliar ile
imparatorlugunun kuzeyindeki genis topraklardan feragat etmesi mukabilinde elini
sertbest birakan bir antlasma imzaladiktan sonra Osmanhlatla savas halini
stirdurmeyi ciddi sekilde dusiinmedi ve ayrica bu esnada Turk karsitt etkili bir
tutum sergileyecek durumda da degildi. Moskova tarafindan, Iran’in daha evvel
yollam1s oldugu birka¢ heyete cevaben 1595’te génderilen Zvenigorodskii heyetinin

40 P.P. Bushev, age., s. 202.

41 P.P. Bushev, age., s. 205-208; P.P. Bushev, “lranskii kuptsina kazim-Bek v Rossii, 1706-1709
gg.”, Iran (sbornik statei), Moscow 1973, s. 167. iranli tarih¢i Miezzi; Hact Iskender’in, alisverise
konu olan mallar arasindaki deger farkina riza gostermemesinin sebebini Sah 1. Abbas’in
talimatlarinin eksikligine hamleder. Bkz. Najaf-qoli Hosayn Mo'ezzi, Téarikh-¢ ravibet-e siyasi-ye Irin
bé donya, Tehran 1326/1947-1948, s. 254.

#2 P.P. Bushev, age, s. 362. Bu heyetin Iran’daki temaslart veya elde ettigi sonuglar hakkinda
malumat sahibi degiliz; fakat Bushev’in, heyetin aslinda Astarhan’dan daha 6teye hi¢ yolculuk
etmemis olabilecegi ve Sah 1. Abbas’in da netice itibariyla bir ticaret antlagmasi imzalamayacaginin
anlasilmast tzerine muhtemelen geri ¢agrildigt seklindeki hipotezinin yanls oldugu kisa bir siire
énce kanitlandi. Maria Szuppe, Zhirov-Zasekin heyetinin 1601°de Isfahan’a ulastigini gésteriyor,
bkz. “Un marchand du roi de Pologne en Perse, 1601 16027, Moyen Orient et Océan Indien, 3 (19806),
s. 90-91.
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de fark ettigi iizere Ozbeklere karst siirdiiriilen savas ve istelik giristigi dahili
reformlar Abbas’in biitin enetjisini ve vaktini aliyordu. Ancak Abbas’in siyasi
feraseti ona, politik atmosferin degiskenligi de g6z 6niine alindiginda, Ruslart
busbtitiin tersleyerek onlart kendisinden sogutmamast gerektigini soyliyordu.
Safevi hitkiimdarinin benimsedigi ¢6zim ise; Ruslart, Tran’tn Osmanlilara karst bir
savag planlamakta oldugu inanci ile bas basa birakmak; ayni anda ise Sah’in,
Moskova ile Osmanlt karsit1 bir antlasma imzalamaya istekli oldugu seklindeki o sik
sik dile getirilen vaadi tekrarlamakti.

Bu esnada Transkafkasya, diplomatik girisimlerin asil konusunu tegkil
etmeye basladi. Bu bolge; Rusya, Iran ve Osmanl’nin niifuz sahalarinin birbirine
yaklastift ve ayni zamanda c¢ikarlarinin da catistigt yerdi. Rusya 1500lerin
sonlarinda, Tarkov Samhal’na karst Dagistan’a bir sefer dizenledi ve hepsi de
Safevi hitkiimdarhigina tabi olan Dagistan, Derbend ve Bakii tizerinde hak iddia etti.
Ruslar, Terek Nehri’nin giineyine birkac tane kale insa ettiklerinde; Iranllarin,
Rusya’nin Iran’in kuzey kanadina bu sekilde yanasmasindan duyduklart korku,
Moskova ile Gurcistan arasinda Safevi karsiti askeri bir ittifakin kurulabilme
ihtimali ile ilgili bir kaygiya donistii. Kafkasya meselesi hakkinda kendi elgilerini
ihtiyatl olmalari igin uyaran Ruslarin aksine Iranliar, bu konu hakkindaki
gorislerini actk etmemekle belli ki ilgilenmiyorlardi. Sah Abbas tarafindan Rus
heyetlerine cevaben gonderilen sefaret heyetlerinin sayisinin azligi ve Safevi sarayint
ziyaret eden mubhtelif Rus heyetlerinin maruz kaldigt koéti muamele bunu
gostermektedir.®? Yine de aslina bakilirsa Tran, eger Osmanlt karsitt bir miittefike
sahip olma sansiu kaybetmek istemiyorsa Moskova’nin Dagistan, Derbend ve
Bakil tzerindeki hak taleplerini reddetme konusunda daha dikkatli davranmak
zorundaydi. Dolayistyla, Moskova’nin Kafkas boélgesinde daha fazla ilerlemesini
durdurmaya calismak, bu noktadan itibaren Sah Abbas’in kuzey siyasetinin temel
unsurlarindan biri oldu.#

Rusya ile Iran arasindaki jeopolitik denge 1598°den sonra Iran’in lehine
degisti. Rusya’da sikintili zamanlar olarak bilinen 1598-1613 arasint havi kargasa
dénemi Rus devletini zayiflatirken, bu gelisme ile birlikte Rusya’nin Osmanlt karsitt
miicadelede glivenilir bir askeri ortak olarak fonksiyon icra etme kabiliyeti de azaldr.
Fakat Osmanl ve Kirim Tatarlarinin tehditleri ve kdylt isyanlarinin sebep oldugu
yikim, Moskova’dan Astarhan’a ulasan glzergahin gecici olarak kapanmasina yol
a1 icin sozii gegen sikintili zamanlarin en dramatik etkileri ticari iligkilerde
gorildii#  Rusya’da bunlar olup biterken Ozbeklerle girisilen savaslari
sonuglandiran ve ordu ile idarede de bir dizi reform yapan Iran ise, siyasi ve askeri
sahalarda kayda deger etkinliklerde bulundugu bir déneme girdi.

43 P.P. Bushev, age., s. 294-320.
4 P.P. Bushev, age., s. 217-229.
4 P.P. Bushev, age., s. 432-433; P.P. Bushev, a.g.m., s. 168.
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Bu gelismelerin sonucu olarak, Rusya ile Iran arasinda artan sogukluk her iki
tarafin Kafkasya’ya dair stiregelen tutkulartyla birlikte daha da koétilesti. Sah Abbas
1603-1604’de, diismant olan Osmanlilar’a karst Safevilere yardimet olma konusunda
daha iyi bir vaatte bulunmus gibi géztiken muhtelif Bati Avrupa devletlerine
yonelik kapsamlt bir diplomatik girisim baslatmis olsa da, ki aynt esnada Osmanli
Devleti ile silahlt catismalar da kaldigt yerden yeniden baslamusti, Sah’in Ruslardan
yardim talep etme konusundaki arzusu azaldi ve dahast Sah, bu noktadan itibaren
siyasi niyetlerinin gercek mahiyetini de hemen hemen hig gizleyemedi. Moskova ile
fiill anlamda Turk karsiti bir antlasma yapma istegi hi¢ tasimamis olan Safevi
Sahrnin artik biitiin istegi; Ruslarin, Iran’in kuzey st igin bir tehlike
olusturmadigindan emin olmakti.* Kafkasya’da hiicum hazirhiklar yaptiklart icin
Ruslarin da, kendi hesaplarinca, Iran’a yardim etme konusundaki gonilstizlikleri
gitgide artiyordu. Gergekten de Sah Abbas, Osmanliara karst harekete ge¢mek igin
uygun ant beklerken; Rusya ise, Tiirklere ve Tranlilara karst miicadele eden Kakhet
Prensligi’nin hakimi Aleksandr’a bu miicadelesinde yardim ederek Kafkasya ile ilgili
hak taleplerini yeniden 6ne siirdii. Bu gelisme ise Iran’t bu bélgeleri fethetmek icin
1605’de harekete gecirdi. Askeri agidan miidahale edecek giicii olmayan Ruslar,
Iran’in hareketini protesto etmek ve kaybettikleri bolgeyi yeniden kazanmak icin bir
heyet gbndermekten daha fazlasini yapamadilar.

Miiteakip dénemde ne ticari ne de diplomatik iliskiler gelisti. Bu dénemde
Gircistan ve Sirvan, Sah Abbas’in Kafkasya seferlerinin ve Osmanlilara karst
yurlttigld savaslarin sonucunda en az Azerbaycan’in bati kistmlart kadar zarar
gordi. 1607-1608’de harabeye dénen Samahi ticaret pazarinin®’, ayrica Osmanli-
Safevi savaglart nedeniyle uzun vadede de kigtldigi séylenir.*® Rus tarafindaki
gidisat ise huzur ve istikrardan yoksundu. Bir streligine Astarhan’t da isgal eden
Kazak yagmacilarin baglattigi bir isyan ile karst karsiya kalan Moskova Devleti, bu
sebepten 6tiirii Iran ile resmi iliskilerine 1613’e kadar ara verdi.

Nihayet ayni yil icinde Car Mikhail Romanov’un tahta ¢ikmasi, iki tlke
arasindaki mutat diplomatik temaslarin yeniden baglamasi icin gerekli zeminin
temelini atti. Bir yil sonra Ruslar, ticari ve diplomatik baglari canlandirmak icin
Iran’a Tikhanov baskanliginda bir heyet gonderdiler. 1615 ve 1616 yillart ile 1618-
1620 arasinda gonderilen heyetler ve bunlari takip eden digerlerinin timi, Car’in
wsrarlt sekilde mali yardim talebinde bulunmasinin da gosterdigi tizere, Rusya’nin
hem devam eden iktisadi zayifligint hem de Gircistan problemini Safevilerle
masada ¢6zme konusundaki gontlstzligini ortaya koydu. Kuzeyden gelen
muhtelif heyetlerin Safevi sarayinda maruz kaldiklar1 kaba ve koti muamele;
Moskova’nin niifuzunun, Rusya’nin kudretsizliginin acitk¢a farkinda olan Sah 1.

4 P.P. Bushev, ag.e., s. 382-383.
47 A chronicle of the Carmelites in Persia and the papal mission of the XV Hth and XV Ilth centuries, c. 1,
London 1939, s. 114.

48 Adam Olearius, VVermebrte Newe Beschreibung der Muscowitischen und Persischen Reyse, Schleswig 1656;
yeniden basim Ttibingen 1971, s. 443.
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Abbas’in nezdinde ne kadar azaldigint géstermektedir.#

Sayet Rus diplomatlarin Isfahan’da maruz kaldiklari soguk karsilamalar,
Moskova’nin Iran’in goziindeki 6neminin gercekten de azalmakta oldugunu
gosteriyorsa bu durum; Abbas’in, Iran’in kuzey hududuna iliskin kaygilarint sadece
Kafkasya simirinin givenligini takviye etmekle siirlandirmak icin iyi sebeplere
sahip olmasindan kaynaklaniyordu. Ciinkii Tiirklere karst yiiriitillen savasta Iran’in
1618’de kazandig1 zafer, Ruslardan dogrudan yardim talep edilmesini artik gereksiz
kilmisti. Ticari acidan da isler degisiyordu. Rusya’ya ilk zamanlarda, genellikle
Osmanlt Imparatorlugu tizerinden génderilen Iran ipeginin ihra¢ edilebilecegi
muhtemel bir alternatif mahrec olarak bakan Abbas artik, Anadolu ve Hazar Denizi
rotalarina alternatif olmak tizere daha 1608’in baslarinda Onerilmis olan Basra
Korfezi'nin deniz ticaret rotasit Uglincii bir secenek seklinde degetlendirmeye
baslamistt bile. Safevi sahi, Bati Avrupa’nin egemen giicleri ile iligkiler kurarak siyasi
pazarlik glicini de artirdi.”® Bunun sonucu ise, Iran’daki Rus etkisinin azalmasi
oldu. Abbas’in Basra Kérfezi'ne yonelik stratejisini gerceklestirmesine ise Ruslarin
ne ticari ne de askeri acidan bir faydast oldu. Safevi sahi; Basra’da Portekizliler ile
micadele ederken ve Basra Korfezi'ndeki ticari planlarini uygularken ihtiyag
duydugu yardimi artik, basta Ingilizler ve Hollanda Dogu Hindistan Sirketi olmak
Uzere, bolgeye yeni gelen aktdtlerden temin etmeye baglamistt. Tim bu
gelismelerin, Rusya’yt Iran ipeginin ihrag edilebilecegi resmen tasdik edilmis tigiincii
bir mahre¢ olarak kabul etme fikrine Safeviler acisindan son verdigini kabul etsek
bile, bunlarin hi¢biri iki iilke arasindaki ticari aligverisi yine de sekteye ugratmadi.
Ornegin, Moskova’ya 1616’da giden Muhammed Kazim’in baskanligindaki heyetin
ticari bir amaci vardi. Heyet, Rusya’ya yalnizca ipek gotirmekle kalmads; ayni
zamanda Ruslarin Tran’daki kendi tiiccarlarini daha fazla himaye etmek icin hemen
harekete gecmelerini de sagladi.>! Iran’in degisen oncelikleri; Ruslari, ipek ticareti
esnasinda gerek miistakil gerekse diplomatik trafikle birlikte devam ettirdikleri
faaliyetlerini stirdirmekten alikoymadi. 1620’lerdeki sayisiz 6rnek bu gercegi teyit
etmektedir. Meseld, 1626 tarihli bir takrir; Rus tiiccarlarin, mallarini Gilan’da ipek
karsiliginda takas etmek icin Hazar Denizi tarikiyle kuzeyden asagiya geleceklerini
beyan ediyor.5? Sah 1. Abbas’in élumini ve Gilan’da patlak veren bir isyant takip

49 P.P. Bushev, Istoriia posol’sty i diplomaticheskikh otnoshenii russkogo i iranskogo gosudarstv v 1613-1621 gg.,
Moscow 1987, s. 44-45, 53.

50 P.P. Bushev, Istoriia posol/stv ...1586-1612, s. 339, 349.

51 P.P. Bushev, Istoriia posolsty ...1613-1621, s. 139 (Metindeki orijinal ctimle “...Russian steps toward
greater protection of Iranian merchants in Iran.” seklindedir. Fakat makalenin konusu ve yazarin anlattig
meseleler dikkate alindiginda yazarin cimledeki bir kelimeyi sehven yanls yazdigina kanaat
getirdigim icin cimleyi “...Russian steps toward greater protection of Russian merchants in Iran.” seklinde
kabul ederek cevirdim. Beni bu konuda uyaran Dr. Ogr. Uyesi Irfan Koktas’a tesekkiir ederim,
gev. notu).

52 Algemeen Rijksarchief, The Hague (bundan béyle ARA kisaltmastyla gosterilecek), VOC 852,
Batavia to Persia, Aug. 14, 1625, fol. 124; Bronnen tot de Geschiedenis der Oostindische Compagnie in
Perzié 1611-1638, ed. Hendrik Dunlop, The Hague 1930, s. 199.
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eden aylarda on Moskovalt tiiccar, Gilan’da isyancilar tarafindan soyulduktan sonra
1629 yilinda Isfahan’a vardilar. Toplam yiiklerinin 500 balya ipekten olustugunu
iddia ettikleri icin, isyanin lideri olan Garip Sah’in maglup edilmesinden sonra
tlccatlarin zararlart tanzim edildi®® Son 6rnek olarak, Astarhan’dan Rusya’nin
cesitli sehitlerine 1623 yilinda toplamda iki bin kilodan fazla ipek sevk edildigini
ekleyelim.>*

1620’lerden ginimiize ulasan malumatin ekseriyeti, resmi dizeyde devam
eden emtia takasi hakkindadir. 1621-1623 arasinda gorev yapan Korob’in heyetine
eslik etmis tiiccarlardan biri olan Griaznom Selivanov, Iran’a 500 ruble degerinde
samur kirki getirmisti ve bu kirklerden elde edecegi gelitle de silah satin almak
niyetindeydi. Heyet ile birlikte seyahat eden ist diizey diger bir tiiccar olan Ivan
Afanasevich ise, Iran’da ipek satin almak amactyla beraberinde ticari esya
getirmisti.’5 Korob’in heyetinin ardindan Ruslar 1623’te Iran’a Fedot Kotov’u
resmi tliccar olarak gonderdiler. Yaninda Car’a ait ticari emtia tasiyan Fedot’a
ayrica, yol giizergihinin haritasint ¢tkarma ve Iran hakkinda bilgi toplama gérevi de
verilmisti.>® Kotov’u, ipek ticaretinin Hazar giizergahi tizerinden yapilmasint tesvik
etmek amactyla 1623’te Tran’a gelen bir Rus biiyiikelcisi takip etti. Lakin gelinen
nokta itibariyle, ipek ticaretinin zaten Basra Korfezi tizerinden yapilmasini
6zendirmeye kararli olan Sah Abbas, Rus elcisinin tekliflerini reddetti. Heyete eslik
eden tiiccarlarin Moskova’ya dénmeden 6nce yaklasik 150 balya ipek satin aldiklar
séylenir.5” Iran’a iki yil sonra gelen Rus biiyiikelgisi de, goriiniise bakilirsa, aymi
gorevle vazifelendirilmisti. O da goOrevini bagaramadan geri dénmis gibi
goziklyor.>8

Sah Abbas, hiukimdarliginin sonlarina dogru Ruslarla iliskilere disiik
seviyede bir 6ncelik tanimistt. Onun bu tercihi, iki Glke arasindaki ticari iligkilere ve
Ozellikle de ticari imtiyazlara ve usullere iliskin yasal durumun bir tarli ¢ézliime
kavusturulmamis olmast gercegi ile de izah edilebilir. Kuzeyli tiiccarlarin bu
durumdan Tran’daki emsallerine kiyasla daha fazla zarar gordiikleri ise muasir Rus
kaynaklari tarafindan 6ne strtilmektedir. Aynt kaynaklar, her iki tilkenin sakinlerinin
diger tlkenin topraklarinda serbestce faaliyet gOsterebildigini séylemekle birlikte,
aslinda iki tlkenin tlccarlart arasinda esit olmayan bir durumun varligina da dikkat
cekiyorlar. Cinkd Rus tlccatlarin, faaliyetleri esnasinda Gilan ve Erdebil’in yerel

53 H. Dunlop, a.ge., s. 300.

54 Paul Bushkovitch, The merchants of Moscow 1580-1650, Cambridge 1980, s. 96. Miktar, 4.400 ansir
olarak verilmistir. Anstr, Buhara mahregli bir agirlik birimidir. Agirligi, 17. yiizyihin sonlarinda bir
pound’a esitti (Bir pound 453,6 gramdir, ¢ev. notu).

55 P.P. Bushev, “Posol'stvo V. G. Korob'ina i A. Kuvshinova v Iran v 1621-1624 gg.”, Iran:
Ekonomika. Istoriia Istoriograflia. Literatura (sbornik statei), Moscow 1976, s. 126-128.

5 Bkz. Fedot Kotov, Khoghdenie kuptsa Fedota Kotova v Persiyu, ed. ve ¢ev. N.A. Kuznetsova, Moscow
1958.

57 H. Dunlop, a.g.e., s. 60.

5 H. Dunlop, a.ge.,s. 191.
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yoneticileri tarafindan siirekli taciz edilip engellendikleri ve getirdikleri ticari
emtialarin da yine ayni yOneticilerin stk denetimine tabi tutuldugu sdylenir. Mesela,
Samaht hakimi Yusuf Han, tlkesini ziyaret eden Rus tiiccarlara yasal koruma
saglamay! reddetmis, hatta onlari esir almisti. Diger yandan resmi heyetlere eslik
eden Iranli tiiccarlar, resmi tiiccar goriintiisi altinda hareket etme egilimi
gosteriyorlar ve yanlarindaki emtialart da resmi mallara taninan vergi muafiyetinden
yararlanmak icin, rutin bir sekilde, Sah’in mallart olarak ibraz ediyorlardi. Ruslar
tarafindan gosterilen giivenin suiistimal edilmesi olarak algilanan bu durumun
gercek oldugunu, Abbas’in Korob’in’in baskanlik ettigi Rus elgilik heyetine verdigi
s6z de tasdik etmektedir; Abbas bu sikayetler tizerine, bundan sonra, kendisi
tarafindan gonderilen ticcatlarin  yanlarinda, resmi tliccar statlsiine sahip
olduklarini gésteren birer mihiirli mektup bulunacagini séylemisti. Sadece bu
statilye sahip olan Iranlt tiiccarlar miirtiriyelerden ve vergilerden muaf olacaklards.>

III. 1629-1667 Donemi

Sah 1. Abbas’in 1629’daki 6limi, Safevi Devleti ile Romanov Devleti
arasindaki iliskilerde meydana gelecek kayda deger degisimlerin de baslangicini
teskil eder. Abbas’in halefi olan Sah Safi, ipek ticaretine buylk babasindan ¢ok
daha az ilgi duydu ve onun hitkiimdarlig1 déneminde, zaten hicbir zaman total bir
hal almamis olan devletin ihracat Uzerindeki tekeli de, mistakil ticcatlara daha fazla
Ozgtrlik tanindift icin hizlt sekilde ortadan kalkti. Keza, Safevilerin tlkenin kuzey
bélgelerinde asayisi temin etmeleri ve Iran’in kuzey bolgelerinin yeniden canlilik
kazanmast daha elverigli bir ticaret ikliminin olusmasina katkida bulundu. Alman
seyyah Adam Olearius 1630’larda, Samahi’nin canlanmasina taniklik etmistir.
Samahr’yr biytik bir pazara sahip ticaret merkezi konumundaki bir kasaba olarak
tanimlarken, pazarda her tirli malin el degistirdigini ve kasabada ayrica yabanct
tliccarlar icin de birka¢ tane kervansaray bulundugunu aktarir.®0 Ttrk seyyah Evliya
Celebi, Olerius’tan on yil sonra Samahr’dan sitayisle bahsetmis ve kasabada, giizel
inga edilmis yedi bin ev, yetmis adet cami, “her birinde binlerce toman dederinde ticari
malm  depolandid?” kirk tane kervansaray ve 1.200 dikkdnin bulundugunu
zikretmistir.o!

Tim bunlar, ticari bir canlanmay: saglayacak yeni firsatlarin isareti gibi
gozitkse de Tran’in kuzey bolgelerindeki savas, hastalik ve isyan hali Tran ile Rusya
arasindaki ticari trampa hacminin artmasini muvakkaten engelledi. 1630’lar hem
Iran ile Osmanlilar arasindaki diigmanligin yeniden alevlenmesine hem de Kazaklar
tarafindan glivensiz bir hale getirilen Hazar Denizi bolgesinde emniyetin ortadan
kalkmasina tanik oldu.®? Miiteakip dénem de ticari agidan pek bir gelismeye tanik

59 Bkz. P.P. Bushev, “Iranskii kuptsina...”, s. 169; P.P. Bushev, Istoriia posol sty ...1613-1621, s. 203-
204; P.P. Bushev, “Posol'stvo Korob'ina...”, s. 146-150; F. Kotov, ag.e., gitis, s. 11.

60 A. Oleatius, age., s. 444.

6t Evliya Efendi, Narrative of travel in Europe, Asia, and Africa in the seventeenth century, c. 11, gev. Joseph
von Hammer, London 1834; yeniden basim, New York-London 1968, s. 160.

2 H. Dunlop, a.ge., s. 424.
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olmadt. 1633 ile 1637 arasindaki dénemde Kuzey Iran’da uzun siire devam eden
veba salgini, ipek Uretimini etkiledigi gibi ¢iftci ve tiiccar tabakalarii da kirip
gecirmisti. Iran’da is yapan bir Rus tiiccar 1635-1636 yilinda, séylentilere gore,
getirdigi 6.500 tlimen degerindeki bakir, kiitk ve nakit mukabilinde ilkesine
yalnizca 4.000 timenlik mal gotirebilmisti. Kendisine eslik eden arkadaglarinin
neredeyse hepsi ise vebadan 6lmistii.3 Bu dénemde Iran’da ¢ok az Rus tiiccar
vardi, kuzey glizergaht tarikiyle ihra¢ edilen resmi olarak tescillenmis ipek miktari
da bu sebepten otiirii 6nemsizdi. Nitekim 1634’te Iran’dan Rusya’ya hicbir sey
nakledilmedi, ayrica Iran’in 1635te ihrac ettigi séylenen 1073 balya ipekten yalnizca
sekiz tanesi Rusya’ya gonderildi. Ertesi yilki veba salgint ise seyriiseferi tamamen
imkansiz héle getirdi.® Son olarak, 1647-1652 yillart arasinda Giircistan ve
Dagistan yuzinden yasanan sinir ihtilaflari, ticari seyriseferi bir kez daha durma
noktasina getirdi. 1650-1651’de ise 138 balya Iran ipegi, alict bulunmadigt icin,
Astarhan’da bir depoda kalmist1.> Bu dénemde Rusya tizerinden ne kadar az ipek
nakledildigi, Rus ticareti hakkinda bilgi vermek icin Isvec kralligy icin 1653’te
kaleme alinan bir raporda da gériilmektedir. Raporu kaleme alan Johan de Rodes,
her {i¢ yilda bir Arhangelsk iizerinden aktarmast yapilan Iran ipeginin miktarinin
120 ila 150 balya arasinda oldugunu tahmin etmisti.o¢

Dogal sikintilar ve savas hali Rusya ile Iran arasindaki ticari seyriiseferin
gercek anlamda gelismesini muvakkaten geciktirmis olabilir, fakat bu konudaki
gercek ve uzun vadeli asil engeli siyasi alanda yagsanan es zamanl degisimler
olusturmugtu. Siyasetin Rusya’daki ticaret Uzerinde tesir ettigi bu derin etki,
muhtelif Avrupa devletlerinin Rusya tarikiyle Iran’a kadar uzanan transit ticarete
dahil olmak i¢in baglattiklart girisimlere Rus yonetiminin verdigi tepkilerde de agik
bir sekilde gorilmektedir. Avrupalilarin baslattigr bu girisimlerin hepsi ipek ile
ilgiliydi; ciinkii ipek, zenginlerin kiyafetlerinde kullanildigr icin, Barok Avrupa’da
gbrdigi ragbet giderek artmakta olan bir emtiaydi. Batt Avrupa’nin yalnizca
ingiltere, Hollanda, Fransa ve Isveg gibi buyik ticari giigleri degil, Holstein™ ve
Coutland™ gibi daha kiiciikleri bile Dogu’ya dogru transit bir giizergah acmak
amactyla 17. ylizyil boyunca ticari heyetler hazirladilar.¢?

63 H. Dunlop, a.g.¢, s. 566.

64 H. Dunlop, ag.e., s. 28, 547, 564, 587, 590, 599, 612.

0 V.A. Baiburtian, Ammianskaia koloniia novoi Dzhulfy v XVII wveke: rol’ novei Dzbullfy v irano-
evropeicheskikh politicheskikh i ekonomicheskikh sviagiakh, Erevan 1969, s. 93-94.

66 “Besktivning av handelsférhallandena i Ryssland, avfattad av Johan de Rodes”, belge: 19, ed.

Artur Attman vd., Ekonomiska forbindelser mellan Sverige och Ryssland under 1600-talet. Dokument ur

svenska arkiv, Stockholm 1978, 's. 114.

Yutland Yarimadas’nin Eider nehri ile Elbe nehrinin arasinda kalan gliney kismudir. Giinimiizde

yarimadanin giineyi Almanya’ya, kuzeyi ise Danimarka’ya aittir (ev. notu).

Bati Dvina nehrinin giineyinde bulunan bu bélge Baltik Denizi’nin sahilindedir (¢ev. notu).

67 Bkz. E.S. Zevakin, a.g.m.; Heinz Mattiesen, “Die Versuche zur Erschliessung eines Handelsweges
Danzig-Kurland-Moskau-Asien, besonders fir Seide”, Jabrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 3 (1938),
s. 533-569.
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Ruslarin bu tekliflere verdikleri tepkileri ¢ift yonlii bir saik belirlemistir. Bu
saiklerden biri, yabanci tiiccarlatin rekabetinden korkan ve 1627 yilindan itibaren de
devletten, yabanciarin Rusya’da ticaret yapma hakkint sinirlamasint rica eden Rus
tliccarlardan gelen baskiydi.®® Rusya’nin, diigmani olan Osmanlt’ya karst mittefikler
bulmaya yonelik miitemadi kaygisint olusturan diger saikte ise; Rus hikiimetinin,
siyasi sorunlara degil ticari iliskilere ilgi duyan Avrupa ilkeleri ile yasadigt
uyusmazliga tanik oluyoruz. Moskova, Avrupa ilkelerinin Rusya’nin Osmanl ile
giristigi miicadeleye aktif sekilde destek vermeye goniillii olmalari kosuluyla yabanct
tlkelerden gelen tiiccarlara ayricaliklar bahsetti. Bununla bitlikte Avrupa iilkelerini
motive eden husus, Rusya ile fiili manada askerl antlasmalar imzalama arzusundan
ziyade, Rusya’nin iktisadi imtiyazlar bahgsetmesini saglamakti. Sonug itibariyle
transit bir seyrisefer temin etmeye matuf bu tiirden tesebbiislerin hepsi de basarisiz
oldu. Bu basarisizliklar, Rusya’ya 1636 yilinda gelen tnlii Holstein elcilik heyeti icin
oldugu kadar Hollanda’nin transit pazarda bir k&priibast elde etmeye matuf
muhtelif girisimleri icin de gegerlidir. Osmanh ile sinirdas olan Polonya ve
Avusturya ise bu konudaki iki istisnayt olusturuyorlardi. Bu iki tlkenin Rusya ile
yakinlagmaya ilgi duymalari kismen ticariydi, ¢iinkii Iran ipegi ile ve bu ipegin
Avrupa’ya Rusya tatikiyle transit bir sekilde tasinmastyla ilgileniyorlards; ve ayrica
kismen de siyasiydi, ciinkii kendi smnirlarindaki Osmanli askeri baskisini Iran
sinirina kaydirmaya kararlydilar.®

Birbiriyle uyusmayan bu hedefler, Bati Avrupa ile Iran arasinda Moskova
tarikiyle dogrudan bir hat kurulmasint engellerken, benzer sekilde miitenakiz olan
cikarlar da Rusya-Iran iliskilerini belirlemeye basladi. Bu baglamda hicbir gelisme,
Safevilerle Osmanlilar arasinda 1639°da imzalanan Kasr-1 Sirin Antlasmasi’ndan
daha 6nemli degildi. Bu resmi uzlasma, Iran iizerindeki Tiirk tehdidine son verdi ve
béylece Iranlilarin Osmanlilara karst disaridan miittefikler temin etmeye duyduklart
acil ihtiyact da acik sckilde izale etti. Safevi hikimdarlari, bu tarihten Safevi
Devletinin sona erdigi 18. yiizyllin baslarina kadarki ana dek, komsular1 olan
Osmanlilart kizdirmamak i¢in dizayn edilmis, had sathada temkinli bir politika takip
ettiler.

Bu degisen kosullar, Romanovlar ile Safeviler arasindaki diplomatik trafigin
1640’larda azalmasina yansidi. Sah Safi’nin on ti¢ yillik saltanat déneminde Tran’a
gelen Rus el¢ilik heyetlerinin bilinen sayist bir ile sinirlt kalirken Sah I. Abbas
dénemine damgasini vuran iki tlke arasindaki karsilikli ve kesintisiz etkilesim de
azalmaya basladi. Sézii gecen Rus heyeti ise Isfahan’a 1634’te ulagmis ve
soylendigine gore, ipek satin almak icin beraberinde yaklagitk 400 bin Hollanda
florini degerinde nakit, kiirk ve Ingiliz kumast getirmisti ki bu rakamin abartili
oldugu acgtktir.™ Bu egilim, Safi’'nin halefi Sah II. Abbasin (s.1642-1666)

68 E.S. Zevakin, a.g.m., s. 132.
® E.S. Zevakin, a.g.m., s. 153, 155; H. Dunlop, a.ge., s. 614.

70 H. Dunlop age, s. 505. Bu muhtemelen, Ebu’l Hasan Kazvin'nin h.1045’de (1635-16306)
geldigini soyledigi heyettit, Favi'id al-safaviyab, ed. Maryam Mir Ahmadi, Tehran 1387/1988, s. 56.
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déneminde yani Ruslar, Osmanlt karsitt dis politikalarina kaldiklart yerden yeniden
basladiklarinda kismen tersine déndu. Yeni bir hikimdarin ctulisu, Moskova
tarafindan {sfahan’a bir tebrik heyetinin génderilmesi igin tabii bir vesileydi. Ne var
ki bu heyetin Isfahan’a ulasmast yaklasik bes sene siirmiistii.”! Iranlilar, bu heyete
cevaben 1648’de Rusya’ya beraberinde biylik miktarda ipek de bulunan bir heyet
gonderdiler.” Ruslar bunlara ilaveten 1651 ve 1653 yilinda gilineye elciler ile ticaret
heyetleri de yolladilar, bir Tran heyeti de 1653’de Moskova’y1 ziyaret etti.”> Netice
itibariyle 1647-1670 arasindaki donemde Moskova Isfahan’a {igii el¢i olmak tizere
toplamda alti heyet géndermisti. Iran’in ise ayni donemde Ruslarin aksine,
Moskova’ya yalnizca G¢ heyet ile karsilik verdigi biliniyor. Bunlar sirasiyla 1648,
1651 ve Hadi Sultan’in baskanlhigini yapugi 1657°deki heyetlerdi. Bu konudaki
oransizlik 1670 ila 1692 arasindaki miiteakip dénemde de devam etti. Rusya bu
yillar arasinda, Isfahan’a ii¢ biiyiikelci ve on bir heyet géndererek Iran’ bir anti-
Tirk koalisyona dahil etme konusundaki cabasini siirdiirdii. Isfahan Ruslara,
1671°de bir heyet géndererek cevap verdi ve 1678-1679’da gelen Chirkov heyetine
cevaben Moskova’ya Muhammed Hiseyin Han Bey’i génderdi, fakat Iranlilar
bunun i¢in on iki yil beklemislerdi.’

V. 1667 ve 1673 Antlagmalar:

Rusya ile Tran arasindaki ticaret 17. yiizyilin ortalarinda da devam etti; fakat
bu konuda ¢ogunlukla Rus tarafindan gelen girisimlere ragmen, bu ticaret yine de
“iki taraf’1n da imzaladig1 resmi bir antlasmaya tabi degildi. Iki iilke arasindaki ticari
iliskilerin diizenlenmesine gereken 6nemin ciddi sekilde verilmesi ise ayni ylzyilin
ikinci yarisinda gergeklesti. Ticari iligkileri 1660’larda hukuki bir cerceveye
kavusturmaya matuf ciddi girisimlerin baslamasinin aslinda esas sorumlusu, iki tilke
arasindaki iligkileri uzun siire boyunca belitlemis olan ayni siyasi dirtiilerdi. Rusya
ve daha az oranda olmakla birlikte Iran, Avrupa’daki biyiiyen pazarlar agisindan
cok kazanch bir hal alan ipek ticaretinin bir bélimiint, Osmanli Imparatorlugu

71 ARA, VOC 1162, Isfahan to Heren XVII, 4 May 1647, fol. 181. Muasir bir kaynak olmayan
Fevaidii'Isafeviyye; bu heyetin, hi¢ de makul olmayan bir sekilde, 1052/1642 senesinde yani IL
Abbas’in ciilus ettigi yil Isfahan’da oldugunu iddia eder.

72 Bkz. The English factories in India 1646-1650, ed. William Foster, Oxford 1914, s. 223.

73 Bkz. Comelis Speelman, Journaal der reis van den gezant der O.1. Compagnie Joan Cunaens naar Perzié in
1651-1652, ed. Albertus Hotz, Amsterdam 1908, s. 152; India Office Records (London),
E/3/24/228, 10 Apr. 1654, The English factories in India 1651-1654, ed. William Foster, Oxford
1915, s. 271. Speelman, 1652 Mart’inda, iki Rus heyetinin Isfahan’daki yilbast kutlamasinda hazir
bulundugunu kaydeder. Bu heyetler Iran’a, “mallarin: satmak ign” gelmislerdi. Speelman’in
Mazenderan’da bulundugu 1654 yilinda, East India Company mumessili John Spiller, “250 ite 300
Rus’un eslik ettig?’ bir Rus buylkel¢isine rastlamusti. Heyetin, “e/nin beraberindeki hediyeleri ve esyalar:
tagiyan ¢ok sayuda devesi de vards”. Ayni kaynaga gore, heyetin getirdigi emtianin bir kismi Gilan’da
satilmig, geri kalani ise Isfahan’a gonderilmisti. Bu heyet, ARA, VOC 1203, Gamron to Batavia,
16 May 1654de s6zi edilen Lobanov-Rostovskii heyeti olmalidir. Kazvinl ise yalnizca,
1063/1653te Iran’da bulunan bir Rus heyetinden séz eder, Favd'id al-safaviyah, s. 68.

74 P.P. Bushev, “Puteshestvie iranskogo posol'stva Mokhammeda Khosein Khan-Beka v Moskvu v
1690-1692 gg”, Strany i narody 1V ostoka, 18 (1976), s. 135, 136-146.
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tarikiyle gelen transit gilizergahtan Astarhan tzerinden gecen kuzey rotasina
cevirmekle ilgileniyorlardi. Bu gelisme Iran’a, tlkenin ipek ticareti konusunda
Osmanlilara olan bagimliligint azaltma avantaji saglayabilirdi. Bu esnada ise Iran ile
Osmanlilar arasindaki gerilim de uzun bir baris déneminin ardindan yeniden
belirmisti. Basra Korfezi tarikiyle yapilan ihracatin azalmast ise Rusya alternatifinin
Iran’a cazip gériinmesini sagladi. Moskova’nin dikkati, disa agilan ticaretin devlet
hazinesine kanalize edecegi vergilerdeydi, fakat Ruslarin daha kapsamli hedefleri de
vardl. Osmanlilarin Giiney Avrupa’daki yeni akinlart Rusya’nin anti-Ttrk hislerini
keskinlestirdi ve Romanovlari, Safevi Iran’ni giiglii bir anti-Tiirk koalisyonuna
dahil etmeye matuf girisimlerini yenilemek icin harekete gecirdi. Rusya’nin,
Osmanli Imparatorlugu’nu politik acidan oldugu kadar ticari agidan da tecrit
etmeye yonelik tesebbiisleri 1667°de Rusya ile Polonya arasinda Androsova
Antlagsmas’nin imzalanmastyla sonuglandt. Bu antlasma Polonyalilara, Osmanlilara
karst Moskova ile isbirligi yapmalart karsiliginda Rusya tizerinden murr hakki
tantyordu. Benzer saikler, Moskova’nin Iran’a sundugu tekliflerin de temelini
olusturuyordu.”

Rusya’nin Iran ile arasindaki siyasi ve ticari iliskileri tahkim etmeye yénelik
yeni girisimleri 1650’ler ve 1660’larda ¢ok sayida Rus elgisinin ve heyetinin Iran’da
nicin bulundugunu agiklamaktadir. 1654’te Rus biyiikelgisi Lobanov-Rostovskii
Isfahan’t ziyaret etti. Beraberinde 200 ila 300 kisiden olusan maiyetinin yani sira
kiirkler, diger degerli emtia ve hediyelerle yikli ¢ok sayida deve de vardi. Onun
goriintrdeki amact Safevilerle kalict bir baris yapmak ve iki tlke arasinda cereyan
eden ipek ticaretine iligkin sartlart miizakere ederek sonuca baglamakt1.’¢ 1664’te F.
I. Miloslavskii, Tran’a génderilen bir Rus sefaret heyetine bagkanlik etti. Elcinin
beraberinde, 350 kisilik maiyeti ve yanlarinda toplam 76.749 ruble degerinde samur
kirk ve kumas ile altin, glimis ve bakir sikke bulunan ¢ok sayida seckin tiiccar da
vard.”” Bu heyetin baslica amaci, séylendigine gére, serbest ticaret hakkini elde
etmek ve Hazar Denizi'nde bir ticaret merkezi insa etmek icin izin almaktl.”
Fransiz seyyahlar de Thevenot ve Chardin, Sah II. Abbas’in bu misyona kétu
davrandigini iddia etmislerdir.”” Baslangicta dostane bir sekilde baglayan kabul

75 E.S. Zevakin, a.gm., s. 143-144, 147; N.G. Kukanova, “Rol' armianskogo kupechestva v razvitii
russko iranskoi torgovli v poslednei treti XVII v.”, Kratkie soobshcheniia Instituta narodov Azgii, 30
(1961), s. 23.

76 ARA, VOC 1203, Gamron to Batavia, 16 May 1654; IOR, E/3/24/228, 10 Apr. 1654, The English
Sactories in India 1651-1654, s. 271.

77 Mallar ve ticari degetlerinden A. la. Shpakovskii s6z eder, “Torgovlia moskovskoi Rusi s Persei v
XVI-XVII vv.”, Artur Atmann’dan alintilandi, The Russian and Polish markets in international trade
1500 1650, Goteborg 1973, s. 190-191.

78 ARA, VOC 1245, Gamron to Heren XVII, 9 Jan. 1665, fol. 360t.

7 Jean de Thévenot, Swite du V'oyage de Levant, Paris 1674, s. 202-204; Jean Chardin, Voyages du
chevalier Chardin, en Perse, et antres lienx de ['Orient, c. 10, ed. Louis Mathieu Langlés, Paris 1811, s.
112 vd. Heyetin, Chardin’in iddia ettigi gibi k6ti bir muameleye maruz kalmasinin sebebi
Isfahan’da dolasan bir séylenti olabilir. Bu séylentiye gére Car, Sah’in Slimii tizerine Kazaklari
1667°de Iran1 istila etmeleri icin kiskirtmigti. Ruslarin Iranlilar arasinda gérmeye alistiklar ve
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toreni, belli ki Iranlilarin, elgiligin diplomatik kilifa biiriinmiis bir ticaret heyeti
oldugunu anlamalarindan sonra kotiilesti. Iranlilar da Ruslarin kabaliklarindan
dehsete diigmis gibi goziikiiyorlar. Heyetin, Car’in oglu ile Giircistan hakiminin
kiz1 arasindaki evliligi miiteakiben Safevi Devleti'nin Gilircistant Rusya’ya terk
etmesi, seklindeki teklifi Safevi otoriteleri tarafindan reddedildi; heyetin ayrica Rus
tiiccarlara Iran’da serbest ticaret hakki taninmasina iliskin talebi de, Rusya’nin
Hazar Denizi sahillerinde bir ticaret merkezi yerine aslinda askeri bir kale yapmayi
planladiginin 6grenilmesi tizerine geri ¢evrildi. Rus biiytkelcisi Sah ile goriistikten
kisa stire sonra 6ldi ve bu ikinci heyet de Rusya’ya eli bos bir sekilde déndii.80

1664 heyeti diplomatik girisim acisindan basatisiz oldugu halde hem
sinirlarin yeniden agilmasinin girizgahi olarak hizmet gordii hem de Iran ile Rusya
arasindaki ipek ticaretinin daha diizenli ve faal bir sekilde yapildig: yeni bir dénemin
baslangicini olusturdu. Bu gelismelerin arkasindaki en miessir saik, tabiati geregi
yart miistakildi ve Iran’daki Ermeni tiiccar toplulugundan kaynaklantyordu.
Ermenilerin, kuzey ticaret rotasina karst takinmis olduklari tutumlarinin 1660’1arda
degismesinin sebebi, Rusya glzergahinin uygun veya giivenli olmast degildi.
Gergekten de kuzey giizergdht deniz yolundan daha kisayds; fakat Ermeni
tliccarlarin da belirttigi tizere, yliksek miirdr tcretleri ve glvenlik zafiyetinden
mustaripti, bu yizden 6tiri de Osmanli rotasina neredeyse hi¢ tercih
edilmiyordu.’! Yine de, Rusya’daki gibi Osmanli topraklarinda da yiksek miirar
tcretlerinin ve gitgide artan soygunlarin varligina ilaveten Osmanllar ile Safeviler
arasinda yeniden baslayan savasin yol actigt tehlike de, Culfalilart ipek ticareti i¢in
alternatif bir mahreg arayisina soktu.2 Rusya ile Iran arasinda yapilan ticaret tekrar
gelisme gOsterirken, Kandiye Savaslari olarak bilinen (1645-1669) Tirk-Venedikli
catismastnin [ran ile Levant arasindaki ticaret tizerinde meydana getirdigi olumsuz
etkilerden de istifade etmisti.83

Ermeniler 1659°da Rusya’ya, Culfa ticarethanelerini temsilen bir heyet
gonderdiler. Zakhariya Shahrimanean’in baskanlik ettigi heyetin amact, Iran ile daha
yakin ticari iliskiler kurmanin Rusya’ya saglayacagi avantajlar konusunda Car’t ikna
etmekti. Bu heyetin statiistinin tam olarak ne oldugu belirsiz kalmakla birlikte
heyettekilere Rusya’da, Iran’in yari-resmi tiiccarlart gibi davranildigi ve Moskova’da

Chardin’in de zikrettigi bu meshur kabaliklara Hollandalilarin bildirdigine gére bu heyet de maruz
kalmisti. Ciinkd heyet, Sah tarafindan karsilandiklarinda attan inmeyi reddetmis, bunun tzerine
atlarindan alagagi edilmislerdi. Bkz. ARA, VOC 1254, Gamron to Heren XVII, 9 Jan. 1665, fol.
366.

80 ARA, VOC 1245, Gamron to Heren XVII, 8 Mar. 1665, fol. 468v. Hollandalilar bu tarihten 6nce,
diplomatik temaslarin Iran ile Rusya arasindaki sinirin yeniden agilmast ile sonuglandigini rapor
etmislerdi, bkz. ARA, VOC 1242, Gamron to Heren XVII, 20 June 1664, fol. 1090.

81 Parsamiian, Armiano-russkie otnosheniiav XV'II veke, Erevan 1953, s. 73. Ermenice olan bu bilgi
suradan alindt: Edmund M. Herzig, The Armenian merchants of New Julfa, Isfaban: A study in pre-
modern Asian trade, Ph.D. dissertation, University of Oxford, 1991, s. 103.

82 N.G. Kukanova, a.g.m., s. 23; E.S. Zevakin, a.g.m., s. 158.

83 Maria Francesca Tiepolo, La Persia ¢ la Repubblica di V'enezia, Tehran 1973, s. XV.



Osmanty Aleybtar: Siyasalar ve Miirdir Haklar:

da bu sekilde muamele gbrdukleri anlagiliyor. Heyetin Car’a sundugu agir hediyeler,
Culfalilar arasinda Rusya’ya bir transit glzergah olarak duyulan ilgiyi
yansitmaktadir; fakat boyle agir hediyelerin sunulmasinin, Ermenilerin bir kisminin
kendilerini yalnizca Safevi Devleti’nin tiiccarlart olarak gbérmediklerini ayni
zamanda 6zel mitesebbisler olarak da faaliyet gOsterdiklerini vurgulama
ihtiyacindan kaynaklandigr séylenebilir.84

Tirk-Venedikli savasinda 1665 yilindan itibaren, siddetli ¢atigmalarin patlak
verdigi yeni bir dénemin baglamasi ile birlikte Rusya giizergahina dénme istekleri
artan Culfali Ermeniler, Stefan Ramadanskii ve Grigorii Lusikents baskanligindaki
bir heyet vasitastyla 1666 yilinda Car Alexis Mikhailavi¢ ile miizakerelerde
bulundular. 1666 heyetinin girisimleri, Rusya ile Culfalilar arasinda bir yil sonra bir
antlasmanin imzalanmasi ile sonuclandi. Culfalilar kendilerini bu esnada Ruslara,
Carlik nezdinde yasal bir statliye ve mesruiyete sahip olmak i¢in, Moskova’da
faaliyet gosteren nizami bir ticaret toplulugu olarak takdim etmis olabilirler.8>
Antlagsma Ruslara, Safevi topraklarinda glmriikstiz ticaret yapma izni veriyordu.
Bunun mukabilinde Ermeni tliccarlar ise hem Astarhan’a ve daha Otesine ipek
tastma tekelini hem de biitiin Rusya’da ticaret yapma iznini elde ettiler. Nakliye
vergileri disinda, getirdikleri mallarin kiymeti tzerinden Astarhan, Moskova ve
Arhangelsk’te %5’lik bir mirariye 6demeleri de gerekiyordu.8¢

Ticari iliskiler, Sten’ka Razin’in Onderlik ettigi Kazak akinlarinin yol actig
karmaga yiiziinden 1666-1668 arasindaki dénemde ciddi sekilde akamete ugradig
icin bu antlasmanin kisa vadeli sonuglart da yok denecek kadar az oldu. Osmanlt
ticaretinde menfaati olan ¢ok sayida Ermeni tlccar ise ticaretin yonind
degistirmeye matuf bu plana destek vermedi. 1667 Antlasmasi bu sebepten 6tiirii
bir sureligine hitkimstiz kald1. Bununla birlikte kuzey giizergahina duyulan ilgi, ne
Safeviler ve Ruslar ne de Ermeni tiiccarlarin arasinda kayboldu. Ornegin, Rus sarayt
tarafindan yollanan Ingiliz simsarlar, Iran ipeginin tamaminin Rusya tarikiyle
gonderilme olasiligini sorup sorusturmak icin 1670°de Isfahan’a ulast. Bu fikre
soguk bakmayan Iranlilar, Rus taleplerinin mahiyeti hakkinda bilgi edinmesi igin

8 N.G. Kukanova, a.g.m., s. 23-24. Ayrica bkz. V.A. Baiburtian, a.ge., s. 94-96; R. Gulbenkian,
“Philippe de Zagly, marchand arménien de Julfa et I’établissement du commerce persan en
Coutlande en 1696”7, Revue des Etudes arméniennes, yeni seri, 7 (1970), s. 361-399; A.A.
Rakhmani, Agerbaidzhan v kontse X1V'T i XVII vekov, Baku 1981, s. 185; E.M. Herzig, Ermenilerin
pozisyonunun belirsizligini kaydediyor ve Car’a Elmas Taht denen hediyeyi vermelerinin ise
miistakil tiiccarlar olarak ayakta kalma cabasi seklinde degerlendirilebilecegini iddia ediyor. Zaten
1672°de Car’a yaptiklart  sikdyet Ermenilerin  kendilerini  Safevi hitkiimdarinin  ticaret
temsilcilerinden daha fazlast olarak gordiiklerini gostermektedir. Bu sikayetlerinde Ermeniler;
Iranlt tiiccarlarin, mirdr {icreti vermekten kurtulmak icin emtialarmin devlet mali olarak
siniflandirilmasini saglamak amactyla hazinedara riisvet verme aliskanhgina sahip olduklarindan
yakinmuslards, a.g.e., s. 189-190. Bkz. P.P. Bushev, “Iranskii kuptsina...”, s. 169.

8  E.M. Herzig, a.ge.,s. 192.

86 Bkz. V.A. Baiburtian, age., s. 99-100; Kéram Kévonian, “Marchands arméniens au XVlle siecle.
A propos d'un livre arménien publié 2 Amsterdam en 16997, Cabiers du Monde Russe et Sovietigue,
XVIL, 2 (1975), s. 213, 237.
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Ingiliz simsarlardan olusan bu heyetin hayatta kalan tek itiyesini Moskova’ya geri
gonderdiler.’7

Bu temas; Culfalilarin, Grigorii Lusikents’t 1667 antlagmasint teyit veya
temdit gérevi ile bir elcilik heyetinin baginda Moskova’ya génderdikleri 1672°de de
devam etti. 1673’de yeni bir antlasma imzalayan bu heyet, ¢ok kazangh transit
ticarette baska tiiccarlarla rekabete girismekten korkan Rus tlccatlarin uyguladigt
baskinin Rus hitkiimeti tizerinde ne kadar etkili oldugunu ortaya koydu; ¢linki
Astarhan’da satin alip Moskova ve Arhangelsk’te sattiklart ipek, Rus tlccatlara
%50ye kadar kar getiriyordu. Carlik, Rus tiiccarlarinin baskiart sonucu,
Ermenilerin Rusya Uzerinden transit mal tasima haklarint kisitlamak igin Rus
tiiccarlarin Iran’da diizenli olarak maruz kaldiklari soygun ve eziyet vakalarini
bahane olarak kullandi. Ermenilerin bu tarihten itibaren, Astarhan ve Moskova’dan
Oteye emtia tagimalarina artik daha fazla izin verilmedi. Ermeniler, ipegi artik eger
Rusya’da satilmayacaksa yalnizca transit olarak tastyabiliyorlardi, ayrica Rusya’da
aktarmasi yapilan ipek de sadece Rusya’nin baris halinde oldugu ilkelere
satilabiliyordu. Rus topraklarint terk etmek icin ise Ozel bir izin almalar
gerekiyordu. Ermeni tiiccarlar, elde ettikleri haklarin mukabilinde, bundan sonra
Iran ipegini yalnizca Rusya tarikiyle tastyacaklarina dair Ruslara séz vermislerdi.s$

V. Sonraki Donem

Ermenilerin yapuklart transit ticarete yeni kisitlamalar getiren 1673
antlasmast, hic de sasirtict olmayan bir sekilde, ipek nakliyatinda ani bir distise yol
actt. Nitekim 1673 yilinda Rusya’ya yalnizca 24 pud® (yaklasitk 390 kg) ipek
nakledilmis g6zikiiyor; bunu, miiteakip yil 100 pudtan (1630 kg) daha az olan
miktar takip etti.®

Buna ragmen Moskova, Iran’dan gelen ipegin miktarini azami seviye
ctkartmaya matuf girisimlerinden hi¢ vazge¢memisti. Bunun en agik kaniti ise;
Car’in, hic stiphesiz “/Tran ile] yapilan ipek ticaretinde muazzam bir gelisme olacagina dairki
iimide binaen” 1675’te resmi Ipek Miimessiligi makamini ihdas etmesidir.® Bir yil sonra
Ruslar, Ermenilerin murar haklarinin biyik kismint yeniden dizenlemeyi kabul
ederek bu konudaki ¢abalarini stirdiirdiler. Siyasi miilahazalar, Moskova’nin ticaret
politikasini gézden gecirme kararina bir kez daha etki etmigti. Ticaret politikasinin
yeniden gbzden gegirilmesinin bu seferki sebebi ise, Hollandalilarin muirGr hakki
elde etmeye matuf girisimleriydi; fakat asil saik, Rusya’nin hem Osmanli tehdidi
hem de Polonya’nin bir miittefik olarak kaybedilmis olmas: karsisinda Iran’in
yardimina duydugu ihtiyacin yeniden belirmesiydi. Hollanda, Moskova’ya buytkelci
olarak Koenraad van Klenck baskanhiginda bir sefaret heyeti génderdi. Car Alexis;

87 ARA, VOC 1270, Gamron to Heren XVII, Apr. 24, 1670, fol. 693r-v.

8 V.A. Baiburtian, a.g.¢., s. 104-105; E.S. Zevakin, a.g.m., s. 159.

Yaklasik 16.4 kg gelen Rus agirlik 6liisii (¢ev. notu).

8 V.A. Baiburtian, a.g.e., s. 105.

% Samuel H. Baron, “Who were the gosti?”, California Slavic Studies, 1 (1973), s. 14.
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elcinin, Hollandalllarin Dogulu tliccarlar ile birlikte Rusya’da serbest ticaret
yapmasina izin verilmesine iliskin talebini reddetti; fakat Car, Rus devletinin ticari
kazanclarinin distis gostermesi seklindeki mali bir problem ile de karst karsiya
bulundugu icin Van Klenks’in, Hollandalilarin Arhangels’teki Ermeni tiiccarlatla
ticaret yapmasina musaade edilmesi hususundaki istithamlarini ise, Rus
tiiccarlarinin ve devlet hazinesinin bu ticaretten hasi olacak ciro ve gelirden pay
almasi kosuluyla kabul etti. Rus tlccatlarin protestolart bu kez etkili olmads;
Ermeni tlccarlar da, her tirli kisitlamadan azade olmamakla bitlikte murar
haklarini yeniden elde ettiler.%!

Isbirligini giiclendirmeye yonelik misterek Rus-Ermeni ilgisi burada sona
ermedi. Ticari kapasitelerini artirmaya hevesli olan Ermeniler 1679°da, Iran ipegi
icin hélihazirda yilik 48 bin pudluk (yaklagik 762.500 kg veya 8 bin balyadan daha
fazla) bir ihracat rakamini gerceklestirmek icin Ruslara sz verdiler.”? Ruslara
gelince, Batlli tlccarlarin Culfa Ermenilerini disarida birakan transit ticaret ile
ugrasmasint 1689 yilinda yasaklayarak Ermeni girisimcileri desteklemeye devam
edeceklerini gosterdiler. Dogu’dan gelen Hintli, Buharali ve Iranl ticcarlarin ise
Astarhan’dan daha batiya seyahat etmeleri yasaklandi. Ermeniler bu yasaktan da
muaf tutuldular.”® Bu esnada Car I. Petro tarafindan yonetilen Rusya, Tirk
sehirlerinin Iran ticareti icin yegine antrepolar olmasini engellemeyi arzulamakla
kalmiyor; ayni zamanda baglangic asamasindaki Rus imalat sanayii icin, liks
mallarin aksine, ¢ok daha elzem olan ham maddelere karsi gitgide artan bir ilgi de
gOsteriyordu.*

Moskova’nin Culfa tlccar isletmelerini Rusya’nin ticari girisimlerine dahil
etmesi; Ruslarda, Iran ile yaptiklart biiyiiyen ipek ticaretini desteklemeye matuf
belirgin bir arzunun bulundugunu gésterirken, Iranlt yoneticilerin bu meseledeki
rollerinin ne oldugu ise pek sarih degildir. Sah Stleyman’in vezir-i azami Seyh Ali
Han’in 1670’lerde, Rusya’nin diplomatik ve ticari temsilcilerine Batt Avrupa’nin
ticaret ile ugrasan tlkelerinin temsilcilerinden daha fazla 6ncelik tantyan bir politika
izledigine dair bazi emareler mevcuttur. Bu politikay1, Safevilerin geleneksel olarak
uygulayageldikleri “wmubtelif yabanc: rakipleri dengeleme” seklindeki bilindik siyasetin
yant sira, Iran ipegi icin Basra Korfezi giizergahina alternatif bir mahreg bulma
arzusu da motive etmis olabilir. Rusya ile ticati iliskilerin faal sekilde desteklenmesi
Sah Hiseyin (s. 1694-1722) dénemi s6z konusu oldugunda daha belirgin bir sekilde

9 V.A. Baiburtian, age., s. 107-108; E.S. Zevakin, a.g.m., s. 136, 160. Bu Hollanda sefaretinin
yolculugunu, Balthasar Coyet kaleme almustir, Historisch VVerbael of Beschryving van de 1 oyagie. . .van
den Heere Koenraad van Klenk...aan Zyne Zaarsche Magesteyt van Moscovien..., Amsterdam 1677.

92 M.Kh. Geidarov, Remeslennoe proizvodsdvo v gorodakh Azerbaidzhana v XVII v., Baku 1967, s. 49.
Ipeklerin paketlenip tasindigi balyalarin her biri yaklasik 200 libre veya 90 kg geliyordu (bir libre
453.6 gramdir, ¢ev. notu.).

9 K.A. Antonova vd., Russko-indiiskie otnosheniia v X111 v., Moscow 1958, s. 347 (belge: 242).

% N.G. Kukanova, “Russkoe-iranskie torgovye otnosheniia v kontseXVII-nachale XVIII v.”,
Istoricheskie zapiskz, 57 (1956), s. 232.
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belgelenmistir. Rus alim Kukanova, Sah Hiiseyin’in 18. yiizyilin baslarinda Iran
ipegi icin transit bir glizergah agmaya kararli oldugunu iddia etmistir.?> Buna
mukabil, Kukanova’nin meslektast olan Bushev bu iddiaya itiraz ederken Sah’in tek
amacinin, Rusya’da Iran ipegi icin teklif edilen fiyatlarin haddinden fazla diisiik
olmast durumunda, Iranlt tiiccarlara mallarini Rusya’dan Avrupa’ya gétiirebilmeleri
i¢in taninmus olan nakliye haklarini glivence altina almak oldugunu iddia eder.%
Gergekten de, 1691-1692’de Muhammed Hiuseyin Han Bey’e eslik eden tliccatlarin
basina gelen de buydu. Bu tiiccarlardan biri olan ve beraberinde Tebriz ve
Samahr’dan aldigi kirk bes balya ham ipek ile islenmis bir miktar ipek bulunan Aga
Kerim, teklif edilen fiyatlarin kendisini tatmin etmemesi tzerine mallarini Batt
Avrupa’ya nakletme hakkint kullanmak istedigini séyleyip bunu elde etmisti.’

Ermenilere taninmis olan haklarin yeniden yiiriirliige konmast iran ile Rusya
arasindaki ticari aligverisin kuvvetlenmesinin mijdecisi oldu. Ermeniler, Rus
tiiccarlarin devam eden mubhalefetine ragmen, Beyaz Deniz’deki® Arhangelsk’e
seyahat etmeye basladilar ve 1686 yilindan itibaren de Batt Avrupa’ya Novgorod
tarikiyle ulasan daha kisa bir rotayr takip ettiler.”® Giizergahin kisa ve yollarin da
givenli olmast, Rusya’nin Avrupa’ya ulasan transit rotasinin Turkiye tzerinden
gecen glizergaha kiyasla daha cazip bir alternatif haline gelmesine yardimect oldu.
Zaten Turkiye rotasinin Dogu kismt da 1600’lerin sonlatinda gitgide artmakta olan
bazi giivenlik problemleriyle karsi karstyaydr. Bu muhtelif amillerin sonucu, 17.
ylzyilin son ¢eyregi ile 18. ylizyihin ilk yillarinda Hazar ve Volga giizergahi tarikiyle
yapilan ticarette muazzam bir bliyime meydana geldi.?? Kuzey’e uzanan ticaret
rotast izerindeki Rus sehirlerinde faal olan Ermeni tiiccarlarin artan varligt yant sira
Azerbaycan’daki Rus ve Hintli tiiccarlarin giderek biyiiyen niifuzu da bu gelismeye
delalet etmektedir.!® Zahmetli Arhangelsk mahrecinden memnun olmayan Ermeni
tliccarlar ise bu kuzey glizergahina baska alternatifler arastirdilar. 1692°de Culfals
tliccarlardan olusan bir delegasyon, Baltik limanlart Gizerinden bir ticaret rotast
acmak icin Yeni Culfa’dan Isve¢ sarayina gitti. Bu temas ve Philip Zagly'nin
baskanlik ettigi 1696’daki sefaret; Livonya, Kurlandiya ve Semgalen diiklerinin, Tran
ile ticari iligkilerin tesis edildigini aciklayan bir beyanname yayimlamalart ile

% N.G. Kukanova, a.g.m., s. 234.

9 P.P. Bushev, “Iranskoe posol'stvo Fazl Ali-Beka v Rossiiu (1711-1713 gg.)”, Kratkie soobshcheniia
nstituto narodov Azii, 39 (1963), s. 42-43.

97 P.P. Bushev, “Puteshestvie iranskogo posol'stva...”, s. 166-169.

Kuzey Batt Avrupa ile Rusya arasinda bulunan Barents Denizi’ne ait bir i¢ deniz (¢ev. notu).

9% E.S. Zevakin, a.g.m., s. 161.

9% N.G. Kukanova, “Rol' annianskogo kupechestva...”, s. 27-28.

100° Bkz. A.A. Rakhmani, a.g.e., s. 179; H. Kellenbepz, “Russische Transithandel...”, s. 491. Bir Fransiz
misyoner, 17. ylizyll sonlarinin Samahr’sint Iran ile Moskova arasinda kaim biytk bir ticari
antrepo olarak tanimlamug, sehirdeki en biiytik ve en zengin tiiccar grubunu olugturan Hintlilerin
saytstnin da yaklasik 200 oldugunu eklemisti, bkz. “Mémoire de la province du Sirvan, en forme

de Lettre adressée au Pere Fleuriau”, Lestres édifiantes et curienses écrites des Missions étrangéres. Mémoires
dn Levant, Toulouse (yeni basim) 1810, s. 4, 27.
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sonugclandi.101

Ermeni tiiccarlarin Rusya’ya getirdigi mallar ham ipekten daha fazlasini
icetiyordu; bu mallar biyitk miktatlarda Hint kumasi, canfes, sahtiyan; ayrica
Isfahan ve Kasan’da imal edilmis nakisl ipek ve degerli taslart da kapstyordu.!02
Bununla birlikte ipek, elimizdeki ¢ok az sayidaki rakamin da gosterdigi tzere,
Ermenilerin  yaptig1 ticaretin biiyik kismini meydana getiriyordu. Grigorii
Lusikents’in  Car Mikhailovig’e sundugu, Ermenilerin Batt Avrupa’ya Rusya
tzerinden her yil sekiz bin balya ipek nakledebileceklerine iliskin yukarida sézii
gecen Onerisinin, Iran ipeginin yillik iretiminin azami on bin balya oldugu géz
Ontine alinacak olursa, abartili iddialara dayandigt séylenebilir; fakat bu 6neri, Rusya
tarikiyle her yil ihra¢ edilebilecek Iran ipeginin yine de muhtemel miktarint
gostermektedir. Bu miktar zamanla artis gdstermis olsa da gercek rakam yine de
cok daha dustik bir seviyede seyretti. Oysa Ermeni ticcarlara kisitlamalar
getirildiginin agiklandig yil takip eden 1674 senesi icinde Iran’dan gelen ipek 1600
kg’dan daha azdi'®3; Ermeni tiiccarlar 1676’da Arhangelsk tarikiyle 1170 pud
(yaklasik 19 bin kg veya 210 balya) Iran ipegi tasidilar, halbuki 1690’da 1305 pud
(vaklastk 21 bin kilo veya 230 balya) ve 1691’de de (Novgorod tarikiyle) 1107 pud
(vaklasik 18 bin kg veya 200 balya) nakletmislerdi; bu miktarlar 1695’de 2232 puda
ulagarak (yaklastk 36.300 kg veya 400 balya olarak) ikiye katlandi.!®* Bu inkar
edilemez biiyiimeye ragmen ticarete konu olan bu ipek miktari, Iran’dan en azindan
baska yerlere nakledilmeye devam eden miktarlarla mukayese edilmedigi siirece,
abartlmamalidir. Ermeniler kendilerine sunulan firsatlardan dogal olarak istifade
ettiler; fakat Iran ipeginin tamamint Rusya tarikiyle nakledeceklerine dair Ruslara
daha 6nce verdikleri s6zii yerine getirme konusunda ise basarisiz oldular. Ruslarin
ve Iranlilarn degistiremedigi bu durum; Moskova’nin, Safevi biyiikelgisi
Muhammed Hiiseyin Han Bey’e Ermenilerin davranglarini sikayet ettigi 1692
yilinda netlik kazandi. Bununla birlikte Ermenilerin tasidigt ipegin biytk kisminin
takip ettigi istikamette yine de kayda deger hi¢ bir degisiklik olmadi. Safevi
yoneticileri, antlasmaya uymalart icin Ermenilere biyitk ihtimalle hi¢ baski
yapmadilar. Bundan baska, her ne kadar Safevi yoneticileri Ermenileri antlasmaya
uymalart i¢in ikna etmeyi dilemis olsalar bile bunu yapamadiklart da tahmin
edilebilir.!%5 Tamamen ticari kosullar acisindan bakacak olursak, Iran ile Rusya
arasindaki ticaretin ne Iran ve Rusya, hatta ne de Ermeniler igin hayati bir 6neme
sahip oldugu goriiliiyor.1% Ozellikle Ermeniler; ticaretlerinin yoniinii, serbest

101 Bkz. R. Gulbenkian, a.g.m.

102 Bkz. Archives du ministere des Affaires étrangeres, Paris, A.E. Perse 5, “Memorandum on
foreign trade in Iran, 17187, fol. 188; K. Kévonian, a.g.m., s. 205.

103V A. Baiburtian, a.g.c., s. 103.

104 N.G. Kukanova, “Roi' annianskogo kupechestva...”, s. 27; a.g.y., Ocherki po istorii russko-iranskikh
torgovykh otnoshenii v XV 11-pervoi polovine XIX veka, Saransk 1977, s. 96.

105 P.P. Bushev, “Puteshestvie iranskogo posol'stvo...”, s. 162; V.A. Baiburtian, a.g.e., s. 116, 119.
106 V. A. Baiburtian, a.g.e., s. 93-94.
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ticaretin tadini ¢tkardiklar Levant glizergahindan, hareketlerinin ve faaliyetlerinin
tahdid edildigi Rusya rotasina bitinlyle c¢evirmekle gercekten de
ilgilenmiyorlardi.97 Volga glizergaht tizerinden tasinan ipegin miktart 18. ylzyiin
baslarinda artmaya devam etti, ayrica bu miktar burada s6zi edilen rakamlardan
zaman zaman daha yliksek bir miktara da ulasmis olabilir!%8, fakat Ruslar ticaretin
onemli kismini Osmanli glizergahindan baska bir rotaya yonlendirme hedeflerini
yine de hicbir zaman gerceklestiremediler. Kuzey glizergaht yoluyla tasinan yillik
ipek miktart 400 balya rakamint ¢ok ender olarak asarken, Levant tarikiyle tasinan
miktatlar kuzey rotasindan tasinan sayinin on katina ulasmaya devam etti.

Sonug

Iran ile Rusya arasindaki iliskiler Islam éncesi donemlere kadar
uzanmaktadir; fakat bu iliskiler, her iki ilkenin de Mogol hakimiyetinin hayli
uzaginda bulunduklari dénemlerde hem miistakil ve gayri resmi tesebbiislere
dayanmis hem de fasiali bir seyir takip etmistir. Daha diizenli ve daimi sekilde
suregelen karsilikli siyasi ve ticari etkilesim icin gereken uygun kosullar ise Rusya’da
Moskova Devleti’nin dogmast, Iran’da da Safevi idaresinin tesis edilmesi ile birlikte
ortaya ctktt. Her iki devlet de iki tlkeyi birbirinden ayiran genis Kafkasya
topraklarint kendi sinirlarina tedricen dahil eden yayilmact devletlerdi. O zamana
kadar karistk bir halde kalmis olan bu topraklarin ilhak edilip kontrol altina
alinmasi, diizenli bir ticari alisveris icin elzem olan giivenli ortami yaratti. Ayrica bu
iki erken modern devletin merkezilesme egilimleri, ticareti kontrol ve tanzim etme
arzusunu da ihtiva ediyordu. Bu devletlerin ticarete yonelik tutumlari, dogal olarak
varidat ihtiyacindan ilham aldig1 igin maliye merkezliydi, fakat merkantilist
imalardan butiiniiyle yoksun olmamakla bitlikte, her iki devlet de ticari iliskilerin
gelismesini, devletin gézetimi altinda olmak kaydiyla desteklediler. Tim bunlar, 16.
ylzyilda tamamen miustakil bir ticari tesebbiis olarak baslayan bir olusumun ciddi
bir devlet miidahalesine dogru kademeli donisimini actk bir sekilde
gostermektedir. Devletlerin mal alisverisini benimsemeleri ise, siyasi agidan hassas
oldugu kadar stratejik acidan da 6nemli olan bazi mallarin tekellegtirilmesine kadar
uzandt.

Mevcut ekonomik kaynaklarin devlet giidiimli bu ticaret tzerindeki
hakimiyetinin carpik bir tablo yaratmast kacinilmaz olmakla birlikte, yine de ran ile
Rusya arasindaki uzun mesafeli ticaretin cogunlukla degilse bile genellikle
diplomatik trafik ile mustereken ytritilmuis olmasi muhtemeldir. Bu tespit; ticareti,
devlet hazinesinin yararina olmak tizere denetim altina alma konusunda gosterdigi
gayret, yabanct misahitlere gore kendisine Iran’in en biiyitk tiiccart unvanint
kazandirmis olan Ozellikle Sah 1. Abbas’in saltanat donemi icin dogru gibi

107 N.G. Kukanova, “Russkoe-iranskie torgovye otnosheniia...”, s. 239.

108 Ermeni tiiccarlar 1712°de Astarhan tarikiyle 2660 pud (yaklasik 43.300 kg veya 465 balya) ipek
tagidilar. Bkz. N.G. Kukanova, Ocherki po istorii..., s. 110.
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goriintiyor.!® Ipek, cogunlukla her iki sarayin da cok istedigi “yasakls’ mallar
etrafinda doénen iligkilerde kiiciik bir rol oynamis gibi gézikse de ham ipek ve
islenmis ipekli mallar bu dénem boyunca Iran’in ihrag listesinden biitiiniyle de
ctkmis degildi.

Sah I. Abbas’in, Rusya ile ticari iligkiler tesis etmeye yonelik ilgisinin Rus
idareciler tarafindan da paylagildigi barizdir. Bununla birlikte iki tilkeyi gercekten bir
araya getiren ve iliskilerinin devam etmesini saglayan saikin Osmanlt Ttrklerinin
olusturdugu tehlikeyi sinirlarindan uzakta tutmaya matuf miisterek menfaat oldugu
da aynt derecede vazihtir. Bu durum, ekonomik zorunluluklardan ziyade, 6zellikle
Osmanl tehdidinin ve devletler arasinda bu tehdit sebebiyle kurulan siyasi ve askerd
ittifak modellerindeki degisimlerden ders ¢ikartan uluslararas: siyasi gruplasmalarin
bir sonucuydu. Bu gruplasmalar, Moskova ile Isfahan arasinda tesis edilen resmi
ticari iligkilerin muhtelif asamalarini da belitlemisti. Gercekten de, butin bir 17.
ylzyll boyunca alinan kararlart ve yapilan antlagmalari hi¢bir sekilde sadece ticari
miilahazalar motive etmis degildi. Sah 1. Abbas, kuzeydeki komsusu ile tesis edilen
ticari iliskilere Onem vermekle birlikte, Osmanli problemine ve Katkas
topraklarinin  hakimiyetine iliskin siyast muharrikler onun Moskova ile
miinasebetlerini etkilemeye devam etti. Rusya ile Iran arasindaki bu iliskiye ise Sah
Abbas, onun kapsaml siyasi stratejisini dikkate alacak olursak, hi¢ siiphe yok ki
nihai bir son olarak degil sadece bir ara¢ nazariyla bakiyordu. Moskova da benzer
sekilde, Tirk tehdidinin ve Kafkasya’ya miiteallik ihtiraslarinin yon verdigi siyasi
faaliyetler ile ilgiliydi; fakat yasadiklart i¢ problemler, Carlarin Kafkasya’ya yonelik
politikalarini zayif bir iddia ile yiiriitmelerine yol agtr. ki siyasi yapi arasindaki
esitsizlik; Moskova’'nin, Rusya ile hicbir zaman fiili bir anti-Tirk antlasmast
imzalamaya niyet etmis gibi gériinmeyen ve bu ylizden 6tiirii de Ruslara karst kibir
derecesinde kayitsizlik sergilemeyi géze alabilen giiney komsusu Iran ile tesis ettigi
diplomatik ve ticari iliskilerini stirdirmeye iliskin buyik arzusunda da goze
carpmaktadir.

Siyasetin sikleti Rus-Iran ekonomik iliskilerine 17. yiizyil boyunca etki
etmeye devam etti. Bu sabit faktére ragmen, 6nemli degisikliklere isaret eden
muhtelif agamalar Rusya ile Iran arasindaki iliskide yine de gériilebilir. Nitekim
Abbas’in 1629’daki 6lumu, Safevi Devleti'nin dis ticaret lzerindeki kontrolini
gevsetti ve onun daha avantajlt bir ticari mahreg arayisinin takip ettigi yogun siyasi
manevralar yapma ve ittifaklar kurma evresine de bir son verdi. 1639 tarihli
Osmanli-Safevi barigt, ivedi bir mesele olan Osmanlt problemini bertaraf ettigi icin
iliskiler tizerindeki siyasi etkiyi daha da hafifletti. Bu olaylari miiteakiben, Isfahan’in
diplomatik ve ticari iliskilerin ivmesini devam ettirmeye y6nelik ilgisi Moskova’nin
bu konuda sahip oldugu ilginin ¢ok daha gerisinde kalmaya basladi. Tim bunlar

109 Bkz. Ronald W. Ferner, “An English view of Persian trade in 16187, Journal of the Economic and
Social History of the Orient, 19 (1976), s. 194; Pietro della Valle, 17aggi di Pietro della Valle, c. 1,
Brighton 1843, s. 41.
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Moskova ve Isfahan saraylari arasindaki diplomatik trafigin seyreklesmesinde de
gbze carpmaktadir.

Siyaset azaldikga, iliskilerin ekonomik ve resmi olmayan ehemmiyeti de artt1.
Devletlerin miidahalesinden 6nce ticarete hakim olan mustakil tliccarlarin, sik stk
s6ziinil ettigimiz rolleri de bu esnada artmis gibi gériiniiyor. Mesela Iran’t ziyaret
eden Rus tlccarlarin sayisindaki artis bunu géstermektedir. Ticari akisin yontnd
degistirmek i¢in bu andan itibaren girisilen ¢abalar ise devlet ve 6zel girisimin
tesrik-1 mesaisini icermeye basladt. Ruslarin uzun siire boyunca her seyden c¢ok arzu
ettikleri “z&7 faraflf’ resmi bir ticaret antlagmast ise hicbir zaman imzalanamadi.
Bunun yerine Ruslar, mistakil tiiccarlara ve Safevi sarayinin yart resmi temsilcilert
olarak belli belirsiz bir sekilde faaliyet gosteren Culfa Ermenilerine 1667’de baz
imtiyazlar tanidilar. Rus tliccatlarin baskilart sonucunda muvakkaten yurtrlikten
kaldirilan Rus merkantilizmi bu hamlede net bir sekilde géze carpmaktayds, fakat
bu merkantilizmin tadil edilmis mahdut bir sekli kisa bir siire sonra yeniden
uygulamaya kondu.

Ruslar agisindan ise bu antlagsma; hem ticaretin kontrol edilmesi ve gelirlerin
teminat altina alinmast, hem de yeni yeni ortaya ¢ikan yerli imalat sanayii i¢in gerekli
olup Car I. Petro déneminden itibaren de gitgide artan ham madde ihtiyacinin
karsilanmast anlamina geliyordu. Iranl Ermeniler ise bu imtiyazlar sayesinde kendi
paylarina, Avrupa pazatlarina buyik oranlarda naklettikleri ipek icin alternatif bir
mahreg elde ettiler. Anadolu glizergahina olan bagimliliklarint azaltan alternatif bir
secenege sahip olmak, Ermeniler acisindan, bu segenegi bilfiil ve tam manasiyla
kullanmaktan daha 6nemliymis gibi gériinmektedir. Bu yénde verdikleri sézlere
ragmen Ermeniler, Levant tarikiyle yaptiklari ipek ticaretinin yoniinid asla
degistirmediler ve zaten bunu yapmaya hi¢ niyet etmis gibi de goziikmiiyorlar.”
“Rusya transit ticaret yolu” tizerinden nakledilen Iran ipeginin miktart 1667 ve 1673
tarthli antlasmalar1 miiteakiben biyiik oranda artti. Bu sayilar, Basra Korfezi
tarikiyle sevk edilen dustik rakamlari telafi etti, fakat hicbir zaman Levant
limanlarina Anadolu tizerinden sevk edilen ipek hacminin yanina bile yanagamadi.
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