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BANKA SECIM TERCIHLERININ BULANIK KUMELERE
DAYALI YENI BIR KARAR VERME CERCEVESI iLE
DEGERLENDIRILMESI
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Oz

Giinlimiizde, artan sayida banka kurulusu, miisteri iliskilerini gelistirmek ve pazar paylarini artirmak i¢in
cesitli araglar uygulayarak miisteri odakli olmaya ¢alismaktadirlar. Calismada, miisterilerin banka se¢im
stirecindeki tercih nedenlerini aragtirmak ve belirlenen bankalar arasindan siralama yapmak i¢in bir Cok
Kriterli Karar Verme (CKKYV) ¢ergevesi onerilmektedir. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) hem klasik
mantik hem de bulanik mantik ortamlar altinda uygulanarak karar vericilerin goriiglerindeki belirsizlik daha
iyi yansitilmig ve TOPSIS yontemi ile alternatif bankalarin siralamasi arastirilmistir. Modelimiz alt: kriter
(mevduat faiz orani, kredi faiz orani, ATM sayis, icret ve komisyonlar, tavsiye ve personel 6zellikleri) ve
bes banka temelinde gelistirilmistir. Bir dis ticaret sirketinin ii¢ uzmani ile goriisme gerceklestirilmis;
uzmanlardan alinan yanitlar, en 6nemli kriterlerin kredi faiz oran1 ve mevduat faiz orani, tavsiyenin ise en
6nemsiz kriter oldugunu gostermistir. AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak dordiincii banka en uygun
alternatif olarak segilmistir. Banka se¢imi igin 6nerilen ¢erceve konuyu ele almak isteyen uzmanlarin karar
vermelerine yardimei olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: AHP, Aralik Tip-2 Bulanik AHP, Banka Segimi, Tip-1 Bulanik AHP, TOPSIS.

EVALUATION OF BANK SELECTION PREFERENCES WITH A NOVEL
DECISION-MAKING FRAMEWORK BASED ON FUZZY SETS

Abstract

Today, an increasing number of bank institutions are trying to be customer-focused by applying various
tools to improve customer relations and increase their market shares. In this study, a Multi-Criteria Decision
Making (MCDM) framework is proposed to investigate the reasons for customers' preference in the bank
selection process and to rank among the determined banks. The Analytic Hierarchy Process (AHP) is
applied under both classical logic and fuzzy logic environments, and the uncertainty in the opinions of the
decision-makers is better reflected and the ranking of alternative banks is investigated with the TOPSIS
method. Our model has been developed on the basis of six criteria (interest rate deposits, interest rate on
loans, number of ATMs, fees and commissions, recommendation and staff characteristics) and five banks.
An interview is held with three experts of a foreign trade company; The answers from three experts show
that the most important criteria are the interest rate on loans and interest rate deposits, the least important
criteria is recommendation. The fourth bank is chosen as the most suitable alternative by using AHP and
TOPSIS methods. The proposed framework for bank selection helps experts who want to address the issue.
Keywords: AHP, Interval Type-2 fuzzy AHP, Bank Selection, Type-1 Fuzzy AHP, TOPSIS.
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1. Giris

Uzun yillar boyunca, miisteriler bankalarin1 bir hizmet olarak gormiisler ve temel
finansal islemleri i¢in en iyi hizmeti veren bankayr se¢cmek yoluyla bankalara
giivenmislerdir. Ancak gilinlimiizde miisteriler, iliskiler ve ekonomiler, giiven ve
iirtinler ile hizmet ve verimlilik arasinda bir denge kurarak farkli bankalar arasinda
secim yapma egilimindedirler. Banka se¢im problemi, bankalar arasindaki rekabetteki
artis nedeniyle giderek daha fazla arastirilir hale gelmistir. Bankalar, miisterilerini
memnun etmek ve ihtiyaglarim karsilamak i¢in siirekli iyilestirmenin 6nemini kabul
etmislerdir. Banka se¢im problemini ¢6zmek i¢in, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemlerinin dogru tercih i¢in en iyi araglardan biri oldugu arastirmacilar tarafindan
kanitlanmistir (Al-Shammari & Mili, 2019).

CKKYV yontemleri birgok alternatif arasindan en ¢ok tercih edilen alternatifi veya en
uygun alternatifi segmek igin, 6zellikle degerlendirme oSlgiitleri (kriterler) ¢ok sayida
ve birbiriyle gelistiginde siklikla kullanilmaktadir (Kaya vd., 2018). Bu nedenle,
CKKYV yontemleri, karar vericilere mevcut bilgileri diizenlemede, alternatiflerin
sonuglarint yeniden diisiinmede ve algilarini ve ihtiyaglarini kesfetmede destekleme
araci olarak kabul edilmektedir (Stoj¢i¢ vd., 2019).

Geleneksel CKKV yontemlerinin belirsizligi dilsel agidan ele almakta yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, karar verme siirecinde belirsizlik ile basa ¢ikmak i¢in
CKKV yontemlerinin bulanik kiimelerle uygulanmasi onerilmektedir (Kaya vd.,
2019). Cok sayida aragtirmada bulanik CKKV problemlerine dikkat edilmistir. Banka
se¢im problemi bir bulanik CKKV sorunu olarak goériilebilir. Kredi faiz orani ve
gecikmeler gibi nicel olarak degerlendirilebilecek degiskenler olsa da personel
Ozellikleri ve tavsiye gibi 6znel degerlendirmeye dayali degiskenler bu siirecin
igerisinde yer almaktadir (Mandic vd., 2014).

Bu caligmanin amaci, karar vericilere CKKV yontemlerinin uygulanmasi ile
bankalarin etkinligini degerlendirme imkani vererek bir karar verme cergevesi
saglamaktir. Alt1 farkli kriter altinda bes ticari banka arasindan en uygun bankay1
segmek i¢cin AHP, Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (Bulanik AHP) ve aralik tip-2
Bulantk AHP yontemleri TOPSIS yontemiyle birlestirilerek yeni bir cerceve
Onerilmistir. Aralik tip-2 bulanik kiimeler, genel tip-2 bulanik kiimelere gore sadeligi
ve daha az hesap islemleri nedeniyle en yaygin kullanilan tip-2 bulanik kiimelerdir
(Mendel, 2007). Bu nedenle, bu c¢alismada aralik tip-2 bulanik AHP yontemi
kullanilmustir. Bulanik AHP yontem(ler)i, kriterlerin oncelikli agirliklarini belirlemek
i¢in kullanilmis ve ticari bankalari siralamak i¢in TOPSIS yontemi tercih edilmistir.

Calismanin geri kalani su sekilde diizenlenmistir. Tkinci boliim, banka se¢im karar1 ve
miisterilerin finansal {iriinlere iligkin tercihleri hakkindaki literatiiriin kisa bir gézden
gecirilmesini sunmaktadir. Ugiincii bsliim, CKKV, bulanik AHP yontemlerini ve
TOPSIS yontemini sunmaktadir. Dordiincii bolim ana bulgularimizi tartigirken,
besinci boliimde sonuglar ve gelecekteki ¢aligmalar i¢in Oneriler izlemektedir.
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2. Literatiir Arastirmasi

Bir banka se¢mek, miisteriyi uzun siire mesgul eden bir eylemdir. Secim genellikle
miigterinin kisisel tercihlerine dayanmakla birlikte bankanin rekabet giicline baghdir.
Miisteriler tarafindan banka se¢iminde dnemli kriterleri belirlemeye yonelik birgok
calisma yapilmistir. Bu boliimde, farkli iilkeler ve farkli bankacilik sektorlerinde daha
once yapilmis ¢alismalarin 6zeti sunulmustur.

Javalgi vd. (1989) fon giivenligi, tasarruf hesabina faiz ve kredilerin kullanilabilirligi
gibi finansal faktorlerin 6nem diizeyinin yiiksek oldugunu AHP yontemini
uygulayarak gostermislerdir. Huu ve Kar (2000) Singapur'daki ticari bankalarin
secimini belirleyen faktorleri incelemislerdir. Bankacilik hizmetlerinin kalitesinin,
personel tavsiyelerinin, ek hizmetlerin (otopark, 6neri vb.), kolaylik ve emniyetin
banka se¢iminde belirleyici oldugunu bulmuslardir. Phuong Ta ve Yin Har (2000)
lisans 6grencisi iizerinde yaptigi ¢alismada, banka se¢im karar1 i¢in dokuz kriter ve
bes banka tanimlayarak karar problemini AHP kullanilarak arastirmislar ve
Ogrencilerin fiyatlama ve friin ¢esitliligine 6nem verdigini tespit etmislerdir.
Almossawi (2001) Bahreyn'de 1000 tiniversite 6grencisinin 30 kriteri degerlendirdigi
aragtirmada, bankanin itibari, bankanin yakininda park yeri bulunmasi, banka
personelinin sicakkanliligi ve ATM’lerin varligt en Onemli kriterler olarak
bulunmustur. Cicic vd. (2004), bankada karsilama, banka personelinin samimiyeti,
diistik servis ticretleri, cari hesap agma kolaylig1 ve banka yonetimine giivenin lisans
Ogrencilerinin banka secimini etkileyen bes temel faktor olarak tespit etmislerdir.
Rehman ve Ahmad (2008) miisteri hizmetleri gibi diger faktorlerin arasindan miisteri
tavsiyelerinin Pakistan'daki miisteri tercihlerini etkileyen en 6nemli degiskenlerden
biri oldugunu tespit etmislerdir. Blankson vd. (2009) tiniversite Ogrencilerin
Gana'daki bireysel banka se¢im problemini yedili likert 6lgekli bir anket tizerinden
aragtirmislar ve yetkinlik, aileler tarafindan yapilan tavsiyeler ve iicretsiz banka
hizmetleri en 6nemli faktorler olarak bulunmugtur. Chigamba ve Fatoki (2011) Giiney
Afrika'daki tniversite Ogrencileri tarafindan ticari banka se¢iminin faktorlerini
ampirik olarak incelemislerdir. Temel bilesenler analizi ile kirk soruyu hizmet,
yakinlik, cekicilik, Oneriler, pazarlama ve fiyat olmak {izere alt1 faktdre
indirgemislerdir. Paltayian vd. (2012) finansal hizmetler baglaminda kaliteyi ve
rekabet¢i konumlandirmayi gelistirmek icin QFD-AHP cercevesi dnermisler ve fiyat,
efektif hizmet ve lokasyon banka se¢imini etkileyen en Onemli kriterler olarak
bulunmustur. Sayani ve Miniaoui (2013) 246 Islami banka miisterisi iizerinde
gerceklestirilen anket sonucunda, banka itibar1 ve mevduat kar beklentisini degil; dini
tercihlerin en etkili faktor oldugunu belirlemislerdir. Nkamnebe vd. (2014) 300 lisans
6grencisi ile Nijerya’da yapilan anket sonucunda bankanin finansal istikrari, mevcut
ve islevsel ATM'ler, profesyonel banka personeli, aile ve arkadaslar etkisi, banka
subesinin {iniversite kampiisiine yakinlig1 ve bankanin i¢ ve dis estetigi en onemli
faktorler olarak bulunmustur. Srouji vd. (2015), Urdiin'de miisterilerin bir banka
secerken dikkate aldiklar1 faktorleri ve bu faktorlere verdikleri goreceli Onemi
belirlemiglerdir. Banka kolayligi, saglanan hizmetlerin kalitesi, subelerin konumu,
ATM'lerin kullanilabilirligi, verimlilik gerceklestirme iglemleri, banka tarafindan
saglanan imkanlar, banka itibar1 ve imajinin banka se¢iminde en &nemli faktorler
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oldugu tespit edilmistir. Karadeniz ve Goziiyukar1 (2016) bankacilik sektdriindeki
hizmet kalitesini 396 kisi tizerinden SERVQUAL yo6ntemi ile 6lgmiislerdir. Aliouat
vd. (2016), Tunus'ta bir Islam bankasinin segilmesinde tiiketici davranisindaki
faktorleri belirleyebilmek igin 180 kisi {izerinden veri toplamislardir. Miisterilerin
Islami bir bankay1 secerken finansal kurumlar tarafindan sunulan hizmet kalitesi,
giiven ve (0zellikle) Seriat kanununa uyumu g6z Oniinde bulundurduklari tespit
edilmistir. Cebeci ve Cabuk (2016) 119 banka miisterisi iizerinde gergeklestirdigi
anket sonucunda, banka tercihini etkileyen yedi faktorii agimlayici faktor analizi ile
belirlemistir. Alferos ve Cristobal (2017) Filipinlerde banka se¢imi igin en onemli
kriterlerin tasarrufta faiz orani, elverisli konum ve genel hizmet kalitesi oldugunu ve
bunu takiben kendi kendine banka olanaklarinin mevcudiyeti, bankalarca saglanan
hizmetler, diisiik faiz oldugu krediler, uzun c¢alisma saatleri, Ogrencilerin
ayricaliklarinin mevcudiyeti ve 6zellikle arkadas ve ebeveynlerin onerileri oldugunu
tespit etmislerdir. Bayer vd. (2019) etik ve konvansiyonel bankalar arasinda se¢im
yaparken banka misterilerinin karar verme siirecini, online anket ve kismi en kiigiik
kareler yapisal esitlik modellemesi verileri kullanilarak degerlendirmislerdir.
Altimirmak vd. (2019) Eskisehir’de ikamet eden 100 kisi tizerinde anket uygulayarak,
birikim degerlendirme tercihi ile banka tercihi arasindaki iliskiyi analiz etmisler ve
Olcegi bes boyutta agiklamiglardir.

Bankalarin performans degerlendirmesinde kullanilan CKKV yontemleri ve AHP ile
ilgili ¢aligmalarin kisa bir 6zeti agagida sunulmustur. Se¢me vd. (2009) Tiirkiye nin
en bilyiik bes ticari bankasinin finansal ve finansal olmayan performanslarin bulanik
AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak kargilagtirmiglardir. Garcia vd. (2010) hedef
programlamaya dayali ¢ok kriterli bir yontem 6nermisler ve daha sonra yontemi 2007
yilt verileri ile Ispanyol tasarruf bankalarina uygulamislardir. Stankeviciené ve
Mencaité (2012) Litvanya ticari bankalarinin performansini dokuz kriteri dikkate
alarak AHP yontemi ile arastirmiglardir. Akkog ve Vatansever (2013) kiiresel finansal
krizden sonra Tiirk bankacilik sektdriinii on iki ticari bankanin on yedi finansal
performans gostergesi agisindan bulanik AHP ve bulanik TOPSIS modeli ile
degerlendirmiglerdir. Mandic vd. (2014) Sirbistan'daki bankalarin finansal
performanslarinin degerlendirilmesini bulanik AHP ve TOPSIS yontemlerini entegre
ederek 2005-2010 yillar1 i¢in analiz etmislerdir. Erol vd. (2014) dort katilim
bankasinin performansini 19 geleneksel bankalarin performanslartyla 2001-2009
donemi igin CAMELS yaklasimiyla kargilagtirmiglardir. Joshi ve Kumar (2014)
sezgisel bulanik ortam altinda TOPSIS yo6ntemini genisleterek bankalarinda oldugu
dort farkli ornek {izerinde uygulamiglardir. Sezgisel bulanik entropi 6l¢iisii
kullamlarak kriter agirliklar1 elde edilmis ve sezgisel bulanmik TOPSIS ile kriterlere
gore siralamalar elde edilmistir. Ren vd. (2016) Pisagor bulanik bilgisi ile CKKV
problemlerini ¢dzmek i¢in TODIM yaklagimini genisletmisler ve Asya Altyap1
Yatirim Bankasi valisinin se¢ilmesine iligkin bir vaka ¢alismasi sunmuslardir. Tavana
vd. (2016) VIKOR yontemini stokastik verilerle genigletmisler ve yedi kriter ile Dogu
Virginia'daki bir bankanin 22 subesine yontemi uygulamislardir. Al-Shammari ve
Mili (2019) Bahreyn'de miisterilerin banka se¢im sorununu bulanik AHP yontemiyle
incelemisler ve kredilerin faiz oraninin en 6nemli kriter oldugunu tespit etmislerdir.
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Son yillarda CKKV yontemleri ile ilgili ¢aligmalarin farkli alanlarda siklikla
kullanildig: bilinmektedir. Erkan ve Rouyendegh (2010) Ankara’da bulunan 4 yildizli
otellerin etkinliklerini VZA-AHS yontemiyle, Rouyendegh (2012) insaat proje
se¢imini sezgisel bulantk TOPSIS yontemiyle, Rouyendegh (2018) yer segim
problemini sezgisel bulanik ELECTRE modeliyle, Chauhan vd. (2020) siirdiiriilebilir
tarimsal {iriin tedarik zincirini miimkiin kilan unsurlart ANP y6ntemiyle, Dogan vd.
(2020) otonom arag alternatiflerinin degerlendirilmesi problemini sezgisel bulanik
AHP ve TOPSIS yontemiyle, Oztiirk ve Yildizbasi (2020) tedarik zinciri-blockchain
entegrasyonundaki engelleri bulanik AHP- bulanik TOPSIS yontemiyle, Rouyendegh
vd. (2020) Tirkiye'de perakende sektorii igin performans degerlendirme siirecini
sezgisel bulanik TOPSIS-VZA yaklasimiyla, Rouyendegh, Yildizbasi, ve Ustiinyer,
2020 (2020) yesil tedarik¢i segimini sezgisel bulamik TOPSIS yontemiyle,
Mastrocinque vd. (2020) yenilenebilir enerji sektoriinde siirdiiriilebilir tedarik zinciri
gelisimi i¢in ti¢lii karlilik yaklagimi ilkeleri ve AHP metodolojisiyle ele alarak birgok
calisma gerceklestirmislerdir.

Yukaridaki literatiir arastirmasina gore, banka secimi ile ilgili arastirmalarin
cogunlugunda anket yonteminin tercih edildigi, CKKV yontemlerinin daha c¢ok
performans degerlendirmesinde kullanildig: tespit edilmistir. Bu ¢alismanin orijinal
tarafi, AHP, bulanik AHP, aralik tip-2 bulanik AHP ve TOPSIS yontemlerini banka
secim siireci i¢in entegre etmektir. Bu iki yontem secilmistir ¢iinkii bulanik AHP
yontemi karar vericilerin goriislerini ele almada basarili bir yontemdir ve TOPSIS
yontemi bankalarin siralamasini belirlemek i¢in kullanilabilir. Ayrica, TOPSIS
yontemi karmasik hesaplamalar igermez ve uygulanmasi kolaydir.

3. Onerilen Cerceve

Bu aragtirmada, banka se¢im kriterlerinin 6nem diizeyini belirlemek ve en uygun
bankay1 se¢mek icin entegre (bulanik) AHP-TOPSIS cercevesi 6nerilmistir. Onerilen
¢ergevenin uygulanmasina iligkin iglem adimlar1 agagidaki gibidir:

Admm 1: Nihai amaca ulagsmak i¢in ilgili bilgiler toplanir ve c¢alismanin amacini
tanimlanir.

Adim 2: Kriterler ve alternatifler hakkinda uzmanlarin goériiglerini almak i¢in anket
aracini tasarlanir,

Adim 3: Kriterler i¢in ikili kargilastirma matrisi olusturulur ve bulanik dilsel
degiskenler kullanarak karsilik gelen bulanik sayilarla degistirilir.

Adim 4: Belirlenen kriterler i¢in (bulanik) agirliklar hesaplanir.
Adim 5: Kriterler altinda alternatif banklar degerlendirilir.

Admm 6: Kriter agirliklar1 ve degerlendirme puanlar1 kullanilarak gore bankalarin
siralamasi elde edilir.
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3.1. AHP Yontemi

AHP, CCKYV yontemleri igerisinde ¢cok énemli bir yaklasimdir. Bununla birlikte, bu
calismada, hem klasik AHP hem de bulanik AHP yaklagimlari, karar probleminde
kriterlerin agirliklarini bulmak i¢in kullanilmistir. Klasik AHP yonteminin islem
adimlar1 asagidaki gibidir:

Adim 1: Amagtan baglayarak kriter, alt kriter ve alternatiflerden olusan hiyerarsik bir
yapt olusturulur.

Adim 2: Kriterler ve alt kriterler kendi aralarinda 1-9 6nem o&l¢egi kullanilarak ikili
kargilagtirmalar yapilir.

Adim 3: Kriterlerin 6nem agirliklar1 hesaplanir.
Adim 4: Tutarlilik orani hesaplanr.

Adim 5: Kriterler agirlik degerlerine gore biiyiikten kiigiige siralanir.

3.2. Bulanik AHP Yontemi
Buckley (1985)’in Bulanik AHP yontemi agagidaki adimlardan olugmaktadir:

Adim 1: Bulanik ikili karsilagtirma matrisi olusturulduktan sonra (4 = [ai j]), her
satirin geometrik ortalamasi Esitlik (1)’e gore hesaplanir:

# = [Ty ay]"", vi (1)

Adim 2: Bulanik agirliklar (W;) Esitlik (2)’e gore hesaplanir:

. . -1

W =2 @21, 2] 2
3.3. Aralik Tip-2 Bulamk AHP Yoéntemi

Kahraman vd. (2014) ¢alismalarinda, Buckley (1985)’in tip-1 bulanik kiimelere dayali
bulanik AHP yontemini aralik tip-2 bulanik kiimelere gore diizenlemislerdir. Asagida
bu yontemin adimlari agiklanmigtir:

Adim 1: Problemin tanim1 ve probleme uygun olarak amaci1 belirlenir.

Adim 2: Problemin kriterler, alt kriterler ve alternatiflerde dahil olmak {izere
hiyerarsik yapis1 belirlenir.

Adim 3: Biitiin kriterler arasindaki bulanik ikili karsilastirma matrisi olusturulur. Ikili
kargilagtirma matrisini (Esitlik 3) olusturmak igin uzmanlar dilsel degiskenleri
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kullanirlar. Dilsel degiskenler ve bunlarin aralik tip-2 bulanik dlgekleri Tablo 1°de
verilmigtir.

Tablo 1. Dilsel degiskenlerin aralik tip-2 bulanik 6lgekleri

Dilsel degiskenler Yamuksal tip-2 bulanik 6lgekler

Kesinlikle Giiglii (KG) (7,8,9,9;1,1)
(7.2,8.2,8.8,9;0.8,0.8)

Cok Giiglii (CG) (5,6,8,9;1,1)
(5.2,6.2,7.8,8.8;0.8,0.8)

Oldukga Giglii (OG) (3,4,6,7;1,1)
(3.2,4.2,5.8,6.8;0.8,0.8)

Biraz Giiclii (BG) (1,2,4,5:1,1)
(1.2,2.2,3.8,4.8;0.8,0.8)

Tamamen Esit (E) (1,1,1,1;1,1) (1,1,1,1;1,1)

Eger faktor i faktor j ile karsilastirildiginda  Yukaridakilerin karsiligt
yukaridaki degiskenlerden birini aliyorsa, j i
ile karsilastiginda karsit (karsilikli) degeri alir

[ 1 C’112 a17‘L] [ 1 dlZ dln]

L e T Y @)
|~&n1 a‘r12 | J ll/aln 1/&211 -1 J

burada 1/d =

1 1 1 1 1 1 1 1
(( T 1 U 1 g0 ' gl ;Hl(a¥2)'H2(ai]3)>'<aL e iHl(aliz)'Hz(ali3)>>
11 24 23 22 21

A1y Q13 Q12

Adim 4: Bulanik ikili karsilagtirma matrislerinin tutarlilik incelenir. Bu amagla
bulanik ikili karsilastirma matrisleri durulagtirtlir ve tutarlilik incelenir. Eger
tutarsizlik tespit edilirse uzmanlarin yeniden degerlendirme yapmasi istenir.

Adim 5: Uzmanlarin goriisleri geometrik ortalama kullanilarak toplanilir. Her bir
satirin geometrik ortalamasi 7; asagidaki gibi hesap edilir:

=y ® .. ® @] (4)

burada

ij

n =U n =U n =U n =U . U U n =L n =, n =L n =L . L L
<< /aijv ’aijz' /aijsr Iaijzt'Hl (i) Hj (%‘))r( A | i ’aij3r aij4tH1(aij)rH2(ai/‘)>>

3
ﬁ
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®)

Adim 6: Her bir kriterin bulanik agirliklart hesap edilir. Bu amagla ilk nce her bir
satirin geometrik ortalamast olan 7; hesaplanur. i. kriterin bulamik agirlig1 p; asagidaki
sekilde hesaplanir:

pi=TQFD.OF ®..0OF ]! (6)
burada

u U u u
- (b—u ‘;—U‘;—U‘;—U min(HY (@), HY (b)), min(HY (a), Hg(b))),

t

Qu

S

bk’ bk’ bk’ bk’

L L L _L
(“1 22 %5 % min(HE (@), HE (b)), min(HE (@), HE (b))) ©)
Adim 7: Her alternatifin bulanik performans puanlart hesaplanir.
U, =%, WjFij, Vi. ()]

burada U;, i. alternatifin bulanik faydasini, Wj, j. kriterin agirhgini ve 7, , j. kritere
gore i. alternatifin performans puanini gostermektedir.

Admm 8: Alternatiflerin siralamalarini belirlemek igin aralik tp-2 bulanik sayilar
durulastirilir. Durulastirma i¢in Kahraman vd. (2014) tarafindan 6nerilen durulastirma
yontemi (DTraT) kullanilmistir.

(wy=ty)+(Bumyy=ty)+{eymay=ty) | +[(urlL)+(I?L'm1L—lL)+(aL'mzL—lL) ‘o ]
P Y 4 L

3 (9)

DTraT =

3.4. TOPSIS Yontemi

TOPSIS, ilk olarak Hwang ve Yoon (1981) tarafindan 6nerilen CKKV yontemidir.
TOPSIS yonteminin iglem adimlari agagida verilmistir:

Adim 1: Karar matrisi (D) olusturulur.

¢, C . C»
Al X11 X132 e Xqn

D = AZ Xp1 X2 .. Xon W= [Wl,Wz, ,Wn] (10)
AplXm1 Xmz2 7 Xmn
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D karar matrisinde, A;,A,, ..., Ay alternatifleri; Cy,C,,...,C, kriterleri; x;;= C;
kriterine gore A; alternatifinin degerlendirmesini ve w;: C; kriterinin agirligim
gostermektedir.

Adim 2: Normalize edilmis karar matrisi (R) olusturulur. Karar matrisi D’nin
elemanlarindan yararlanarak ve 7;; = LZ esitligi kullanilarak

m
Yg=1%j

1 T2 Tin
—_\r T T
Rijj =2t ‘"z o (11)
Tm1 Tm2 Tmn

bigiminde elde edilir.

Adim 3: Agirlikli normalize edilmis karar matrisi (V') olusturulur.

W11‘11 Wzrlz - Wnrln
Vij = Wilz1  Walzz .. Wplop (12)
WiTmi W2Tmz2 = Wplmn

Adim 4: Pozitif ideal ¢6ziim (A*) ve negatif ideal (A7) ¢oziim degerleri hesaplanir.
Pozitif ideal ¢6ziim kiimesi,

A ={(" vy lj € B), (mim vi;lj €1} (13)

esitliginden yararlanilarak bulunur ve A* = {v{,v;,..,v;} seklinde gosterilir..
Negatif ideal ¢ozliim kiimesi,

A= (" vyli €0, (" vyl €3 (14)
esitliginden yararlanilarak bulunur ve A~ = {v{,v;,...,v;} seklinde gosterilir.
Pozitif ideal ¢6ziim (Esitlik 13) ve negatif ideal ¢oziimlerde (Esitlik 14) J fayda

(maksimizasyon), /' ise kayip (minimizasyon) degerini gostermektedir.

Adim 5: ideal ¢dziime olan uzakliklar hesaplanir. Pozitif ideal ¢oziime uzaklik (d})
degeri,

di = [Th,(vy = v i=12..m (15)

Negatif ideal ¢6ziime uzaklik (d;") degeri,

di = |Xja@y—v)* i=12.,m (16)
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esitliklerinden hesaplanir. d; ve d; sayisi, alternatiflerin sayisi kadardir.

Adim 6: ideal ¢oziime yakinlik degeri hesaplanir.

(17)

esitliginden hesaplanir. Burada CC; degeri 0 < C(; < laralifinda deger alir ve CC; =
1 ise ilgili alternatifin pozitif ideal ¢6ziime, CC; = 0 ise ilgili alternatifin negatif ideal
¢ozlime mutlak yakinligini gosterir.

4. Ornek Uygulama

Banka se¢im modelinin uygulama asamasinda {i¢ uzmandan olusan bir grup, seg¢ilen
kriterler i¢in miisteri tercihlerini tanimlamak ve bankalarin her bir kriter altinda
siralamalarini belirlemek i¢in anket uygulama asamasinda kullanilmistir. Bes ticari
bankanin degerlendirmesi i¢in bir uzman grubu belirlenmis ve arastirmaya davet
edilmistir. Her anket iki boliimden olusmaktadir. 11k béliim, secilen alt1 kriterin ikili
karsilagtirmasini igermekte, ikinci kisim, birinci seviyede kullanilan kriterlere gore
secilen alt1 bankanin kriterler altinda degerlendirmesinden olugmaktadir.

4.1. Problemin Yapilandirilmasi

Onerilen metodolojiyi gdstermek igin Tiirkiye’deki bir dis ticaret sirketi i¢in banka
se¢im problemi ele alinmistir. Banka sec¢imi arastirilmasi igin planlama yoneticisi,
satin alma midiri ve dis ticaret uzmanindan olusan bir karar verme grubu
olusturulmustur. Tiim uzmanlar karar verme konusunda yeterlidir ve neredeyse son
bes yildan beri planlama ve yonetim islevlerinde aktif olarak yer almaktadirlar. Vaka
sirketinin yoneticileri, belirsiz i¢ ve dis faktorler veya banka iglemlerinde yaganan bazi
zorluklarla karsi karsiya kalmislardir. Sonug¢ olarak, tiim iiretim ve miisterilerin
etkilenebilecegi ve is kaybina yol acabilecek bir tehdit bulunmaktadir. Bu nedenle,
yoneticiler banka se¢im siirecindeki nedenleri ve faktorlerinin goreceli 6nemini /
onceligini belirlemek ve alternatif banklar arasindan se¢im yapabilmek ve
degerlendirme yapmak istemektedirler.

Arastirmanin amaci ve hedefi, Sekil 1'de gosterildigi gibi bir sirket i¢in banka se¢imi
ile ilgili kriterlerin ve alternatiflerin degerlendirilmesidir. {lgili literatiire dayanarak,
alt1 se¢im kriteri (K1 ile K6) tanimlanmustir. Ayrica, uzmanlara danisarak, tanimlanan
kriterleri ve alternatifleri tasvir eden bir hiyerarsik yapi olusturulmustur (Sekil 1).
Olusturulan hiyerarsik yapida, ilk seviye sorunun amacini temsil etmektedir. ikinci
seviye alt1 ana kriterden olugsmakta ve son seviye bes potansiyel banka alternatifinden
olugmaktadir.
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Y

Mevduat Faiz
Orani (K1)

Kredi Faiz
Orani (K2)

Banka Segimi

A 4

ATM Sayisi

(K3)

A 4

Ucretler ve
Komisyonlar

(K4)

A4

Tavsiye (K5)

Y

Personel
Ozellikleri (K6)

Sekil 1. Problemin hiyerarsik yapisi

4.2. Kriter Agirhiklarmin elde edilmesi

Yukarida belirtilen banka se¢im kriterlerinin géreli dnemini 6lgmek i¢in bir anket
tasarlanmistir. Oncelikle az sayida yonetici ve isletme calisam ile pilot bir anket
yapilmis, ardindan anket, alinan girdiler temelinde sonuglandirilmistir. Ortaya ¢ikan
anket karar vericilerle goriisiilerek tamamlanmistir. Karar vericilerle ve istisareden
sonra, her bir kriter icin ikili karsilastirma matrisi sonuglandirlmustir. Ikili
karsilagtirma matrislerinde baglangicta Saaty’nin 1-9 Onem oOlgegi kullanilmus,
sonrasinda karar vericilerin degerlendirmeleri bulanik dilsel dlgekle kaydedilmistir.

Klasik AHP yonteminde kesin sayilar kullanilarak kriterler agirliklar: i¢in ii¢ karar
verici ile goriismeler gergeklestirilmis ve her bir karar vericinin ikili karar
kargilagtirma matrislerinin tutarliligini hesaplamak i¢in Excel kullanilmistir. Karar

vericilerin degerlendirmeleri ve tutarlilik oranlar1 Tablo 2 — 4’de verilmistir.

Tablo 2. Birinci karar vericinin kriterlere ait ikili karsilagtirma matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 1/2 4 2 4 5
K2 2 1 4 1/3 3 3
K3 1/4 1/4 1 1/5 1/2 1/4
K4 1/2 3 5 1 3 3
K5 1/4 1/3 2 1/3 1 1/2
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K6 1/5 1/3 4 1/3 2 1
Tutarlilik Orani=0.0967

Tablo 3. Ikinci karar vericinin kriterlere ait ikili karsilastirma matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 5 4 4 8 5
K2 1/5 1 1/2 3 5 6
K3 1/4 2 1 3 6 8
K4 1/4 1/3 1/3 1 4 3
K5 1/8 1/5 1/6 1/4 1 1/3
K6 1/4 1/6 1/8 1/3 3 1

Tutarlilik Orani=0.0987

Tablo 4. Ugiincii karar vericinin kriterlere ait ikili karsilastirma matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 1/6 1/5 1/2 3 17
K2 6 1 3 5 9 4
K3 5 1/3 1 1/2 3 1/3
K4 2 1/5 2 1 4 1/3
K5 1/3 1/9 1/3 1/4 1 1/4
K6 7 1/4 3 3 4 1

Tutarlilik Orani=0.0969

Daha sonra karar vericilerin degerlendirmeleri birlestirilmis ve birlestirilmis ikili
kargilagtirma matrisi Tablo 5'de sunulmustur. Bu degerler klasik AHP ydnteminde
kullanilmus, kriter agirliklart ve tutarlilik orami agagidaki gibi elde edilmistir. Bu
verilere gore karar vericiler i¢in, 0.371 agirlig1 ile kredi faiz oram ilk sirada yer
almigtir.

Tablo 5. Kriterlere ait birlestirilmis ikili karsilastirma matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Agirliklar
K1 1 0.747 1474 1587 4.579 1.529 0.266
K2 1.339 1 1.817 1.710 5.130 4.160 0.371
K3 0.679  0.550 1 0.669  2.080 0.874 0.155
K4 0.630 0.585 1.494 1 3.634 1.442 0.209
K5 0.218 0.195 0481 0.275 1 0.347 0.062
K6 0.654 0.240 1145 0.693 2.884 1 0.152

Tutarlilik Oran1=0.0159
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Ikinci adimda, iiggensel bulanik sayilar kullanilarak kriterler icin iicgensel bulamk
sayt tabanli ikili kargilagtirma matrisi olusturulmustur. Kesin sayilarin
bulaniklastirilmas: igin Tablo 6'da verilen dilsel degiskenler ile iiggensel bulanik
sayilar kullanilmistir. Karar vericilerin degerlendirmeleri bulanik sayilar kullanilarak
birlestirilmis ve birlestirilmig bulanik karar matrisi Tablo 7°de gosterilmistir. Buckley
(1985) geometrik ortalama yonteminin islem adimlar1 takip edilerek kriterlerin
bulanik agirliklar: hesap edilmis ve bulanik agirliklar durulastirilarak kesin sayilara
doniistiirtilmiistiir. Sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 6. Uggensel bulamk doniisiim Slcegi

Dilsel Degisken Onem Diizeyi Bulamk Olcek
Esit derecede dnemli 1 (1,1,
Orta 2 1,2,3)
Zayif derecede 6nemli 3 (2,3,4)
Orta 4 (3,4,5)
Kuvvetli derecede 6nemli 5 (4,5, 6)
Orta 6 (5,6,7)
Cok kuvvetli derecede 6nemli 7 (6,7,8)
Orta 8 (7,8,9)
Kesinlikle daha dnemli 9 9,9,9

Tablo 7. Kriterlere ait birlestirilmis bulanik ikili karsilastirma matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K (1.000,1.000,  (0.575,0.747,  (L.145 1.474, (1000, 1.587,  (3.476,4579,  (1.260, 1.529,
1 1.000) 1.063) 1.842) 2.466) 5.646) 1.817)
K (0.941,1.339,  (1.000,1.000,  (1.260,1.817,  (1.260,1.710,  (4.160,5.130,  (3.107, 4.160,
2 1.738) 1.000) 2.714) 2.289) 6.000) 5.192)
K (0.543,0679,  (0.368,0.550,  (1.000,1.000,  (0.481,0.669,  (1.494,2.080,  (0.705, 0.874,
3 0.874) 0.794) 1.000) 1.000) 3.087) 1.145)
K (0.405,0630,  (0.437,0585  (1.000,1.494,  (1.000,1.000,  (2.621,3.634,  (1.000, 1.442,
4 1.000) 0.794) 2.080) 1.000) 4.642) 2.000)
K (0.177,0218,  (0.167,0.195  (0.329,0.481,  (0.215 0.275,  (1.000,1.000,  (0.255, 0.347,
5 0.288) 0.240) 0.669) 0.382) 1.000) 0.550)
K (0.550,0.654,  (0.193,0.240,  (0.874,1.145  (0.500,0.693,  (1.817,2.884,  (1.000, 1.000,
6 0.794) 0.322) 1.419) 1.000) 3.915) 1.000)

Tablo 8. Bulanik AHP y6nteminden elde edilen agirliklar

Bulanik Agirliklar Kesin Agirliklar
K1 (1.193, 1.518, 1.916) 0.219
K2 (1.638, 2.112, 2.637) 0.303
K3 (0.683, 0.877, 1.158) 0.129
K4 (0.880, 1.193, 1.576) 0.174
K5 (0.285, 0.354, 0.462) 0.052
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K6 (0.662, 0.843, 1.060) 0.122

Aralik tip-2 bulanik AHP yontemi i¢in, karara vericiler Tablo 1°de verilen dilsel
degiskenleri kullanarak ikili karsilagtirma matrisleri olugturmustur. Kriterlerin ikili
kargilagtirmalar1 Tablo 9'da gosterildigi gibi elde edilmistir. Her bir karar vericinin
tutarlilik oran1 dilsel degiskenlerin klasik AHP yonteminde kullanilan karsiliklariyla
(1,3,5,7,9 ve 1/3, 1/5, 1/7, 1/9 degerleri) gerceklestirilmis (Aydogmus, 2018) ve
tutarlilik oranlart 0.1’in altinda bulunmustur. 3.3. bolimiinde sunulan islem
adimlarinin gergeklestirilmesi ile tim degerlendirme kriterlerinin 6ncelik agirliklar
hesap edilerek Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 9. Aralik tip-2 ikili kargilagtirma matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K
1 EEE 1/BG, 0G, 1/CG  CG, BG, 1/0G  E, BG, 1/BG 0G, KG,BG BG, OG, 1/CG
K
2 BG,1/0G,CG EEE BG, 1/BG, BG E, BG, 0G BG, 0G,KG BG, 0G, BG
K 1/BG, (G,
3 1/CG, 1/BG,0G 1/BG,BG,1/BG EE E 1/0G, BG, 1/BG  BG 1/0G, CG, 1/BG
K
4 E 1/BG,BG E, 1/BG, 1/0G  OG,1/BG, BG E,EE BG, 0G,0G BG, BG, E
K 1/0G,  1/KG, 1/BG,  1/0G, BG, 1/CG, 1/BG,  1/0G, 1/BG,  1/BG,
5 1/BG 1/KG 1/BG 1/0G E EE 1/0G
K 1/BG,  1/0G,
6 1/BG, 1/0G,CG 1/BG 0G, 1/CG,BG 1/BG,1/BG,E  BG,BG,0G E,EE

Tablo 10. Aralik tip-2 bulanik agirliklar1 ve kesin degerleri

Aralik tip-2 bulanik agirliklar Kesin agirliklar
K1 ((0.080, 0.132, 0.291, 0.471; 1, 1)(0.090, 0.144, 0.268, 0.421; 0.8, 0.8)) 0.227
K2 ((0.112, 0.202, 0.465, 0.737; 1, 1)(0.129, 0.222, 0.429, 0.664; 0.8, 0.8)) 0.354
K3 ((0.049, 0.080, 0.192, 0.357; 1, 1)(0.055, 0.087, 0.174, 0.308; 0.8, 0.8)) 0.156
K4 ((0.077, 0.129, 0.291, 0.483; 1, 1)(0.087, 0.141, 0.268, 0.429; 0.8, 0.8)) 0.228
K5 ((0.022, 0.033, 0.075, 0.141; 1, 1)(0.024, 0.035, 0.068, 0.121; 0.8, 0.8)) 0.062
K6 ((0.053, 0.085, 0.197, 0.352; 1, 1)(0.059, 0.092, 0.179, 0.306; 0.8, 0.8)) 0.159

Hesaplanan bulanik agirliklara dayanarak, banka secimi igin kriterlerin goreceli
énemi onceliklendirilmis ve belirlenmistir. Onceliklendirmenin ayrintilar1 Tablo 5,
Tablo 8 ve Tablo 10'dan anlasilabilmektedir. Hem klasik AHP hem de bulanik AHP
yontemlerinden elde edilen sonuglara gore kredi faiz oranimi en onemli kriter, tavsiye
degiskeninin ise en 6nemsiz kriter olarak elde edilmistir. Sonuglar, kredi faiz oraninin
AHP yonteminde 0.371 Oncelikli agirliga sahip en baskin kriter oldugunu ve
tavsiyenin ise 0.062 agirlikla en az 6nemli kriter oldugunu géstermektedir. Ek olarak,

86



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yul: 19 Temmuz 2020 (Ozel Ek)
Prof. Dr. Sabri ORMAN Ozel Sayist

banka se¢imi kriterleri i¢in elde edilen agirliklarin grafiksel bir gosterimi Sekil 2’de
gosterilmistir.

1,000
0,900
0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100
0,000

K1 K2 K3 K4 K5

mAHP mBulanik AHP = Aralik Tip-2 Bulanik AHP

Sekil 2. AHP ve Bulanik AHP yontemlerinin sonuglarina gore kriter agirliklar:
4.3. Alternatiflerin Siralanmasi

Potansiyel bankalarin degerlendirilmesi i¢in TOPSIS yontemi uygulanmustir.
AHP yonteminden elde edilen kriter agirliklar1 TOPSIS yonteminde kullanilmigtir.
Karar vericiler 1 — 5 6lgegini kullanarak potansiyel bankalar1 degerlendirmisler ve
karar vericilerin degerlendirmeleri temelinde karar matrisi olusturulmustur (Tablo
11). TOPSIS yonteminin ikinci adiminda normallestirilmis karar matrisi
olusturulmustur (Tablo 12). Daha sonra agirlikli karar matrisi, pozitif ve negatif ideal
¢oziim degerleri belirlenerek ve Tablo 13’de verilmistir. Daha sonra alternatiflerin
yakinlik katsayist hesaplanmistir (Tablo 14). Benzer islemler bulanmik AHP
yontemlerinden elde edilen agirliklar TOPSIS yonteminde kullanilarak yakinlik
katsayilar1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 15’de sunulmustur. Son olarak, bu degerler
azalan sirada diizenlenmis ve karar vericilerin banka se¢iminde B4 alternatifini (AHP-
TOPSIS:0.870) tercih ettikleri bulunmustur.

Tablo 11. Karar matrisi

Alternatifler C1 C2 C3 C4 C5 C6
B1 2.333 1.667 2.667 2.000 2.000 2.000
B2 3.000 3.667 2.333 2.667 3.667 2.667
B3 2.000 2.000 2.667 1.667 2.667 2.000
B4 4.000 4.667 4.000 3.667 4.000 3.667
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B5 4.667 3.667 3.000 3.667 3.333 4.333

Tablo 12. Normalize karar matrisi

Alternatifler Cl C2 C3 C4 C5 C6
Bl 0.311 0.224 0.399 0.313 0.278 0.291
B2 0.400 0.492 0.349 0.418 0.510 0.388
B3 0.267 0.269 0.399 0.261 0.371 0.291
B4 0.533 0.627 0.599 0.574 0.556 0.533
B5 0.622 0.492 0.449 0.574 0.464 0.630

Tablo 13. Agirlikli karar matrisi, PIS ve NIS degerleri

Alternatifler C1 C2 C3 C4 C5 c6
Bl 0.083 0.083 0.062 0.065 0.017 0.044
B2 0.106 0.183 0.054 0.087 0.032 0.059
B3 0.071 0.100 0.062 0.054 0.023 0.044
B4 0.142 0.232 0.093 0.120 0.035 0.081
B5 0.166 0.183 0.069 0.120 0.029 0.096
PIS 0.166 0.232 0.093 0.120 0.035 0.096
NIS 0.071 0.083 0.054 0.054 0.017 0.044

Tablo 14. TOPSIS yontemine gore alternatiflerin siralamalari

AHP Bulanik AHP Aralik Tip-2 Bulanik AHP
CC; Swalama CC; Siralama CC; Siralama
B1  0.086 5 0.087 5 0.088 5
B2 0531 3 0.530 3 0.531 3
B3  0.094 4 0.094 4 0.095 4
B4  0.870 1 0.870 1 0.876 1
B5 0.745 2 0.746 2 0.744 2

5. Sonug ve Tartiyma

Miisteriler, iliski ve ekonomiler, giiven, iirlinler, hizmet kalitesi ve verimlilik arasinda
bir denge kurarak farkli bankalar arasinda se¢im yapma egilimindedirler. Miigterilerin
banka secim kriterlerini anlamak, bankalara yeni miisteriler ¢cekmek ve mevcut
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miigteriyi elde tutmak icin gereken uygun pazarlama stratejilerini belirlemede
yardimer olabilmektedir. Bu nedenle, bankacilik baglaminda miisterilerin banka
seciminde ne gibi kriterlere onem verdigini ortaya koyabilmek i¢in ¢aliymamizda yeni
bir CKKV cergevesi onerilmistir.

Mevcut ¢alisma, faiz oranlari, sube ve ATM sayist ve miisteri tavsiyeleri gibi alti
kriterli bir karar alma modeline dayanan bir dnceliklendirme ¢ercevesi dnermektedir.
Kriterlerin her biri, onceki arastirmalardan gelen bilgiler ve uzmanlardan gelen
bilgiler ile giincellenmis degerlendirme siirecine dahil edilmistir. Ek olarak, kriterlerin
agirliklart AHP ve bulanik AHP yontemleri kullanilarak belirlenmistir. Se¢im siireci
bireysel degerlendirmelerden olustugu igin belirsizlik ile basa ¢ikmak igin tip-1
bulanik kiimelerin bir uzantisi olarak sunulmaktadir (Yilmaz vd., 2019). Bu nedenle,
bu ¢aligmada banka se¢im probleminde sadece kesin ve tip-1 bulanik sayilarla degil
aralik tip-2 bulanik sayilarla islem gergeklestirilmistir. Bu agirliklar, AHP-TOPSIS
ve bulantk AHP-TOPSIS yontemleri ad: verilen iki agamali TOPSIS prosediiriinde,
sirket tarafindan calisilmasi diigiiniilen bankalarin yakinlik katsayisim (CC;)
belirlemek igin kullanilmustir.

Kriter agirliklar1 incelendiginde en Onemli kriterin kredi faiz orami oldugu
goriilmektedir. Almossawi (2001) anket yontemiyle ATM varligimi, Al-Shammari ve
Mili (2019) sadece bulanik AHP’yi uyguladiklari ¢aligmada en 6nemli kriteri kredi
faiz oram, Paltayian vd. (2012) QFD-AHP c¢ergevesi ile fiyati en énemli kriterler
olarak bulmuslardir. Bu kriteri agirlikli mevduat faiz orani, licretler ve komisyonlar
takip ederken en son sirada personel 6nerisi kriteri yer almaktadir. Bu bilgiler 15181nda
banka se¢im siirecinde en dnemli kriterlerin donemsel olarak degistigi ve uygulanan
ornekleme gore farkli sonuglar alinacagi belirtilebilir. Ozellikle kiiresel salgimin
ekonomiye olumsuz etkisi disiiniildiginde faiz oranlarinin ve lcretler ve
komisyonun en 6nemli kriterler olarak elde edilmesi beklenmektedir. AHP-TOPSIS
ve bulanik AHP-TOPSIS yontemlerinden elde edilen banka siralamalari
incelendiginde alternatif olarak belirlenen B4 alternatifi en gok tercih edilen banka
olmustur. Dérdiincii bankanin en uygun alternatif olarak dne ¢ikmasinin sebebi, faiz
oranlarina ait kriter degerlendirmelerinde karar vericilere gore performansinin genel
olarak iyi ve c¢ok iyi olarak belirtilmesidir. Bu bilgiler onerilen c¢ercevenin
isletmelerdeki yoneticilerin bankalarla ¢aligmalarinda hedeflerine odaklanmalarina
yardimc1 olacak bir aractir. Belirlenen kriterler isletmeler i¢in banka o6zelliklerini
belirlemek i¢in yardimeci olabilecektir. Ancak, dnerilen gergeve uygulama asamasinda
tek bir igletmeden alinan verilerle gergeklestirilmistir. Banka se¢im problemi énemli
olmakla birlikte, farkli se¢im siireclerine sahip olabilecek miisterilerin ister kurumsal
isterse bireysel olsun goriisleri goz ardi edilmemelidir.

Gelecekteki aragtirmalarda, sunulan karar verme problemi modelinin igletme ve
pazarlama alanlarindaki farkli karar verme problemlerine uygulanmasina
odaklanilabilir. Ayrica, belirsizlik ve bulanikligi modellemeye farkli bulanik kiime
teorisi yaklagimlar1 kullanilarak modeller ve uygulamalar1 daha ileriye taginabilir.
Ayrica, banka se¢imi i¢in Onerilen modelin daha da gelistirilmesi, gelecekteki
arastirmalar i¢in yonlendirici olarak kabul edilebilecektir.
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