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[llerde gorev yapan miifettislerle ilgili olarak 1962, 1963, 1969, 1990, 1999, 2011 yillarinda yénetmelik
degisiklikleri olmustur. Bu ¢aligmada, miifettis secilme, disiplin, sicil, baskanliklar, ¢alisma merkezleri,
mesleki deneyim, egitim, gorevler ve gorev yapma sekilleri ile ilgili yonetmeliklerde yapilan
degisikliklerinin karsilastirilmast amaglanmistir. Arastirma dokiiman incelemesi tiirlinde bir arastirmadir.
Aragtirmaya konu edilen dokiimanlar, Tiirkiye’de 15 Haziran 1962, 14 Mayis 1963, 15 Kasim 1969, 27
Ekim 1990, 13 Agustos 1999, 24 Haziran 2011 tarihlerinde Resmi Gazete *de yayimlanan y6netmeliklerdir.
Ad1 gegen yonetmeliklere Resmi Gazete nin internet sitesi iizerinden ulasilmustir. Tlgili yonetmelikler resmi
gazeteden alindigindan orijinal olarak kabul edilmistir. Oncelikle yonetmelikler analiz edilmis ve birbirleri
ile karsilastirilarak yorumlanmistir. Yonetmelikler incelendiginde mesleki deneyim olarak “en az sekiz yil
ogretmenlik deneyimi” en fazla belirtilen nitelik iken, yoneticilik yapanlar da bu siirenin kisa tutulmasina
O6nem verilmistir. Ayrica sicil ve disiplinle ilgili olarak en ayrintili maddelerin 1990 ve 1999 yillarinda
yayimlanan yonetmeliklerde yazildigi, 1990 yilinda yayimlanan yonetmelikte egitime verilen 6nemin
arttirildigt, 1990 yilindan itibaren miifettisler bagkaninin bakan onay: ile atandigi, miifettislerin gérev alani
arttirilsa da alian egitimde ayni artig goriilmedigi, illerde gorev yapan miifettislere il milli egitim miidiirii
ya da vali tarafindan gorev verildigi bulgularma ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Miifettis, egitim, yonetmelik.

ABSTRACT

Regarding the inspectors working in the provinces, there were regulations changes in 1962, 1963, 1969,
1990, 1999, 2011. In this study, it is aimed to compare the changes made in the regulations that regarding
the selection of inspectors, discipline, registry, presidencies, work centers, professional experience,
education, duties and the way they perform their duties. The study is a document review. The documents
that are the subject of the research; Turkey on June 15 1962, May 14 1963, November 15 1969, October 27
1990, August 13 1999, June 24 2011 are dated regulations. The said regulations have been reached on the
Official Gazette website. The relevant regulations were accepted as original because they were taken from
the Official Gazette. First of all, the regulations were analyzed and compared with each other. When the
regulations are examined, “at least eight years of teaching experience” is the most specified qualification
as a professional experience, while those who are administrators are also given importance to keep this
period short. In addition, it was found that the most detailed items related to registry and discipline were
written in the regulations published in 1990 and 1999, in the regulation published in 1990, the importance
given to education was increased, since 1990, the chief of inspectors has been appointed with the approval
of the minister, although the duty field of the inspectors has been increased, the same increase has not been
observed in the training received, inspectors working in the provinces are assigned by the provincial director
of national education or the governor.
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GIRIS

Gelismis ya da gelismek isteyen her devlet egitime yatirim yapmaktadir. Devletlerin
yaptig1 bu yatirimlara karsilik verilen egitimden bazi beklentileri bulunmaktadir. Ornegin,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti egitimden beklentilerini 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun
ikinci maddesinde belirtmistir. Bu yasal diizenlemeyle bireylerin, devlete karsi iyi bir yurttas
olmasi, topluma karsi yapici, yaratici, verimli kisiler olmasi ve bir meslek sahibi olmalari
amagclanirken, Tiirk Milletini de ¢agdas uygarligin yapici, yaratici, segkin bir ortagi yapmak
amaglanmaktadir (MEB, 1973). Tirkiye Cumhuriyeti Devleti bu amaglarin gergeklesmesine
yonelik egitim sistemi kurmakta ve kurdugu egitim sisteminin isleyisine yonelik doniitler almak
istemektedir. Gerekli doniitleri almak igin ise egitim sisteminin alt sistemi olan denetim sistemi
olusturulmaktadir.

Egitimde denetim ve teftis, etkili iletisim yoluyla geri bildirimleri igeren karmasik bir
sanattir. Geri bildirimler 6zellikle toplum ya da devletin istek ve beklentilerinin iletildigi
durumlardir. Miifettisiler bu gorevlerini dili etkin kullanarak iletisim becerilerini gelistirerek
saglayabilirler (Nwaokugha ve Danladi, 2016). Miifettis, devletin istek ve beklentileri ile 6gretim
siirecinin kargilagtirmasini yaparak ogretmen ve devlete geri doniit verir. Devletin istek ve
beklentilerine yaklastirmak igin dgretmeni motive eder, onlara rehberlik eder. Ogretmenler de
denetimin mesleki gelisimlerini olumlu etkiledigini ve karsilasilan sorunlara karsi kendilerini
cesaretlendigini disiinebilmektedir (Esia-Donkoh ve Ofosu-Dwamena, 2014).

Hicbir iilkenin kaynagi simirsiz degildir. Her iilke egitime sirli kaynaklar ayirr.
Kaynaklarin belirli oranda artirilmasi, egitimin niteligine ayni oranda katki sunamayabilmektedir.
Bu kaynaklarin okulda etkili bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Okul kaynaklarinin etkin bir
sekilde kullanilmasi i¢in etkili bir denetim ve personele verilen destegin arttirilmasi
gerekmektedir (Ismail, 2018). Egitim denetimi 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini ve dolayisiyla
egitimin niteligini etkileyen faktorlerden biridir (Jahanian ve Ebrahimi, 2013). Egitimde
kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilip kullanilmadigi denetim yoluyla anlasilacaktir. Miifettisler,
denetim yaparken Oncelikle durumu belirler. Bagka bir ifade ile bu agamada miifettisler, egitim
kurumunun fotografini ¢eker gibi durumunu yazi ile ortaya koymaya c¢alisir. Daha sonraki asama
da daha 6nceden belirlenen &lgiitlerle egitim kurumunun durumu karsilastirilarak degerlendirme
yapilir. Yapilan degerlendirmeye gore diizeltme ve gelistirme Onerilerine yer verilir (Basar,
2000). Boylece yapilan denetimin niteligi 6lgiisiinde, egitim kurumlarimin gelisimine katki
saglanmis olacaktir.

Tiirkiye’de ise egitim denetiminin niteliginden ziyade kimin denetim yapacagi gibi konular
tartisilmaktadir. Denetimin miifettis yerine okul miidiirii tarafindan yapilmasi istenilebildigi gibi
(Aslanargun ve Goksoy, 2013) okul miidiirii ile 6gretmen arasindaki informal iligkilerin okul
miidiirlerinin ders denetimlerini olumsuz etkileyebilecegi (Altun, Sanli ve Tan, 2015; Birel ve
Ergek, 2019) goriisiinde olanlar da bulunabilmektedir. Miifettislerin yaptig1 rehberlik hizmetine
yonelik ogretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri ile miifettigler arasinda goriis ayrilig
bulunabilmektedir (Kéroglu ve Oguz, 2011).Ogretmenlerin, biitiin branslarda yetkinliklerinin
olmamasi, yetersiz olmalari, kigisel takintilar, siyasi goriisler, kisisel iliskiler, sendika farklilig1
vb. nedenlerle kayirmaci davranmalari, tamamen elestirel bir tutum takinmalari, ders
denetimlerini yasak savma adma yapmalari, kidemli Ogretmenlere rehberlik yapmaktan
cekinmeleri, siirekli derse girmesi halinde 6gretmeni ve Ogrencileri rahatsiz edebilmelerine
ragmen okul ve 6gretmeni daha iyi tanidigindan okul miidiiriiniin teftisini miifettis teftisine tercih
edebilmektedir (Demirtas ve Akarsu, 2016; Kosar ve Buran, 2019).

Ders denetimlerine iliskin olumsuz algilarin bulunmasi, miifettis sayilarinin yetersizligi,
her bransta miifettis bulunamamasi, rehberlik ve denetim etkinliklerine ¢ok fazla zaman
ayrilamamasi, miifettigler tarafindan aralikli denetim yapilmasi ve okul miidiirii tarafindan siirekli
denetim yapilabileceginden dolay1 ders denetimleri miifettislerden alinarak okul miidiirlerine
verildigi diistiniilebilmektedir (Kog¢ ve Akin, 2020). Baska bir arastirma da denetim esnasinda
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maarif miifettiglerinin okul yoneticileri ile isbirligi igerisinde hareket ettikleri, sorun ¢ézmede
yardimet olabildikleri, doniit verebildikleri, baz1 maarif miifettislerinin durumsallik ilkesine
dikkat etmedikleri, bu durumda yoneticilerin karsilastiklar1 durumlarin mifettisten miifettise
degistigi bulgularina ulagilirken (Biiyiiktas, 2017), okul miidiirlerinin 0gretmeni ve egitim
ogretimi denetleme gorevlerini orta diizeyde yerine getirdigi, fiziki mekan denetimini daha
yiiksek diizeyde yerine getirdikleri (Giindiiz, 2017) bulgularma da ulasilmaktadir. Ustelik, okul
miidiirlerinin ders denetimini yapmasi, her brangta miifettis bulunamamasi, miifettisler tarafindan
aralikli denetim yapilmasi sorunlarina ¢6ziim olmayacaktir. Okul miidiiriiniin giinliik rutin igleri
arasinda denetime ¢ok sik zaman ayirmasi da beklenemeyecektir. Denetimin 6gretmen, yonetici
ve miifettis arasindaki etkilesimi arttirmasi, Ogretimin gelistirilmesine odaklanmasi
beklenmektedir (Kayikg1, Ozdemir ve Ozyildirim, 2018). Bu nedenle denetimin kimin tarafindan
yapildig1 degil daha nitelikli nasil yapilacagi tartigilmalidir.

Okul calisanlari, miifettisler tarafindan kendilerine yeterli rehberlik hizmetinin
sunulmadigi (Ergilines ve Ovali, 2011; Akbaba, 2013) ve miifettis ve denetim sisteminin yenilikler
karsisinda yetersiz oldugu, nitelik sorunu oldugu goriisiinde olabilmektedirler (Ugurlu, 2014).
Egitim denetiminin etkili bir sekilde yiiriitiilmesinde miifettislerin aldig1 egitimin 6nemli oldugu
(Ismail, 2018) diisiiniildiigiinde miifettislerin ayr1 bir egitim almalar1 gerektigi sdylenebilir.
Ancak, egitim fakiilteleri ¢atisinda yapilanan egitim yonetimi teftisi ve planlamasi boéliimleri
YOK'iin 04. 11.1997 tarih ve 97.392.761 sayih karartyla kapatilmistir (Arabaci, 1999). Bu durum,
denetimin etkisinin azalmasmin ve Ogretmenlerin miifettislerden yardim talebinin
bulunmamasinin (Sahin, 2017) nedeni olarak diisiiniilebilir. Egitim miifettiglerinin 6zel bir egitim
almamasi nedeni ile miifettislerin iletisim becerileri diisiik olarak goriilebilmektedir
(Memduhoglu, Mazlum ve Acar, 2014). Tiirkiye’ de oldugu gibi Nijerya’da da miifettislerin
egitimleri yetersiz goriilmektedir (Ololube ve Major, 2014). Bunun yaninda Insan ve finansal
kaynaklarin azligi denetimi diizensiz yiirimesine neden olabilmektedir (Hossain, 2017).
Giliniimiizde yaklasik 500 bakanlik maarif miifettisi ile tiim okul ve kurumlarin denetimi yapilmak
istenilebilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde 81 il oldugu diisiiniildiigiinde il basina
yaklagik 6-7 miifettisin diistigli bu sayinin da son derece yetersiz oldugu sdylenebilir.

Nedeni ister deginilen sorunlar olsun ister farkli nedenleri olsun Osmanlidan giliniimiize
yaklasik yiiz elli yillik bir gegmisi olan egitim denetiminin yapisinda son yillarda meydana gelen
degisikliklerle bile halen iyi bir denetim yapisi olusturulamamistir (Usta ve Ozmen, 2017).
Denetim sisteminde en son degisiklik 2016 yilinda yapilmistir. 2016 yilinda gerceklestirilen yasal
degisiklik ile miifettislerden bir kisminin bakanhiga alindig1, kalanlarin sahsa bagli kadroda illerde
birakildigi bu durumun miifettislerde moral bozuklugu ile farkli olumsuz duygularin yaganmasina
neden oldugu anlagilmaktadir (Ergiin ve Celik, 2018). Teftiste yapilacak degisikliklerde acele
edilmemesi gerekmektedir. Ciinkii teftis pahali bir aragtir (Gustafsson, Lander ve Myrberg, 2014).
Denetim sistemindeki ani degisiklikler Ilce Milli Egitim Miidiirliigii calisanlari ile okul miidiirleri
tarafindan olumsuz bir durum olarak degerlendirilmektedir (Sekerci ve Gok, 2017).

Tiirkiye’de 1962, 1963, 1969, 1990, 1999, 2011 yillarinda ydnetmelik degisiklikleri
olmustur. Bu ¢alisma da bu yonetmelik degisikliklerinin miifettis secilme, disiplin, sicil,
bagkanliklar, ¢alisma merkezleri, mesleki deneyim, egitim, gorevler ve gorev yapma sekillerinin
karsilagtirilmas1 amaglanmistir. Calisma sadece yonetmeliklerle siirli olup diger yasal
diizenlemeler arastirma kapsamina alinmamistir.Yapilan bu caligma ile denetim sisteminde
yapilan degisikliklerin, gegmiste gecirdigi evreler anlasilarak gelecekte yapilacak degisikliklerin
sisteme daha fazla katki saglamasina yardimei olacag: diisiiniilmektedir. Her ne kadar illerdeki
miifettisler sahsa bagli kadroya alinarak illerdeki denetim yapilanmasi bitse de bakanlik
diizeyinde yapilanan denetim sisteminde yapilacak degisikliklere de yol gdstermesi
amaglanmaktadir.
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YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan model, iizerinde ¢alisilan yonetmelikler ve toplanan
verilerin analizine iligkin bilgiler sunulmaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma dokiiman incelemesi tiiriinde bir arastirmadir. Dokiiman, arastirilmak istenen
konu hakkinda bilgi saglayan her tiirli yazili materyaldir (Balci, 2000). Dokiimanlarin
olusturulmasinda, arastirmacilarin katkis1 bulunmamaktadir. Kaydedilmis metinler ve goriintiiler
dokiiman olarak degerlendirilebilir. Belge analizinde hem basili hem de elektronik materyaller
kullanilir. Giindemler, katilimcilar ve toplanti tutanaklari; kilavuzlar; kitap ve brosiirler; giinliikler
ve dergiler; etkinlik programlari, mektuplar ve not defteri; haritalar ve cizelgeler; gazeteler; basin
biiltenleri; program oOnerileri, bagvuru formlar1 ve ozetler; radyo ve televizyon programi
senaryolari; orgiitsel veya kurumsal raporlar; anket verisi ve ¢esitli kamu kayitlar1 dokiiman
incelemesinde kullanilir (Bowen, 2009). Dokiiman incelemesi; dokiimana erisme, dokiimanlarin
orijinal olup olmamasinin kontrolii, incelenmesi ve anlasilmasi, verilerin analiz edilmesi ve
verilerin kullanilmasi1 agsamalarindan olugsmaktadir (Simsek, 2009).

2.2. Calismanin Kapsam

Aragtirmaya konu edilen dokiimanlar, Tirkiye’de 15 Haziran 1962, 14 Mayis 1963, 15
Kasim 1969, 27 Ekim 1990, 13 Agustos 1999, 24 Haziran 2011 tarihlerinde Resmi Gazete’de
yayimlanan yonetmeliklerdir (MEB, 1962; MEB, 1963; MEB, 1969; MEB, 1990; MEB, 1999;
MEB, 2011a).

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ad1 gegen yonetmeliklere Resmi Gazete’nin internet sitesi {izerinden ulasilmustir. ilgili
yonetmelikler resmi gazeteden alindigindan orijinal olarak kabul edilmistir. Oncelikle
yonetmelikler analiz edilmis ve birbirleri ile karsilastirilarak yorumlanmistir.

BULGULAR

Bu boliimde adi gegen yonetmeliklerin karsilagtirmalari yapilarak elde edilen bulgular ve
yorumlar sunulmustur.

Sekil 1’de gorildigi tizere 1962 yilinda yayimlanan yonetmelikte ilkogretim kurumlarinda
asil 6gretmen olarak ¢alisiyor olmak ve sekiz yil 6gretmenlik veya iki y1l1 yoneticilik olmak iizere
en az alt1 yillik deneyim aranmaktaydi. 1963 ve 1969 yillarinda yayimlanan yonetmeliklerde asil
ogretmenlik sart1 iic yila c¢ikartilmaktadir. 1990 yilina gelindiginde aranan mesleki deneyim
toplam bes yi1l 6gretmenlik ya da yoneticilik yapmakti. 1999 yilina gelindiginde en az sekiz yil
Ogretmenlik ya da ii¢ yili yoneticilikte olmak sartiyla toplam yedi yil mesleki deneyim
istenmekteydi. Ayni yonetmelikte egitim yonetimi yiiksek lisans ve ya doktora mezunlari igin {i¢
yillik deneyim yeterli olmaktaydi. 1990 yilinda bakanlik merkez ya da tasra teskilatinda ¢aliganlar
miifettis olmak i¢in bagvurabiliyorken, yurt dis1 teskilatinda calisanlara ayn1 hak verilmedigi
sOylenebilir. 1999 ve 2011 yillarinda yayimlanan yonetmeliklerde bakanlik teskilatinda gorevli
olmak yeterli goriilmekteydi. 2011 yilinda yayimlanan yonetmelikte 6zel okullarda calisilan
stireler mesleki deneyim siiresinin hesabina dahil edilmis ve ii¢ y1li resmi kurumlarda olmak iizere
sekiz yillik deneyim istenmistir.

144



a

tmenlik yapmak

yapmak

ediliyor.

ediliyor.
gorevli olmak.

6gre

tmenlik -
En az 8 y1l Ogretmenlik yapma - -
tinda -

Sekiz y1l 6gretmenlik yerine 2 y1l
idarecilikte olursa 6 yillik deneyim kabul
tmenlik ve yoneticilik yapmak

lkégretim kurumlarinda ti¢ yil asil
iIkégretim kurumlarinda en az 5 y1l
tmenlik veya yoneticilik yapmak.
Bakanlik tegkilatinda goérevli olmak, -

Ogre
Sekiz y1l 6gretmenlik yerine 3 y1l

idarecilikte olursa 7 yillik deneyim kabul

En az li¢ y1li Bakanliga bagl resmi egitim
kurumlarinda olmak lizere toplam en az
sekiz y1l 6gretmenlik hizmeti bulunmak.
Egitim yonetimi lisans, yiiksek lisans
veya doktora mezunu olanlardan ti¢ y1l
0gre
Bakanlik merkez veya tasra tegkil

lk6gretim kurumlarinda asil 6gre

H1962 m1963 m1969 m1990 m1999 m2011

Sekil 1. Miifettis Secilme Sartlar1 (Mesleki Deneyim)

Sekil 2°de goriildiigi tizere 1962, 1963 ve 1969 yillarinda yayimlanan yonetmeliklerde
miifettis olmak isteyenlerde Milli Egitim Bakanliginca kabul edilen esaslara gore basarili olma
ve miifettiglik i¢in gerekli nitelik ve yeterlikleri bulundugu saptanmis olma sart1 bulunurken
disiplin ve sicille ilgili ayr1 bir sart bulunmamaktadir. 1990 yilinda yayimlanan yonetmelikte sicil
ve disiplin ile ilgili sartlar ayrintili bir sekilde belirlenmis ve miifettis olmak icin son bes yilda
yetersiz rapor almamig ve son ti¢ yillik sicil raporlar1 ortalamasi en az "iyi" olmak, kademe
ilerlemesi ve daha agir bir disiplin cezas1 almamis olmak, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne karsi
sug¢ teskil edecek boykot, miting ve isgal gibi eylemlerde bulunmamis, yasaklanmis her tiirlii
yaymi goérev mahallinde bulundurmamis olmak, igki, kumar ve iffetsizlik gibi Devlet
memuriyetinin ve toplumun ahlak kurallarina aykir1 davranislara diiskiinliigii sorusturma, adli ve
idari yargi kararlar ile tespit edilmemis olmak, sartlar1 aranmaktadir. 1999 yilinda yayimlanan
yonetmelikte bes yillik sicil ortalamast alt1 yila ¢ikartilmig, kademe ilerlemesi ve iistii disiplin
cezasi i¢in alt1 yillik siire siir1 getirilmis, i¢ki, kumar ve iffetsizlik gibi fiiller genellestirilerek
miifettislik meslegi ile bagdasmayacak fiillerinden dolayr memuriyete engel olacak derecede
olmasa dahi hapis cezasina mahkum edilmemis olma sart1 belirtilmistir. 2011 yilinda disiplin ve
sicil ile ilgili sart bulunmamaktadir.

145



oA nuniny npe 9 uidisiq

JeWeW([e Zad NISN 9A [SOWS[IS[I SWIpey [14 13[e UOS

Jew[e 1Sezad
sidey 1£ejop uapuLId[[Iy yeoeAewsepgeq o[ 13a[saul NI[SIIAYNN

“Few|o
9pa2a.ap 141 Ze Ud ISEWE[ELI0 UTULIB[}OU [IJIS NI[[IA I[e U0S

JRWEW]O LIB[STURIARD IQIS YI[ZISIOHI 9A Jewny] ‘D]

ew[o StweurInpun[ng apuij[eyew Aa.103 ruides nrny
I9Y Stwuep{eses ‘Stwewun[ng ap.o[wa4s 1q13 [e3$1 oA Suniw
90340( ¥229pa [{$91 Ins 18.1e3 au,N8[A9( BAALINYWNY) 2ADYIN ],

JEWEW]E Z3D NISN 9A [SOWIIB[I dWopey edUNAoq neAey Ya[so

“ewjo ,141, Ze ud ISewe[elo Liepiodes
[101S NI[[14 511 Uos aA Sturewfe 1odel z1s193194 ep[if $aq uog

yewy]o ijLreseg

H1962 ®1963 ®m1969 m1990 m1999 m2011

Sekil 2. Miifettis Segilme Sartlar1 (Sicil ve Disiplin)

Sekil 3’de goriildiigii lizere 1962, 1963 ve 1969 yillarinda yayimlanan yonetmeliklerde

miifettis olmak isteyenlerde egitim enstitiileri ile a¢ilan kurslar1 bitirme sart1 getirilirken, 1990

yilinda yayimlanan yonetmelikte ise miifettis olmak isteyenlerin almalari gereken egitimler

belirlenmistir.
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Egitim enstitiilerini YOnetmeligine gére  Yiiksek 6grenim Dort yillik yiliksek

veya yabanci acilan kurslarda gormek ("Cocuk 0grenim gormek
memleketlerdeki bu bagsari gostermek, gelisimi ve egitimi",
enstitiilere denk "sinif 6gretmenligi”,
okullar bitirmek; "alan 6gretmenligi”,

"0zel egitim",
"egitimde psikolojik
hizmetler" ile
"egitim yonetimi,
teftis ve
planlanmas1")
alanlarinda

H1962 ®1963 m1969 m1990 m1999 m2011

Sekil 3. Miifettis Se¢ilme Sartlar1 (Egitim)
Bu boliimler, "Cocuk gelisimi ve egitimi", "sinif 6gretmenligi", "alan 6gretmenligi”, "6zel
egitim", "egitimde psikolojik hizmetler" ile "egitim yOnetimi, teftis ve planlanmas1" bdliimleri

b

olarak net bir sekilde belirlenmistir. 1999 ve 2011 yillarinda yayimlanan yonetmeliklerde dort
yillik lisans mezunu olma sart1 yeterli goriilmistiir.

l.i.i

m1962 ®1963 m1969 m1990 m1999 m2011

Diger sartlar yok
Askerligini yapmis
olmak
40 yas siir1
Saglik Durumu

Yarisma sinavina
ikiden fazla katilmamis
olmak

Sekil 4. Miifettis Se¢ilme Sartlar1 (Diger)

Sekil 4’de goriildiigi lizere 1962, 1963 ve 1969 yillarinda yayimlanan yonetmeliklerde
miifettis olmak isteyenlerde bagka bir sart aranmazken 1990 yilinda yayimlanan yonetmelikte 40
yas siniri, askerligini yapmis olma sart1 ve saglik durumunun her ¢esit iklim ve yolculuk sartlarina
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elverigli olmas sartlar1 aranmaktadir. 1999 ve 2011 yilinda yayimlanan yonetmeliklerde 40 yas
siirt bulunurken, 2011 yilinda yayimlanan yonetmelikte ayrica yarisma sinavina ikiden fazla
katilmamis olmak sart1 diger sartlar olarak bulunmaktadir.

AFY

Teftis Sefi lIkégretim fIkoégretim Egitim Miifettisleri
Miifettisleri Miifettisleri Baskanlig1
Kurulu Baskani Baskani

H1962 m1963 m1969 m1990 m1999 m2011

Sekil 5. Yonetmeliklere Gore Baskanlik Isimleri

Sekil 5°de goriildiigii tizere 1962 ve 1963 yilinda yayimlanan yonetmeliklerde teftis sefi
olarak adlandirilan miifettisler bagkaninin 6zelligi il Milli Egitim Disiplin Kuruluna se¢ilmesidir.
1969 yilindan itibaren ilkdgretim Miifettisleri kurulu ibaresi kullanilmus, yine il Milli Egitim
Disiplin Kuruluna segilen miifettis ayn1 zamanda kurul baskani olarak atanmistir. 25’den fazla
miifettis olan illerde baskan yardimcisi gorevlendirilmektedir. 1990 yilindan itibaren baskanin,
valinin teklifi ve Bakanlik Makaminin onay: ile miifettisler arasindan atanacagi hikmi
getirilmistir. 1999 ve 2011 yilinda ilkdgretim miifettisleri bagkani ibaresi kullanilmaya baslanmis,
baskana on yillik kidem sart1 getirilmis, bakanliga ti¢ isim Onerilmis, bagkan i¢in bakan onay1
almmustir.

-7

flce Merkezi il Merkezi Calisma
Merkezi ile ilgili
Agiklama Yok

m1962 m1963 m1969 m1990 m 1999 2011
Sekil 6. Miifettis Calisma Merkezi

Sekil 6°da goriildiigl tGzere 1962 ve 1963 yilinda yayimlanan yonetmeliklerde ¢alisma
merkezleri 11 Milli egitim Miidiirliigiine bagh olarak ilgelerdir. 1969 yilindan itibaren galisma
merkezleri il merkezi olarak belirlenmistir. Bunda, ulasim imkanlarinin artmasi, ilgelerde niifusun
azalmasi veya ilgelerde miifettisin daha fazla yipranmas gibi faktorler etken olabilir. 2011 yilinda
yayimlanan yonetmelikte ise bu konuda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bunda ayni ilde sekiz yilim
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dolduran miifettislerin zorunlu yer degistirmesi ile yeni miifettislerin gelmesi bu maddede etken
olmus olabilir.

4,5

3,5

2,5

1,5

0,5

Ozel okul

Dershane, 6zel kurs
ilkokullar

Bagimsiz Ortaokullar |

Kur'an kurslar |
Ogrenci yurtlar |,

Valilikgeuygun goriilen okul ve kurum |

Aksam sanat okullar!  y—

Ogretmenevi, lokaller, sosyal tesisler [
Milli egitim yaymevleri |y

Saglik egitim merkezleri

Crraklik egitim merkezleri |

Egitim araglari ve donatim merkezi |

Okuloncesi egitim kurumlari
Hizmeti¢i Egitim Enstitiileri

Halk egitim merkezi Mudirlikleri

Spor, izcilik okullar1 ve tesisleri [

6zel egitim okullar1 ve siniflari
Rehberlik ve aragtirma merkezleri |y

- [\S)] w E (O}

IIk6gretim midirlikleri T —

Resmi ve 6zel ilk 6gretim kurumlar |
Mlkgretim okullar

Dershane ve 6zel okullari ile 6zel yaygin...

Yetistirici ve tamamlayici simiflar ve kurslar

Yetistirme ve siavlara hazirlama kurslari

H1962 W1963 1969 m1990 m1999

Sekil 7. Gorevler

Sekil 7°de goruldigii tizere Miifettisler, 1962, 1963 ve 1969 yillarinda yayimlanan
yonetmeliklerde ilkogretim miidirliikleri, resmi ve 6zel ilk 6gretim kurumlar1 dershane, kurs ve
halk egitimi kurumlarimin egitim, 6gretim, yonetim isleri ve ¢ocuk kitapliklar1 gérev alanlart
bulunan miifettislerin 1990 yonetmeliginde; ortaokul, yetistirici ve tamamlayici siniflar, 6zel
egitim okul ve smiflar1 ve okul Oncesi egitim kurumlar ile tamamlayici siniflar ve kurslar
eklenirken, c¢ocuk kitapliklari, dershaneler, halk egitim kurumlarni goérev alanlarmdan
cikartilmistir. 1999 Yonetmeliginde gorev alanlart daha da genisletilmis, Halk egitim merkezi ve
aksam sanat okullar1 ile bunlara bagl kurslar, Ciraklik egitim merkezleri, Egitim araglari ve
donatim merkezi ve aksam sanat okulu miidiirliikleri, Rehberlik ve aragtirma merkezlerinde ve
aksam sanat okulu miidiirliikleri, Ogretmenevi ve aksam sanat okullari, 6gretmenevi, lokalleri ve
sosyal tesisleri, Milli egitim yayinevleri, Saglik egitim merkezleri, Hizmeti¢i Egitim Enstitiileri
ve Aksam Sanat Okullar ile Hizmeti¢i Egitim Merkezleri, Spor ve izcilik okullar1, Genglik ve
izcilik egitim tesisleri, Ogrencileri yetistirme ve smnavlara hazirlama kurslari, Ozel 6gretim
kurumlarina bagl, dershane ve okullari ile her tiirlii 6zel yaygin egitim kurslari, Diyanet Isleri
Bagkanligina bagli Kur'an kurslar, Dernek ve vakiflarca agilan ve Bakanligmm denetimi ve
gbzetimi altinda bulunan gercek ve tiizel (sirket) kisilere ait 6grenci yurtlari, Valilik¢e denetimi
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uygun goriilen diger okul ve kurumlar eklenmistir. 2011 Yonetmeliginde; kurumlar ayri ayr
sayllmamis, tiim kurumlar yonetmelige eklenmis, diger kurumlar kalmakla birlikte il ve ilge milli
egitim mudiirliikleri, ortadgretim kurumlar gorev alanlarina eklenmistir.

il Milli Egitim Vali il Milli Egitim
Muduri Midiiri ve Vali

H1962 m1963 m1969 m1990 m1999 m2011

Sekil 8. Miifetislere Gorev Verecek Kisiler

Sekil 8’de goriildiigii iizere Miifettislere gorevleri 1962,1963,1969 yillarinda il milli egitim
miidiiri verirken 1990 ve 1999 yillarinda vali vermektedir. Valinin tiim gorevleri imzalamasi
muhtemelen iglerin hizli bir sekilde yiiriitiilmesine engel olusturdugu icin 2011 yillindaki
yonetmelikte il milli egitim midir ve vali seklinde diizenlenmistir. 1962 ve 1963
yonetmeliklerine gore; ilkogretim miifettigleri gorevleriyle ilgili olarak bir yillik ¢aligma programi
hazirlar, Milli Egitim Miidiirli onaylatir, teftis sonunda rapor hazirlar, gizli sicil raporundaki ilgili
stitunu, doldurur, teftis defterine okuldaki durumu ve tavsiyelerini yazar, aylik ¢alisma programi
diizenler, ikogretim miifettisleri her 6gretim yili baginda ve gerekli gordiikgce bolgelerindeki
Ogretmen, yonetici ve egitmenlerle toplant1 yapar ve ilkdgretim miifettisleri, her 6gretim yilt
sonunda o yilin ¢alisma programinin tamamiyla uygulanip uygulanmadigini, aksayan kisimlari,
0diil almas1 gerekenleri ve idarece alinmasi 1dzim gelen mali, idari ve egitim-6gretimle ilgili
tedbirlerin yazildig1 raporu hazirlar. 1969 yilinda ise bunlardan farkli olarak, programin
uygulanmasini giiclestiren ve degisiklik yapilmasini zorunlu kilan hallerde, bunlar1 her defasinda
ve derhal milli egitim miidiirliigiine bildirir ve yil sonunda o yilin ¢alisma program ile ilgili
yalnizca aksaklik gosteren ve gostermeyen hususlar belirtir. 1990 yilindan itibaren gérev yapma
sekli diye bir baslik agilmamuis, her gorev alani ile ilgili yapilacak ¢aligmalar belirlenmistir. 1991,
2000 ve 2001 yillarinda yayinlanan rehberlik ve teftis yOnergelerinde bu gorevlerin nasil
yapilacagi daha ayrintili yayimlanmustir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

[llerde gérev yapan miifettislerle ilgili olarak 1962, 1963, 1969, 1990, 1999, 2011 yillarinda
yonetmeliklerde; miifettis secilme, disiplin, sicil, baskanliklar, ¢calisma merkezleri, mesleki
deneyim, egitim, gorevler ve gorev yapma sekilleri ile ilgili konularda degisiklikler olmustur. Bu
nedenle, yonetmelikler ayr1 ayri degil bahsi gecen konularda biitiinsel bir degerlendirme ile
karsilastirilmagtir.

Yonetmelikler incelendiginde mesleki deneyim olarak en fazla belirtilen 6zellik en az sekiz
yil ogretmenlik deneyimi iken, yoneticilik yapanlar da bu siirenin kisa tutulmasma onem
verilmistir. 1999 yonetmeliginde egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans ya da doktora
yapanlardan istenen mesleki deneyim siiresi Ui¢ yila indirilmektedir. Yurt disi teskilatinda
calisanlara 1999 ve 2011 yilinda ¢ikartilan yonetmeliklerle bu hak verilmistir. 2011 yilinda
yayimlanan yonetmelikte 6zel okullarda calisilan siireler de mesleki deneyime dahil edilmistir.
Miifettislerin mesleklerini daha ¢ok kariyer icin sectikleri (Akkas ve Sahin, 2015) g6z Oniine
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alindiginda mesleki olarak deneyim elde eden miifettislere yeni kariyer firsatlar1 sunmak yerinde
olacaktir. Ayrica mesleki deneyim, miifettis rollerinden olan rehberligin amacina uygun bir
sekilde yerine getirilmesinde etkili olacaktir. Yeterli mesleki deneyimi olmayan bir miifettisin
ogretmenlere verimli bir sekilde rehberlik yapmasi beklenmeyecektir.

Yonetmelikler incelendiginde sicil ve disiplinle ilgili olarak en ayrintili maddeler 1990 ve
1999 yillarinda yayimlanan ydnetmeliklerde yazilmistir. 1962, 1963 ve 1969 yillarinda
yayimlanan yonetmeliklerde basarili olmak yeterli goriiliirken, 2011 yilinda yayimlanan
yonetmelikte disiplin ve sicil ile ilgili sart bulunmamaktadir. Zaten ayni yil 24 Nisan 2011 tarihli
Resmi Gazete de yayimlanan yonetmelikle sicil amirleri yonetmeliginin yiiriirliikten kaldirilmasi
da sicil ile ilgili bir sart kosulmasini gereksiz hale getirmistir (MEB, 2011b). Ayrica, sicil
notundaki tarafsizlik ve objektiflige iliskin kaygilarin bulunmasi (Aksit, 2006; Kocak ve Arslan,
2018; Kurban ve Tok, 2018) miifettis se¢iminde de ayn1 kaygilara neden olabilecektir.

Yonetmelikler incelendiginde alinan egitimle ilgili olarak 1962, 1963 ve 1969 yillarinda
acilan kurslarda basarili olma sart1, 1990°da belirtilen alanlardan mezun olma olarak degistirilerek
egitime verilen dnem arttirilmistir. 1999 ve 2011 yillarinda yayimlanan yonetmeliklerde dort
yillik lisans mezunu olma sart1 yeterli goriilerek 6zel bir egitim sart1 getirilmemistir. Yapilan is
sayisinin cesitliligi artmasina ragmen alinan egitimin diizeyi ayni Seviyede artmamaktadir. Bu
durum, okul denetimlerinin dogrudan egitim kalitesinin iyilesmesine yol agmadigi (Klerks, 2012)
diisiincesine destek vermektedir. Bu nedenle miifettislerin branslasmasina, uzmanlagmasina ve
egitimlerine 6nem verilmesi yerinde olacaktir (Akbaba, 2013; Ismail, 2018).

1962, 1963 ve 1969 yillarinda yayimlanan yonetmeliklerde miifettis olmak isteyenlerde
baska bir sart belirtilmezken, daha sonraki yonetmeliklerde 40 yas sinir1 getirilmistir. Boylece,
daha geng yasta miifettis olma ve daha uzun siire miifettis olarak caligtirllma olanagi elde
edilmektedir. 1990 yilinda yayimlanan yonetmelikte askerligini yapmis olma sart1 aranirken diger
yonetmeliklerde bu sart aranmamaktadir. Ayrica saglik durumunun her ¢esit iklim ve yolculuk
sartlarina elverisli olmasi sart1 diger yonetmeliklerde aranmamaktadir. Sagligin her zaman risk
altinda olan insanin o giin saglikli olmasi daha sonra da saglikli olacagi anlami tagimayacaktir.
2011 yilinda yayimlanan yonetmelikte ayrica yarigma sinavina ikiden fazla katilmamis olmak
sart1 ile miifettis adaylarinin sinavlara hazirlanarak girmesi zorunlu tutulmus olmaktaydi. Kirk
yas siniri, askerlik yapma, saglikli olma ve sinavlara ikiden fazla girmeme gibi sartlar bir anlamda
denetim gorevini yerine getirecek kisinin olgunlagmasi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Chris
Argyris’in Olgunlasma Kurami aslinda yas vb. konularla dogrudan ilgili olmasa da yas, askerlik
gibi etkenler kisilerin olgunlasmasina katkida bulundugu sdylenebilir. Olgun olan kisiler daha
bagimsiz davranabilir, pasif kalmaz, kendini kontrol edebilir (Lunenburg ve Ornstein 2013).
Bagkalarina bagimli olan, insiyatif alamayan bir denetim elemaninin Ogretmenlere yaptigi
rehberlikten daha az yarar elde edilecegi soylenebilir.

1962, 1963 ve 1969 yillarinda baskanlik yapan (teftis sefi) kisinin 6zelligi il Milli Egitim
Disiplin Kurulu iiyesi olmasidir. 1990 yilindan itibaren baskan, valinin teklifi ve Bakanlik
Makaminin onay1 ile miifettisler arasindan atanmaktaydi. 1999 ve 2011 yilinda ilkdgretim
miifettigleri bagkani ibaresi gelmis, bagkana on yillik kidem sarti, getirilmis, bakanliga ii¢ isim
Onerilmis, bagkan i¢in bakan onay1 alinmistir. Boylece miifettis bagkani olmanin il tasarrufunda
olmasinin dniine gegilmeye ¢aligildigi sdylenebilir. Ayrica miifettisler arasindaki kideme de 6nem
verilmeye baglanmistir. Son zamanlarda illerdeki egitim miifettisleri bagkanliklarinin
kaldirilmasi, miifettisin yaptig1 islerin okul miidiirlerine birakilacagi olarak yorumlanabilir (Giil,
2017). Bu durum, okul midiiriiniin biitiin alan 6gretmenlerine rehberlik yapabilmesi, informal
iligkilerin baskis1 altinda kalabilmeleri, kisisel ya da siyasi takintilarmin olmasi, okul
miidiirlerinin egitim denetiminden ziyade fiziki denetime Onem vermesi gibi sorunlarla
karsilasilmasina neden olabilecektir (Altun, Sanli ve Tan, 2015; Birel ve Ergek, 2019; Demirtas
ve Akarsu, 2016; Giindiiz, 2017; Kosar ve Buran, 2019). Bu durumda 6gretmenlerin okul
midiiriiniin sundugu rehberlik hizmetinden etkin bir sekilde yararlandig1 sdylenemeyecektir.
Ayrica bu durum okul miidiirlerinin is yiiklerini arttiracaktir.
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1962 ve 1963 yilinda yayimlanan yonetmeliklerde ilge merkezlerinde ¢aligan miifettisler
icin, 1969, 1990 ve 1999 yillarinda yayimlanan yonetmelikler ile ¢aligma merkezleri il merkezi
olarak degistirilmistir. Miifettislerin ilce merkezlerinde ¢aligmalarinda 1962 ve 1963 yillarinda
ulagimin sikintili olmasi etken olabilir. Daha sonraki yonetmeliklerde ise ilge de kalan miifettigin
yerellestirilmesinin veya ogretmenler iizerindeki etkisinin azalmasinin 6niine gecebilmek icin
calisma merkezleri il merkezlerine taginmis olabilir. Egitim denetimindeki sorunlardan birinin
denetmen ile dgretmen arasindaki kopukluk olmasi (Beycioglu ve Donmez, 2009), denetimin
kontrol amacli yapilmak istenmesi (Memduhoglu ve Zengin, 2012) ya da denetime yeterli zaman
aymrlmas: (Ozdemir ve Yirci, 2015) miifettisin ilgelerde oturmasinin dayanaklari olabilir.
Miifettis ile 6gretmen arasindaki kopukluk bu sekilde giderilebilecekken fazla yakinlasmanin
denetim siirecinin rasyonel bir sekilde yiritilmesini engelleyebilecektir. 2011 yilinda
yayimlanan yonetmelikte ise bu konuda bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu durum, 2011 yilinda
illerde ¢alisan miifettislerden ayni ilde sekiz yil ¢alisma siiresi dolduranlarin zorunlu olarak gorev
yerlerinin degistirilmesinden kaynaklanabilir. Gorev yeri degisen bir miifettis, yeni gittigi ilde
egitim calisanlart1 arasinda taninmadigindan rasyonel olmayan iligkiler gelistirmesi
beklenmeyecektir.

1962, 1963 ve 1969 yillarinda yayimlanan yonetmeliklerde ilkdgretim miidiirliikleri, resmi
ve Ozel ilkdgretim kurumlar1 dershane, kurs ve halk egitimi kurumlarmin egitim, 6gretim,
yoOnetim isleri ve gocuk kitapliklar1 gérev alanlar1 bulunan miifettislerin bundan sonra yayimlanan
her yonetmelikle birlikte goérev alanlari arttirilmig, 2011 yilinda ise kurumlar ayr ayri sayilmamis,
tim kurumlar yonetmelige eklenmis, diger kurumlar kalmakla birlikte il ve ilge milli egitim
midirliikleri, ortadgretim kurumlar1 goérev alanlarma eklenmistir. Bu durum miifettislerin
uzmanlasma/branglasma ve is yiiklerinin azaltilmasi isteklerinin (Akbaba-Altun ve Memisoglu,
2010) oniinde engel olarak goriilebilir. Gorev alan arttirilan miifettislerin sisteme girmeden 6nce
almalar gereken egitim neredeyse siradanlastirilsa da gorev alanlar1 ¢ogaltilmig belki bu durum
verimsizlesmelerine neden olurken 2016 yilinda yapilan diizenlemeyle illerdeki miifettislerin her
hangi bir teskilatlanmasi kalmamistir. Ustelik gorev sayisi artirilirken miifettis sayisimn ayni
oranda arttirlmamasi denetimin diizensiz ylirimesine neden olacaktir (Hossain, 2017).
Denetimin {i¢ yilda bir yapilmasinin bile okullarda kayitsizlik yaratacagi diisiiniilebildiginde
(Sanli, Altun ve Tan, 2015) 500 bakanlik miifettisi ile denetim aralifinin daha uzun olmasi
kagiilmaz olacaktir. Bu durum miifettis sayisinin arttirilmasi gerektiginin nedenlerinden biri
olarak diisiiniilebilir.

1962, 1963 ve 1969 yillarinda ilde gérev yapan denetim elemanlarina sadece il milli
egitim mudiri gérev verirken 1990 yilinda sadece vali tarafindan gérev verilmistir. Sadece
valinin gorev vermesi her gorev i¢in zaman kaybina neden olabileceginden 1999 yilindan sonra
hem il milli egitim mudiirii ve hem vali tarafindan gorev verilmistir. 2014 yilindan 6nce bakanlik
ve il diizeyinde yapilanan MEB teftis sisteminin birlestirilmesine yonelik aragtirmalar bulunsa da
(Akbaba Altun ve Memmisoglu, 2010; Memduhoglu ve Taymur, 2014) dnce biitiin miifettisler
illerde birlestirilmis daha sonraki siirecte 500 maarif miifettisi bakanliga alinarak illerde kalan
maarif miifettiglerinin kaldirilmast tercih edilmistir (Ergiin ve Celik, 2018). Egitim
Miifettislerinin yasadiklar1 sorunlarin yapisal degisikliklerden kaynaklandigi (Yildirim,
Beycioglu, Ugurlu ve Sincar, 2012) gbéz oOniine alindiginda denetim sisteminde g¢ok hizli
degisiklikler yapilmamalidir (Gustafsson, Lander ve Myrberg, 2014).

Illerde gérev yapan miifettisler 2016 yilindan itibaren sahsa bagli kadroya atanarak
illerdeki denetim yapilanmasi kaldirilmistir. 500 kisilik kadroyla bakanligin egitime yonelik
rehberlik ve denetim c¢aligmalar1 yapma imkan1 olmadigindan daha ¢ok idari islerin denetimi 6n
plana ¢ikarilmak zorunda kalinmigtir. Egitim denetiminin etkililigini arttrmak i¢in bakanlik
miifettislerinin sayis1 egitim alaninda mesleki deneyimi olan kisilerle arttiriimalidir. Ornek
ozelliklere sahip olmasi gereken miifettiglerin disiplin yoniinden problemli kisiler olmamasina
o6nem verilmelidir. Alinan egitim yoniinden egitim ¢alisanlarindan farkli olmalidir. Aksi taktirde
rehberlik ve denetim sonuglarinin ¢alisanlar tarafindan kabul diizeyi diisiik olabilir. Miifettislerin
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yerellesmelerinin 6nlenmesi adina mutlaka merkez teskilatlanmalari siirdiiriilmeli emirler bakan
veya teftis kurulu bagkanm tarafindan verilmelidir. Merkezde teskilatlanan miifettislerin tiim
egitim kurumlariuna yonelik ¢aligmalart stirdiiriilmelidir.

Ayrica, egitim denetiminde gorev yapan miifettiglerin bir anlamda tarihsel siirecteki
degisimlerinin incelendigi bu ¢aligmada sadece yasal diizenlemeler incelenmis ve aragtirmanin bu
acidan smirliliklar1 bulunmaktadir. Bu nedenle bundan sonraki calismalarda degisik mesleki
deneyimlere sahip Ogretmen, yonetici ve miifettislerin goriislerinden yararlanilarak bu
degisimlerin bu meslek gruplarina etkisi incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

States or societies want to check whether the investment in education has reached its goal,
and to bring the areas that do not reach its purpose closer to the goals. States use educational
control for this. They employ inspectors to perform the supervision work professionally.
Investigators first identify the school's situation, compare it with the criteria and provide guidance
for improvement. Supervision that made by inspectors are sometimes disliked and sometimes
supervision that made by different persons are preferred. The number of inspectors' number and
branch variety, the level of education are not at the desired level can be seen as the reasons of
these problems. There is still no consensus on how the supervision structure should be. It is
determined by a regulation made by the inspector jobs in Turkey. Changes were made to these
regulations at different times. Regarding the inspectors working in the provinces, there were
regulations changes in 1962, 1963, 1969, 1990, 1999, 2011. In this study, it is aimed to compare
the changes made in the regulations that regarding the selection of inspectors, discipline, registry,
presidencies, work centers, professional experience, education, duties and the way they perform
their duties. The study is limited to regulations only, other legal regulations are not included in
the scope of the research. The study is a document review. The documents that are the subject of
the research; Turkey on June 15 1962, May 14 1963, November 15 1969, October 27 1990,
August 13 1999, June 24 2011 are dated regulations. The said regulations have been reached on
the Official Gazette website. The relevant regulations were accepted as original because they were
taken from the Official Gazette. In this study, it were interpreted that the effects of regulation
changes on inspector selection, discipline, registry, presidencies, work centers, professional
experience, education, duties and duty.First of all, the regulations were analyzed and compared
with each other. When the regulations are examined, “at least eight years of teaching experience”
is the most specified qualification as a professional experience, while those who are
administrators are also given importance to keep this period short. The times worked in the private
sector have also started to be evaluated in the selection of inspectors. In addition, it was found
that the most detailed items related to registry and discipline were written in the regulations
published in 1990 and 1999, in the regulation published in 1990, the importance given to
education was increased, the trainings to be taken are clearly stated, age, health, military service
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and number of taking the inspector's examinations were effective in the selection, since 1990, the
chief of inspectors has been appointed with the approval of the minister, All schools and
institutions, including provincial and district national education directorates, are included in the
field of duty, although the duty field of the inspectors has been increased, the same increase has
not been observed in the training received, in the regulations published in 1962, 1963 and 1969,
how to perform the task was written in detail, how to do the task since 1991 is specified in the
instructions, inspectors working in the provinces are assigned by the provincial director of
national education or the governor. The fact that investigators reside in districts can increase
teacher inspector interaction. However, this situation may cause inspectors to become local in a
short time. It can be said that the election of the head of the inspectors by the ministry also saved
the inspectors from local pressures. Since 2016, the supervision structure in the provinces has
been removed. Supervision of administrative affairs has come to the forefront, since there is no
possibility to conduct guidance and supervision studies for education with a staff of 500 people.
Therefore, the number of ministry inspectors should be increased with those with professional
experience in the field of education. Investigators ask the training staff to follow the rules.
Therefore, inspectors should have exemplary features. For this, it should be paid attention that
inspectors should not be problematic in terms of discipline. It should not be taken into
consideration in the selection of the inspector without setting concrete criteria for registration or
performance. Investigators should receive more training than training workers. Otherwise, the
acceptance level of guidance and supervision results by the employees may be low. Ministerial
organizations must be maintained in order to prevent localization of inspectors. Inspectors should
receive orders from the minister or chairman of the inspection board. Thus, studies can be more
effective. Guidance and supervision studies for all educational institutions should be continued.
Therefore, it would be appropriate to increase the number of inspectors.

157



