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Oz

Yonetme, giicii ele gecirme, uzlasma gibi konular tarih boyunca siyaset kurumunun en temel unsurlari
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu kurum toplumlarin farkli yapilarinda farkli bigimlerde kendini
gostererek giiniimiize kadar onemini korumustur. Giiciin siirekliligi veya el degistirmesi ¢esitli
alanlarda gerceklesen degisimlerle paralellikler izlemis, iktidarin yonetilenler karsisinda kendini ispat
etmesi ve otoritesini hiikmedilenler {izerinde devam ettirmesi i¢cin mesru bir kaynak gosterme
gerekliligi stirekli giindemde kalmustir. Yonetenler igin vazgecilmez goriinen bu kaynaklar bireyi,
toplumu, toplumsal yapilar1 ve kurumlari kontrol edebilme kapasitesi olarak iktidarin otoriteye
doniistiiriilmesi i¢in sarttir. Bu calismadaki amacimiz, tarihsel siirecte giicii ele gegirmek ve siireklilik
elde etmek icin iktidarlarin kullandiklar1 mesruiyet kaynaklarini 6zetleyerek, Osmanli’'nin ilk kurulus
yillarindan giiniimiiz Tiirkiye’sine kadar mesru zeminleri ortaya koymaktir. Osmanli’nin ilk kuruldugu
yillardan giiniimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti'ne kadar gegen siirede otoritelerin din, kiiltiir, ekonomi gibi
onemli kurumlar temelinde hitkmetme becerileri gelistirdikleri aciktir. Kiiresel 6lcekte bakildiginda
kullanilan klasik ve modern siyasi mesruiyet kaynaklarinin hemen hemen hepsinin bu cografyada
orneklerine rastlamak miimkiindiir. Bu durum bize kullanilan mesruiyet kaynaklarmin cesitliliginin
farkli alanlardaki gelisim ve doniisiimlerle yiiksek derecede ilgili oldugunu ve diinya Slgeginde
meydana gelen degisimlerin devamli suretle kitalari, bolgeleri ve iilkeleri etkiledigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Iktidarin megruiyeti, Otorite, Osmanli Imparatorlugu, Tiirkiye

The Legitimacy Sources of Powers from Ottomans Empire to The Republic of Turkey

Abstract

Issues such as ruling, seizing power and compromise have been the main elements of the political
institution throughout history. This institution has preserved its importance until today by showing
itself in different forms in different structures of societies. The continuity of power or the change of
hands followed parallelism with the changes in various fields, and the necessity to show a legitimate
source for the government to prove itself in the face of the rulers and maintain its authority over the
dominated ones remained on the agenda. These resources, which seem indispensable for the rulers, are
essential for transforming power into authority as the capacity to control the individual, society, social
structures and institutions. The aim of this study is to summarize the sources of legitimacy and to
explain the legitimate grounds used by rulers from the Ottoman Empire to Turkey. It is clear that the
authorities in Ottoman Empire and the Republic of Turkey have been using important institutions such
as religion, culture and economy for developing ruling skills. It is possible to come across almost all of
the classical and modern sources of political legitimacy in this geography. This shows that the diversity
of the sources of legitimacy used is highly related to developments and transformations in different
areas, and the changes occurring on a world scale constantly affect continents, regions and countries.
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Giris

® nsanlarin bir arada yasadig her yerde, liderlik vasfi tasiyarak bireysel ve toplumsal
temelde yonlendirmelerde bulunan, gerektiginde toplum adina karar veren,
siirekliligin saglanmasi igin kurallar koyan ve diger toplumsal birliklerle catismaci

veya etkilesimci bir yasam tarzi benimsenmesini saglayan birey veya gruplar tarih boyunca
hep olagelmistir. Insanlik tarihiyle paralellik izleyen bu davranig bigimi toplum iiyelerinin
refahini korumak adina kamu alanlarmin yenilenmesi ve egitim, saglik gibi cesitli faaliyetlerin
diizenli olarak yapilmas: icin diizenlemeler yapmaktadir. Gerektiginde cezalandirarak ve
gerektiginde gosterdigi eylemlere karsilik 6diil vererek tiyelerinin tizerinde gii¢ sahibi olan bu
gruplar farkli yonetim bigimleriyle varliklarini korumaktadirlar. Tek basina liderlik yapan
oldugu gibi, halk: temsil eden meclislerin de tarihte 6rneklerine rastlanabilmektedir. Fakat
biitiin bu farkli bigimlerin temel argiiman siyaset yaparak ellerinde bulundurduklar: giicii
devam ettirebilme gayretidir. Bu kisi veya kisilerin iktidar olmasi, giicii ele gegirmesi ve

dolayisiyla yonetilenler nazarinda kabul gormesi siyaset yapmanin devamlilid igin sarttir.

Glicti ele gegirmek ve devam ettirmek her ne kadar toplumsal agidan bir¢ok kurumda
gecerli gorlinse de siyaset kurumu, gerek yoneten-yonetilen iligkisi gerek kullanilan araglarin
niteligi ve gerekse de giiciin idrak edilmesi agisindan diger kurumlara gore onemli olgtide
farklilik arz eder. Her ne kadar giicii elinde bulundurmak igin kullanilan veya kullanilmasi
gereken mesru kaynaklar benzerlik gosterse de birebir ulasilan bireylerle giig iliskisini kurmak
devlet nazarinda imkansiz bir hal almakta, kullanilan bu mesru kaynaklarin kapasitesi 6nem
arz etmektedir. Devlet yonetenlerin devamhilig: giiclerini herkes tarafindan kabul edilmis bir
temele oturttuklari siirece devam eder ve boylece otoritelerini de saglayabilirler. Bu temellerde
meydana gelecek diizensizlikler ve istikrarsizlik yeni yonetimlerin ortaya ¢ikmasma sebep
olur ve yoneten yonetilen iligkisi farkli bir temele dayanarak devam edebilir. Bu agidan
bakildiginda devlet yonetiminde kullanilan bu mesru temellerin kapsayiciligs, stirekliligi ve

stirdiiriilebilirligi 6nem arz etmektedir.

Tarih boyunca toplumsal kurumlarin oldugu her yerde siyaset ve siyasete bagli olarak
iktidar olma miicadelesi devam etmekte ve iktidarin otoriteye doniisiimiinde farkli farkl
kaynaklar kullanilmaktadir. Bilginin gelisimiyle paralel olarak bu kaynaklarda degisimler
goriilse de genel olarak bakildigindan soyut ve inang temelli ilk kaynaklardan giintimiize
kadar devam eden ama bunun yaninda demokrasi, ekonomik ve askeri gii¢ gibi somut
kaynaklar da giindemdeki yerini korumaktadir. Osmanli imparatorlugunda da iktidarlarin
megruiyet kaynaklarinda buna benzer farklilagsmalar dikkat ¢ekmektedir. Hatta kurulus
asamasindan yiikselisine kadar Osmanli’'nin giderek biiyitimesi ve imparatorluk seviyesine
ulagsmas: bu mesru kaynaklarla iliskilidir de denebilir. Ayni sekilde gerileme ve ¢okiis
donemlerinde oldukca fazla olan siyasi ¢alkantilarin, yonetenlerin tam olarak otorite elde
edememeleriyle ilgili oldugu da agiktir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan giintimiize
de benzer siyasi hareketlerin goriildiigiinii ve ayrica modern kaynaklara da bagvurularin yer

yer devam ettigi soylenebilir.
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Kisacas1 otoritelerin siirekliligi i¢in dnemli bir yere sahip olan mesru kaynaklarin
irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica Asya, Afrika ve Avrupa kitalarinda 600 y1l boyunca
hiikiim siirmiis bir imparatorlugun da bu cercevede incelenmesi, yonetenlerin gii¢lerini uzun
siire korumalarinda 6nemli bir paya sahip mesru kaynaklarin anlasilmasinda yardimci
olacaktir. Ayrica imparatorluktan cumhuriyet yonetimine gegisle birlikte ortaya c¢ikan
degisiklikler ve yonetilenlerin iktidarlara bakis acilarinda ne gibi degisimlere sebep olduguna
da ipucu olacag agiktir. Dolayisiyla bu makalede amag, oncelikle tarih boyunca degisim ve
dontisiimlere ugrayan gesitli mesruiyet kaynaklarini 6zetleyerek, Osmanli imparatorlugu ve
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kuruluslarindan itibaren kullandiklar1 kaynaklar1 anlamaya
calismaktir. Boylece hem siyasi yapilarin yonetim konusunda yeni bakis acilarina sahip
olmalar1 hem de devletin stirdiiriilebilirligi konusunda gereken 6nlemlerin alinmas: imkani

saglanacaktir.
1. Siyasi Mesruiyet Kaynaklar

Yonetenlerin mutlaka toplumu, giicti kullanma yetkisi konusunda hakki olduguna
inandirmas1 gereklidir. Tarih boyunca iktidarlar gesitli araglar kullanarak iktidarlarini elde
etme ve bu giicii otoriteye doniistiirme ¢abas1 iginde olmuslardir. Otoriteyi elde ettikten sonra
geri kalan, mesru iktidara itaat etmesi talep edilen ve bunu vazife olarak gormesi gereken
yonetilenler toplulugunun hiikmetme devamliligini saglamaktir. Otoriteyi elde etmek igin
kullanilan mesgruiyet kaynaklari konusunda c¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Bu
calismalarm temelinde sanayi devrimi diger tiim bilim dallarinda oldugu gibi siyaset alaninda
da kirilma noktasi olarak kabul edilmektedir. 16.-17.yy. sonlarina kadar olan ve klasik donem
olarak adlandirilan bu dénemde din, mitoloji, gelenek ve karizma unsurlar1 (Weber, 2012, s.

320) siyasi mesruiyet kaynag1 olarak kullanilmistir.

Hemen hemen her donemde mutlaka bir etkisini gorebilecegimiz din, klasik donemde
en baskin olan kaynaktir. Hatta sosyal politik hayatin en eski ve en koklii mesrulastirma
yollarindandir da diyebiliriz. Manevi olanla diinyevi olan arasinda bir kaynasmaysi,
bulusmay1 veya celiskiyi ifade eden bu kaynak, gerek toplum {izerinde niifusunu korumaya
calisma ve gerekse Tanrisal buyruklarla veya doktrinleriyle iktidarin aciklanmas: temeline
dayanmaktadir. Althusser’in devletin ideolojik aygit1 (2003, s. 170-171), Weber’in ise talih ve
kader diisiinceleri ortaya ¢ikararak siyasal ve toplumsal bir biitiinlestirici arag olarak gordiigii
(1993, s. 159) din kurumu giiniimiizde halen etkisini stirdiirmektedir.

Bir diger mesruiyet kaynag1 olarak mitoloji (Cetin, 2003, s. 72), toplumsal diizenin
saglanmas1 ve otoritenin devami igin gili¢lii bir aragtir ve zaman ve mekan olgularina
bakilmaksizin yeni diizenlere uygun hale getirilebilme imkanina sahiptir. Akil ve mantik
cercevesinde degerlendirilmesine gerek kalmadan yonetim araci olarak goriilen bu kaynak,
efsaneler araciligiyla bireylerin bir kokene baglanarak bir arada tutulmaya calisilmasi ve

iktidarin giictinii bu yolla devam ettirmesi islevi gormektedir.

Iktidarlarin kendilerini tarihsel bir kdkene dayandirma gabasi geleneksel olanla
karsilik bulan bir ¢oziimdiir. Tarihe baghlik ve stireklilik iktidarmn en ¢ok 6nem verdigi
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unsurlar arasindadir. Toplumun kurallari, yasayis bigcimleri ve gereksinimleri i¢in arag olarak
goriilebilen geleneksel yaklasim siyaset agisindan kontrol mekanizmasi olarak gorev yapar.
Weber gelenegi “ezeli ge¢misin iktidar1” olarak ifade ederken toplumun hatirlanmayacak
kadar eski aligkanliklarinin kutsallastirdig1 ilkelerden bahseder (Weber, 1993, s. 132). Bu
mesrulastirma sekline, gelenekler geregi kendilerine saygi duyulan insanlara baglanma
glidiisti de denilebilir. Ulus devletlere baktigimizda da buna benzer bir durumla karsilasmak
miimkiindiir. Modern donemin baslangicinda devlet bicimi olarak ortaya ¢ikan ulus

devletlerin en temel 6zelligi geleneklerine bagl kalmaya ¢alismalar: olmustur.

Mesruiyet kaynagr olarak din, mitoloji ve gelenegin tek bir kiside toplanmasi ve
yonetimin bu tek kisi tarafindan gergeklestirilmesi de diger bir mesru kaynak olarak goze
carpar. Klasik donemde oldugu gibi modern diinyada da 6rneklerine sik sik rastladigimiz bu
otorite tipi yani karizmatik otorite, bir kisiye duyulan baglilik, giiven ve onun kahramanhgimna
inanmaya dayanir. Ister diktatorliik isterse liderlik olsun bu insan diger insanlar iizerinde
mutlak gii¢ olusturur. Fakat dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, bu liderin zamanla tiim
kaynaklarin kendisinde toplandigini varsayarak diger mesrulastirma unsurlarini gérmezden
gelen bir tipe biriinmesidir. Karizmatik lider gelenege, kurallara veya kisitlamalara
aldirmayan 6zgiir biri olarak halkin efendisi olabilir ve bu durum zulme kadar gidebilen

sorunlara yol agabilir (Weber, 1993, s. 81).

Sanayilesme ve devaminda modernlesme hareketleri ile birlikte toplumlarin yasayis
bicimlerinde 6nemli derecede farkliliklar meydana gelmistir. Avrupa ve Amerika’da meydana
gelen oOzgiirliik hareketlerinin de 6énemli etkisinden sz edilebilir. Ortaya ¢ikan bireysellik,
ozgilirliik ve esitlik kavramlar: yonetim bicimlerini de etkilemistir. Artik devlet toplumun
hizmetine girmis, pozitivist yaklasim dinin istiine ¢ikmis ve toplumlar da bu konuda
tizerlerine diiseni almis birbirlerini etkilemeye baslamislardir. Karpat'a gore insanlik tarihi
ozgiirlesen insan ve ona hitkmetmek isteyen ideolojiler, siniflar ve kurumlar arasinda gegen
miicadelenin tarihidir (Karpat, 2010, s. 10).

Insanlarin dogadan koparak sehir ve kasabalarda yagamaya baglamasi siyasal alanda
yeni gereksinimlere ihtiya¢ dogurmustur. Doganin birey tarafindan anlasilmaya calisilmasi ve
daha pozitif, bilimsel ve siireklilik arz eden diisiince tipinin hakim oldugu bu yeni donemde
siyasetin de yeni sekillere biirtinmesi kaginilmaz bir hal almigtir. Yazili kiiltiiriin etkisiyle doga
bilimlerinden elde edilen bilgiler siyasal alanda da kullanilmaya baglamis iktidar mesruiyet
kaynaklarinda degisimler gozlenmistir. Devlet, toplum ve birey {ii¢geninde gelisen bu

mesruiyet kaynaklar: giiniimiizde gesitli doniisiimlerle varligini devam ettirmektedir.

Sinirlari belirleyerek devlet kurmak modern dénemde toplumsal yasamin bir geregi
ve zorunluluk olarak goriilmeye baslamistir. Isboliimii ve kentlesmenin yaygin hale geldigi
toplumsal orgiitlenme bigimi (Duran, 1995, s. 20) olarak devlet, Hobbes’a gore iktidarlarmn
megruiyet elde etmesi igin bir gerekliliktir ve bireylerin kendi aralarinda yaptiklar:
sozlesmeyle birlik olmalar1 temeline dayanir (Hobbes, 2007, s. 255). Bireysel temelde yapilan

sozlesmeyle devletin olusumunu savunan bir diger diistiniir de Machiavelli’dir. Ona gore
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halkin onayini almis yonetenler, kendi ordusu ve muhalefet olmayan dini 6rgtitleri ile birlikte
gerekli mesruiyeti saglayabilmektedir ve sonug olarak iktidarin1 devam ettirebilmektedir
(Machiavelli, 1994, s. 76-79).

Habermas ise (2005, s. 15-21) devleti hukuksal tanim1 yapilmis kesin sinirlari ¢izilmis,
mensuplarinin tiimiine hitap edebilen bir kurum olarak devletin iiretimden elini ¢ekerek
yonetim alanmni daralttigini ve kendine ekonomi iizerinden elde edilen vergilerle kaynak
yaratmaktadir. Topraklar: iizerinde yasayan halka hukuksal ve siyasi yollarla yeni bir biling
kazandiran bu kurum, birlik ve beraberligin saglanmasi ve hiikmetmenin kolayca devam
ettirilmesi icin sarttir. Toplumun rnza gosterdigi, biitiinliigiin saglandigi bir ortamda
iktidarlarin olusumu daha kolaydir. Weber’in yasal ussal otorite tipi de bu diislinceye paralel
anlamlar ihtiva etmektedir. Burada ortak olan diisiince toplumsal temelde sekillenen bir
iktidar anlayisidir. Locke (1969, s. 160-165) da bu diisiinceyi savunarak, siyasal iktidarlarin
olusumu ve giiciiniin kaynag1 toplumsal rizadan geg¢mektedir der. Fakat bu rizanin
devamlilig1 bireysel ozgiirliikten gegmektedir. Foucault ise biraz farkhi bir agidan bakarak
biyoiktidar kavrami ile bu konuya deginmektedir. Devleti olusturan halk yonetenler
tarafindan okul, hastane, isyeri, bakimevleri, hapishane gibi kapatma mekanlar: ile bireyi
istedigi sekle sokmaktadir. Yasamak igin yasatan, yasatirken de gozetleyen, denetleyen ve
disiplin altina alan bir iktidardir (Foucault, 2016, s. 158). Bu yaklasimi ile Lockeun
ozgirliigiine ters bir diisiince ortaya koymaktadir. Vergin (2015, s. 183-184) ise siyasetle
toplum arasindaki baglantiy1 agiklamak igin toplumsal degisimin anlagilmasi gerekliligini
vurgular. Durkheim’in toplumsal isboliimii, Marx'mn smif miicadelesi veya Weber'in
rasyonellesme ve biirokratiklesme kavramlari toplumsal degisimi tetikleyerek yonetim

tarzlarinda degisikliklere neden olurlar.

Kisaca belirtmek gerekirse iktidarin mesruiyeti toplumsal yap1 ve kurumlar arasinda
siireklilik i¢in diizen, kontrol, uzlasma ve adalet arayis: olarak 6zetlenebilir. Otoritenin elde
edilmesi ile toplumun Ozglirce ve adaletli yasamasi arasindaki baglantinin araci olarak
mesruiyet araciligiyla iktidar, gii¢ elde eder ve sozlesmelere dayali olarak bu giicii kullanur.
Buradaki esas dikkat edilesi gereken husus bu mesru kaynagin sadece bir kereye mahsus
degil, giictin her an kontrol altinda tutulmasi ve iktidarin tiim karar ve eylemlerinin stirekli
denetlenme imkani dogurmasidir. Genel yarg: ise soyledir; her ne kadar giiglii olurlarsa
olsunlar biitiin yoneticiler ve otoriteler nihai olarak belirli bir mesruiyet yaratmak ve bunu

yonetimleri boyunca devam ettirmek zorundadirlar.
2. Osmanli Imparatorlugu’nda Siyasi Mesruiyet Kaynaklari

Osmanl’nin beylik olarak kurulusundan itibaren ilk amaci siyasi ve jeopolitik
durumunu kullanarak Hristiyanlara karsi savasmak ve “bey” unvanini almaya hak kazanmak
olmustur. 13.yy. sonlarinda beylik olmaya (Inalcik, 2009, s. 61) hak kazanan Osmanli, Selguklu
Devleti'nin yikilisi ile birlikte Anadolu’da varlik siirdiiren diger beylikler arasindan siyrilarak,
verdigi miicadele sonucunda devlet olma becerisi gostermis ve varligim1 20.yy.’a kadar
stirdiirmiistiir. Bu alt1 ylizyillik siireg siyasi tarih bakimindan incelendiginde, Osmanl tarihini
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modernlesme hareketleri oncesi ve sonras: seklinde degerlendirme gerekliligi ortaya ¢ikar.
Klasik donem modernlesme oOncesini, Tanzimat doénemi ve Mesrutiyet donemi ise

modernlesme sonrasini temsil etmektedir.
2.1. Klasik Dénem.

Kurulusundan itibaren Osmanli beyliginin biiytimesinde temel etken olarak
geleneksel yonetim anlayisim temsil eden bozkir gelenegi gosterilebilir. Islam dinindeki gaza
anlayisiyla paralellik gosteren bu fetihgi anlayis, yoneten yonetilen kademelerinde igbirligi ve
elde edilen ganimetlerin paylagimiyla saglanmistir (Inalcik, 2009, s. 11) Ayrica bu anlayisi
destekleyen sozlii kiiltiire ait destan ve menkibelerden de bahsetmek yerinde olacaktir. Bu
destanlar ve derlemeler, gaza ruhunu yasatmak ve bir ideoloji olarak canliligi korumay:
saglamistir. Gaza ruhu ve cihat kavrami iktidarin mesruiyetinin dini arka planina
dayanmaktadir. Ozellikle biiyiime dénemlerinde Osmanli icin &nemli mesru kaynaklar
arasinda gosterilebilecek bu ruh hem devletin giiglenmesi hem zenginliklerin artmasi hem de
yonetilenlerin yonetenlere daha fazla sadakat gostermesi ve itaat etmesi anlamina

gelmektedir.

Kurulus doneminin bir diger siyasi mesruiyet kaynag: ise kut olarak gosterilebilir.
Hem mitolojik hem de dini bir 6zellik tasiyan “kut” kavraminin merkezinde “Tanri tarafindan
gorevlendirilmis hiikiimdar” tezi yatmaktadir. Yine destanlarin vasitasiyla Orta Asya’dan
kalma gelenegin bir devami olarak gosterilen bu kaynak ile gii¢ elde etme 6zelligi etkinligini
bu dénemde gostermistir. Buna gore eski Tiirk devletlerinde hiikiimranlik anlayisinda yetki
ve kudret Tanridan alinmis; ya da Tiirk hiikiimdarinin idare etme hakki, Tanr1 tarafindan
bagislanmistir (Kafesoglu, 1984, s. 249). Boylece kut almanin giicii elde etmek igin
gerceklestirilen 6nemli bir mesruiyet kaynag: olarak goze carpmaktadir. Bu sekilde Osmanh
Beyligi hem kendini Kay1 boyuna baglayarak tarihi ge¢misini kuvvetlendirmekte hem de
Selguklu sonrasi diger beyliklerin bir adim 6niinde yer alarak birlestirici 6zelligini ortaya
koymaktadir (Inalcik, 2009, s. 110-111).

Bu dénemin gdze carpan bir diger mesruiyet kaynag: ise Islam dini anlayist ve
geleneksellikle cok biiyiik paralellik gosteren toredir. Osmanli sultanlarinin Islam hukukunu
ve orfi hukuku bir arada kullanma becerisi, Islam ve gelenegin ayrilmazligini ortaya
koymaktadir. Yaptiklar1 uygulamalarla Islam hukukuna aykiri davranmamaya &zen
gostererek Tiirk toresini de uygulamaya galismislar ve otoritelerini devam ettirmislerdir.
Tirklerin islamiyet oncesi inanislari ile Islam’la tanistiklar siireg arasinda pek ¢ok benzerlik
dikkat cekmektedir. Adalet duygusu, tek tanri inanci, ruhun 6liimstizliigii inanci, aile yasami
ve ahlak vurgusunun yapilmasi bunlar arasinda sayilir (Ziircher, 2000, s. 420). Osmanli’nin
glicli bir sekilde biiyiimesinin ve varligini alt1 yiizyil devam ettirmesinin etkenlerinden olan
tore ve imparatorluk doneminde orfi hukuk anlayisi, mesruiyet kaynaklar1 arasinda 6zellikle
toplum sozlesmelerinde yer bulmaktadir diyebiliriz. Modern dénemle beraber baslayan
esitlik, adalet ve diizen gibi toplumu diizenleyici unsurlar Osmanli’da 14. yiizyillarda

baslamis ve gayet basarili bir sekilde uygulama alani bulmustur. Tarih boyunca devamliligina
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tanik oldugumuz bu kaynak, Osmanli’da da ustaca kullanilmis ve toplumun huzurunu
saglama ve birlestirici 6zelligi sayesinde devlet yapisinda siireklilik saglamistir. Osmanli'nin
kurulustan yiikselme donemlerine kadar kullanilan gaza anlayisi, kut ve tore gibi kaynaklar,
Weber’in (2012, s. 320) din, mitoloji ve gelenek yonetim anlayislarina benzer bir yapiya kars:
gelir. Ayrica Althusser'in devletin ideolojik aygiti olarak nitelendirdigi bir kaynak
cercevesinde de degerlendirilebilen kaynaklardir.

14.yy. ortalar1 itibariyle devlet olma giiciinii kazanan Osmanli Devleti, merkezi idare
ve ordusuyla daha sistemli bir siireg igerisine girmis, hukuksal ve toplumsal diizenlemelerle
devletin devamliligini saglayacak 6nemli adimlar atmistir. Sadece yonetim kademesi ve askeri
giiclerin degil, toplum iiyeleri ve tiiccarlarin da destegi devamlilik icin gerekli oldugundan,
kurulan Timar sistemi ve ulema biirokrasisi devletlesme siirecinde énemli kaynaklar olarak
karsimiza gikmaktadir. Osmanli ve onun siyasal diizeni ve devlet kavraminin kokleri, toprak
politikasina dayalidir. Timar sistemi, devlet arazisinden elde edilen gelirlerin bir kisminin
kamu gorevlilerine verilmesi ve bunun karsiliginda da mali, idari ve askeri baz1 hizmetlerin
bu gorevliler tarafindan yerine getirilmesi anlamina gelmektedir (Ortayli, 1979, s. 91). Bu
toprak sistemi sayesinde Osmanli, koyliileri ve topragi dogrudan kontrol etmeyi
hedeflemistir. Bu sistemle ordunun ihtiyaglarini karsilama gerekliligi de giderilmis; toplanan
vergiler refah diizeyinin artirilmasi igin kullanilmistir. Bati’'nin feodal sisteminden ¢ok farkh
olarak, 6zel miilkiyeti engelleyen ve devlet arazilerinde koyliileri bir kiraci1 konumunda goren
bu sistem, kurulusundan itibaren ¢ok 6nemli bir yeri olan topragin devletin merkezi yapisinin
temel sarti haline gelmesine sebep olmustur. Bodylece din-gelenek kaynaklan ile
olusturulmaya calisilan merkezilik, Timar sistemi ile daha da gii¢lendirilmistir. Bu anlayisla
adaletli ve toplumun tiim tiyelerini gozeten bir anlayisla toplumun rizasini kazanan bir devlet

yOnetim sistemi ortaya ¢ikmaktadir (Locke, 1969, s. 160-165).

Weber’'in biirokratiklesme ve rasyonellesme temelli iktidar anlayisi iddiasi ise
Osmanli’'nin devletlesme siirecinde karsimiza ¢ikmaktadir. Gliclin korunmasi ve devletin
siirekliligi igin gerekli olan biirokratik sistem ulema kanaliyla gerceklestirilmistir. Ozellikle
din islerinin gerceklestirilmesinde 6nemli bir rolii olan bu kesimin hem padisahin otoritesini
korumak hem de igbirligi mekanizmasi olusturarak merkezi yonetimi devam ettirmek temel
fayda olarak gosterilebilir. Devlet idaresinde merkezilik, halkla iligkileri saglama ve padisahin
iktidarma halk tarafindan destek alma yoniinde katkilarda bulunan bu kamu goérevlilerinin
temel gorevi, otoritenin aldig1 kararlar1 dini yonden mesru hale getirmesidir (Okumus, 2005,
s. 112-113). II. Mehmet ile birlikte baslatilan kul sistemi de bu yapinn siirekliligi i¢in atilan
adimlardandir. Kul sistemiyle birlikte eski bir gelenek olarak devlet hizmetleri i¢in gengler
yetistirilmesi devam ettirilmistir. Yetistirilen bu gengler, veziriazamlik dahil bir¢ok gorevde
bulunarak (inalc1k, 2009, s. 205) merkezi devletin kurumsallagsmasina imkan saglamustir.
Mardin (1990, s. 115-116)'e gore sarayda yetiserek oOzel egitim alan bu gencler, zamanla
Osmanli biirokratlar: olarak dinin korunmas: ve yiiceltilmesi i¢in devletin varli§inin zorunlu
oldugu, dolayisiyla devletin dinden tistiin tutuldugu bir diisiinceye bagh bulunuyorlardi. Bu
yonetim anlayisina gore biirokratik reformlar ve egitim sisteminde yapilan biiyiik
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degisikliklerle modernlesme cabasi olarak algilanabilecek bir diizenleme de ortaya ¢ikmistir
(Mazman, 2005, s. 120-124).

Imparatorluk déneminin bir diger 6nemli mesruiyet kaynag da millet sistemi olarak
kabul edilebilir. Bu sistem merkezi yonetim sisteminin korunmasi yaninda genis bir toplumsal
ozerklige izin vermektedir. Islami anlayista “limmet” kavramina karsilik gelen bu sistemi en
iyi uygulayan devlet olarak Osmanli, hakimiyet kurduklar: iilkelerde bu sisteme bagh bir
idare kurmuslardir. Ortayli’ya (2006, s. 30) gore Osmanli millet tegkilat, etnik ve dil aidiyetine
gore degil, din ve mezhep aidiyetine dayanmaktadir. Millet sisteminin iktidarin megruiyeti
agisindan en 6nemli amaci toplumsal yapilarin farkliliklarmni ortadan kaldirmak yerine, onlari
bir arada yasatmaya g¢alismak olmustur. Boylece Osmanli milleti kavrami gii¢ kazanarak
iktidarmn giictinii merkezilik agisindan daha da artirmigtir. Farkliliklar iizerine kurulu toplum
diizeninin yasalarla korunmas: sosyokiiltiirel ve dini agidan ¢ogulcu ama yonetim agisindan
merkeziligi miimkiin hale getirmistir. Halkin onayin1 almig bir merkezi devlet yonetimi ise

mesruiyetini kazanmis demektir (Machiavelli, 1994, s. 78-79).

Sonu¢ olarak modernlesme Oncesi donem olarak klasik Osmanli iktidari, din
kaynagmin ve gelenekselligin agirligini hissettirdigi bir otorite tipi olarak goriinse de
hukuksal uygulamalardan yola ¢ikarak geleneksel ve dini kaygilarin yaninda siirekliligin
saglanmasi i¢in adaletin de c¢ok etkili bir kaynak olarak kullanildi$1 gozlenmektedir. Hatta
sadece geleneksel mesru kaynaklar degil modernlesme ile birlikte toplum sozlegsmesine
dayanan, adalet tesisini ongoren ve bircok etnik kokenin esit bir sekilde yasadig: bir devlet
sistemi de dikkat c¢ekmektedir. Fakat bir imparatorlugun “emekleme, yiikselme,
duraganlasma, gerileme ve ¢okiis donemleri (Ibn Haldun, 2004, s. 190)” nin tiim evrelerini
gecirecegi diisiincesinden yola ¢ikarak, Osmanl Devleti'nin de bu donemleri ¢ok belirgin bir
sekilde yasadig1r goriilmektedir. 16. yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanli Devleti'nde
baslayan duraganlasma siireci bir¢ok agidan mesruiyet krizleriyle agiklanabilir. Adaletin
tesisindeki eksiklikler ve esitlik ilkesinden yoksunluk ytiziinden halkin desteginden
uzaklasmaktan dolay1 devletin otoriteyi tekrar kazanma konusunda islahat adinda yeni

hamleleri dikkat cekmektedir. Bu hamleler modernlesme hareketleri olarak da ifade edilebilir.
2.2. Tanzimat dénemi.

Osmanl imparatorlugu, 16.yy.’da siyasi, ekonomik ve sosyal bir¢ok agidan en giiglii
donemlerini yasamis, Bat1 karsisinda soz sahibi olarak hem ordu ve hem de mali yonden
tstiinliikler gostermistir. Fakat bu donemdeki en 6nemli husus yoneten-yonetilen arasinda
klasik donemde oldugu gibi biiyiik bir uyumun sergilenmeye devam etmesi bu gelismisligin
en onemli unsuru olmustur. Klasik mesruiyet kaynaklari olarak da gosterdigimiz gelenek, din
gibi unsurlar bu stiregte etkisini korumaktadir. Fakat san-sohret ve refah ve huzurun daha
fazla miilk istemeyle baglantili oldugu (Ibn Haldun, 2004, s. 239) diisiincesinden yola cikarak
yoneticilerin giderek daha fazlasini istemeye baslamasiyla birlikte Osmanli yonetiminde
sorunlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. 16.yy. sonrasi yanlis yonetim hamleleri gozle goriiliir

bir duraklama ve gerileme doneminin baslamasina sebep olmus ve bu durumun diizeltilmesi
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yolunda faaliyetler gerceklestirilmeye calisilmistir. Reform ve diizenleme yapma ihtiyaci i¢ ve
dis giiclerden kaynaklanan problemlerden dolay1 sosyal yapida meydana gelen olumsuz
degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumla karsilagildiginda yapinin
gliclendirilmesi, birlik ortaminin kurulmasi, hukuk ve adaletin yeniden tesis edilmesi ve
ozellikle de mali sistemin yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Fakat toplumun asina
oldugu geleneksel degerlerden vazgegirilmeye calisilmas: pek de kolay degildir.

Buna gore, Osmanli’da yoneten-yonetilen arasindaki agir1 uzaklagmanin Oniine
gecilmesi ve dagilmanin Onlenmesi agisindan yapilan ilk girisim padisahin sahsinda
toplanmis mutlak egemenligin az da olsa sinirlanmasidir. Weber’in karizmatik otoritede
belirttigi tehlikenin dne gegilmesine yonelik ilk tesebbiis Sened-i Ittifak ve daha sonra devletin
siyasi yapisinda koklii bir degisiklik yapma amacin ortaya koyan Tanzimat Fermanidir. Bu
ferman, Fransiz ihtilali ile Avrupa’da goriilen halk egemenligine dayal1 yonetim bigimlerine
dogru dontisiimii temsil etmektedir. Hatta bu 6zelliginden dolay1r da Osmanli’da Sened-i
Ittifak ile tetiklenen ve daha sonra bu fermanla modernlesme ¢abalarinin adinin kondugu bir
baslangici temsil etmektedir (Agikgoz, 2008, s. 244-245). Klasik donemde bu mesru kaynaklar:
kullanma becerisi gostererek halkin destegini arkasina alan ve biiyiimeye devam eden

Osmanly, bu kez yazili belgelerle bu krizi asma girisiminde olmustur.

Tanzimat, degisik sebeplerle yoneten-yonetilen ve toplum arasinda kopma noktasina
gelen baglarin yeniden giiclendirilmesi ¢abas1 olarak nitelenebilir. Bu ferman aslinda Batiya
yon veren biiyiik gilic olarak Osmanlimin giiciiniin zayifladi§inin gostergesi olarak da
degerlendirilebilir. Imparatorluk biinyesindeki tiim etnik k&kenlerin (ozellikle gayri
Miislimlerin) hukuk alaninda esit sayilmasi bu fermanin 6énemli bir konusudur. Fakat bu
esitligin kapsaminda Onemli olan durum askerlik yapma zorunlulugu olmayan
gayrimiislimlerin ticari hayatta baskin olmalar1 ve iktisadi hayat1 ele gegirmeleridir. Tiirk-
Miisliiman kesim bu reform hareketlerinden olumsuz yonde etkilenen kesimlerdendir. Sadece
toprakla ugrasan bir sinifi temsil eder duruma gelen bu kesim igerisinde ayanlik en énemli
yonetim kademesi olarak dikkat cekmektedir. Koylerin biiyiiyerek kente doniismesi ve bu
alanlarda iltizam sisteminden faydalanarak giiglerini arttiran ayanlar, kendilerinin iktidarini
ve mesruiyetini saglama almak bakimindan faaliyetlerde bulunmuslardir. Bd&ylece
modernlesmenin de etkisiyle yerlesim yerleri arasindaki bu onemli hareketlilik hem
yonetimin merkeziyetci yonetim anlayisini zor durumda birakmis hem de yeni mesru

kaynaklarin aranmasi zorunlulugunu ortaya koymustur.

Bu doneme genel itibariyle baktigimizda, gelenekselligin yerine modernlik
diistincesinin baslatmis oldugu pozitivist diislince yapisinin baskin oldugu bir yapi karsimiza
¢ikmaktadir. Bu diisiince yapisinin giderek énem kazandigi bir toplum yapisinda egitim
sistemindeki degisikliklerin roliinii unutmamak gerekir (Berkes, 2003, s. 179-180). Bu donemin
megruiyet kaynaklar1 arasinda, esasen modernlesme olarak algilanabilecek ve toplumu
yonetenlere daha onceden oldugu gibi yaklastirmaya galisan hareketleri goz oniine alabiliriz.
Yapilan islahat ve reformlarin genel amaci da toplumda esitlik ve diizen yaratmaya yoneliktir.

Ayrica daha 6nce ulema ve kul biirokrasisinin yogunlukla yasandig1 klasik dénem sonrasi bu
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donemde biirokrasi tam anlamiyla yasanmaya baslamis ve mesruiyet kaynagi olarak
karsimiza ¢ikmustir. Merkezi hiikiimetin giictiniin dagitilmasini amaglayan bu diizenlemeler
meclislerin kanunlar ve tiiziikler hazirlayarak padisahin onayma sunmasi seklinde bir
yonetim anlayisidir. Her ne kadar padisah tarafindan diizenlenen ve kararlar1 onun
onaymdan geg¢mesi gereken bir meclis, islevinden uzak goriinse de padisahin otoritesinin
paylasiliyor olabilmesi onemli bir gelismedir (Acun, 2012, s. 48). Yapilan reform c¢abalari
neticesinde ortaya konmaya ¢alisilan politik anlayis, Osmanh-Tiirk egemenlik anlayisinin
hukukilesme siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Daha 6nce bir bakima II. Mehmet'le baslayan
hukuki c¢abalar, bu dénemde daha Batili bir tavir sergilemeye baglamistir. Boylece Osmanh
Imparatorlugunda yagsanan bu gelismeler, yiikselme déneminde tesis edilen esitlik ve adalet
temelli halkin rizasinin kazanildig1 otorite tipinin tekrar saglanmaya calisilmas: olarak

goriilebilir.
2.3. Mesrutiyet Donemi.

Kurulusu itibariyle bir¢ok farkli milleti bir arada tutma ve baris ortami saglama
gereksinimini devamli olarak ySnetim kademesinde hisseden Osmanli Imparatorlugu, mesru
iktidarin1 devam ettirme adma kurdugu merkezi yonetim sistemiyle siirekli olarak bu ortami
devam ettirme ¢abasi i¢inde olmustur. Kurulusundan itibaren gerek farkli dinlere gosterdigi
iliml yaklasim gerekse farkli etnik gruplara sagladiklar: imkanlarla gat1 gorevi goren bir ulus
zihniyeti yaratmaya c¢alisan bir merkezi hiikiimet dikkat ¢ekmistir. Fakat 18.yy."da Fransiz
ihtilali ile baglayan bireysel zgiirliik hareketleri bu hedefin sekteye ugramasina sebep
olmustur. Her ne kadar Osmanli Imparatorlugunda halkin rizasina dayali otorite tipi giiclii
olsa da diger milletlerin koken, din ve toplumsal yap1 olarak bagl oldugu farkh gruplarin

olmasi bu 6zgiirliik hareketleriyle daha da per¢inlenmis goriinmektedir.

Fransiz ihtilali ve sonrasinda gerceklesen biiyiik doniisiimler durumun seyrinde
farkliliklar goriilmesine sebep olmustur. Teorik olarak one siiriilen tiim diisiincelerin kademe
kademe yonetimler tarafindan kabul edildigi bu donemde, devletlerin hukukilesmesi ve
sosyallesmesi, halklarm milletlesmesi ve smirlar: belli vatanlarin ortaya ¢ikmasi saglanmaistir.
Osmanli’da da bu tip degisiklikler agik¢a goriilmektedir. 19. yiizyilin sonlarma dogru
imparatorluk simirlar igerisindeki bir¢ok milletin 6zgiirliiglinii ilan etmesi dini, kiiltiirel ve
siyasi hamlelerin bir sonucudur. Milletlesme arzusuyla ortaya ¢ikan isyanlar diger
imparatorluklarda oldugu gibi Osmanl i¢in de 6nemli gelismelerdendir (A¢ikgoz, 2008, s. 270-
271). Ciinkii kurulusundan itibaren mevcut olan farkli milliyetler, hedeflenen Osmanli milleti
olusturma gayretinin oniine gecerek Osmanlh’nin dagilmasina sebep olmustur. Diinyanin
bir¢cok yerinde devlet, irade, cografya ve kiiltiir olarak milli olma anlayisiyla gerceklesen
hareketler Tiirkgiiliik anlayisi i¢in de gegerliligini korumaktadir (Cilliler, 2015, s. 58).

Klasik dénemde din, gelenek ve mitoloji kaynakli yonetim anlayislar1 ve daha sonra
Fatih donemiyle birlikte biirokratiklesme ve rasyonellesme cabalar1 dikkat c¢ekerken, bu
donemdeki yenilesme hareketlerinde yine gelenegin tesisine yonelik c¢abalar dikkat

cekmektedir. Fakat Ozglirlesme hareketlerine paralel olarak Bati’daki farkli milletlerden
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reayanin ulus olma isteklerine karsi Osmanli devletinin Islamlik bayragini agmasi ideoloji
savaslar1 anlamina da gelmektedir (Berkes, 2003, s. 147). Bir yanda anayasal yonetimi ve diger
yanda tarihi birikimi destekleyen bu iki cephe arasindaki miicadele, devlet ile halk arasinda
bir yabancilasmanin ortaya ¢ikmasmna sebep olmustur. Ayrica mal ve hizmetlerin esitsiz
dagilimi, gayrimiislimlere verilen siyasi ve ekonomik imkanlar, toplum iginde ikiliklerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve iktidarin yeni mesru kaynak bulma arayislar1 bu donemde
agirlik kazanmistir. Mesrutiyet’in ilan edildigi 19. ytizyil son donemlerine baktigimizda genel
itibariyle arttk devlet mesru iktidar anlayisini iyice zayiflattigt ve reaya bu konuda
giivensizligini, sikintilari her kademede dile getirir oldugu gozlenmektedir. Bunun yaninda
Balkanlar’daki calkantilar ve kaybedilen savaslar da bu durumun tuzu biberi olmus artik
devlet Imparatorlugun reform hareketleriyle yeniden gii¢ kazanmasi gerektigi bilincine

varmigtir.

Toplum sozlesmeleri ve milliyetcilik ideolojileri bu doénemin mesgruiyet kaynaklar:
olarak gosterilebilir. Tanzimat donemiyle birlikte padisah otoritesini biirokrasiyle paylasmaya
baslamistir. Batt modelini temel alarak merkez ve tasra teskilatinda yapilan diizenlemeler,
makamlarin kaldirilmas1 veya isimlerinin degistirilmesi ile idari yapmin yeniden
teskilatlanmasi anlamina gelmistir. Esasen bu durum geleneksel Osmanli yonetim anlayisinin
sonu demektir. Kuvvete dayal klasik devlet anlayisindan sosyal s6zlesmeye dayali modern
devlet anlayisina dogru bir doniisiim goriilmektedir (Aktan, 2020). Bat1 kaynakli anlayisla
beraber halkta huzursuzluk yaratan egitim, saglik ve bayindirlik hizmetleri vakiflar
aracilifiyla devlet kontrolii altina alinmis boylece sadece vergi toplayarak asker besleyen
anlayis degisime ugramistir (Acun, 2012, s. 47). Ayrica II. Abdiilhamit doneminde agirhgini
gordiigiimiiz milliyetcilik ideolojileri de Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemlerinde
otoritesinin devamliligl i¢in Onemli goriilen adimlardan sayilmaktadir. Sadece Osmanl
sinirlart i¢i degil tiim diinyadaki Miisliimanlar1 bir araya getirme ideali, ancak giiglii bir
otoriteyle saglanabilecegi i¢in, Osmanli padisahlari bu giicii gosterme 6zelligine sahiptir.
Boylece Miisliimanlarin yasadiklar1 her yer padisahin kontrolii altinda olacak ve diger
gruplara karsi tek viicut olabilecektir (Cilliler, 2015, s. 54).

1908 yilinda ilan edilen 2. Megrutiyet ve kurulan meclis ile birlikte, toplumsal
kopuklugu gidermek ve biirokrasiyi kullanarak imparatorlugun devamliligini saglamak
konusundaki tesebbiisler (Kongar, 2004, s. 298) bu donemde onemli faaliyetlerdir. Anayasal
hukuk miicadelelerinin verildigi bu son donem, aslinda din ve gelenek &geleri igeren bir
yonetim tarzinin artik dontisiime ugramas: gerekliligini ortaya koymakta, toplumsal yapiy1
kapsayici anayasal diizenlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak Mesrutiyet donemiyle
birlikte genis ozgitirliikler yelpazesi ¢ercevesinde basin hiirriyeti ve cemiyet kurma 6zgiirliigii,
ulusal kimlik arayisinda biitiincii, dayanigsmact bir toplum modeli ortaya ¢ikmis ve sonug
olarak halkeilik, sonraki siirecte kurulacak olan Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin ilk evrelerine
damgasini vuran bir kavram olmustur. Modernlesme baglaminda anayasal devlet diizenine
dogru dontisim temelli faaliyetler dikkat cekmektedir (Aktan, 2020). 1908 sonrasi

Cumbhuriyetin kurulusuna kadar olan siiregte hizli toplumsal doniisiim, yeni ile eski
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arasindaki catisma, kentlesme, modernizasyon, kirsal niifusun yoksullugu gibi etkenler
etrafinda geliserek yonetimin iktidarin1 megsru hale getirmesi i¢in 6ncelikle halkin rizasini tam

olarak kazandig1 bir s6zlesme gerekliligi Gnemini korumustur.
3. Cumhuriyetin Kurulusundan Giiniimiize Siyasi Mesruiyet Kaynaklar:

Osmanli, gocebe bir asiretin yerlesik diizene ge¢mesiyle kurulmustur. Tiirk
gelenekleri, dili ve Islam’in etkisi ile hizli bir gelisme gosteren Osmanli, 15.yy.larda
imparatorluk seviyesine ulasmis, olusturulan millet sistemi demokratik sistemin temel
taslarindan biri olmustur. Insanlar1 cemaat iyesi olarak gorerek, cemaat icinde din, dil, kiiltiir,
egitim hiirriyeti tanimistir (Karpat, 2010, s. 25). Gogebelikten gelmenin vermis oldugu
ozgiirliik ve serbest yasama hissi, dayanisma ve ortak hareket etme kiiltiirii, kendini yerlesik
hayatta da gostermis Osmanli'nin kurulusundan giintimiiz Tiirkiye’sine kadar toplumu

birlestirme konusunda etkili olmustur.

Alt1 ytizy1l boyunca ti¢ kitada farkli toplumsal yapilar iizerinde hiikiimranligini devam
ettiren Osmanli Imparatorlugu yénetenlerinin mesruiyetini kaybetmesi gerek ekonomik ve
siyasi politikalar gerekse tiim diinyay1 etkileyen bilimsel ve siyasal akimlar sebebiyle
olmustur. 20.yy. ilk ¢eyregi itibariyle Osmanli mirasini eline alan Tiirkiye Cumhuriyeti hizl
modernlesme hareketleriyle ekonomik, askeri ve siyasi alanlarda yasanilan sorunlara ¢éziim
olacak hamleler yaparak olusacak yeni hiikiimet i¢in mesru zemini hazirlama gayreti iginde
olmustur. Modern dénemin en Onemli mesruiyet kaynagi olan devletci yaklagimin
sergilendigi bu donemler (Machiavelli, 1994; Locke, 1969), devlet-toplum iliskisinin diizene
girmesi bakimindan belirleyici nitelik tasimaktadir. Toplumun modernlestirilmesi merkezli
gerceklestirilen devlet politikalar1 ozellikle Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte agirlik
kazanmus, iktidarlarin varliklarmi devam ettirmeleri i¢in 6nemli bir arag¢ olmustur. Boylece
toplumsal orgilitlenmenin araci, yonetenlerle yonetilenler arasinda yapilan soézlesmenin
sonucu ve hukuksal tanimi yapilarak kesin sinirlari belirlenmis bir kurum olarak devletin
varlig1 bu asamada en 6nemli hedef olarak goriilmiistiir. Boylece savaslar ve yokluk yiiziinden
zor donemlerden gecen halkin yonetim igin rizasinin alinmasinda ancak adalet ve esitlige
dayali yeni kolektif bilin¢ kazandirilmasi konusunda olusturulan devletin biiyiik rolii

olacaktir.

Kurulus doneminde bir diger mesruiyet kaynagi olarak demokratik yonetim
gosterilebilir. Fransiz ihtilali, 19.yy. 1slahat hareketleri ve sonrasinda anayasal siiregler Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulusu ve halkin yonetime katildig1 yonetim bicimi olarak demokrasinin
gelisiminde 6nemli etkenler olarak gdze carpmaktadir. Ozellikle 1.Diinya savast ve sonrasinda
iktidarin mesruiyet kazanmasinda énemli bir rol oynayan demokrasi rejimi yoneten-yonetilen
iliskisinin hizl1 bir sekilde olgunluga erismesine yardimci olmustur. Osmanl subaylar1 ve
halkin ileri gelenleri tarafindan desteklenen bu sistem, Cumhuriyetin kurulusu ve otoritenin
saglanmasinda onemli bir kaynaktir. Kurulan ilk meclis de ayni sekilde milli birligin

saglanmasi ve otorite i¢in onemli bir sembol olarak degerlendirilebilir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ile birlikte gerceklestirilen yenilikler, demokratik
yonetim anlayisini benimseyen bir devlet kurumunun modernlesme hareketleri olarak
goriilebilir. Osmanl Imparatorlugunun son dénemlerinde yasanilan eksiklikleri gidererek
devlet iiyesi olarak vatandaglarin refahini bir an 6nce saglamaya yonelik faaliyetlerdir. Fakat
ikinci millet meclisi ile birlikte 1945 yilina kadar siiren tek partili donemde bazi mesruiyet
krizlerinin de ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Demokratik yonetim anlayisinda eksiklikler
yasanmasi (Toprak, 2013, s. 46) ve Miisliimanlarin agirlikta oldugu bir topluma kars laikligin
bir silah olarak kullanilmasi mesruiyet krizinin sebepleri arasindadir. Islam’mn siyasetten
uzaklastirilmas: ve Bati modeli bir iktidar anlayisi (Akbarzadeh & Saeed, 2003, s. 4) genel
olarak krizi tetikleyen sebeplerdendir. Bu durum Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kuruldugu andan
giiniimiize kadar varligin siirdiiren bir durumdur. Demokratik yonetimin ancak laiklik
anlayist ile saglanabilecegi diisiincesinde olanlar ile Islami gelenegin devamlhiligini savunanlar

arasinda bu catisma siirekli devam etmistir.

Tek partili rejimin asir1 kisitlamalardan dolay:r toplumsal yapida ve siyasi hayatta
ihtiyaglar karsilanamaz hale gelmis (Karpat, 2010, s. 520), 1940’lar sonrasi demokratik
miicadelenin yaninda ekonomik zemini giiglendirmeye yonelik ¢abalar, Tiirkiye'nin siyasi
hayatinda agirligin gostermistir. 1948 Istanbul Tktisat Kongresi ve devaminda Marshall plan
Tiirkiye’de yeni bir donemin habercisi olarak kabul edilmektedir. Liberal politikalarin agirlik
kazandig1 bu donemde Tiirkiye ekonomik bakimdan giiclenmeye baglamigtir. Siyasi agidan
da onemli gelismeler kaydedilmistir. Ozellikle kinci diinya savasi sonrasinda mesru zeminin
saglanabilmesi icin tek partili rejimden ¢ogulcu bir yapilanmaya dogru tesebbiisler dikkat
cekmektedir (Ahmad, 2012, s. 249). Bu donem, geleneksel birikimle bati demokrasisini
birlestirerek toplumun kendi ihtiyaglarina ve yapisina uygun hale getirilmesi hedefinin
baslangici olarak kabul edilir. Siyasi gii¢ olarak Demokrat parti bu amaci gergeklestirme
yolunda 6nemli adimlar atmistir (Karpat, 2010, s. 52-53). Biirokratik baskinin sona ermesi ve
ozellikle bireyin devlet islerine katilimi temel amag¢ olmustur. Artik yeni anayasal yapi
icerisinde hiikiimeti denetleyecek bir muhalefetin varligi olusmaya baglamistir. Boylece
Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren degisen toplumun anlasilmaya calisiimasi (Vergin,
2015, s. 183-184) ve rasyonellesme ve biirokratik uzmanlik baglamlarinda mesruiyet krizini bu
sekilde asabilmesi miimkiin olabilecektir.

Ikinci Tiirkiye Cumhuriyeti dénemi olarak da ifade edilen 60-80'li yillar arast siirecte
ise onemli gelismeler kaydedilmistir. Oncelikle ekonomik ilerlemenin sanayilesme siireciyle
daha da hizlandig1 sdylenebilir. Toplum yapisinda da buna bagli olarak degisim olmus, tiretim
toplumundan tiiketim toplumuna dogru doniisim gerceklesmistir (Ahmad, 2012, s. 166).
Cumbhuriyetin ilk kurulus yillarina gore daha bilingli, egitimli ve kendi ayaklar1 iistiinde
durabilen bir orta smif ortaya ¢cikmaya baglamaktadir. Bu siirecte meydana gelen ti¢ askeri
darbe ise demokrasinin gelismeye devam ettigini gostermektedir (Karpat, 2010, s. 55). 60
darbesiyle yapilan anayasa degisikligi, iki meclisli bir sistemin yolunu agmistir. Osmanl
Imparatorlugu déneminde Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan'm birlikte yiiriitme yaptigi
sisteme benzeyen bu sistemle Tiirkiye’de yeni partiler, yeni siyasi dernekler ve sonug olarak
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yeni anayasal diizene tanik olunmaktadir (Ortayli, 2018, s. 152). Yani farkli diisiinceden
insanlarin, yonetimlere sesini duyurma ve gerektiginde yonetime ortak olma durumu sz
konusu olmustur. 1971 askeri darbesi ise ¢ok partili bir sistemde laik diizene karsi gelen
partilerin varligi, koalisyonlar sebebiyle karar alma siireclerinde tikanmalarin olmasi gibi
sebeplerle askeri gii¢ tarafindan yonetime miidahaleyi temsil etmektedir. Mesru zemin
olusturma konusunda yoneticilerin sikintilar1 devletlerde 6nemli bir giicii temsil eden asker
tarafindan miidahaleyle ¢oziilmiis ve her askeri miidahale yeni anayasal degisikliklerin ve

boylece yeni toplumsal doniisiimlerin ortaya gikmasi demektir.

1980 darbesi ise ficlincli Tiirkiye Cumhuriyeti doneminin baglangic1 olarak
degerlendirilebilir. 80 darbesi sonras: degistirilen anayasa ve kurulan sivil hiikiimet sonrasi
Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in yeni bir baslangi¢ kabul edilir. Uzun siire saglanacak bir istikrarmn
sinyalleri verilmektedir. Karpat, bu donemle birlikte orta sinifin giiglendigini, miilk sahibi
olmanin kolaylastigini ve dolayisiyla saglikli bir ekonominin toplumun gii¢ kaynag: oldugunu
one siirmektedir (Karpat, 2010, s. 58). “80 sonras1 serbest piyasa ekonomisi modeli ile Tiirk
toplumunda 6zellikle kent ve kasabalarda radikal degisiklikler goriilmektedir” (Ahmad, 2012,
s. 244). Ozel sektorde meydana gelen atilimlar yetenekli genclerin bu alana kaymasina neden
olmus, orta smifin gii¢ kazanmasma ve demokrasinin gelismesine kolaylik saglamigstir
(Karpat, 2010, s. 67). Boylece bu donem ile birlikte burjuvazinin giiciiniin daha da ¢ok arttig1

ve toplumu yonlendirmek konusunda daha basarili olduklar: agiktir.

2002’de halkin oyuyla iktidar: elde ederek giiniimiize kadar yoneten konumunda
megruiyetini demokratik yollarla ispatlamis AK Parti hiikiimeti de 80’ler sonrasi siyasi,
ekonomik ve toplumsal atiimin bir sonucu olarak goriinmektedir. Tayyip Erdogan ve
ekibinin glinlimiize kadar devamlilik arz eden bir otorite elde etmesinin temel mesruiyet
kaynag1 dini ve demokratik alt yapiy: birlikte kullanabilmesi yaninda performansa dayali
megsruiyet (Haldenwang, 2016, s. 6-8) zemini olusturmasi da gosterilebilir. Boylece
Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana otoriteyi saglamak i¢in, din ve demokrasi mesru
kaynaklarini birlikte kullanamamaktan dolay1 ¢ikan sorunlar, performansa dayali yonetim
tarzinin kullanilmasiyla bertaraf edilmistir. Bu tip mesruiyet kaynagi olusturmak igin
sorumluluklarin dagitilmas1 ve diizenleyici kararlarin alinmasi baglaminda mesruiyet
zeminin somut verilerle desteklenmesi gereklidir. Von Holdenwag'a (2016: s. 7) gore
kararlarin daima ve zorunlu olarak aktorleri etkileyen somut igerige sahip olmasi, otorite
olarak bir kisi tarafindan bu kararlarin ilan edilmesi, kurumsal diizeyde bu kararlarin
uygulanmasi ve sonug olarak toplum igin iyi olan bir siyasal diizen fikri gelistirilmesi

performansa dayali mesruiyet zemini olusumu igin yeterlidir.

2016 darbe girisimi de daha Oncekilere benzer sekilde askeri gii¢ tarafindan
gerceklestirilmeye calisilmis, fakat oncekilerden farkli sekilde halk tarafindan bastirilan bir
girisim olarak Tiirkiye tarihine ge¢mistir. Bu darbe girisiminin halk tarafindan bastirilmasi
siyasi giiclin megruiyetini tam olarak ispatladig1 anlamina gelmektedir. Darbe sonras1 halkin
onay1 almarak gerceklestirilen anayasal degisiklikler Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yeni bir siirece
girmesi anlamma gelmektedir. Kamu kurumlarinda yapilan degisiklikler ve yeni
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diizenlemeler, yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin gelecegine yon vermekte, iktidarn mesru
zemini daha da gliglendirmesine imkan saglamaktadir. Kisacasi iktidara gelmis bir hiikiimetin
yonettigi devlet mekanizmasinin performansi mesruiyet icin gercek zemini olusturmaktadir.
Tiirkiye’de de devlet geleneginin Islamiyet oncesinden giiniimiize kadar bu cercevede
gerceklesmesi bunun bir gostergesidir. Performans her ne kadar mesruiyeti bir dereceye kadar
etkilese de sosyal refah ve diizenin de o6tesinde devlet gelenegi her zaman Tiirk yonetim

bi¢ciminin merkezinde olacaktir.
Sonug

Siyasetciler ve otoriteler siirekli olarak kararlarini, faaliyetlerini ve hatta genel olarak
gli¢ yapilarinin biitiintinii mesru hale getirme gabasi igindedirler. Eger basarili iseler bu mesru
kaynak ikna etmenin veya baski yapmanin giiclinden daha fazlas: bir hal alir. Bu ytlizdendir
ki siyasi giiciin dinamiklerini ve politikalarini anlamanin yolu bu kaynaklardan geger. Siyasi
sistemin katilimcilar1 belli inanglara sahip olduklarinda o sistem mesru hale gelir. Boylece
sadece korku veyailgiden dolay1 dogrudan yoneteni takip etmek yerine, can1 goniilden boyun
egme zorunlulugu olduklarma inanirlar. Bundan dolayidir ki megruiyeti, siyasi kurumlarin
toplum icin en miikemmel ve uygun olduguna inanmay1 ortaya ¢ikarmak ve bunu siirdiirmek
olarak tanimlamak daha uygun olacaktir. Devlet ile toplum, yoneten ve yonetilen arasindaki
iliskinin bir iiriinii olarak mesruiyet, insanlarin ¢ogunluguna hitap ettigi ve etkili sekilde
yonetim ihtiyaci gerektirdigi i¢in Onemli bir kavram olarak devamli surette dikkat

cekmektedir.

Osmanli Imparatorlugunda devlet-toplum ve ydneten-yénetilen iliskisi, alti yiiz yil
boyunca baz1 donemlerde mesruiyet krizleri ortaya ¢iksa da devam edebilmistir. Smirlar1 ¢ok
biiyiik olmasina ve farkli etnik kokenden topluluklarin bir arada olmasina ragmen gerek
klasik ve gerekse modern mesru kaynaklan titizlikle kullanan Osmanli, yonetim agisindan
onemli bir ornegi tegkil etmektedir. Klasik donemde gelenek ve dine dayali kaynaklarin
yaninda biirokratik yapilanmay: da ustaca kullanmis, beylikten imparatorluga yiikselme
becerisi gostermistir. Adalet ve esitlife dayali yonetim anlayisi da yoOnetimin
siirdiiriilebilirliginde etkili olmustur. 18-19.yy.larda diinyay1 sarsan esitlik olgusu ve
milliyetcilik akimlar;, Osmanlinin gittikge biiyliyen simrlarinda iktidarmi devam
ettirebilmesi i¢in yeni diizenlemeler yapmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmis, Tanzimat donemiyle
birlikte bu ¢alismalar agirhik kazanmistir. Osmanli Imparatorlugu'nun klasik dénemde
iktidarmi adalet kavramiyla mesrulastirmasimna karsin, modernlesme hareketleri ile esitlik
temelli bir kaynaga doniisiimiin gerceklestigi goriilmektedir.

Modernlesme donemi olarak nitelendirebilecegimiz 18-19.yy.lar  smirlarin
genisletilmesinden ¢ok, merkezi sistemin korunmasi tizerine olmus, sivil biirokrasinin kul
sisteminin yerine ge¢mesi c¢atismalara yol agmustir. Siyasi kurumlarin gelistirilmesi, insan
haklarma yonelik diizenlemeler ve en 6nemlisi toplumun siyasi karar siirecine katilimini
saglayan meclislerin kurulmas: sistemin korunmasi yerine koklii degisiklikler anlamina

gelmektedir. Fakat bu diizenlemeler iktidarin mesru zemin olusturarak otoritesini devam
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ettirmesi i¢in yeterli olmamuistir. 20.yy. ile birlikte ise millet sisteminin varligin yitirmesi ve
milliyetgilik ideolojilerinin ortaya ¢ikmasi kag¢imilmaz hale gelmistir. Osmanlimin son
zamanlarinda Tiirkgiilitk akimi etkin ideolojilerden biri olarak karsimiza ¢ikmis, Tiirkiye

Cumhuriyeti'nin kurulusuna 6nctiliik etmistir.

Osmanli devlet yapisinin mirasini devralan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu yine
Osmanlh kiiltiirtinti almis aydinlar, subaylar ve biirokratlarin ¢alismalarinin bir sonucudur.
Kurumsal temelde de buna benzer gelismeler goriilmiis egitim sistemi, {iniversite, yonetim
orgiitii, mali sistemi imparatorluktan miras kalmistir. Biiyiik bir savastan sonra bagimsizligin
kazanan fakat 6nemli ekonomik zorluklar ¢eken bir toplum igin ilk olarak yapilmasi gereken
tekrar giiclii bir sekilde ayaga kalkmanin yollarini aramaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ytiz
yillik siirecine baktigimizda bu tesebbiislerin siirekli oldugunu gormekteyiz. Hem siyasi
manada demokratik stireglerin gelisimine tanik olunmakta hem de ekonomik manada yavasta
olsa bir iyilesme dikkat ¢ekmektedir. Siyasi manada iktidarlarin otoriteyi elde etmesinin
yolunun ekonomiden gectigini de belirtmek gerekir. Bunun en o6nemli sebebi olarak
kentlesmeyle birlikte toplumun {iretimden ¢ok tiiketime yoneldiginden dolay: oldugu

sOylenebilir.

Sonug olarak yaklasik yiiz yillik bir gegmise sahip Tiirkiye Cumhuriyeti, geleneksel
mesru kaynaklarindan vazgecememekte ve modern kaynaklar: da yonetimlerinde kullanma
cabasi icindedir. Dolayisiyla geleneksel ile modern arasindaki ikilem de mesru krizlerin
¢ikmasina sebep olmustur. Tabi bu krizleri bardagin dolu tarafindan bakarak analiz etmek
gerekir. Aslinda bu krizler gelismekte olan demokratik yonetim anlayisinin giiclenmesine de
sebep olmaktadir. Siyasi, ekonomik ve kiiltiirel catismalara ragmen, ¢aga ayak uydurmak
baglaminda modernlesme hizi her an artmakta, bunun yaninda ulus devlet anlayist

gelenekselligin verdigi giicle saglam temellere dayanarak devam etmektedir.
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