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Oz

Her yap1 kentsel biitiin icinde yerini alarak kent kimligine pozitif veya negatif olarak katkida
bulunmaktadir. Dini yapilar da bicimlenme ve konumlanma agisindan kent dokusunda velveya
kent siluetinde farkliliklari, tekillikleri veya egemenlikleriyle 6ne ¢ikan ve kullanict belleginde
kalic1 izler birakan yapilardir. Hatta giiniimiizde dini yapilarin bicimlenmesinin dtesinde ko-
numlandinldigr yerin yapiya 6zgiinliik katmakta daha da etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica
bu yapilarda yapilanin ve yaptiranmn giictinii gérmek miimkiindiir. Tiim bunlar dini yapilarm
imaj iizerinden kent kimligindeki yerini ve 6nemini ortaya koymaktadir. Calismada Trabzon'da
dini yapilarin kentle iliskisini isaret 6gesi olma potansiyelleri iizerinden ortaya koymak ve dini
yapilarin kent biitiiniindeki yerini tartismak amactyla fiziksel ve islevsel analizler yapilmistir.
Bu analizlerde Cografi Bilgi Sistemi (GIS) iizerinden ArcMap 10.3 ve ArcScene 10.3 kullanil-
mugtir. Trabzon kent merkezi simirlart icinde yapilan ¢alisma kapsaminda analizlerde 6ne ¢ikan
dini yapilar tespit edilerek, bu yapilarin cevrelerinde yapilacak diizenlemelere veya yeni yapi-
lacak dini yapilarin konumlarinin belirlenmesine yonelik veriler ortaya konmustur.
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Abstract

Each building contributes positively or negatively to the urban identity by taking its place in
the urban whole. Religious buildings are also the structures that stand out with their differ-
ences, singularities or dominance in the urban texture and / or city skyline in terms of shaping
and positioning and leave permanent marks in the user memory. Even today, it is seen that the
placing of religious buildings beyond the shaping is even more effective in adding originality to
the structure. All these reveal the place and importance of religious buildings in urban identity
through image. In this study, physical and functional analyzes are carried out in order to reveal
the relation of religious buildings with the city in Trabzon in terms of their potential as land-
mark and to discuss the place of religious buildings in the whole city. ArcMap 10.3 and
ArcScene 10.3 are used in these analyzes. Within the scope of the study conducted within the
boundaries of Trabzon city center, the prominent religious buildings were determined in the
analysis, and the data regarding the arrangements to be made in the surroundings of these
buildings or the determination of the location of the new religious buildings to be built.
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Giris

Kiiresellesme her alanda oldugu gibi kentsel cevreleri de etkileyerek kentle-
rin kimlik &gelerinin kaybolmasma neden olmustur. Giiniimiizde kentte
kimlik saglayan birgok 6ge kentlerin bu karmasik kent dokusunda algilana-
mamaktadir. Bu durum kent kimligini tartisir hale getirmistir. Oysa kimlik,
bir taraftan kentleri birbirinden farklilastirarak onlar1 taninir hale getirirken
diger taraftan kullanicist olan insanlarin kentlerinde kaybolmadan hareket
edebilmelerini, dolayisiyla kendilerini giivende hissetmelerini, kentlerini sa-
hiplenmelerini ve oraya ait hissetmelerini saglamaktadur.

Kent kimligi; sosyo-kiiltiirel yap1, sosyo-ekonomik yapy, fiziki ¢evre ve
imaj ogeleri ile belirlenmektedir. Biilti¢ (2017), kent kimligi bilesenlerini so-
mut (dogal cevre ozellikleri, yapay gevre 6zellikleri, kentsel doluluklar, kent-
sel bosluklar ve imgesel elemanlar) ve soyut bilesenler (toplumsal 6zellikler:
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik) olarak ortaya koymustur. Col (1998) ise, kent
kimliginin belirleyicilerini dogal, cografi ve yapay ¢evre elemanlar1 olarak ta-
nimlayarak, yapay gevreyi kentin fiziksel yapisi ve mekansal karakteristikleri
olan mimari kimlik ile agiklamistir. Bu baglamda kent kimliginin olusu-
munda, mimari yapilarm 6nemi biiytiktiir. Bu mimari yapilar i¢cinde 6zellikle
anitsal degerdeki dini yapilarmn ayri bir 6nemi vardir.

Dini yapilar; tarihsel ve an1 degerleri, simgesel 6zellikleri, mimari karak-
teristikleriyle kent kimligini olusturan 6énemli bir yap1 grubudur. Bu yapilar
konumlari, bigcimsel 6zellikleri ve tisluplariyla kent dokusunda diger yapilar-
dan farklilasarak 6ne ¢tkmaktadir. Dini yapilar kent dokusunda stratejik nok-
talarda bir odak konumunda olabilecegi gibi kentlerin siluetinde de isaret
Ogesi olabilirler. Istanbul’daki Siileymaniye Camii ve Sultanahmet Camii,
Edirne’deki Selimiye Camii, Koln'deki Koln Katedrali veya Vatikan’daki St.
Pierre Katedrali bu duruma 6rnek verilebilir (Sekil 1).
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Siileymaniye Camii ve Ayasofya/istanbul (“Anadolu Ajans1”, 2018a; “Anadolu Ajanst”,
2018b; “HD Wallpaper”, 2019; “Sultan Ahmet Camii”, 2020).

Noktasal referans noktalar1 olarak isaret 6geleri, yerlerin tanmnmasmu di-
gerlerinden ayrismasini saglayarak kent kimliginin olusumunda etkili imaj
ogeleri olmaktadur. Isaret 6geleri dncelikle fiziksel dgeler olmasimn yaninda
islevsel ve anlamsal 6gelerdirler. Bu 6gelerin en 6nemli fiziksel 6zelligi, bag-
lam icinde kolay hatirlanan giiglii sekil etkisi olan yapilar olmalaridir. Yani
bir yapmin isaret 6gesi olmast igin fiziksel agidan net kolay algilanmasi, farkl,
tek bicimlenmelerinin olmasi, cevrelerine egemen, goriilebilirligi ytiksek, car-
pic1 perspektifler sunmas, bir goriiniip bir kaybolmayip siireklilik gosteren
bir nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Islevsel agidan ise yapinin tek olmasi,
zamanda ve bellekte kalic1 olmasi, kullanici igin 6zgiin bir yeri olmas: gerek-
mektedir (Appleyard, 1969; Appleyard, Lynch ve Myer, 1964; Cullen, 1961;
Diker, Lynch, 1960; 2014; Rossi, 2006). Bu niteliklerin sadece birinin veya bir-
kagmin etkili olmasi bir 6genin isaret 6gesi olmasmi saglamaktadir (Yetim,
2019).

Dini yapilar bigimsel 6zellikleri geregi zaten net, farkl, tek, egemen gibi
birgok fiziksel niteligi tasiyan, bunun yaninda anlamsallik, simgesellik ve ka-
licilik agisindan giiglii yapilar olmasi sebebiyle isaret 6gesi olma potansiyel-
leri yiiksek yapilar olarak kent kimligi tizerinde 6nemli etkileri s6z konusu-
dur. Dini yapilarm kentle iligkisi ve onlarm kent kimliginde etkili birer isaret
0gesi olma potansiyellerinin yiiksek olmasi savi tizerine temellen bu ¢alisma
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kapsaminda, dini yapilarn mevcut durumlarinda kent biitiintindeki etkisi fi-
ziksel ve iglevsel acilardan tartisilmaktadir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglarin mevcut dini yapi gevrelerinde
yapilacak diizenlemelerde veya yeni yapilacak dini yapmim yer seciminde
veri olusturmasi hedeflenmektedir. Ozellikle Trabzon kentinin cekirdegini
olusturan kent merkezinde yapilan ¢alismada dini yapilarin konumlarina
iliskin fiziksel ve islevsel analizlerde Cografi Bilgi Sistemi (GIS) kullanilmis
olup elde edilen veriler ArcMap 10.3 ve ArcScene 10.3 ile olusturulan gorsel-
ler tizerinden tartisilmistir. Calisma ele alinan alan ve kullanilan teknik aci-
sindan 6zgiindiir.

Dini Yapilarin Konumu ve Bicimlenmesi

Tarih boyunca inanilan varliklar ve inanis anlayist degismis olsa da ta-
pinma amactyla mekan tiretme istegi degismemektedir. Farkli inanclara te-
mellenip, kilise, cami, sinagog gibi farkli isimlerle anilsalar da tiim ibadet me-
kanlar1 o dinin mensuplar: tarafindan kutsal kabul edilmektedir (Levi ve
Kocher, 2012; Sargin, 2012). Dini yapilar fiziksel yapilari disinda anlamsal ve
simgesel agidan da diger diger yapilardan farklilasmaktadir.

Calisma alani smurlari igerisinde dini yap1 olarak cami, mescit ve kiliseye
rastlanmis olup 6zellikle bu yapilar tizerinde durulmustur. Cami; sézliik an-
laminda, icinde Cuma ve bayram namazlar kilinan, gerektiginde bazi dinsel
torenlerin yapilabildigi biiyiik Miisliiman mabedidir. Tiirkiye digmdaki Is-
lam tilkelerinin ¢ogunlugunda, cuma ve bayram namazlarinmn kilindig: yer
mescit olarak adlandirihrken, Tiirkiye’de mescit kiigiik camiler i¢in kullanil-
maktadir (Eczacibas: Sanat Ansiklopedisi,1997). Baz1 camiler, medrese, kiitiip-
hane, cesme, sebil, hamam, imaret, sibyan okulu, dariissifa, hazire, tabhane
vb. gibi yapilarin olusturdugu kiilliye kompleksi i¢inde yer almaktadir (Pe-
ker, 2006; Ramazanoglu, 2008).

Kilise kelimesi ise “birini disariya cagirmak, toplantiya davet etmek, top-
lamak” anlamindaki Grekge “ekkaleo” fiilinden tiiretilen ve “topluluk” ma-
nasinda “ekklesia” tabirinden gelmektedir (Islam Ansiklopedisi, 2012). Kiliseler
onceleri demokratik halk toplantilarmimn, daha sonra cemaat toplantilarmm
oldugu Hristiyan cemaatinin ibadet etmek icin kullandig1 yapilardir. Kisacasi
kilise, toplanma, ibadet etme, dinsel bayramlari-ritiielleri kutlama, Tanr1 ug-
runa Olen sehitleri anma mekani olmaktadir (Diker, 2014). Kilise, dini
mekanlar i¢in genel olarak kullanilan bir ifade sekli olmakla birlikte giinii-
miizde Hristiyan mabetleri sapel, bazilika, katedral gibi gesitli isimlerle ifade
edilmektedir (Marchesano, 2007).
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Bicimlenme agisindan cami ve mescitlerin bigimlenisini etkileyen faktorler
namaz igin temel olan ihtiyaglar dogrultusundadir. Mescitler sadece vakit na-
mazlari igin kullanildigindan kiigiik mekanlardir. Tek kubbeli ve ya diiz catil
olarak yapilmaktadirlar. Baz1 mescitlerde tek minare bulunurken bazilarmda
minare bulunmamaktadir. Ana mekana eklenen ikinci bir mekan giris kismi
olarak kullanilmaktadir. Giris kismi kapali ve ya yari agik sekilde bigimlen-
mektedir. Camiler ise; harim bolimii ve dis avlu olmak tizere iki ana bélim-
den olusmaktadir. Camilere genellikle anitsal kapilardan veya ta¢ kapilardan
girilmektedir. Caminin dis avlusuna agilan cami kapilar1 bulunmaktadir. Ca-
minin Kabe'ye yonelmesinden dolay1 kent dokusuna agili bir yerlesimi s6z
konusudur. Bu nedenle camilerin 6niinde genellikle genisleyen sokaklar bu-
lunmaktadir. Sokaktan, bir duvarla ayrilan caminin avlusuna girilmektedir.
Dis avlu genellikle, pencereleri demir parmakliklarla siislii bir algak duvarla
gevrilidir. Avluda abdest alma ihtiyacimi karsilayan sadirvan bulunmaktadir.
Caminin girisinde revak diye adlandirilan iistii kapali yar1 agik i¢ avlu olarak
adlandirilan bir alan bulunmaktadir. Harim boliimii; mihrap, min-
ber, vaiz kiirsiisii ve dikdortgen oylumun tizerini 6rten kubbe ve yan kubbe-
lerden meydana gelmektedir. Son cemaat yeri esas caminin giris kapisi olan
yiiziinde bulunmaktadir. Minareler ise esas caminin dis duvarlarma ya da ig
avlu duvarlarma baglanmaktadir (Akbulut ve Erarslan, 2017; Ak, 2016; Di-
ker, 2014; Oz, 2013; Sarihan, 2015;) (Sekil 2).

——————————— —_—

Sekil 2. Sultanahmet Camii/istanbul (“Camlica Camii”, 2020; “Sultan Ahmet Camii Bilin-
meyenleri”, 2020c).

Hristiyanlarin 4. Yy’in sonlarmna dogru toplu ibadet igin 6zel mimari bi-
rimler insa ettigi bilinmektedir. Kiliseler de camiler gibi 6zel bir yone doguya
dogru yonlenmektedir. Kiliselere giris bat1 yoniinde yapilmakta burada bii-
yiik bir 6n avlu (atriyum) bulunmaktadir. Bazi kiliselerde 3 ya da 4 tarafi ar-
kad ile gevrili atriyumun oldugu ayinden 6nce cemaatin burada toplandig:
belirtilmektedir. Bu mekan peribolos ad1 verilen duvarlar ile kutsal alani diin-
yevi ¢evreden ayirmaktadir. Atrium igerisinde ¢esmeler bulunmaktadir. Bu
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gesmelere krene, phiale ve ya kantharos ad1 verilmektedir. Baz: kiliselerde
ana mekanin girisinin 6niinde bazen tek bazen ¢ift Nartheks ad1 verilen ka-
pal1 bir hol diizenlenebilmektedir. Narteksten naosa girisi saglayan iki stitiin
ve li¢ kemerden olusan trivelon adi verilen anitsal bir giris bulunmaktadir
(Eczacibag1 Sanat Ansiklopedisi, 1997; Islam Ansiklopedisi, 2012; Atici, 2018; Erbil-
gin, 2017; Erdem ve Ince, 2016; Nuroglu, 2014;). Kilise mimarisinin dis ele-
manlarmdaki baskin 6geleri; ¢an kuleleri, kubbeler ve sivri kulelerdir. Kubbe
ve sivri kuleler siluette kiliseleri belli eden yap1 parcalaridir. Can kuleleri ki-
lisenin yaninda ve ya bitisik konumda bulunan i¢inde ¢anlarin yer aldig1 ko-
nik ve ya piramit bigimli yapilardir (Kostaf, 1993; Kuban, 2010; Mango, 2006)
(Sekil 3).

—

— -, \) Ly i g

Sekil 3. Trier Katedrali/Trier (“Wescott”, 2018).

Yontem

Dini yapilarm isaret 6gesi olma potansiyellerinden dolay1 kent kimligi tize-
rinde etkileri oldugu sav1 tizerine temellenen bu ¢alismanin temel amaci
Trabzon’daki dini yapilarm kentle iliskisini, kent kimligi veya kent imaji ize-
rindeki etkilerini irdelemektir. Bu amagcla fiziksel ve islevsel analizler yapil-
muistir. Boylece Trabzon kent merkezinde yer alan kentin kimligindeki etkili
dini yapilar ortaya konmustur.

Bu amagla ¢alismanin varsaymmlari fiziksel agidan;

¢ Dini yapilar, kent dokusunda ve/veya kent siluetinde 6zgiin bicimleri,
boyutsal farkliliklar ile cevresine egemen ve gevresinde tek olmasi sonucu
6ne cikmaktadir. Dolayisiyla bu yapilarm algilanabilirlikleri giiglii, isaret
0gesi olma potansiyelleri de ytiiksek olmaktadir.

e Topografik acidan daglk olan kentin yiiksek noktalarinda yer alan
dini yapilarin gortilebilirlikleri fazla olmaktadir. Bu durum bir taraftan dini
yapmun giiclii baglamla ¢arpici olmasina diger taraftan hem kent iginde hem
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de kent siluetinde 6ne ¢ikmasini saglayarak isaret 6gesi olma potansiyelini
arttirmaktadir.

e Sosyal hayatn aktigi ve kentin yogun kullanilan kent odaklarmda
ve/veya kentin 6nemli arterlerini olusturan yollar {izerinde yer alan veya bu
yollardan algilanan dini yapilarm isaret 6gesi olma potansiyelleri yiiksek ol-
maktadur.

e Dini yapilar bigimsel agidan genellikle kapali, agik ve yari acik
mekanlardan olugsmaktadir. Bu mekansal hiyerarsi ve odak, vadi gibi genis
bosluklarm i¢inde veya yakininda olma dini yapmn algilanmasin giiglendi-
rerek isaret 6gesi olma potansiyelini arttirmaktadir.

e Kaliaalik, bir yapmin isaret 6gesi olmasi icin sahip olmasi gereken
onemli bir 6zellik olmaktadir. Dini yapilar anlamsal, simgesel ve kalicilik de-
gerleri ytiksek yapilardir. Bu yapilarm zamanda siireklilik gostermesi isaret
0gesi olma potansiyellerini arttirmaktadir.

Islevsel acidan;

¢ Dini yapmin konumlandig yerlesim alani igerisinde tek dini yapr ol-
masl ve genis bir alana hizmet etmesi dini yapinm isaret 6gesi olma potansi-
yelini arttirmaktadir.

¢ Erisim mesafesi iginde birden ¢ok dini yapmin olmasi kullanicimin dik-
katinin dagilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla erisim mesafesi icinde tek
olan dini yapilarmn isaret 6gesi olma potansiyelleri yiiksek olmaktadir.

seklinde olusturulmustur.

Bu varsaymimlardan yola ¢ikilarak ilk olarak isaret 6gesinin fiziksel agidan
tasidig1 farkli/tek olma, egemen olma, goriintir olma ve garpici perspektifler
sunma nitelikleri temel almmustir. Bu 6zellikler kent topografyasi, kent do-
kusu, kent silueti tizerinde tartisilmistir. Buna ek olarak kentsel imaj 6geleri-
nin birbirini destekleyen biitiinsel etkisi nedeniyle dini yapilarm kent odak-
lar1 ve yollarla iligkileri de incelenmistir.

Tkinci olarak bu dini yapilarm islevsel iligkilerini, tek olma ozelliklerini or-
taya koymak iizere, mahalle 6l¢eginde hizmet alani ve erisilebilirlik analizleri
ile kullanim yogunlugu iizerinden isaret 6gesi olma potansiyelleri ortaya
konmustur.

Erisim mesafeleri, dini yapilarin tiirtine gore cesitlilik gostermektedir. Bu
mesafe kiigiik dini yapilarda 250m ve biiytiik dini yapilarda 400m olarak be-
lirlenmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2019). Calismada mescit ve tekke
olan dini yapilar kiiciik dini yapilar, cami ve kilise olan dini yap1 ise biiyiik
dini yap1 olarak kabul edilmistir. Ayrica; dontistiiriilen ve ya yikilip yerine
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baska dini yap1 yapilan yapilarda doniisiimden ve ya yikimdan 6nceki yap1
tiirti dikkate almmugtir (Sekil 4).

y
&
4

DINIYAPI ¢

<

KIMLIK
v

KENT IMAJI

ISARET OGESI

FiZIKSEL ‘/\)i_sm

* Egemen olma'tek olmaffarkly olma * Tek olma

+ Gugli perspektif olusturma Hizmet alanmda

o Kahci olma Erisim mesafesinde
* Goriilebilir olma

* Yogun kullanilan yerde olma
* Siluette olma
* Odaklarla iliskili olma
* Yollarla iliskili olma

Sekil 4. Dini yap1 — kent kimligi iliskisi.

Bu analizlerde GIS (Cografi Bilgi Sistemi) tizerinden iki boyutlu modelleri
olusturmada ArcMap 10.3 ve verilerin ti¢ boyutlu modelleri i¢in ArcScene
10.3 kullanilmistir. Gelismis/gelismekte olan iilkelerin kent planlamasi agisin-
dan oldukg¢a ¢ok kullanilan veri tabani odakli bir sistem olarak GIS, mekansal
ve metinsel verileri cografi bir model olarak depolamakta, sonrasinda bu ve-
rileri kullanarak gesitli modellemeler ve analizler yapma segenegi sunmakta-
dir. Cografi Bilgi Sistemi (GIS) kullanimi birgok alanda ve farkh ¢alismalarda
kullanulan bir yontemdir. Milne ve Sear'm 1997 yilinda yaptig1 “Modelling
River Channel Topography Using GIS” isimli ¢alismasinda kentteki nehir
havzalarmin ti¢ boyutlu tespiti i¢in topografik parametrelere bagh olarak
olusturulan TIN veri yapilar1 olarak tanimlanan sayisal yiikseklik modeli
tiretmislerdir. Park’m 2012 yilinda yaptig1 “Measuring Public Library Acces-
sibility: A Case Study Using GIS” isimli calismasinda iki nokta arasindaki
uzaklig1 daha gercekgi verilerle tespit etmek igin kentsel 6lgekte binalar ara-
sindaki gergek uzakliklar: GIS kullanarak tespit etmis ve bu binalar arasm-
daki erisilebilirlik analizlerini yapmustir. Cetin’in 2015 yi1linda yaptig1 “Using
GIS Analysis to Assess Urban Green Space in Terms of Accesibility: Case
Study in Kiitahya” isimli ¢alismasinda iki nokta arasindaki uzakhg: tespit et-
mek icin kentteki yesil alanlara uzakliklar1 ve erisim durumunu GIS kullana-
rak tespit etmistir. Calisma kapsaminda GIS, koordinat sistemine gore yollar,
binalar ve mahalle smurlary, islev gesitliligi, kullanim yogunlugunun tespiti-
nin yani sira, hem yatay hem de ytikseklik olarak mesafe 6lctimleri ve yapilan
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analizlerin gorsellestirilmesi i¢in kullanuilmistir. ArcMap 10.3 ve ArcScene
10.3 kullanilarak iki boyutlu ve ti¢ boyutlu modellere doniistiiriilm{istiir.

Calisma cografi konumu nedeniyle tarihin her déneminde farkl topluluk
ve medeniyetlerin egemenlik kurdugu stratejik bir liman kenti olan Trabzon
kent merkezinde yapilmistir. Trabzon kentinin daglik ve vadilerden olusan
topografik yapisi sonucu ulagim yatayda ve vadiler boyunca uzanan dikey
yollarla saglanmistir. Lineer uzanan kent yapisinda Tanjant Yolu, Devlet Sa-
hil Yolu ve 2. Sahil Yolu ana yatay ulagim akslar1 olmaktadir.

Kent merkezinde ise Tabakhane, Uzunsokak, Kunduracilar Caddesi, Ke-
meralt1 ve Kahramanmaras Caddesi yogun kullanilan yatay ulagim akslar1
olmaktadir. Ayrica Kavak Meydani, Sakiz Meydani, Atapark, Atatiirk Alani
ve Glizelhisar Meydani olmak iizere toplamda 5 odak yer almaktadir (Do-
gan, 2016; Kalm, 2004). Fakat bunlardan sadece Atapark ve Atatiirk Alan
meydan iglevini stirdiirmektedir (Sekil 5).

Tanjant Trabzon
Yolu Limaru
Boztepe Atatiirk ~ Atapark : Atatiirk
Trabzon Alamu s 3 Alamu
Sahil Yolu Timant j Zagnos : Tabakhane

Vadisi Vadisi

Sekil 5. Trabzon kenti (“Emlak Haber Ajans1”, 2020; “Trabzon Haberleri”, 2016).

Calisma alani smur;, Trabzon Kent I¢i Kiiltiir Varliklari Envanteri
(2010)'nde yer alan “kent ici cami dagilim1” harita smirlar1 temel almarak be-
lirlenmistir. Toplamda 22 mahalle ve 33 dini yap: tespit edilmistir. Bu dini
yapilardan 9"u cami 2’si kilisedir. Bunlarmn diginda 11'i mescitten, 5'i kiliseden
ve 1'i tekkeden camiye doniistiiriilmiistiir. 5 mescit yapisi ise yikilarak yerine
cami insa edilmistir (Ozen vd., 2010). Bu yapilardan Erdogdu Merkez Camii
(H3), Mehmet Akif Ersoy Camii (H10) ve Yeni Hal Camii (H24) disindaki dini
yapilarin tiimii koruma altma alinmis birinci derece anitsal yapilardir (Sekil
6).
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HO Askeri Camii H8  Cars Camii H16 Hacr Yahya Camil H24 Yeni Hal Camit

Hl Hatmcuk Hatn Camii  H9  Haci Kasm Camit  H17  Miiftii Camit H25 Yah Camii

H2 Hamza Paga Camii HI10 Mehmet AkifErsoy HI8 Haa Salih Camii H26 Incirlik Camii

Camii

H3 Erdogdu Merkez Hil Pazarkapr Camii HI9 Semerciler Camit H27 Yenicuma Camii
Camii

H4 Gilbzhar Hatm Camit  HI12 Igkale Camii H20 Kemerkaya Camii H28 Tavanh Camii

H5 Ortahisar Bityilk Fatth ~ H13  Iskender PajaCamii H21 Santa Maria Katolik ~ H29 Tekke Camii
Camii Kilisesi

H6 Musa Pasa Camii Hi4 Konzk Camii H22 Hoca Halil Camii H30 Molla Siyah Camii

H7 Tabakhane Camii HI5 Hasan Aga Camii H23 Hizubey Camii H31 Samasikh Camii

H32 Kigik Ayvasi
Kilisesi

Sekil 6. Calisma alaru sinur1.
Bulgular

Dini yapmin kentle kurdugu iliski fiziksel ve islevsel agidan irdelenmistir.
Yapilan fiziksel analizler kent topografyasi, kent dokusu, kent silueti, kent
odaklar1 ve yollariyla iliskisi tizerinde tartisilmstir.

Fiziksel A¢idan

Kent Topografyasinda: Her bir dini yapmnin deniz seviyesine gore ytiiksek-
ligi tespit edildiginde; kentin en yiiksek noktasmnda 125 -150m ytiksekliginde
Mehmet Akif Ersoy Camii (H10) konumlanmistir. Bu yapinm konumu geregi
kente goriilebilirliginin yiiksek ve kent siluetinde etkili olmas1 beklenirken
carpik ve yogun yapilasma nedeniyle kent siluetinde goriilememektedir. Ay-
rica Mehmet Akif Ersoy Camii (H10)'den sonra kentin 75 -125m ytiksekte ko-
numlanan Askeri Camii (HO), Erdogdu Merkez Camii (H3) ve Tekke Camii
(H29) de yine kent siluetinde goriilememektedir. Tiim bu yapilar topograf-
yanin sundugu isaret 6gesi olma potansiyellerini kullanamamuislardir (Sekil
7).
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Yapilarm Kodu / Yiikseklik

A(0-25m)
A(0-25m)
A(0-25m)
A(0-25m)
A(0-25m)
A(0-25m)
A(0-25m)
A(0-25m)

Sekil 7. Topografya analizi.

Dini

HO D (75-125m) H A@02m)
H! B(25-50m) H BQ@5-50m)
H) B(25-30m) HI0 E(125-150 m)
H3 D (75-125m) Hil C(0-75m)
H4 B(25-50m) H12 C(50-75m)
H5 B(25-50m) Hi3 B(Q5-50m)
H6 B(25-50m) Hi4 B(Q5-50m)
H7 B(25-50m) HI3S A@025m)

Kent Dokusundaki Yeri:

H24 A(0-25m)
H25 A(0-25m)
H26 A(0-25m)
H27 C(30-75m)
H28 C(50-75m)
H29 D (75-125m)
H30 A(0-25m)
H31 A(0-25m)

2 B(25-50m)

- Yogun yapilagsma icinde kalan Erdogdu Merkez Camii (H3) ve Carg1 Ca-
mii (H8) avlulu yapilar geregi olusturdugu bosluk sonucunda gevrelerinde
tektir, bu durum isaret 6gesi olma potansiyellerini arttirmaktadir. Erdogdu
Merkez Camii (H3), Giilbahar Hatun Camii (H4), Ortahisar Biiytiik Fatih Ca-
mii (H5), Musa Paga Camii (H6), Cars1 Camii (H8), Hac1 Kasim Camii (H9),
Mehmet Akif Ersoy Camii (H10), Pazarkap1 Camii (H11), Hasan Aga Camii
(H15), Hac1 Yahya Camii (H16), Miiftii Camii (H17), Semerciler Camii (H19),
Hizirbey Camii (H23), Yenicuma Camii (H27) ve Tekke Camii (H29) gevre-
sindeki yapilasmadan daha yiiksek olmalari gevrelerine hem boyutsal olarak
egemen hem de goriilebilir olmasi nedeniyle isaret 6gesi olma potansiyelleri

yiiksektir (Sekil 8).
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Sekil 8. Yogunluk, kat adedi ve kapalilik analizi.

-Giilbahar Hatun Camii (H4) Atapark ve Iskender Paga Camii (H13) ise
Atatiirk Alani ile yani odakla bulusmalar1 sonucu bosluk etkisiyle genis bir
perspektiften algilanmaktadir.

-Hatuncuk Hatun Camii (H1), Erdogdu Merkez Camii (H3), Giilbahar
Hatun Camii (H4), Ortahisar Biiyiik Fatih Camii (H5), Hact Kasim Camii
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(H9), Mehmet Akif Ersoy Camii (H10), iskender Paga Camii (H13) ve Miiftii
Camii (H17) yapilar1 avlulu olmalar1 ve agik, yar1 agik , kapali mekanlardan
olusan bi¢cimlenmeleri sonucu bosluk etkisiyle genis bir perspektiften algilan-
maktadir.

-Askeri Camii (HO0), Hatuncuk Hatun Camii (H1), Hamza Pasa Camii
(H2), Hizirbey Camii (H23), Yali Camii (H25) ve Incirlik Camii (H26) yakn
gevresinde genis avlulu yapilarin ve Ortahisar Biiyiik Fatih Camii (H5), Ta-
bakhane Camii (H7), Mehmet Akif Ersoy Camii (H10) ve Yeni Cuma Camii
(H27) ise yaninda vadilerin bulunmasi sonucu bosluk etkisiyle genis bir pers-
pektiften algilanmaktadir. Tiim bunlar bu dini yapilarin isaret 6gesi olma po-
tansiyellerini arttirmaktadir (Sekil 9).

&‘
e
=
<
s
=
=
:

plh
7

Andluli Vfl

Sekil 9. Dini yapilarmn algilanmast (Yazarlar tarafindan ¢ekilmistir. ).

Kent Siluetinde: Cars1 Camii (H8), Pazarkap: Camii (H11), Yeni Hal Camii
(H24) ve Yah Camii (H25) Devlet Sahil Yolu'ndan goriinen kentin siluetinde
yer alan dini yapilar olmaktadirlar. Bu acidan isaret 6gesi olma potansiyelleri
yiiksek olmasina ragmen etraflarmdaki yogun, yiiksek ve carpik yapilasma
nedeniyle goriilebilirlikleri ve siluetteki etkileri zayiftir. Bu nedenle isaret
0gesi olarak potansiyellerini kullanamamislardir (Sekil 10).
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Sekil 10. Yali Camii/H25, Cars1 Camii/H8, Yeni Hal Camii/H24,
Pazarkap1 Camii/H11 (Yazarlar tarafindan ¢ekilmistir.).

Kent Odaklariyla Tliskisi: Kent merkezinde yer alan kentin halen etkili
bigimde kullanilan iki énemli odagy; Atapark ve Atatiirk Alanidir. Atapark’
ta yer alan Giilbahar Hatun Camii (H4) ve Atatiirk Alant’ nda yer alan Isken-
der Pasa Camii (H13) siirekli goz 6niinde olma agisindan isaret 6gesi olma
potansiyeli yliksek yapilardir (Sekil 11).

Om 500 m 1000 m 1500 m 2000 m 2500 m
i HI3, H29, H20, H21, | H26, HI9, H9, His, || H30, Hi2, 102, Hd,
Aﬁ::‘ H31, H14 HS, H17, H7, H32, HI0, H23
HI6, H15, H27, HI,
H6, H5
H4, H5, H, H23, HI, H3, H32, H7, | H28, Hal, H29, H20,
H30,He H22, HI2 | HI1, H24, H26, HI7, HS, HI3, H21
Atapark H27, H16, H25, H9,
H14, HO, H19, HIS,
HI0

Sekil 11. Dini yapilarin Atapark’ a ve Atatiirk Alant’ na uzaklig:.

Yolla iliskisi: Calisma alani iginde Tanjant Yolu, Devlet Sahil Yolu,
Uzunsokak Inénii Yolu, Kunduracilar Kemeralt: Yolu ve Kahramanmaras
Caddesi yogun olarak kullanilan yatay yollardir. Bu yollardan Tanjant Yolu
tizerinde Hamza Pasa Camii (H2), Giilbahar Hatun Camii (H4), Musa Pasa
Camii (H6) ve Hac1 Kasim Camii (H9), Devlet Sahil Yolu tizerinde Yeni Hal
Camii (H24), Uzunsokak Inonii Yolu tizerinde Hatuncuk Hatun Camii (H1),
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Ortahisar Biiyiik Fatih Camii (H5), Tabakhane Camii (H7), iskender Pasa Ca-
mii (H13) ve Konak Camii (H14), Kunduracilar Kemeralt1 Yolu tizerinde
Carg1 Camii (H8) ve Semerciler Camii (H19), Kahramanmarag Caddesi tize-
rinde ise Miiftii Camii (H17), Hizirbey Camii (H23) ve Incirlik Camii (H26)
dini yapilar1 yer almaktadir. Fakat yol iizerinde olan bu dini yapilar arasm-
dan da sadece Hatuncuk Hatun Camii (H1), Ortahisar Biiyiik Fatih Camii
(H5), Tabakhane Camii (H7), Cars1 Camii (H8), Konak Camii (H14), Semerci-
ler Camii (H19), Yeni Hal Camii (H24) ve Incirlik Camii (H26) yol kotunda
ya da yol kotunun tistiinde konumlanmustir. Dolayisiyla isaret 6gesi olma po-
tansiyeli ytiksektir.

Kalicilikla iligkisi: Erdogdu Merkez Camii (H3), Mehmet Akif Ersoy Ca-
mii (H10) ve Yeni Hal Camii (H24) disindaki dini yapilar koruma altna aln-
mus birinci derece anitsal yapilar olarak kalic1 yapilar olmaktadir. Fakat yap-
lan argiv ¢alismasi ve elde edilen eski fotograflar sonucunda bu yapilardan
sadece %9unda Askeri Cami (HO), Cars1 Cami (H8), Santa Maria Katolik Ki-
lisesi (H21) ve Kiiglik Ayvasil Kilisesi (H32) degisim olmamustir.

Islevsel Agidan

35,35 hektar 1 Nolu Erdogdu Mahallesine hizmet eden Erdogdu Merkez
Camii (H3), 29,47 hektar olan Bahgecik Mahallesine hizmet eden Mehmet
Akif Ersoy Camii (H10), 28,29 hektar olan 2 Nolu Erdogdu Mahallesine hiz-
met eden Askeri Camii (HO0), 21,58 hektar olan Yali Mahallesine hizmet eden
Yali Camii (H25), 21,27 hektar olan Yeni Cuma Mahallesine hizmet eden Yeni
Cuma Camii (H27) yer aldiklar1 mahallede tek dini yap: olarak isaret 6gesi
olma potansiyelleri yiiksek olmaktadir. Askeri Camii (HO), Erdogdu Merkez
Camii (H3), Mehmet Akif Ersoy Camii (H10), Hizirbey Camii (H23), Yali Ca-
mii (H25), Incirlik Camii (H26) ise erisim mesafesi icinde tek dini yap1 olduk-
larmdan isaret 6gesi olma potansiyelleri yiiksek olmaktadir (Sekil 12).
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Hizmet Alanindaki Dini Yapilar

Erisim Mesafesindeki Dini Yapilar

H26 H2

H4 Hi

H2 H2-H5-H6-H12

Hé6-H12 H4-Hé6-H7-H11-H12-H17-H22-H30-
H32

H5-H12 H4-H5-H7-H9-H12-H27-H32

H9-H14 H9-H14-H17-H32

H15-H16-H17-H18-H19-H32

H11-H15-H16-H17-H18-H19-H32

H7-H14

H7-H14

H22-H30 H22-H30
H5-Hé6 H27

H21 H20-H21-H29
H7-H9 H7-H9-H17-H19

H8-H16-H17-H18-H19-H32

H8-H11-H16-H17-H18-H19-H32

H8-H15-H17-H18-H19-H32

H8-H11-H15-H17-H18-H19-H32

H8-H15-H16-H18-H19-H32

H8-H11-H15-H16-H18-H19-H32

H8-H15-H16-H17-H19-H32

H8-H11-H15-H16-H17-H19-H32

H8-H15-H16-H17-H18-H32

H8-H11-H15-H16-H17-H18-H32

H31 H13-H14-H19-H21-H29-H31

H13 H13-H20

H11-H30 H11-H30

H24 -

H23 H23-H25

H1 -

- Hé6-H9-HI12

H29 H9-H29

H28 H13-H14-H20-H28

HI11-H22 H5-H8-H11-H15-H16-H17-H22-H23-
H32

H20 H8-H14-H18-H19-H20

H8-H15-H16-H17-H18-H19

H5-H6-H7-H8-H9-H11-H14-H15-
Hi16-H17-H18-H19-H30

Sekil 12. Erisilebilirlik analizi.
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-Hatuncuk Hatun Camii (H1), Giilbahar Hatun Camii (H4), Iskender Pasa
Camii (H13), Konak Camii (H14), Hizirtbey Camii (H23), Yali Camii (H25),
Yeni Cuma Camii (H27) ve Sarmasikli Camii (H31) cevresinde farkli islevler
barmdirmas: sonucu yogun kullanilmakta isaret 6gesi olma potansiyelleri
ytiiksek olmaktadir.

-Askeri Camii (HO0), Hatuncuk Hatun Camii (H1), Hamza Pagsa Camii
(H2), Glilbahar Hatun Camii (H4), Ortahisar Biiytiik Fatih Camii (H5), Tabak-
hane Camii (H7), Hac1 Kastm Camii (H9), Mehmet Akif Ersoy Camii (H10),
Pazarkap1 Camii (H11), Iskender Paga Camii (H13), Konak Camii (H14),
Miiftii Camii (H17), Kemerkaya Camii (H20), Hizirbey Camii (H23), Yeni
Hal Camii (H24), Yali Camii (H25), Incirlik Camii (H26), Yeni Cuma Camii
(H27), Tavanh Camii (H28), Sarmasikh Camii (H31) ve Kiigiik Ayvasil Kili-
sesi (H32) ise yogun kullanilan egitim, saglik, resmi kurum, ticaret yapilarmnm
yakininda olmalari sonucu yogun kullanilmakta isaret 6gesi olma potansiyel-
leri ytiksek olmaktadir (Sekil 13).

Tartisma ve Sonug

Dini yapilar kentle kurdugu giiclii fiziksel ve islevsel iligkilerin sonucunda
bir taraftan kentin kolay kavranmasini, kullanicilarn kentte kolaylikla yol ve
yon bulunmasini desteklerken diger taraftan kent kimliginin olusmasinda da
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etkili olurlar. Bu iliski Lynch’in imaj 6gelerinden ozellikle isaret ogeleri ile
iligkili tartisildiginda asagidaki sonuglara varilmistir;

e Dini yapilar 6ncelikli olarak ihtiya¢ durumuna ve ulasilabilirlige gore ya-
pilirken bazi dini yapilarin 6zellikle yaptiranin ve yaptirilanin giiciinii sim-
geleyecek sekilde kentin 6nemli noktalarnda insa edildigi goriilmiistiir. Bu
yapilar genellikle kent striiktiirii iginde kentin simgesi haline gelmekte ve
kentin birer isaret 6gesi olmaktadirlar.

¢ Dini yapilar kubbeli, minareli ¢an kuleli sembolleri ile kent dokusunda
ve/veya siluetinde farkliligiyla 6ne ¢ikarken boyutsal 6zellikleri sonucu gev-
relerine egemen olmaktadir. Ayrica dini yapilar avlulu yapilari, odakla bu-
lusmas, vadi ve ya genis avlulu diger yapilara yakin olmasi gibi gerek bigim-
lenmesi gerekse konumlanmasi agisindan ¢evresinde olusan bogluk etkisiyle
daha giiclii ve etkili algilanmasi sonucu isaret 6gesi olma potansiyelleri yiik-
sek olmaktadr.

e Dini yapilarin kent siluetinde farkls, tek ve/veya egemen olmalar1 sonucu
isaret 0gesi olma potansiyelleri yiiksek olurken, bu yapilarin yogun, ytiksek
ve carpik yapilasma iginde olmas: isaret 6gesi olma potansiyellerini azalt-
maktadir.

¢ Dini yapilar kentsel doku igerisinde kamusal mekanlar olarak cnemli
alandir. Ayrica yapilarin kent odaklarinda yer almasi bu mekanlarin kentin
simgeleri olarak énemini ve kullanicidaki yerini giliclendirmekte isaret 6gesi
olma potansiyellerini arttirmaktadir.

¢ Kentin yogun olarak kullanilan alanlarinda, yollarinda ve/veya odakla-
rinda yer alan dini yapilarmn isaret 6gesi olma potansiyelleri yiiksek olmakta-
dur.

¢ Tarihi dini yapilar ge¢gmisten giintimiize zamandaki siireklilikleri yani ka-
lic1 olmalar1 sonucu isaret 6gesi olma potansiyelleri yiiksek olmaktadir.

¢ Erisim mesafesi ve hizmet alani igerisinde tek olan, yogun kullanilan ve
ya farkli islevleri bir arada sunan yerlere yakin olan dini yapilarm isaret 6gesi
olma potansiyelleri yiiksek olmaktadir.

e Trabzon kent merkezinde yer alan dini yapilarmn, isaret 6gesi olma du-
rumu bu yapilarin mevcut durumuna gore fiziksel ve islevsel agidan deger-
lendirildiginde asagidaki sonuglara varilmistir;

o Fiziksel iligki agisindan Hamza Pasa Camii (H1), Giilbahar Hatun Camii
(H4), Orta Hisar Biiyiik Fatih Camii (H5), Cars1 Camii (H8) ve Iskender Paga
Camii (H13) kent odaklariyla ve kentin énemli yollariyla iligkili kalic1 yapi-
lardir. Ayrica Giilbahar Hatun Camii (H4), Orta Hisar Biiyiik Fatih Camii
(H5), ve Cars1 Camii (HS8) gevrelerine egemen yapilardir. Hamza Pagsa Camii
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(H1), Glilbahar Hatun Camii (H4), Orta Hisar Biiyiik Fatih Camii (H5), ve
Iskender Paga Camii (H13) ise bosluktan yaklagilmas1 sonucu giiclii perspek-
tifler olusturmasi nedeniyle 6ne ¢ikan yapilardir.

e Islevseliliski agisndan degerlendirildiginde Askeri Camii (HO), Giilbahar
Hatun Camii (H4), Hizir Bey Camii (H23), Yali Camii (H25) ve Yeni Cuma
Camii (H27) 6ne ¢ikan dini yapilardir. Askeri Camii (HO), Hizir Bey Camii
(H23), ve Yali Camii (H25) erisim mesafesi i¢cinde tek olmalari, Giilbahar Ha-
tun Camii (H4), Hizir Bey Camii (H23), Yali Camii (H25) ve Yeni Cuma Camii
(H27), hizmet alan1 icinde tek olmalari, Giilbahar Hatun Camii (H4), Hizir
Bey Camii (H23), Yal1 Camii (H25) ve Yeni Cuma Camii (H27) gevrelerinde
islev gesitliliginin fazla olmas1 ve yogun kullanilan islevlerin olmas1 Askeri
Camii (HO) ise ¢evrelerinde yogun kullanilan islevlerin olmasi nedeniyle 6ne
¢ikan yapilardir.

¢ Sonug olarak Trabzon kent merkezinde yer alan bigimsel, islevsel, anlam-
sal ve/veya simgesel agidan isaret 6gesi niteligi tastyan 33 dini yapidan sadece
6 tanesi fiziksel ve islevsel agidan isaret 6gesi olma potansiyelli tagimaktadir.
Bunlar Hamza Pasa Camii (H1), Giilbahar Hatun Camii (H4), Ortahisar Bii-
yiik Fatih Camii (H5), Iskender Pasa Camii (H13), Hizirbey Camii (H23) ve
Yali Camii (H25)'dir. One cikan bu dini yapilar o isaret 5gesi olma potansiyeli
yiiksek yapilar olarak kent kimliginde etkili yapilardir (Sekil 14).
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Fiziksel Analiz

TEKOLMA YOGUNKULLANILAN YERDE OLMA
Hizmet Alaninda ~ Edsim Mesafesinde

fslevsel Analiz

Fiziksel ve Islevsel Analiz

H25

Sekil 14. Fiziksel ve/veya islevsel analizlerde &ne ¢ikan dini yapilar.

Ozetle isaret 8gesi olma direk hedefi olabilen kent imajnda dolayisiyla kent
kimliginde etkili dini yapilarmn tasarrminda yapmin bicimlenmesi kadar kentle
kurdugu iligki de dikkate ahnmalidir. Yapmin kentle kurdugu iligki tek basma
tasarrmm giiclii yoniinii olusturabilmektedir. Dolayisiyla, kent kimligi {ize-
rinde etkili olan dini yapilarn cevrelerinde yapilacak diizenlemelerde ve ya
yeni yapilacak dini yapilarin yer se¢iminde, dini yapilarmn isaret 6gesi olma po-
tansiyellerinin yiiksek olmasimi saglayan fiziksel, islevsel, simgesel ve anlamsal
acidan giiclii yonlerin desteklenmesi ve stirekliliginin saglanmasi, kent kimli-
ginin korunmasi i¢in bir gereklilik olmaktadir.
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Buildings and Urban Identity: The Case of Trabzon
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Religious buildings stand out differentiating from other buildings in the urban
structure with their location and forms. These buildings, which are formed in
different ways such as domes, minarets, towers and courtyards, dominate the
urban structure and constitute strong perspectives. They can be seen in the
most effective position of city topography, sometimes in nodes of cities. Even
in some cities, especially the religious buildings are the most effective buildings
in the city silhouette. In addition to these physical features, religious buildings
can be functionally unique in the service area and accessibility, and can be
placed in intensively used or multifunctional environments. All of them in-
creases the potential of religious buildings to be landmark of the city. Therefore,
religious buildings are effective in the image of the city and therefore in the
identity of the city.

In this study, the place of religious buildings in the whole city is discussed
physically and functionally. In this respect, it is aimed to reveal the relationship
between religious buildings and the city in Trabzon through their potential as
a landmark.

The assumptions of the study in terms of physically;

* Religious buildings come to the fore in the urban fabric and / or city silhou-
ette, as a result of their unique forms, dimensional differences, dominating their
surroundings and being unique in their surroundings. Therefore, the percepti-
bility of these buildings is strong and their potential to be landmarks is high.

¢ The religious buildings located at the high points of the city, which is topo-
graphically mountainous, are highly visible. This situation, on the one hand,
increases the potential of the religious buildings to be striking with its strong
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context, and on the other hand, to be a landmark by making it stand out both
in the city and in the city skyline.

* Religious buildings that are located in or perceived from these roads in the
city centers where social life flows and which are used extensively and / or on
the roads that form the important arteries of the city have a high potential to be
a landmarks.

* Religious buildings generally consist of closed, open and semi-open spaces.
This spatial hierarchy and focus, being in or near wide spaces such as valleys,
enhances the perception of the religious building and increases its potential as
a landmark.

* Persistence is an important feature of a building to be a landmark. Religious
buildings are buildings with high semantic, symbolic and permanence values.
The continuity of these structures in time increases their potential to be land-
marks.

In terms of functionality;
¢ The fact that the religious building is the only religious building in the settle-
ment area where it is located and serves a wide area increases the potential of
being a landmark of the religious building.

* Having more than one religious building within reach causes distraction of
the user. Therefore, religious buildings, which are the only ones within reach,
have a high potential to be landmarks. It was created in the form.

In this study, physical and functional analyzes are carried out in order to
reveal the relationship between religious buildings and the city in Trabzon with
the potential of being a landmark. In this analysis, ArcMap 10.3 and ArcScene
10.3 are used over GIS (Geographic Information System).

In this study these results are obtained that are the relationship between the
religious buildings and the city is examined through the “landmark” which is
one of the elements of identity identified by Lynch. Firstly, in order to reveal
the place of the religious buildings in Trabzon in the whole city, in terms of
physical analysis, topography, the relationship with paths and nodes, occu-
pancy, closeness, distance to nodes, effect silhouette on the imaginability and
permanence analysis are made. Secondly, in order to reveal the functional rela-
tionship between religious buildings and the city, service area, accessibility and
close environment function analysis are also made. In each analysis, prominent
religious buildings are identified.

In conclusion, religious buildings, which can be a direct target of being a
landmark or are one of the buildings have high potential about being land-
mark, should be taken into consideration in analyzing the relationship between
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the religious buildings and the city as well as design of them. The originality of
this relationship formed the strong aspect of the design. Therefore, the histori-
cal value, forms, positions and effects of the religious buildings affect the city
identity. When these headings are considered in Trabzon city center, Hamza
Paga Mosque, Giilbahar Hatun Mosque, Biiyiik Fatih Mosque, Iskender Paga
Mosque, Hizitbey Mosque and Yali Mosque come to front. All these data
should be taken into account in the design of buildings environments.

Within the scope of the study are aimed to create data in the arrangements
to be made in the existing religious building environments or in the selection
of the place of the new religious building. The study is unique in terms of the
area under consideration and the technique used.
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