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OZET:

Giris: Bir hekim, kariyeri boyunca meslegi geregi pek cok goriisme
gerceklestirmekte ve tibbi goriismeyi klinik tipta en sik uygulanan
prosediir haline getirmektedir. Bu nedenle iletisim ve empati, hastalarla
goriisme yaparken istenilen ve gelistirilmesi gereken 6nemli bir klinik
beceridir. Hekim adaylar1 agisindan diistiniildiigiinde ise iletisim
ve empati, Ogretilip Ogrenilebilen temel bir klinik beceridir. Bu
calisgmada amacimiz, hekim adaylarinin klinik dncesi iletisim ve empati
becerilerinin degerlendirilmesi ve demografik degiskenler agisindan
incelenmesidir. Bu anlamda elde edilen bulgularin tip egitimi miifredati
acisindan ihtiyag¢ analizi niteliginde olabilecegi diisiiniilmektedir.

Gere¢ ve Yontem: Bu aragtirma, tanimlayici nitelikte olup, evrenini

2017-2018 6gretim yilinda Ankara il merkezinde bulunan bir Vakif Universitesinin Tip Fakiiltesi
Doénem 1, 2 ve 3 grencileri olusturmus ve ¢aligmaya katilmay1 kabul eden 90 6grenci ile tamamlanmugtir.

Kiinye: Karabulut S, Yildwim R, Zengin H, Celik Z. Tip Fakiiltesi Donem 1-2-3 Ogrencilerinin Iletisim ve
Empati Becerilerinin Analizi. 2020;19(58):42-53
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Verilerin toplanmasinda; Kisisel Bilgi Formu,
Ersanli ve Balc1 tarafindan gelistirilen Iletisim
Becerileri Envanteri ve Dokmen tarafindan
gelistirilen Empati Beceri Olgegi B-Formu
kullanilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin % 61,11 kadim, % 53,3’
Anadolu Lisesi mezunu, % 93,3’i ¢ogunlukla
yasamini il ortaminda geg¢irmis, % 70’1 evde
ailesi ile birlikte yasamakta, % 86,7’si ¢ekirdek
aile yapisina sahiptir. Ogrencilerin iletisim beceri
toplam puani, orta diizeyin biraz {izerindeyken;
empati beceri toplam puani ise orta diizeyin
altinda kalmistir. Ayrica kadinlarin iletisim ve
empati beceri puan ortalamasinin erkeklere gére
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sonug¢: Hekimlerin hastalari ile etkin iletisim
kurabilmesi; hekimlerin daha erken ve daha
dogru tan1 koymasina yardimeci olacak, hastanin
kaygisin1 azaltip tedavi siirecinde uyumunu
ve memnuniyetini artiracaktir. Bu noktada tip
egitimi miifredatinin, s6z konusu etkilesimin

hekim adaylarinda erken donemde fark
edilmesini saglayacak icerik ve nitelikte olmasi
gerekmektedir.

ABSTRACT:

Background and Aim: A physician has
several interviews during his career due to his
profession and turns the medical interview into
the most common procedure applied in clinical
medicine. For this reason, communication and
empathy are important clinical skills which
are desired during the interviews with patients
and need to be improved. When considered
from the physician candidates’ perspective,
communication and empathy are the basic
clinical skills that can be taught and learned.
The aim of this study is to evaluate physician
candidates’ pre-clinical communication and
empathy skills and to examine them in terms
of demographic variables. It is thought that
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findings obtained in this sense may be in the
nature of needs analysis in terms of medical
education curriculum.

Methods: Population of this descriptive
research consisted of Term 1-2 and 3 students of
Faculty of Medicine of a foundation university
located in Ankara in academic year 2017-2018,
and it was completed with 90 students agreeing
to participate. For data collection, the Personal
Information Form, the Communication Skills
Inventory developed by Ersanli and Balci and
the Empathy Skill Scale B-Form developed by
Dékmen were used.

Results: 61.1% of the students are female,
53.3% graduated from Anatolian High Schools,
93.3% have mostly spent their lives in the
city, 70% live with their families at home and
86.7% have core families. While students’ total
communication skill score was slightly above
the medium-level, total empathy skill score
remained below the medium-level. It was also
discovered that women's mean communication
and empathy skill score was higher than that of
men.

Conclusions: Effective communication of the
physicians with their patients will help them
establish earlier and more accurate diagnoses
and increase the patients’ compliance with the
treatment process and increase their satisfaction
by decreasing their anxiety. At this point, the
curriculum of medical education should have
a content and quality which will enable the
aforementioned communication to be noticed in
candidate physicians at an early stage.

GIRIS

iletisim, genel olarak insanlar arasindaki
duygu ve diisiince aligverisi sayesinde birbirini
anlamasin1 igeren ¢ok kanalli bir siiregtir
(1). Etkili iletisim becerileri, her tiirlii insan

iligkisinde ve her tiirlii meslek alaninda iliskileri
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kolaylastiric1 niteliktedir. Ozellikle insanlarla
daha fazla bir arada olunmasi1 gereken meslek
alanlarinda c¢alisanlarin iletisim becerilerine
daha fazla
(2). Hekimlik meslegi de s6z konusu meslek

hakim olmalart gerekmektedir
alanlarinin igerisinde yer almaktadir.

Hekim adaylart agisindan diisiiniildiiglinde
bir
klinik beceridir. Tip &grencilerinin, meslek

iletisim, Ogretilip Ogrenilebilen temel

hayatina bagladiklarinda hasta ve gerekse
hasta yakilar1 ile siirekli iletisim halinde
gerekmektedir. Bir hekim, bir
omiir boyu siiren kariyeri siiresince pek ¢ok

olmalari

goriisme gergeklestirmekte ve tibbi goriismeyi
klinik tipta en sik uygulanan prosediir haline
getirmektedir (3). Tip O6grencilerinin iletigim
becerilerinin istenilir olmasi, uluslararasi ve
ulusal tip egitimi programlarina da yansimstir.
Séyle ki; Ingiltere Genel T1p Konseyi tarafindan
yaymlanan raporda “tip fakiiltelerinde iletisim
becerileri egitiminin miifredatin ayrilmaz bir
Hasta-hekim
olarak empatiyi

pargast oldugu” belirtilmistir.

iligkisinin temel bileseni
geligtirmek, Amerikan Tip Okullar1 Birligi’nin
de 6grenim hedeflerinden biridir (4). Ulkemizde
ise 2003 yilinda yiiriirliige giren ve 2016 yilinda
son giincellenmesi yapilan Ulusal Cekirdek
Egitim Plan1 (CEP), nitelikli hekim yetistirmek
i¢in egitim programlarinda yer almasi gereken
hale

getirilmesini  saglamistir. CEP’de mezuniyet

konularin  ve yetkinliklerin standart
oncesi tip egitimi yeterlik alanlar1 igerisinde hem
1. grup yeterlilik alaninda “hasta ve yakinlariyla
etkin iletisim” hem de 3. grup yeterlik alaninda
“kisilerarast iligkiler ve ekip ¢aligmas1” basliklari
yer alarak bize etkin iletisimin tip 6grencileri
icin vazgecilmezligini gostermektedir. Ayrica
CEP’de mezuniyet dncesi tip egitiminin ii¢ ana
igerigi sunulmus ve “profesyonel davranislar,
degerler ve profesyonellige yonelik egitim
igerigi” bashigmin icerikte olmasi gerektigi
vurgulanmistir (5).

Hasta
bi¢imlenmesinin

tibbi
unsurlarindan

ile hekim arasindaki iliskinin

temel biri

de empatidir. Tip egitimi ve hasta bakimi
baglaminda empati; deneyimlerin, endiselerin
ve hastanin bakis agisinin anlagilmasi ve
bu anlagilirhgmm yardim etme ¢abasi ile
birlestirilerek hastaya yansitilmasini igeren bir
biligsel Ozellik olarak tanimlanmaktadir (6).
Dokmen’e gore (1988) ise empatik davranigin
biligsel (cognitive) ve duygusal (affective)
iki
anlamaktir” denildiginde biligsel yonii, “empati

olarak bileseni vardir. “Empati onu

onun gibi hissetmektir” denildiginde ise,
duygusal yonii vurgulanmaktadir (7). Empati,
hekim olacak adaylar i¢in hastalarla goériigme
yaparken istenilen ve gelismesi gereken 6nemli
bir beceridir. Ciinkli hekimlerin hastalarinin
bakis agilarini anlamalari hekim-hasta iligkisinin
onemli bir bilesenidir.

Eger tip bilimi alaninda, profesyonellikten
bahsetmek istiyorsak, bilgi ve teknik beceriler
tek On sart olamaz ve olmayacaktir. Hekim, bilgi
ve becerilerinin yanisira hastalarla etkin iletisim
kurma yetenegi, ozellikle aktif dinleme, hasta
duygularini ve degerlerini anlayabilme, empati
yapabilme yetenegine sahip ise profesyonel
bir hekimdir. Unutulmamalidir ki; s6z konusu
yetenekler, hekimlerin daha erken ve daha
dogru tan1 koymasina yardimei olacak, hastanin
kaygisin1 azaltip tedavi siirecinde uyumunu
artiracaktir. Buna bagli hasta memnuniyeti de
artacaktir (8).

Bu calisma kapsaminda amacimiz, teknolojinin
tibbin daha

vurgulandigi toplumda

insancil  yonlerinden fazla

gliniimiizde, insan
saglig ile ilgilenmesinden kaynakli dnemli bir
yere sahip hekim adaylarinin iletisim ve empati
becerilerinin degerlendirilerek ortaya konulmasi
ve farkli demografik degigkenler agisindan

irdelenmesidir.

YONTEM

Aragtirma, tanimlayici nitelikte olup, evrenini
2017-2018 6gretim y1linda Ankara il merkezinde
bulunan bir vakif tiniversitesinin Tip Fakiiltesi
Dénem I (104 &grenci), Doénem II (95
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ogrenci) ve Donem III (86 6grenci) 6grencileri
Toplam 285
Ogrenciler goniilliilik esasina dayamlarak

olusturmaktadir. ogrencidir.
calismaya dahil edilmistir. Donem [’den 24
ogrenci (% 23,1) Dénem II’den 32 &grenci (%
33,7) ve Donem III’ten 34 ogrenci (% 39,5)
caligmaya katilmay1 kabul etmistir. Caligma
toplam 90 (% 31,5) 6grenci ile tamamlanmistir.
Veri Toplama Araglart: Verilerin toplanmasinda;
Kisisel Bilgi Formu, Ersanli ve Balc1 tarafindan
gelistirilen Iletisim Becerileri Envanteri (IBE)
ve Dokmen tarafindan gelistirilen Empati
Beceri Olgegi B-Formu (EBO-B) kullanilmustr.
Iletisim Becerileri Envanteri (IBE); {iniversite
ogrencilerinin sahip olduklar iletisim beceri
diizeylerini degerlendirmek amaciyla Ersanl ve
Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen 5°1i Likert
tipi bir olgektir. Olgekte yer alan maddeler
“her zaman 5, genellikle 4, bazen 3, nadiren 2
ve higbir zaman 1 seklinde puanlanmaktadir.
Olgek toplam 45 anlatimdan olusmaktadir ve
elde edilebilecek en yiiksek puan 225, en diisiik
puan ise 45°dir. Olgek bilissel, duyussal ve
davranigsal olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusur.
Her bir boyutu dlgen 15 madde vardir. Her alt
Oleek ayri ayri degerlendirilecegi gibi 6lgegin
toplamina bakarak bireyin genel iletisim beceri
diizeyi de belirlenebilir. Her bir alt 6l¢ekten
almabilecek en yiliksek puan 75, en diisiik puan
ise 15°dir. Hangi alt dlgekteki puani yiiksek
ise iletisim becerisi agisindan bireyin o alt
boyutta daha iyi oldugu sdylenebilir. Olgegin
tamamu1 i¢in ise puanlarin yiikseklii o bireyin
iletisim beceri diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.  Olgegin  giivenirligini  test
etmek i¢in bir ay sonra 170 kisilik bir gruba
tekrar uygulanmistir. Test-tekrar test yontemi
ile yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucunda
giivenirlik katsayis1 0,64 bulunmustur. Olgegin
i¢ tutarligint belirlemek amaciyla uygulanan
Cronbach Alpha katsayist 0,72 bulunmustur.
Envanterin gegerlik caligmasiyla ilgili olarak
Bu
amacla Korkut (1996) tarafindan gelistirilen

paralel form uygulamasi yapilmistir.

“Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi” ile
korelasyonuna bakilmis ve korelasyon katsayist
r=0,70 olarak elde edilmistir (9).

Empati Beceri Olgegi B-Formu (EBO-B); Ustiin
Dokmen tarafindan hazirlanmis ve iilkemiz
icin gegerliligi ve glivenilirligi test edilmistir.
Glinliik yasamla ilgili kisa paragraflarla ifade
edilmis alti ayr1 sorundan olugmaktadir. Her
sorunun altinda, boyle bir sorunu dile getiren
kisiye verilebilecek on iki empatik tepki
bu
begendikleri dort tanesini segmeleri istenmistir.

siralanmistir.  Deneklerden, tepkilerden
Boylece alt1 6rnek durumdan 24 empatik tepki
ctimlesi sec¢ilmistir. Her bir 6rnek durumun
altindaki on iki empatik tepkinin anahtar
puanlari bulunmaktadir. Deneklerin igaretledigi
bu 24 empatik
puanlari toplami, empatik beceri puani ifade
eder. EBO puani en diisiik 62 en yiiksek 219

olabilmektedir. Puanin yiiksek olmasi empatik

tepki ciimlesinin anahtar

becerinin yiiksek oldugunu, diisiik olmasi ise
bu becerinin diisik oldugunu gosterir. Her
bir durumun altindaki on iki maddeden bir
tanesi durumla iliskisiz oldugu i¢in sifir puan
almaktadir. On iki tepkiden bir tanesi, tesadiifi
cevaplayanlar1 belirlemek amaciyla konulmus
olan, sorunla ilgisiz bir tepkidir. Eger denek
bu ilgisiz tepkilerden bir tanesini bile segerse,
Olcegi yeterince okumadigi gerekgesiyle form
degerlendirmeden ¢ikarilmaktadir (7).

Arastirmanin Etik Yonii

Bu calisma Baskent Universitesi Tip ve
Saglik Bilimleri Arastirma Kurulu Tarafindan
onaylanmis (Proje no: KA18/153 ) ve Bagkent
Universitesi Arastirma Fonunca desteklenmistir.
Aragtirmaya katilacak 6grencilere arastirmanin
amact ve veri toplama araglart anlatilmis ve
katilimin gonilliiliik esasina dayandigi 6zellikle
belirtilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Parametrik test varsayimlarimin saglandigi

durumda ilgili faktore iliskin kategorilerde
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Olcek skorlari i¢in tanimlayic istatistik olarak

ortalamatstandart sapma, aksi durumda

medyan degerler;

kategorik degiskenlerin degerlendirilmesinde

(minimum-maksimum)

ise tanimlayici istatistik olarak say1 (n) ve yiizde
(%) verilmigtir. Parametrik test varsayimlariin
saglandig1 faktore
kategoriler arasinda 6lgek skoru agisindan fark

durumda ilgili iliskin
olup olmadigini incelemek amaciyla “Student’s
t Test” ya da “Tek Yonlii Varyans Analizi”;
varsayimlarin saglanmadig1 durumda ise “Mann-
Whitney U Test” ya da “Kruskal-Wallis Varyans
Analizi” kullanilmistir. Tim analizler igin 1.
Tip Hata olasiligi a=0,05 olarak belirlenmistir.
Analizlerin tamami “SPSS v17.0 (Statistical
Package for Social Sciences for Windows

version 17.0, Chicago, IL, USA - September
2012 number:1093910, Baskent
University)” kullanilarak gergeklestirilmistir.

license

BULGULAR
Ogrencilerin demografik ozellikleri
incelendiginde; % 61,1°nin kadin oldugu, %
53,3’nlin Anadolu Lisesi mezunu oldugu, %
93,3’linlin ¢ogunlukla yasamini il ortaminda
gecirdigi, % 70’nin evde ailesi ile birlikte
yasadifi, % 86,7’sinin g¢ekirdek aile yapisina
sahip oldugu, % 56,7’sinin 2 kardes oldugu,
hem anne hem de babalarin ¢ogunlukla lisans
(Tablo 1).

Ogrencilerin medyan yas degeri 20 (18-24)

mezunu  oldugu belirlenmigtir

olarak bulunmustur.

Tablo 1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére iletisim ve Empati Puanlar:

Degiskenler iletisim Becerileri Envanteri

Yo Zihinsel Duygusal Davramgsal Empati Beceri

Olcesi

Dénem
1 26,7 56 (51-67) 54,27 £ 6,057 | 5891+£6,014 | 13500+ 22,384
2 35,6 56 (48-64) 5344 +£7,238 | 59,13£5,740 | 139,504 17,141
3 378 | 545(31-64) | 53,64+6814 | 5647+7208 | 14132422216
Toplam 100,0
p 0,488° 0,902° 0,190° 0,551
Cinsiyet
Kadin 61,1 57 (48-64) 5526 £6,307 | 5947+£5364 | 143,09+ 20,576
Erkek 36,7 53(31-67) 50,81 +6,418 | 55,16+7,234 | 132,59+ 19,329
Belirtmek istemiyorum 22
Toplam 100,0
p 0,003¢ 0,002¢ 0,002¢ 0,030°
Mezun oldugu lise
Anadolu Lisesi 53,3 55(47-67) 52,89 +£6,704 | 58,09+5778 | 138,834 19,897
Fen Lisesi 20,0 | 56,5 (45-64) | 56,82 +6,207 | 5889+7,053 | 133,07+23777
Diger 26,7 | 55,5(31-64) | 53,134£6,746 | 57,38+ 7418 | 143,144 19,045
Toplam 100,0
p 0,734¢ 0,104* 0,757¢ 0351°
Yagamunin ¢ogunlugunu gegirdigi
yer
il 93,3 55(31-67) 53,71 +6,828 | 58.15+£6,399 | 14041+ 19,989
ilce 6,7 55,5(45-60) | 53,00£5933 | 56,00£7,797 | 116,60+ 14,724
Toplam 100,0
p 0,568° 0,804 0,436* 0,011°
Su an kaldig: ver
Evde, tek bagina 16,7 56 (45-64) 55 (39-62) 56 (43-64) 143,45 + 25,288
Evde, ailem ile birlikte 70,0 56 (31-67) 55 (36-71) 59 (35-71) 137,84 + 20,610
Evde, akraba yaninda 44 53 (48-62) 48 (47-49) 53,5 (49-64) 138,75+ 17,633
Yurtta, tek kisilik odada 3.3 55 (51-55) 51 (42-60) 55 (52-63) 143,50+ 9,192
Yurtta, iki ve iizeri kisilik odada 4.4 54 (51-57) 55 (48-62) 57 (54-66) 138,80+ 17,181
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Evde, ev arkadasi ile birlikte 1,1

Toplam 100,0

P 0,565° 0,247 0,150° 0,943

Aile tipi

Cekirdek 86.7 55(31-67) 53,75 +6,747 58 (35-71) 138,65 + 20,295
Genig 7.8 54 (48-64) 51,57 +8,264 56 (50-67) 133,00 + 25,108
Parcalanm, 5.6 62 (54-64) 56,40 +3,286 63 (49-65) 151,75 + 14,908
Toplam 100,0

p 0,140° 0.475¢ 04320 0,357
Kardes sayisi

Tek 32,2 | 55,5(31-64) | 53,59+7,051 58 (35-69) 137,17 £ 22,755
2 56,7 | 54,5(47-67) | 53,70 +6,058 57 (44-69) 138,47 + 20,635
3 6,7 56,5(53-63) | 53,17+ 11,548 | 57,5 (49-7]) 143,80 = 16,407
4 ve lizeri 44 57,5(53-64) | 55,75 +6,131 63 (57-67) 147,75 £ 4,272
Toplam 100,0

p 0,721 0,939* 0,447" 0,754*
Ailenin gelir diizeyi

4999 TL ve alu 134 | 54.5(45-63) | 534247549 | 5617+6913 | 13820+ 16,851
5000 TL ve iizeri 84.4 55(31-67) 53,77+ 6,638 | 5835+ 6,382 138,99 + 21,065
Bilmiyorum 2,2

Toplam 100,0

p 0,4684 0,866¢ 0,278 0911¢
Annenin efitim diizeyi

Ilkokul mezunu 1,1 54 (54-54) 56 (56-56) 57 (57-57) 142 (142-142)
Lise mezunu 12,2 53 (45-67) 49 (38-71) 56 (43-71) 132 (100-163)
Onlisans mezunu 2,2 56,5 (56,57) 57,5 (53-62) 58 (57-59) 159,5 (157-162)
Lisans mezunu 644 56 (31-64) 55 (36-69) 58 (35-69) 135,5 (81-180)
Yiiksek lisans/Doktora 20,0 | 53,5(47-64) 52,5 (42-61) 57,5 (44-67) 150 (110-187)
Toplam 100,0

p 0,496 0,315" 0,980" 0,051°
Babanin egitim diizeyi

TIkokul mezunu 11 45 (45-45) 55 (55-55) 43 (43-43) 100 (100-100)
Ortaokul mezunu 22 | 63,5(60-67) | 63.5(63-64) | 67.5(67-68) | 1585 (154-163)
Lise mezunu 33 | 54(53-58) 56 (49-69) 56 (49-69) 133 (132-144)
Onlisans mezunu 44 56 (56-37) 56 (46-62) 59 (57-63) 157 (121-162)
Lisans mezunu 522 56 (48-64) 53 (38-64) 58 (47-69) 137.5 (102-180)
Yiiksek lisans/Doktora 36.7 54 (31-64) 54,5 (36-71) 57 (35-71) 139 (81-187)
Toplam 100,0

p 0,326" 0,216" 0,291" 0,519"

*Soru bazinda yanitlayan kisi sayisinda farkhlik meveuttur.
a: Varyans Analizi

b: Kruskal-Wallis test

c: Student’s t Test

d: Mann-Whitney U Test

SS: Standart Sapma

Tablo 2’de iletisim ve empati becerilerine yiiksek puanin da 205, puan ortalamasinin
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iliskin tanimlayici istatistikler sunulmaktadir.
IBE’nden alinabilecek en diisiik puan 45,
en yiiksek puan 225°dir. Her bir alt 6lgekten
almabilecek en yiiksek puan ise 75, en diisiik
puan 15°dir. EBO puan1 en diisiik 62 en yiiksek
219 olabilmektedir.

Tablo 2’deki bulgulara bakildiginda, toplam
iletisim becerisinin en diisiik puanin 102 en

167,62 oldugu goriilmektedir. fletisim becerileri
bakildiginda;  zihinsel
iletisim becerisi diizey ortalamasinin 55,606,

boyutlar1  agisindan
duygusal iletisim becerisi diizey ortalamasinin
53,72 ve davranigsal iletisim becerisi diizey
ortalamasimin 58,06 oldugu goriilmektedir.
EBO puanimin en diisiik 81 en yiiksek 187, puan
ortalamasinin 138,88 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2. Katilmcilarin IBE ve EBO Puanlar

X £S8S Min Max
iletisim Becerileri Envanteri
Zihinsel 55,66 + 544 31 67
Duygusal 53,72 +£6,72 36 71
Davramssal 58,06 £ 6,46 35 71
Toplam 167,62 £ 16,31 102 205
Empati Beceri Olcegi 138,88 + 20,48 81 187

Calismamizda yer alan Ogrencilerin,
bulunduklari déneme gore Iletisim Beceri
Puani (IBP) alt boyutlar1 (zihinsel, duygusal,
davranigsal) ve Empati Beceri Puanlari (EBP)
karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir fark
goriilmemigstir  (sirastyla p=0,488, p=0,902,
p=0,190, p=0,551) (Tablo 1). Ancak IBP alt
boyutlarinda donemler arasinda puan farki
belirgin degil iken; EBP’nin 1. siniftan (135,00
+ 22,384) itibaren artarak 3. smifta digerlerine
gore biraz daha yiksek (141,32 + 22,216)
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ~ cinsiyetlerine  gére  yapilan
kargilagtirmada (Tablo 1), kadin Ogrenciler
ile erkek ogrencilerin hem IBP alt boyutlart
(zihinsel, duygusal, davranigsal) hem de EBP
acisindan aralarinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (swrastyla p=0,003, p=0,002,
p=0,002, p=0,030). Genel iletisim becerisinin

alt boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde,

zihinsel, duygusal ve davranigsal iletisim
becerilerinde kadin  dgrenciler ile erkek
Ogrencilerin puanlarinin farklilastigi

goriilmektedir. Bunun yan1 sira kadinlarin EBP
ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (143,09 + 20,576).

Ogrencilerin mezun oldugu liseye gore IBP alt
boyutlar1 (zihinsel, duygusal, davranigsal) ve
EBP karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir
fark goriilmemistir (sirasiyla p=0,734, p=0,104,
p=0,757, p=0,351) (Tablo 1).

Ogrencilerin yasammin biiyiikk ¢ogunlugunu
geegirdigi  yere  (il-ilge) gdre  yapilan
karsilastirmada (Tablo 1), IBP alt boyutlar:
(zihinsel, duygusal,

davranigsal) agisindan

anlamli bir farklilik gozlenmemistir (sirasiyla

p=0,568, p=0,804, p=0,436). Ancak 6grencilerin
yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu gegirdigi yer
(il-ilge) EBP dagilimi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik soz
konusudur (p=0,011). Ilde yasayanlarn EBP
ortalamalar1 (140,41 + 19,989) ilgede yasayan
ogrencilerden (116,60 + 14,724) daha yiiksek
bulunmustur.

arasinda

Calismamizda Ogrencilerin  kaldiklar1  yere
gore IBP ve EBP degerlendirildiginde (Tablo
1); istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
mevcut degildir (sirastyla p=0,565, p=0,247,
p=0,150, p=0,943). IBP arasinda anlamli bir
fark olmamakla birlikte evde tek basina (143,45
+ 25,288) ve yurtta tek kisilik odada (143,50 +
9,192) kalan 6grencilerin EBP’nin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin IBP ve EBP ortalamalari aile tipi ile
karsilastirildiginda (Tablo 1); istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig fakat pargalanmis
aile tipine sahip Ogrencilerin zihinsel (62),
duygusal (56,40 + 3,286), davranigsal (63)
iletisim alt boyut puanlarinin ve EBP’nin
(151,75 + 14,908) diger aile tiplerine gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (sirasiyla
p=0,140, p=0,475, p=0,432, p=0,357).
Calismanzda kardes sayisi ile IBP ve EBP
bir farklilik
bulunmamistir (swrastyla p=0,721, p=0,939,
p=0,447, p=0,754). Ancak 4 ve flizeri kardes
olan 6grencilerin davranigsal iletisim becerileri
alt boyutunun (63) ve EBP’nin (147,75 + 4,272)
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 1).

ortalamas: arasinda anlaml

Ogrencilerin IBP ve EBP ortalamalarinin ailenin
gelir diizeyinden (sirastyla p=0,468, p=0,866,
p=0,278, p=0,911), anne (sirasiyla p=0,496,
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p=0,315,p=0,980,p=0,051) ve babanin (sirastyla
p=0,326, p=0,216, p=0,291, p=0,519) egitim
diizeyinden etkilenme durumlari incelendiginde
ise puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
ve istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1
belirlenmistir (Tablo 1).

TARTISMA

Ogrencilerin IBE’nden en diisiik 102 en yiiksek
205 puan aldig1 ve puan ortalamasinin 167,62
oldugu goriilmektedir. EBO puaminin ise en
diisiik 81 en yiiksek 187, puan ortalamasinin
138,88 oldugu Dbelirlenmistir (Tablo 2).
IBE’nden alinabilecek en diisiik puanim 45, en
yiiksek puanm 225; EBO’den almabilecek en
diisiik puanin 62, en yiiksek puanin 219 oldugu
diisiiniildiigiinde katilimcilarin toplam IBP nin
orta diizeyin tizerinde oldugu ve EBP’nin ise orta
diizeyin altinda kaldig1 gériilmektedir. iletisim
becerileri boyutlari agisindan bakildiginda elde
edilen 6lgek ortalamalari birbirine yakin olarak
bulunmus olsa da davranigsal iletisim becerisi
diizey ortalamasmin 58,06 olarak diger iki
boyut ortalamasindan biraz daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Tablo 2).

Kadioglu ve ark.’nmin (2011) donem 4 tip
ogrencilerinin donem basinda ve dénem sonunda
empati diizeyini, calismamizda kullanilan 6lgek
ile Olgtiikleri ¢alismalarinda tiim katilimcilar
genelinde donem basindaki EBP ortalamasi
138.83 olup donem sonunda 138.38 olarak
bulunmustur (10) ve bizim ¢alismamiz ile
benzer sonuc¢ elde edilmistir. Yigitbag ve
ark.’nin (2013) saglik egitimi alan bir grup
ogrenciler ile yuriittigii caligmalarinda EBP
ortalamasi 124,10 olarak bulunmustur (11). Sen
ve ark. (2012) tarafindan saglik ¢alisanlarinin
empatik  beceri  diizeylerinin  6l¢tldiigi
¢alismada doktorlarin EBP ortalamasi (126,28)
diger saglik calisanlarina gore en diisiik diizeyde
oldugu tespit edilmistir (12).

Calismamizda yer alan 6grencilerin bulunduklart
doneme gore IBP ve EBP karsilastirldiginda,
aralarmda anlamli bir farkin olmadig1 ancak IBP
alt boyutlarinda donemler arasinda puan farki
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belirgin degil iken; EBP’nin 1. siniftan itibaren
artarak 3. smifta digerlerine gore 2-3 puan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 1).
Bu konuda alanyazin degerlendirildiginde; tip
fakiiltesi boyunca empatik yaklagimin azaldigi
yoniinde ¢aligmalarin  bulunmasimin yanisira
arttig1 yoniinde galigmalar da mevcut olup kesin
bir uzlas1 yoktur. Soyle ki; Baykan ve Nagar’in
(2017) farkl1 bir 6lgek ile tip fakiiltesi 1, 3 ve 6.
smiflarin empati diizeyini 6lctiigli ¢alismasinda
egitim  silirecinde  Ogrencilerin  empatik
diizeylerinde bir degisim olmadigi gézlenmistir
(13). Yenigeri ve ark.’nin (2015) tip fakiiltesi
1,2 ve 3. smiflarinda yaptiklari ¢alismalarinda
birinci smif Ogrencilerinin tgiincii siniflara
gore daha yiiksek empatik egilimlerinin oldugu
saptanmistir (14). Yine bizim sonuglarimizdan
farkli olarak Goniillii ve ark.’nin (2017) ilk bes
donem tip Ogrencilerinin empati diizeylerini
Olgtiikleri ¢alismasinda empati diizeyinin sinif
diizeyi arttikca distigii belirlenmistir (15).
Aslinda bu konuda alanyazin, tip fakiiltesinin
dglincii  yilinda empatide kayda deger bir
diisiis oldugunu bildirmektedir. Ogrencilerin
tip fakiiltelerine gelirken empati ve sevgi dolu
olduklart ancak tip fakiiltesi miifredatinin
ogrencileri insani yaklasimdan daha ¢ok bilimsel
yaklasima dogru kaydirdigi, &grencilerin
hastalar1 giderek insan olarak degil, vaka olarak
degerlendirdigi, dolayisiyla empatik yaklagimda
azalmaya yol actigi konusu tartigilmaktadir.
Ayrica bu konuda o6rtiik miifredatla birlikte rol
modelleri tarafindan Ggrencilere kazandirilan
degerlerin de!! etkisi oldugu distiniilmektedir
(3,16,17,18). Ogrencilerin donem ilerledikce
¢ok diisiikk oranda EBP’nin artmasina karsilik
asil beklenilen iletigim beceri diizeyinin artmasi
ve Uglincii smif lehine anlamli bir farkin
olugsmasi idi. Ancak ¢alismamizda bu durum
gerceklesmemistir. Bu bulgu bize calismay1
ylrittigiimiiz tip lisans egitim miifredatinin
iletisim becerileri acisindan yeniden
sorgulanmasi gerektigini diistindiirtmektedir.

Caligmamizda kadin = 6grencilerin  IBP  ve
EBP’nin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek
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oldugu tespit edilmistir (Tablo 1). Kadioglu
ve ark.’nin (2011) 4. smuf tip 6grencilerinin
donem baginda ve donem sonunda empati
diizeyini  Olgtiikleri  calismalarinda, bizim
sonuglarimizdan farkli olarak G6grencilerin
cinsiyetleri ile EBP ortalamasi arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir (10). Gonilli ve
ark.’nin (2017) ilk bes dénem tip 6grencilerinin
empati diizeylerini farkli bir 6lgekle 6l¢tldiigi
caligmalarinda “Perspektif alma” ve “sefkatli
bakim” puanlart, kiz 6grenciler arasinda anlamli
derecede daha yiiksek olarak bulunmustur
(15). Sen ve ark. (2012) tarafindan saglik
caliganlarinin  empatik beceri  diizeylerinin
olgtildiighi ¢alismada kadmlarin empati puan
ortalamalarinin erkeklerden anlamli olarak daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (12). Akgiin ve
Cetin’in (2018) Saglik Bilimleri Fakiiltesinin
degisik bolumlerinde okuyan Ggrencilerin
katilimt ile ydrittiikleri calismalarinda kadin
ogrencilerin duygusal, biligsel ve toplam empati
becerileri erkek dgrencilerden daha fazla olarak
bulunmustur (19). Ayrica Kataoka ve ark.’nin
(2009) yaptig1 ¢alismada kadm Japon tip
ogrencilerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek
empati puanina sahip oldugu bulunmustur
(20). Bu durum, s6z konusu ¢alismada
Hojat’m  c¢aligmasina  atifta  bulunularak
icsel faktorlere (O6rnegin, evrimsel-biyolojik
cinsiyet Ozelliklerine) ve ayni zamanda digsal
faktorlere (Ornegin, belirledigi kisilerarasi
tarzi, sosyallesme ve cinsiyet rol beklentisi)
yorumlanmistir. Lennon ve Eisenber’e (1990)
gore, toplumsal roller ile empati arasindaki
iliski, erkeklerin ve toplumun isleyisi, kadinlarin
ise aile dyeleri arasindaki uyumu saglamakla
yikiimlii ~ olmalar1  ile  agiklanmaktadir
(19). Aslinda bu durumun ahlaki gelisim
teorisyenlerinden Gilligan’in “farkli bir ses”
temast ile agiklanmasmm uygun olacagmi
diistinmekteyiz.  Gilligan (1982), “Farkli
Bir Ses” adli eserinde toplumsal cinsiyetin
ahlaki gelisim ve ahlaki akil yiriitme {izerine
etkisini incelemistir. Calisma sonuglarina
gore, erkekler; herkese adil davranilmasini,

haklara saygi gosterilmesini, ilke ve kurallara
dayanarak eylemde bulunulmasini temel ahlaki
yiiktimliilikler olarak degerlendirmekte iken,
kadinlar ise kisilerarasi iliskilerin ve duygusal
bagliligin stirdiiriilmesi, kendileri ve bagkalarinin
bakim sorumlulugunun {istlenilmesini ahlaki
yiikiimliilik olarak degerlendirmistir. Ayrica
bu bakim sorumlulugunu yiiritirken ahlaki

davranisin; empati, merhamet, sorumluluk,
ozgecilik  kisi  Ozellikleri ~ baglaminda
degerlendirilmesi  gerektigini  vurgulamistir

(21,22). Bu bakimdan kadmlarin iBP ve EBP
ortalamalarmin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu ve olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin yasamlarmin biiyiik cogunlugunu
gecirdigi yerin IBP’m etkilemedigi ancak
EBP’nin ilde yasayan dgrencilerde daha yiiksek
oldugu bulunmugstur (Tablo 1). Akgin ve
Cetin’in (2018) Saglik Bilimleri Fakiiltesinin
degisik bolumlerinde okuyan Ogrencilerin

katthmi  ile  yurittikleri  c¢alismalarinda
ogrencilerin  dogduklart yere goére empati
ve iletisim becerileri arasindaki iliskiye

bakildiginda, ilde dogan ogrenciler ilge ve
koyde dogan 6grencilere gore daha fazla empati
becerisine sahip oldugu ve bu &grencilerin
diger 6grencilere gore kendilerini daha iyi ifade
ettikleri saptanmistir (19). Bing6l ve Demir’in
(2011) bir grup saglik yiiksekokulu grencileri
ile yirittiikleri ¢alismada Dbiiyik sehirde
yasayanlarin iletisim becerileri degerlendirme
Olgek puan ortalamas: digerlerine gore en
yiiksek bulunmustur (23). Acar ve Apak’in
(2017) yaptig1 caligmada ise tam tersi bir durum,
yasaminin ¢ogunu kdyde geciren Ogrencilerin
empati diizeylerinin digerlerine gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (24). Yerlesim
yeri biiylidikce sosyal hayattaki rollerin ve
sorumluluklarin artmasi ve bireylerin bununla
orantili olarak iletisim becerilerini daha fazla
gelistirmeleri sonucunu dogurmasi beklenebilir
bir degerlendirmedir (23).

Calismamizda 6grencilerin kaldiklari yere gore
iletisim ve empati beceri puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmamakla birlikte evde
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tek basma ve yurtta tek kisilik odada kalan
ogrencilerin  EBP’nin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Tablo 1). Bizim ¢alismamizdan
farkli olarak Akgiin ve Cetin’in (2018) Saglk
Bilimleri Fakiiltesinin degisik boliimlerinde
okuyan ogrencilerin katilimi ile yiiriittiikleri
caligmada ogrencilerin kaldiklar1 yere gore
empati ve iletisim becerileri arasindaki iliskiye
bakildiginda, ailesiyle beraber kalan &grenciler
diger Ogrencilere gore empati ve iletisim
becerilerinin daha iyi oldugu saptanmustir (19).
Ogrencilerin aile tipinin IBP ve EBP ile
karsilagtirildiginda istatiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamis ancak “pargalanmis aile”ye
sahip olan dgrencilerin IBP alt boyutlarinin ve
EBP’nin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Aile ortaminin iletisim ve empati
yapabilme becerisine gézlem ve modelleme yolu
ile katki sagladigi diistintildiigiinde ozellikle
travmatik bosanma siireglerinin iletisim ve
empati becerisini olumsuz etkileyebilecegi
aciktir. Bu agidan diistintildiigiinde calismamizin
sonucu sasirticidir. Bu durumun daha genis
orneklem grubu ile yapilan calismalarda
tekrar degerlendirilmesinin yerinde olacagi
kanisindayiz.

Caligmamizda kardes sayisi ile IBP ve EBP
ortalamasi arasinda anlamli bir fark olmamakla
birlikte 4 ve fiizeri kardes olan &grencilerin
davranigsal iletisim becerileri alt boyutunun ve
EBP’nin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Tablo 1). Yigitbas ve ark.’nin (2013) saglk
egitimi alan bir grup ogrenciler ile yirtittiigi
caligmalarinda  katilimecilarin ~ kardes  sayist
artttkca EBP ortalamasimi artmakta oldugu
bildirilmistir (11). Bu durum beklenir bir
durumdur. Ciinkii empati yapabilme becerisinin
aile ortamindan etkilendigi varsayildiginda
kardes sayisinin artmasmin empati yapabilme
olanagni artiracagi diisiintilmektedir.
Calismamizda elde edilen veriler ile tim tip
ogrencileri hakkinda yorum yapilamamaktadir.
Ciinkii 6rneklemin yalnizca %31,5’ne ulasiimis
ve sOz konusu oranin sayt agisindan temsil
giiciiniin diisiik oldugu degerlendirilmektedir.

Orneklem say1sini az ve tek kurumda yapilmast
caligmamizin kisithiligi olarak goriilmektedir.

SONUC

Caligmamizda ogrencilerin IBP orta diizeyin
biraz lizerinde bulunurken, EBP’nin orta
diizeyin altinda oldugu, donem ilerledikce
empati becerilerinin diisiik bir oranda arttigi,
kadin ogrencilerin erkek Ogrencilere gore
iletisim ve empati becerilerinin daha yiiksek
oldugu saptanmigtir.

Saglik calisanlarinin ve ozellikle hekimlerin,
hastalarla birka¢ dakika i¢inde iletisime gegmesi
gerektigi unutulmamalidir. fletisim ve empati
becerilerinin 6gretilebilen ve gozlenebilen bir
davranis oldugu disiiniildiigiinde 6grencilerin

iletisim ve empatik becerilerini arttirmay1
hedefleyen nitelikli egitim yaklasimlarinin
(role-play,  video-film  gOsterimi,  vaka
tartigmalari,  probleme  dayali  &gretim,

standardize hasta kullanilarak yapilan simule
hasta goriismeleri gibi) mutlaka miifredatta
bulunmasi ve bu durumun tutum ve davranislara
yansimast onemlidir. Ozellikle klinik egitime
baslandiginda rol modeli olacak klinisyenlerin
olumlu veya olumsuz katkilarmin da gozardi
edilmemesi gerekmektedir. Ancak temel amag,
iletisimi veya empatiyi anlatmak ya da davranis
kurallarini listelemek degil, insani degerlerin
icsellestirilmesini saglamak olmalidir.

Bizim caligmamiz tip 6grencilerinin klinik egitim
oncesi iletisim ve empati diizeylerini ortaya
koymaktadir. Klinik egitim sonrast iletisim
ve empati durumlarinin da degerlendirilmesi
acisindan bu caligmanin sonraki donem tip
ogrencilerine de uygulanmasi onerilebilir.
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