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TASRANIN DiVAN-I HUMAYUN’DA YANKILANAN SESI:
ATIK SIKAYET DEFTERLERINE GORE DiYARBEKIR
EYALETI’NDE SOSYO-EKONOMIK KRiZ VE ETKIiLERIi (1650-1700)"
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Oz

Osmanli yonetim sisteminde kriz, degisim ve doniisiim dénemi olarak tabir edilen XVII. yiizyilda,
tasrada halkin karsilastig1 problemlerin takip edebilecegi en 6nemli kaynaklardan biri Atik Sikayet
Defterleridir. Bu defter serisi, XVIIL. yiizyihn ikinci yarisinda sosyo-ekonomik doniigiim ve
biirokratik gelismeler neticesinde ortaya ¢ikmistir. S6z konusu dénemde tasra halki, maruz kaldigi
haksizlik ve adaletsizlikleri sikdyet mekanizmasini kullanmak suretiyle Divan-1 Himay(n’a iletmis
ve ¢Oziimii merkezde aramustir. Bu ¢aligmada, 1650-1700 yillarin1 kapsayan otuz bir adet Atik
Sikdyet Defteri, Diyarbekir Eyaleti’nden bahseden hiikiimler baglaminda sistematik olarak
taranmigtir. Tarama sonucu elde edilen verilerle Diyarbekir Eyaleti’nde halkin sikayetgi oldugu
konu ve kisiler tespit edilmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde Diyarbekir’den Divan-1 Himayt{in’a
ulasan sikayet konularindan tespit edildigi kadariyla XVII. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli
merkezinin yasadig: siyasi, askeri, idari ve ekonomik sarsinti ve doniisiimlerin neticesinde tiim
imparatorlukta oldugu gibi Diyarbekir eyaletinde de sosyo-ekonomik problemler ortaya ¢iktigi
ancak Diyarbekir’in en iicra koylerinde yasayan kisilerin bile sikayetlerini baskentteki Divan-1
Hiumayln’a iletip sorunlarina ¢oziim aradigi goriilmistiir. Eldeki veriler yasanan kriz ve
doniisiimlerin gerek eyalet merkezini gerekse ¢evredeki yerlesim yerlerini olumsuz yonde etkiledigi
sonucunu ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Osmanli Devieti, Atik Sikdayet Defteri, Divan-i1 Hiimdyin, Tasra, Diyarbekir

Abstract
The Echoing of the Voice of the Periphery in the Imperial Council: The Socio-Economic Crisis
and its Effects on the Diyarbekir Province according to the Atik Sikdyet Defters (1650-1700)
Atik Sikdyet Defters is one of the most important sources that allows the researchers to follow the
problems in the Ottoman provinces in the seventeenth century, a period in which historians use the
terms of crisis, change, and transformation to describe the Ottoman administration system. This
defter series emerged due to the socio-economic transformation and bureaucratic developments in
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the second half of the century. It was a period in which the people of the provinces tried to find
solutions to their legal problems via complaint mechanism by sending their complaints directly to
the Imperial Council (Divan-1 Himay{in). Based on the systematic and through examination of
thirty-one Atik Sikdyet Defiers, covering the years 1650-1700, this study tries to highlight the
complaints arouse in the Diyarbekir Province. This study demonstrates that even people living in
the most remote villages of the province was able to direct their complaints to the Imperial Council
in Istanbul to find solutions to their problems. This study also shows political, military,
administrative and economic turmoil experienced by the Ottoman center was reflected and became
reasons of many socio-economic problems in Diyarbekir Province in the second half of the
seventeenth century. The negatives effects of these problems were seen not just in the provincial
center but also in the surrounding settlements.

Keywords: The Ottoman State, Atik Sikdyet Defiers, The Imperial Council, Periphery, Diyarbekir

Giris

XVIL yiizy1l Osmanli tarihini bir gerileme dénemi olarak gérme egilimi,
gerileme paradigmasina getirilen 6nemli elestiriler sonrasinda® yerini “kriz,”
“doniisim” ve “cozlilme” kavramlariyla aciklanan yeni bir yaklagima terk
etmistir.? Gergekten de Osmanl siyasal, sosyal ve iktisadi sisteminde keskin bir
degisim ve doniisiimiin tecriibe edildigi bu asri, imparatorlugun karsilastigi yeni
giicliikler ve ¢oziim arayislar1 nedeniyle bir kriz ve doniisiim dénemi olarak
adlandirmak miimkiindiir.® Bu yiizy1lda Osmanlilarin yiiz yiize kaldig1 krizlerden
belki de en onemlisi iktisadi problemlerdir. Diinya ticaret yollarinin degismesi,
Amerikan giimiisiiniin sebep oldugu enflasyon ve para tagsisleri, timar sisteminin
bozulmasi, agir1 niifus artisi, uzun siiren basarisiz seferler, iklimsel degisimler ve
bunlara bagli ortaya gikan Celali Isyanlar1 ile diger eskiyalik hareketlerinin neden
oldugu karmasa, giivensizlik ve istikrarsizlik iktisadi sistemin sarsilmasinda rol
oynamustir.* Merkezdeki siyasi ve iktisadi sarsilmanmn tasradaki etkilerini
gorebilmek i¢in bagvurulacak temel kaynaklarin basinda siiphesiz Atik Sikdayet
Defterleri gelmektedir. Zira bu donemin sosyal ve iktisadi yapisimi yansitan
sikdyetler ve merkezin miidahalesine yonelik talepler bu defterlere
kaydedilmistir. XVII. yiizy1l sosyo-ekonomik tarihini anlamak i¢in haiz oldugu

! Gerileme paradigmasinin elestirisi i¢in bkz. Darling 2019, s. 13-38; Kafadar 2011, s. 97-150;
Caligir 2011, s. 37-61.

2 Inalcik 1985, s. 283-337; 1590-1699 yillarin1 kapsayan Osmanli idaresini kaleme alan S. Faroghi,
bu doneme “Krizler ve Degisim” basligini uygun gérmiistiir. Bkz. Faroghi 2006, s. 543-562.

3 Bahsedilen XVILI. yiizy1l krizi sadece Osmanlilar igin degil, Osmanli’nin etrafindaki diinyada da
etkili olan bir gelismedir. Bkz. Darling 2019, s. 23-32; Aston 1967, s. 5-62.

4 Akdag 1966, s. 201-247; Pamuk 1999; 246-247; 0z 2013, s. 33-46; XVIL. yiizyilin genel tasvirini
yapan Mehmet Oz, dénem icin buhran, ¢oziilme ve doniisiim kavramlarimi kullanmistir. Bkz. Oz
2013, s. 711-729; Baki Tezcan, XVII. yiizyilda devletin idari, siyasal ve sosyal niteliklerinin
onceki dénemden keskin sekilde farkhilastigini ifade etmek igin “ikinci Osmanli imparatorlugu”
tabirini kullanir. Bkz. Tezcan 2010; Maliye ve savas igin bkz. Ozvar 2003, s. 9-18; Kriz ve
isyanlarda iklimin etkisi i¢in bkz. White 2013, s. 399-401.
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hayati Oneme ragmen bu defterlerin giiniimiize kadar yeterince
degerlendirilmemis olmas1 dikkat ¢ekicidir.® XVIL. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren tasradan merkeze giden sikayetleri ¢6zmek iizere Divan’dan yazilan
hiikiimler, Miithimme Defterlerinden ayr1 sekilde Ahkdm-1 Sikdyet denilen
defterlere kaydedilmistir. Bu degisimin sebebini biirokratik gereksinimlerin yani
sira donemdeki toplumsal krizler olarak da gormek miimkiindiir. Nitekim
dénemin siyasal yapisi ve askeri basarisizliklar neticesinde ortaya ¢ikan sosyal
ve iktisadi sorunlar sikayetlerin artisin1 beraberinde getirmis, bu durum da Atik
Sikayet Defteri koleksiyonunun olusumuna zemin hazirlamistir.

Atik Sikayet Defter serisini ortaya ¢ikaran gelismeleri su sekilde siralamak
miimkiindiir: Siyasi ve askeri basarisizliklarin neden oldugu sosyal buhran ve
ekonomik problemler neticesinde eyalet valileri sancak idarecilerini baski altina
alirken sancak idarecileri ise ehl-i 6rf {izerinden halki vergi 6demeleri ve diger
konularda zorlamaya baslamig ve bu durum sikayetlerin had safhaya ulasmasina
sebep olmustur. Nitekim yerelde sorunlarina ¢oziim bulamayan halk, ¢areyi
merkezde, Divan-1 Hiimaytn’da aramistir. Merkeze ulasan ¢ok sayida sikayet
yereldeki sorunlarin artigina ve yerel mercilerin bu sorunlara cevap bulamayisina
isaret etmektedir. Imparatorluktaki adalet mekanizmasinin isleyisini ortaya
koyma ve anlamada Sikdyet Defterlerinin incelenmesinin gerekli oldugu
asikardir.’ Divan’a yazilan yakinmalar ve devlet merkezinin bu sorunlara ¢ziim
bulma pratigi s6z konusu defterlerdeki kayitlardan tespit edilebilmektedir. Bu
defterler tlizerine yapilacak arastirmalarla toplumsal diizen ve devlet-toplum
iligkilerinin ne yoénde seyrettigi sorusuna da cevap bulunabilmektedir.”

Osmanli tagrasinin dnemli eyaletlerinden biri olan Diyarbekir, donemin
diger belge ve anlatilarinda da belirtilen yerel gerilimler sebebiyle bu ¢alismaya
konu edilmistir. Diyarbekir’de yasanan siireci biitiinciil bir sekilde izlemek
amactyla Atik Sikayet Defterlerinin basladigi 1650 yili baslangi¢ kabul edilmis
ve devleti ciddi anlamda yipratan savaslarin sonunda 1699°da imzalanan
Karlof¢a Antlagmasi arasindaki elli yillik dénemi ihtiva eden otuz bir Atik
Sikayet Defteri sistematik olarak taranmistir. Bu taramadan elde edilen veriler ile
merkezi devlet aygitinin karsilastigi sosyal ve ekonomik krizlerin Osmanli
tagrasina nasil yansidig1 Diyarbekir Eyaleti 6zelinde irdelenmistir. Defterlerdeki
kayitlardan tespit edildigi kadartyla, tasradan merkeze ulasan sikayetlerin nitelik
ve niceliginde artis oldugu acikca goriilmektedir (Bkz. EK 1-2). Diyarbekir’den

5 Atik Sikayet Defterlerinin paleografik ve kronolojik sorunlar nedeniyle yeteri kadar ilgi gérmeyip
kenarda kaldigna, kitabin takdim yazisinda Yunus Kog da isaret etmektedir. Bkz. Tugluca 2016,
s. XIV.

6 Sikayet Defterlerinin hukuki boyutu igin bkz. Giimriikgiioglu 2010.

7 Sikdyet Defterleri iizerinden Osmanli’da devlet-toplum iliskilerini ve sikdyet mekanizmasimin
isleyisini inceleyen ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Tugluca 2016.
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Divan’a giden sikdyetler cogunlukla yoneticilerden sikayet, bor¢ meseleleri,
eskiyalik, asirt vergilendirme ve diger iktisadi catigmalari i¢ermektedir.
Sikayetlerin 6nemli bir kismi devlet gorevlileri (ehl-i orf) ile halk (redya)
arasindaki iligkilere, diger kismu ise halkin kendi arasindaki anlagsmazliklarla
ilgilidir. Bu veriler incelenerek sikayetlerin icerigi, sikayet edilen konular-kisiler
ve sikayetlerin idari-toplumsal etkileri tespit edilebilmektedir. Neticede siiregelen
uzun savaglar ve siyasi buhranlarin ortaya ¢ikardigi iktisadi krizin izleri siirtilerek
imparatorluk politikalari ve yasanan gelismelerin tasradaki yansimalarini izlemek
miimkiindiir.

I. Atik Sikayet Defterleri

Atik Sikayet Defterleri, Osmanli Devleti’nde adaleti saglamak iizere tesis
edilen sikdyet mekanizmasinin bir Uriiniiydi. Devlet organizasyonunu ve
miiesseselerinin birgogunu Orta Asya Tiirk, Iran ve Islam devletleri geleneginden
alan Osmanlilar, bu miiesseseleri kendi ihtiyaclar1 ¢ergevesinde uygulamalarina
adapte ettiler. Nitekim Osmanlilar, devletin ayakta kalmasim saglayan adalet
mekanizmasini da klasik Islam devlet teorisinde yer alan daire-i adliye kavramina
dayandirdilar® Ayrica toplumun tabakalara ayrilmasim formiile eden erkdn-1
erba ‘a ile toplumsal dort statii (iimer4, ulema, tiiccar-esnaf ve redya) belirlendi.’
Boylece dort gruba ayrilmis olan toplumsal yap1 daire-i adliyeye gore yonetilirse,
yonetilenler yonetenlere itaat ederdi. Mutlak itaat ile vergiler 6denir, vergilerle
ordu beslenir ve devlet fetihlerle ayakta kalirdi. Bu sekilde padisahin
hiikiimranlig1 ve devletin varligi devam ederdi. Dolayisiyla toplumsal dengenin
saglanmas1 ve devletin devami adaletin tesisinde goriilmekteydi. Bu nedenle
hiikiimdarlarin en énemli gorevi toplumsal adaleti saglamakt.'°

Esasen adaletin tecellisi, halkin sikayetlerini dogrudan dogruya hiikiimdara
sunabilmesi ve onun emriyle haksizliklarin giderilmesi demekti. Osmanli
Devleti’nde merkezi karar organi olan Divan-1 Hiimaytin’un temel gorevlerinden
birisi de adaleti tesis etmek iizere halkin sikayetlerini incelemekti. Buraya yapilan
bagvurular, sultan daima orada hazir bulundugu inanciyla, dogrudan dogruya
sultana yapilmis basvurular sayilirdi. Halil Inalcik’a gore, hiikiimdara dogrudan
dogruya erisebilme, su sebepten 6nemliydi:

Hiikiimdar, Tanri’dan baska kimseye karst sorumlu olmayan tek otorite
olarak, haksizlig1 giderebilecek en yiiksek otoritedir. O, kendisinin otoritesini
temsil eden her seyin tistiindedir ve onlarin yaptiklar: kétiiye kullanmalar: ancak

8 nalcik 1966, s. 259-271; Okumus 2005, s. 45-51.

9 Erkan-1 erba‘a kavrami ve Osmanli’ya uyarlamasi i¢in bkz. Kinali-zade Ali Celebi 2014, s. 123-
140; Unan 2004, s. 15-90.

109z 2013, s. 55-60; Tugluca 2016, s. 19-20.
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o bertaraf edebilir. Bir kelimeyle hiikiimdar adaletin son basvuru yeridir, bu
nedenle de adaletin yerini bulmast igin toplumda herkes, birey olarak yahut toplu
halde, ona sikayetlerini gotiirebilmelidir.*

Atik Sikayet Defterleri, XVII. yiizyilin ortasindan itibaren Osmanli
idaresinin ana karar organi olan Divan’daki biirokratik degisiklikler neticesinde
ortaya ¢cikmis bir defter serisidir. Bu serinin daha 6énceki Ahkdm ve Miithimme
Defterlerinin bir devami oldugu bilinmektedir.'?> Divan’in aldig1 kararlarmn idari
ve kazai (yargi) olarak ayrigmasi neticesinde 1649 yilindan itibaren devlet
merkezini ilgilendiren idari konular Mithimme Defterlerine, halki ilgilendiren
sikayetleri ihtiva eden hususlar ise Ahkdm-1 Sikédyet baslig1 tasiyan defterlere
kaydedilmistir.*® Halil Inalcik’in ifade ettigi iizere bu defterler, biirokratik
gelisme ve rasyonellesme yaninda uzman bir katip smifinin da ortaya ¢iktigini
gostermektedir.* Bu konuda ayrintili bir ¢alisma yapan Feridun Emecen, soz
konusu biirokratik gelismenin Kopriili Mehmed Pasa’nin sadrazamhigi ve
Samizdde Mehmed Efendi’nin reisiilkiittapligi doneminde gergeklestigini
belirtmektedir.’® Divan’dan ¢ikan sikdyet ahkAmina ait ferman suretleri,
Basgbakanlik Osmanli Arsivi'nde, Atik Sikdyet Defterleri adi altinda
kaydedilmistir. Bunlar 1059-1253 (1649-1837) yillar1 arasindaki kayitlari iceren
213 adet Atik, Ordu ve Rikab Sikayet Defteri’dir. Ayrica 910-1213 (1504-1819)
yillar1 arasindaki kayitlar ihtiva eden ve birkag¢ sayfa/formdan olusan 38 adet
Sikayet Defteri pargasi da bulunmaktadir.'®

1649 yilindan baslayarak arazi, sinir, su, mera, yaylak ve kislak ihtilaflari,
alacak-verecek gibi her tiirlii sahsi davalar; miilki ve askeri amir ve memurlardan
gelen sikayetlerle ilgili olarak ¢ikarilan fermanlar Mithimme Defterlerinden
ayrilarak “Ahkam-1 Sikdyet” adiyla tutulan defterlere kaydedilmeye baglanmistir.
Bu durum 1752 yilina kadar bu sekilde devam etmistir.” Divan biirokrasisi ve
defter sisteminde meydana gelen bu keskin degisim sadece biirokratik doniigiimle
ilgili degildi, aym1 zamanda devletin siyasal, sosyal, ekonomik ve toplumsal
yapisini etkileyen krizin de bir neticesiydi. Esasen bu defterlerin ortaya ¢gikmasi
tagrada kadi mahkemelerinde aradig1 ¢6ziimii bulamayan ve ¢ok fazla sayiya
ulasan bireysel veya kolektif gruplarin sikdyet yolunu kullanarak dertlerini
Divan’a ulastirmasindan kaynaklanmaktaydi. Dolayisiyla defterlerin ortaya

1 Tnaleik 2008, s. 169-170.

2 Miihimme Defteri igin bkz. Heyd 1960, s. XV-XVII; Kiitiikoglu 2006, s. 520-253, Atik Sikayet
Defteri igin bkz. Aktas 1991, s. 68.

13 Emecen 2005, s. 124.

14 fnalcik 2008, s. 170.

15 Emecen 2005, s. 136.

16 Rehber 2010, s. 21-22.

17 Aktas 1991, s. 68.



Murat ALANOGLU

¢ikma nedeni, artan sikayetlerin devlet merkezine ulagmasi ve Divan’in bu
sikdyetlere ¢oziim arayisinin neticesiydi.’* Bundan dolayidir ki, Sikayet
Defterlerindeki hiikiimler daha ziyade kadilara yazildi. XVII. yiizyilda
sikayetlerin artmasi ve kadilarin bunlara ¢éziim bulamamasi yaninda devlet
merkezinin siklikla 6nlem almak i¢in kadilara emir yazmasi kadilik kurumunun
oldukea zayifladigini ve kismen islevsizlestigini de gostermektedir. Nitekim bu
konu hakkinda ayrintili bir ¢alisma yapan M. Tugluca, yerel merciler yerine
Divan-1 Hiimay(n’a bagvurma sebeplerini sdyle siralamaktadir:

Kadilar ve yardimcilarimin usulsiizliikleri, miitegallibenin mahkemelerin
isleyisine miidahale etmeleri, davacilarin davalilari mahkeme karsisina
ctkarttirmaya giiciiniin yetmemesi gibi durumlar mahkemelerin adil bir sekilde
dava yiiriitmesini engellemistir. Yahut adil sekilde sonuglanmis bir davanin
yaptirnmimi gerceklestirmek her zaman miimkiin olmamistir. Bu sebeplerden
dolayt her kesimden insan mahkeme sonuglarindan memnun olmayan sikdyetciler
olarak daha adil olacagina inandiklari Divin-i Hiimdyiin'a bagvuruda
bulunmuslardir.®®

XVI. yiizy1l sonunda baslayip sonraki yiizyilda devam eden uzun ve
basarisiz savaglar, timar sisteminin bozulmasi ve askeri teknolojideki degisim
gibi devletin siyasal, sosyal, askeri ve ekonomik kriz ve doniisim yasadigi
yillarda, bozulmaya careler arayan risale yazarlar1 da halkin sikayetlerinin
olaganiistii sekilde arttigmi ve mahallinde ¢dziim bulamayanlarin Istanbul’a
dolusarak aylarca netice almaya c¢alistiklarin1 belirtmislerdir.?® Nitekim halkin
devlet merkezine akin ederek sikayetlerini dile getirme isteginin yogunlastigi
XVIIL ylizyil ortasinda Sikayet Defterlerinin ortaya ¢ikmasi da bu durumu
aksettirmektedir.?*

Sikayet Defterlerinde, daha ¢ok redyanin ugradigi haksizliklar1 ve diger
problemlerini Divan’a bildirdigi goriilmektedir. Bu defterlerde, haksizlig: ifade
eden “zulm u te‘addi” ifadesinin sikga kullanilmasi defter tiiriine ayirici bir nitelik
kazandirmaktadir. Halil Inalcik, sikayet ile ilgili arzlarm, birinin haksizliga veya
zarara ugradigi durumlarda ortaya c¢iktigim belirtmektedir. Haksizliga ugrayan
taraf bir sahis, bir grup veya vakif gibi bir kurum olabilir. Sikayete sebebiyet
verecek durumlar memurlarin halktan haksiz yere para toplamasi, mahkeme
kararini tanimama, borcunu 6dememe gibi kanuna aykir1 hareketlerdir. Koyliiniin
toprak anlagsmazliklari, timar sahibinin kdyliiden tahsil edemedigi vergiler de yine

18 Kovacs 2013, s. 273.

19 Tugluca 2016, s.176.

20 Risale yazarlar1 ve ¢dziim dnerileri icin bkz. Oz 2013, s. 18-32.
21 Emecen 2005, s. 131-132.
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sikdyet konularidandir.?? Sikayet Defterlerinde yer alan hiikiimlerin igerikleri
Miihimme Defterlerindekiler kadar 6nemlidir. Emirler, ¢cogu zaman, iki kisi
arasindaki problemleri ¢oziimlemek iizere alinmis gibi goziikse de aslinda
devletin i¢ diizenini saglamaya ve korumaya yoneliktir. Bu nedenle konunun
¢oziimii her zaman kadiya havale edilmemis ve ilgili kisilerin Istanbul’a
gonderilmeleri de emredilmistir.?® Boylelikle sikdyet mekanizmasi, adaleti
saglama yaninda toplumsal diizenin islemesine de katkida bulunmustur.?*

Nihayetinde Sikayet Defterlerine yansiyan sikayetlerden donemin
problemleri, catismalari, anlasmazliklar gibi meseleleri takip edilebilir.
Sahislarin birlikte yasadiklar1 kimselerden veya devlet gorevlilerinden gordiikleri
zuliim veya haksizliklar 6grenilebilir. Bu defterlerinin incelenmesiyle herhangi
bir Osmanli sehrinde yasayan tiim toplumsal gruplarin kendi aralarinda
yasadiklar1 catisma ve anlagmazliklar yaninda devlet gorevlileri ile halk
miinasebetleri tespit edilebilir.?® Bunlarin Divan’a yansimasi ve buradan konunun
takibiyle tagra ile merkez iligkilerinin hukuki boyutu da géz oniine serilebilir.
Oyle ki Sikayet Defterleri, belli basl tarihi dénemlerin ve olaylarin arka planinda
yatan toplumsal meselelerin, sahsi hayatin ve sorunlarin kiymetli bir mahzeni
niteligindedir.?® Bu yoniiyle 1650’den baslayarak 1700’e kadar kronolojik sira
takip eden ikisi yurt disinda, geri kalan1t Osmanli Arsivi’nde bulunan otuz bir
defterde, Diyarbekir Eyaleti ile ilgili hiikkiimler incelenerek Osmanli tagrasinin bu
pargasina yansiyan sosyal degisim ve iktisadi krizlerin izleri siiriilmeye
caligilmistir.

I1. Diyarbekir’den Divin-1 Hiimayun’a Giden Sikayet Tiirleri

XVL. yiizyilda koyliilerin kasaba ve sehir merkezleriyle, tasranin da devlet
merkezi ile ulagim, iletisim ve sair iligkileri olduk¢a sinirliydi. Ancak sonraki
yiizyilda, koyliiler ile yoneticiler arasinda vergiler dolayisiyla daha siki iligki agi
kuruldu. Boylece tasra kentleri-devlet merkezi ve koy-sehir iligkileri siklagirken,
merkezin kirsal alan {iizerindeki kontrolii de artmaya bagladi. Ddnemin
belgelerinden tespit edilebildigi kadariyla XVI. yiizyilda devlet merkezine
yanstyan sikayet konusu ya ¢ok azdi ya da sikayetler merkeze pek yansimiyordu.
Belki de sikayetgiler yerelde kadi mahkemesinde veya eyalet divaninda ¢6ziim
bulabiliyorlardi. Fakat XVII. yilizyilda Osmanli Devleti’nin gegirdigi degisim,
doniisiim ve krizler sikayetlerin artmasina sebep olmus gériinmektedir. Divan-1

22 Soyer 2007, s. 94.

23 Soyer 2007, s. 98.

2 Tugluca 2016, s. 257.

% Giimriikgiioglu 2012, s. 175-206.
26 Kovacs 2013, s. 276.
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Hiimayin yoluyla sikayet mekanizmasini kullanma, yogun sekilde hak aramanin
bir yontemi halini almigtir.?” Dénemin baslica sikdyet konulari; asir1 vergiler,
idarecilerin adaletsizlikleri, asiret saldirilar1 ile mala ve cana kast gibi
meselelerdi. Ayrica ¢ok fazla bir yekiin tutmayan kisiler aras1 muhtelif davalar
da mevcuttu. Sikayetlere konu olanlar hem Miislim hem de gayrimiislim erkek
veya kadinlar olabilmekteydi. Elbette ki ulagim ve sair sosyal kosullar goz 6niine
alindiginda bolgedeki biitiin  sikdyetlerin yerel mahkemeye veya Divan-1
Hiimayin’a ulagtigini sdylemek miimkiin olmayacaktir.

Atik Sikayet Defterlerinin ortaya ¢ikisi ve bu kayitlarla 6nceki déonemin
Miihimme Defterleri karsilastirildiginda, XVII. yiizyil ortasindan itibaren devlet
merkezine ulasan sikayet konularinin arttigi Diyarbekir eyaleti 6zelinde tespit
edilebilmektedir. Diyarbekir halkinin Istanbul’a sikdyet arzlarin ulastirmalarinin
siklig1, emek ve paralarina haksizca uzanan elleri savusturmada gosterdikleri
amansiz karst koyusu da gostermektedir. Gayrimiislimlerin de kendilerine
yapilan haksizliklara sessiz kalmadiklari ve seslerini devlet merkezine
ulagtirdiklar1 goriilmektedir. Palu kazasinin Sekeran koyiinden sekiz Ermeni,
Murat Nehri kenarindaki seksen yildir miilkleri olan degirmene Siileyman ve
diger kisiler tarafindan tiirlii bahane ile miidahale edildigini bildirmislerdi. Bunlar
hakkinda Amid kadisi ile Palu hakimi ve kadisina Aralik 1697°de yazilan
hiikiimde, gerekenin kanunla yapilmasi emredilmisti.?® Burada goriildiigii iizere
herhangi bir haksizliga ugrayan Miislim veya gayrimiislim mahkemeye
basvurarak veya Istanbul’a arz ve arzuhal yazarak ya da bizzat giderek sikayetini
dile getirebilmekteydi. Devlet merkezi yerelde c¢oziilmesi miimkiin olan
davalarda, sikayetin giderilmesini yerel giliglerden beylerbeyi, sancakbeyi ve
kadilarin uhdesine birakmaktaydi. Eger dava burada ¢6ziilmez ve sikdyet devam
ederse Divan’da goriilmesine karar verilirdi. Bu durumda davaci ile davalinin
Divan’a ¢agirilmasi ve burada yiizlestirilmeleri istenirdi.

Bu izahattan sonra Diyarbekir eyaletinden merkeze yansiyan sikayetler
ayr1 bagliklar altinda detayli sekilde incelenecektir.

a. idarecilerden Kaynaklanan Sikayetler

XVIL yiizyilm ikinci yarisinda, yani 1650 ile 1700 yillar1 arasinda,
Diyarbekir valisi olarak gorev yapan kirk bes kisi bulunmaktadir. Gorildigi
iizere elli yillik siirede kirk bes kisi kisa siirelerle gérev yapmustir. Nitekim atanan
bazi valiler iki veya ii¢ ay gibi kisa siirelerle gorevde kalmis, hatta bu valilerin

27 Benzer diisiinciilerin ileri siiriildiigii bagka bir ¢calisma i¢in bkz. Tas 2007, s. 191-198.
28 Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Atik Sikdyet Defteri, No:
25, 5. 446/1739; 447/1741.
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bazilar1 gorev yerlerine gidemeden baska bir géreve atanmistir.?® Bu durum agik
bir sekilde, imparatorlugun farkli eyaletlerinde de gozlemlendigi iizere, tiirlii
sebeplerle yonetimde istikrarin saglanamadigini gostermektedir. Dolayisiyla
eyalet valisinin bu sekilde degistigi yerde alt birimlerin idaresinde problemler
olmasi kacinilmazdir. Asagida Sikayet Defterlerine yansidigi kadariyla yonetici
siniftan sikayetler ele alinmistir.

Diyarbekir’de XVII. yiizyilin ikinci yarisinda sikayete konu olanlarin
basinda yonetici simif gelmekteydi. Beylerbeyi, sancakbeyi, voyvoda, kethiida,
muhassil, mir-i agiret vs. ehl-i orf taifesi, merkeze sikayet edilen devlet
gorevlileriydi. Ornegin Eyliil 1646’da Diyarbekir beylerbeyi ve kadisi ile Hazzo
kadisina yazilan fermanda, Hazzo kazasinda zzimmi redya vergilerini verip kendi
hallerinde yasarken, Hazzo hakimi normal vergiler ile kanaat etmeyip fazladan
para talep etmis ve hatta bazilarim da katletmisti.*® 21 Kasim 1646°da gonderilen
hiikiimde bu sikayet konusunun ayrintist goriilebilmektedir. Suglu goriilen Hazzo
hakimi Davud gorevinden alinmisti. Olayin seyri ise Hazzo halkinin arzuhalinden
anlagildig1 iizere sOyleydi: Hazzo hakimi Davud, Hacik ve Venso isimli
Ermenileri katletmis, Venso’nun oglundan zorla 8.000 kurus almisti. Yine
Margiin ve Emir Han adli Ermenileri de katletmis ve Emir Han’1n oglundan 500
kurus da para almisti. Bunun gibi nice zuliim ve haksizliklarin oldugu da
eklenmisti. Bu durum Istanbul’a bildirilmis ve merkezden olaymn yerinde
incelenerek suglulara gerekli cezanin verilmesi istenmisti. 3

Diyarbekir valisine Ocak 1655’te yazilan hiikiimde, benzer bir vakaya
maruz kalan kisi bu defa bir Miisliimandi. Hazzo’da yasayan Saban, amcasinin
oglu kendi halinde yasayan ve kimseye zarar1 olmayan birisiyken Hazzo hakimi
Mehmed, haksiz yere bu adami katledip mallarina el koydugunu bildirmisti.
Saban, sikdyetinde Hazzo hakiminin mahkemeye ¢ikarilmasi ve kendisine gerekli
cezanin verilmesini istemisti.*? 1655 yilinda Amid mahkemesinde kayda gecen
bir davada Amid’de yasayan Tirkmen taifesinin Kazakli Cemaati’nden
Selimsivanuk ve Satilmis bin Hasan, mahkemede aym taifenin izzeddin
Cemaati’nden Mehmed bin Ali, Dervis bin Budak, Kiiciikli Cemaati’nden Polad
bin Omer, Heretanl1 Cemaati’nden Hasan bin Mehmed, Haci bin Siibhan Kulu,
Ali ve sairleri hakkinda dava agmislardi. Bu kisiler, onceki vali Cafer Pasa’nin
iizerlerine miibasir gonderterek 340 kurus akge, bir re’s kiitheylan at ile {i¢ okka
esyalarii aldigindan sikayet etmekteydiler. Bunun iizerine miibasiri arzuhalle
sikayet ettiklerinde sadrazam ellerine “kat‘i bir emir-i serif virub” durumu

29 Bkz. Bulduk 2007, s. 62-91.

30 BOA, Mithimme Defteri, No: 90, s. 315/384.

31 BOA, Miihimme Defteri, No: 90, s. 316/386. Ayn1 konuda sikdyetin devam ettigi BOA,
Miihimme Defteri, No: 91, s. 67/211-212.

32 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 3, s. 120/453.
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mahkemeye havale etmisti. Mahkeme o giin i¢in herhangi bir karar vermemis,
sadece bilgileri kaydetmisti. Ancak daha sonraki baska bir kayitta mahkeme
Diyarbekir Valisi Mustafa Paga huzurunda toplanmisti. Boylece Divan’a arz
edilen bazi davalarin yerelde goriilmesi i¢in vali huzuruna gonderildigi
anlagilmaktadir. Pasa, huzurundaki ikinci celsede mahkeme ayn1 iddialar1 kayda
gectikten sonra sonug kisminda davacilari, davalilarla muarazadan® men etmisti.
Dolayisiyla davacilar herhangi bir olumlu sonu¢ alamamisti. Burada goriildiigii
lizere icraatindan sikdyet edilen vali gittikten sonra ancak magdurlar davaci
olabilmisti. Bu durum, idarecilerin giiciinden korkulduguna isaret etmektedir.®*
Diyarbekir zimmilerinin Amid kadisindan sikayet¢i olduklari Temmuz 1655
tarihli hiikiimden anlasilmaktadir. Diyarbekir’deki “kefere taifesinin” kethiidasi
olan Kirnik isimli zimmi, Istanbul’a arzuhal génderip 6demeleri gereken vergi
icin Amid kadis1 Yahya’ya ti¢ kese akce verdigini, ancak bunun hazineye
aktarilmayarak  kadinin  zimmetinde  kaldigini  belirtmisti. Olay
gayrimiislimlerden tekrar vergi talep edilmesiyle anlagilmisti. Bu sikayet {izerine
merkezden meselenin arastirilmasi, para kimin zimmetinde kalmis ise alinmasi
ve tekrardan vergi talep edilmemesi emredilmisgti.®

Sikayete konu olan bagka bir vaka ise sOyle gelismisti: Haziran 1657’de
Cemisgezek sancakbeyi Mustafa, sehir kethiidas1 Veli ve Murad adli sahislar,
halki kandirarak devlete 6dedikleri vergilerin kaldirilmasi i¢in bedel 6dediklerini
sOyleyip buna mahsuben halktan 10.000 kurus almalari iizerine halk tarafindan
sikdyet edilmislerdi.*®

Kasim 1665’te  Badilli  Asireti iiyeleri, yoneticilerin  gadrine
ugradiklarindan sikayet etmekteydiler. Amid kadisina ve Diyarbekir miiftiisiine
yazilan fermanda, Ekrad taifesinden olan Badilli Asireti’nin Istikdn
Cemaati’nden Hizir, Minla ve sair arkadaslar1 vergilerin kanuna uygun sekilde
verdikleri halde Diyarbekir’de Karaulus Agas1 Haci Veznedaroglu olarak bilinen
Yusuf’un, yiiz elli atli adamla saldirip kendilerinden dort yiiz lira para aldigini ve
daha sonra birkacini katledip esyalarina da el koydugunu bildirdiler. Durum
sikayetle merkeze wulasinca konunun arastirilmasi ve adi gecenlerin
cezalandirilmasi i¢in emir yazilmsti.’

Mart 1670’te, Mazgird ve Sagman sancaklar1 voyvodast Omer, bu
sancaklarin mukataa ile kendi tasarrufunda oldugunu belirtmisti. Omer, arzinda
beylerbeyinin “bir tarafa sefer oldugunda sen dahi gelmek iizere memursun”

33 Kavga, ¢ekisme, niza.

3 Diyarbekir Ser‘iyye Sicili, No: 313, s. 127 ve No: 316, 16-85’ten aktaran Giimiis 2014, s. 93-94.
% BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 3, s. 141/491.

3 BOA, Miihimme Defteri, No: 92, s. 25/6.

37 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 4, s. 114/482.
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diyerek kendisini rencide ettigini yazmisti. Halbuki Mazgird ve Sagman
sancaklari mukataa oldugundan sefer i¢in bunlara teklif ve emir gonderilmemesi
gerekmekteydi. Aksi takdirde mukataa malina biiyiik zarar gelecekti.®®

Yoneticilerin sikayet edilmelerinin temel sebeplerinden biri de vergi
toplanmasi sirasinda yasanan tartismalardi. Ornegin 1672 Mayis’inda Diyarbekir
beylerbeyi ve Amid kadisina yazilan emirde, Diyarbekir hazinesine bagl
kalemlerden daha Once tahriri istenen Karaulus reayasinin senelik vergileri
20.000 kurustu, ancak asiretin kethiidalar1 sayim emrine itaat etmedikleri gibi
redyaya rahatsizlik da  vermekteydiler. Ayrica bunlar  vergilerini
O0demediklerinden vergiyi toplamak i¢in elini giliclendirmek isteyen Diyarbekir
voyvodast Kiird Mehmed, gerekli iznin verilmesi hususunda veziriazamin
onayini1 istemisti.*

Bazi sancak idarecilerinin kendi adamlarindan sikayette bulunduklarini da
sOyleyebiliriz. Bir 6rnek olarak ifade etmek gerekirse Palu hakimi Kucur Bey,
Istanbul’a mektup gonderip daha énce kethiidahigini da yapan Sahin’in tiirlii
sekavet ve haksizliklar ettikten sonra yanina aldigi bazi miihiirlii bos beyaz
kagitlar ile Diyarbekir’e kactigini belirterek sikayetci olmustu. Bunun iizerine
merkezden Diyarbekir valisine ve kadilarina Sahin’i her nerede bulurlarsa
yakalamalar1 ve cezalandirmak iizere mahkemeye ¢ikarmalar1 emri yazilmigt:.°

Diyarbekir’deki mali problemin sosyal vakaya doniistiigiinii gosteren bir
ormek de Kasim 1676’da kayda ge¢misti. Cermik nahiyesinde ulufelerini
alamayan yenigeriler halkin malina saldirmisti. Yenigeriler halk tarafindan
sikayet edilince merkezden Amid kadisindan durumu incelemesi ve kanuna gore
suclulara gerekli cezayr vermesi istenmisti.*! Bu ornekte goriildiigii iizere
merkezi hiikiimetin ve yerel idarecilerin gorevli askerin maaglarini zamaninda
O0dememesi toplumu etkileyen bir gelismeye sebebiyet vermisti ve halkin durumu
sikayetle merkeze bildirmesiyle neticelenmisti.

Mayis 1695’te Amid miiftiisiine yazilan hiikiimde, Diyarbakir ahalisi
mektup gondererek eski beylerbeyi Ahmed Paga’nin ahaliye zuliim ettigi ve
meydana gelen kavgada birkag kisinin katledildigi belirtilmisti. Bunlarm
davalarinm goriiliip bir daha boyle durumlarin yasanmamasi i¢in merkezden emir
yazilmigt.*2

Bu donemde yoneticilerden kaynakli sikayetlerin 1650’1i yillarda
yogunlagmasi IV. Mehmed déneminin ilk yillarindaki yonetim zafiyetlerinin

3 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 4, s. 239/900.
39 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 26/145.
40 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 6, s. 9/39.

41 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 123/551.
42 BOA, Miihimme Defteri, No: 106, s. 120.
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tagsraya yansidigim gostermektedir.*®

sikayetlerdeki asir1 artig dikkat cekicidir.

Ayrica savaglarin  oldugu yillarda

b. Kanundisi ve Asir1 Vergi Talebinden Dogan Sikayetler

Osmanli maliyesi ve 6zellikle savag finansmani halktan alinan vergilere
dayanmaktaydi. XVII. yiizyilda savaslarin uzun siirmesi ve basarisizlikla
neticelenmesi devlet biitgesinde biiyiik agiklara neden olmustu.** Devlet merkezi
ise biitce aciklarini olaganiistii zamanlarda alinan “tekalif-i orfiye ve avariz-1
divaniye” vergisini olaganlastirmayla ve iltizami yayginlastirmayla gidermeye
calisti. Ayrica imdad-1 seferiye adi altinda askeri masraflari karsilamak iizere bir
vergi yiikii getirildi. Ancak bu degisiklikler de istenen neticeyi vermedi.*®
Ozellikle yiizyilin ikinci yarisinda IV. Mehmed dénemi*® yénetim bosluklari,
Girit Savas1 gibi uzun ve kiilfetli miicadeleler ile II. Viyana Seferi’yle baslayip
1699 Karlofca Antlagmasi’na kadar siiren yiizyilin son ¢eyreginde devleti tiikketen
savaslar, mali krizi had safhaya ulastirdi.*’ Nitekim Sikdyet Defterlerinde,
bilhassa ylizyilin son ¢eyreginde, vergiyle ilgili davalarin bir¢ogu miiltezimlerin
veya ehl-i 6rfiin asir1 ve kanunsuz vergi talebinden kaynaklanmaktaydi.*® Bu tiir
hukuksuzluk ve zuliimler koylerin bosalmasi veya eskiyaligin artigi gibi sosyal
problemlere sebep olmustu.

Diyarbekir’de XVII. yiizyilin ortasindan itibaren*® eyaletin hazine
defterdarligi kaldirildiktan sonra eyaletin mali nezareti, iltizam isleri, hazine
gelirlerinin tahsili ve merkeze aktarilmasi ile mahallindeki harcamalara dair isleri
yiirliten kurum Diyarbekir Voyvodaligi olmustur. Tamamen iltizama dahil edilen
Diyarbekir Voyvodaligi, hazinesinin senelik gelirlerinin yliksekligi sebebiyle
merkez maliyesi igin olduk¢a onemli bir konumdaydi.®® Dolayisiyla buranin
vergileri ve vergi veren halkin korunmasi ehemmiyet arz etmekteydi. Zira vergi

43 Cocuk yasta tahta oturan IV. Mehmed’in saltanatinin ilk sekiz yil1 karmasa icinde gecti. Bu sirada
isyan eden Abaza Hasan Pasa, devleti ciddi sekilde ugrastiran kisilerden biri oldu. 1654’te ibsir
Mustafa Pasa’nin idamindan sonra Abaza Hasan Pasa, Istanbul’dan uzaklastirildi ve bir siire
Diyarbekir valiligi de yapti. Anadolu’da ¢ikardig: isyan ancak Kopriili’niin sadrazamliginda
devlet otoritesinin tesisinden sonra bastirildi ve Abaza Hasan Pasa idam edildi. Bkz. Ilgiirel 1988,
s. 10-11.

44 Dénemin biitgeleri igin bkz. Sahillioglu 1981, s. 1389-1406; Tabakoglu 1985, s. 1-4; s. 396-397.

4 Darling 2019, s. 22; XVIL. yiizyilin sonunda halktan istenen vergiler igin bkz. Oguzoglu 1995, s.
157-180.

% Dgnemin genel geligmeleri igin bkz. Inalcik 2015, s. 27-112; Ozcan 2017, s. 19-53.

47 Majer 1981, s. 184; Ozvar 2003, s. 13-16; Girit’in fethi icin bkz. Giilsoy 2004; Karlofca i¢in bkz.
Ozcan 1991, s. 504-507; Osmanli savas yonetimi icin bkz. Murphey 2007, s. 23-34, 211-216.

48 Ozvar 2003, s. 19-20.

49 Diyarbekir Voyvodalig1 1661 senesinde kurulmustur. Bkz. Cakir 2003, s. 25.

50 Ozvar 2003, s. 114;
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gelirlerini iltizdma alan kisilerin fazla kar elde etmek icin halki asir1 ve haksiz
vergilerle zorladiklar1 bilinen bir durumdu. IltizAm sisteminin vergi bolgelerine
verdigi zarar nedeniyle 1695°te gelirlerin kayd-1 hayat sartiyla tasarruf edildigi
malikdne sistemine ge¢ilmisti.> Ancak bu sistem de istenen sonucu
vermediginden artan nakit ihtiyaci, malikanecilerin 6demeleri aksatmasi ve halka
haksizlik yapilmast gerekgesiyle 1716’da diger bazi1 bolgelerle birlikte
Diyarbekir’de mukataalarin malikanelikleri kaldirilmist:.5?

Vergiler ile ilgili temel tartisma vergi toplayicilan ile vergi verenler
arasindaydi. Vergi toplayanlar daha fazla vergi alma isteginde iken (zuliim),
redya ise daha az vergi verme niyetindeydi. Dolayisiyla bu iki zit istek, dogal
olarak bir c¢atismaya sebep olmakta, bu durum da Sikayet Defterlerine
yansimaktaydi.*

Osmanli merkezinde yasanan iktisadi baski, imparatorlugun diger
bolgelerinde oldugu gibi Diyarbekir eyaletinde de kanunda yeri olmayan isim ve
miktarlardaki vergi talebi seklinde kendisini gdstermekteydi. Nitekim Sikayet
Defterlerine yansiyan birgok 6rnekte bu durum goriilebilmektedir. Mesela 1650
Ekim’inde Diyarbekir valisi, Ergani sancakbeyi ve kadisina yazilan fermanda,
Ergani’nin asli redyasindan avariz ve sair vergilerin simdiye kadar alinmadig,
ancak bir siiredir cesitli adlar altinda vergi istendiginden bunun kanuna aykir
oldugu belirtilmis ve vergi talep edilmemesi emredilmisti.>* Yine Ocak 1653’te
Cemisgezek sancagindaki kadilara yazilan emirde, Cemisgezek sancakbeyi
halktan haksiz hara¢ ve cizye aldigina dair sikayet edildiginden bu tarz
hareketlerden kaginmasi istenmisgti.*®

Mayis 1666’da Diyarbekir beylerbeyine yazilan hiikiimde, Palu hakimi
Kucur Bey’in adamlar1 Palu’daki “Ermeni keferesinden” fazla vergi
aldiklarindan dolay1 sikdyet edilmislerdi.®® Eyliill 1666’da Amid miiftiisiine
yazilan hiikiimde, Kiki Asireti’nden bazi kimseler Istanbul’a arzuhal génderip,
O0demeleri gereken vergileri 6deyip kendi hallerinde yasarken sehirde Kulioglu
isimli kisi “huliil ve tesekki” bahanesiyle bunlardan para toplayip zulim
etmekteydi. Durumun sikayet ile merkeze bildirilmesiyle toplanan paralarin geri
verilmesi i¢in emir yazilmist1.” Eyliil 1670te Diyarbekir valisine, Egil hiikiimet
redyasinin kendilerinden fazla vergi alindigina dair sikayetinin incelenmesi ve

51 Diyarbekir Voyvodaligindaki malikane iglemleri ve gelirler igin bkz. Ozvar 2003, s.114-120.
52 Cakir 2003, s. 161.

53 Tugluca 2016, 5.179.

5 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 1, s. 206/834.

% BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 2, s. 86/346.

% BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 5, s. 20/130.

57 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 6, s. 24/99.
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bunu yapan yoneticilerin cezalandirilmas1 emredilmisti.®® Bu dénemde
Cemisgezek halki vergilerini verip kendi hallerinde yasarken Diyarbekir valisinin
adamlar1 bolgeye gelerek kanuna aykiri sekilde vergi toplamislardi. Devlet
merkezi, bu sekilde gelip vergi toplayanlarin men edilmesini ve halkin bunlara
kars1 korunmasini isteyen fermanlar yaymlamigti.>°

1670-1671 yillarinda Diyarbekir valisi olarak Omer Pasa gorev yapti.
Metin Kunt’un yayinladigr masraf defterinde Diyarbekir valisinin bu tarihteki
gelir-gider durumu goriilebilmektedir. Omer Pasa’nin gelirleri arasinda cerime ve
Oslir olarak alinan miktar, 6zellikle asiretlerden hatta bazen piskes ile birlikte
belirtilen maktu cerime 6demeleri ve Pagsa’nin dogrudan dogruya baktig1r bazi
davalardan alman paralar mevcuttur. Pasa’nin adamlariin eyaletteki bir¢ok
sancakta, hatta Cermik, Egil, Kulb ve Palu gibi ocaklik olan sancaklarda bile
cerime ve Osiir topladiklar1 anlagilmaktadir. Bu cerime ve Osiir tahsilinde kanuna
aykirt bazi durumlar goriilmektedir. Bu durum XVI. yiizy1l kanun anlayisinin
XVIL. yilizyilda degistigini gostermektedir ki birkag on yil sonra Diyarbekir’e
yazilan fermanlar ve adaletndmeler ile bu kanunsuz vergilerin alinmasi
yasaklanmstir.® Metin Kunt’un yapti1 incelemede, XVIL. yiizyilda bir eyalet
valisi, daha Onceki yiizyillardaki meslektaslarina gore ¢cok daha giicliiydii. Zira
XVL. yiizyilda bir beylerbeyinin haslar1 1.000.000-1.200.000 akge arasinda iken
1670’te Omer Pasa &rneginde goriildiigii iizere gelirler 16.000.0000 akgeyi
asmist. Bu gelir artis1 sadece enflasyona baglanamaz.%! Dolayisiyla Pasa’nin
gelirlerindeki bu yiikselis ve bunun tahsil kalemleri Diyarbekir’deki iktisadi
durumu ve bunun yol actig1 sikayetleri gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Yukarida belirtilen durumun agik bir 6rnegi Aralik 1672°de Diyarbekir
valisine ve Amid kadisina yazilan hikiimde goriilmektedir. Cabakgur
sancagindaki zedmet ve timar sahipleri, Istanbul’a arzuhal gondererek “liva-i
mezblirede vaki zeamet karyelerinin ciirm u cinayet ve bad-1 heva vergilerini
mistakilen zedmete kayd olunub ve mirlivalara verilmez iken hilaf-1 ser® bazi
mirlivalar buralara asker ile giderek zorla ‘kara mal’ adi altinda bu vergileri
kendilerine toplamaktalar” seklinde sikayette bulunmuslardi. Bu tarz
miidahalelerin engellenmesi ve ad1 gecen vergilerin serbest timar statiisiinde olan
zeAmete miistakil vergi yazilmasi igin emir yazilmist1.? Bu hiikiimde ve sair
birka¢ fermanda goriildiigii izere XVII. ylizyilin ikinci yarisinda idari diizende
ve vergilerin paylagiminda birgok kanunsuz miidahale ortaya ¢ikmisti. Ornegin

%8 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 4, s. 420/1792.

%9 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 4, s. 477/2025.

60 Kunt 1981, s. 20.

61 Kunt 1981, s. 26-27.

62 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 134/610; Serbest dirlik gelirleri ze‘amet sahibine aittir. Bkz.
Barkan 1979, s. 310.
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Diyarbekir beylerbeyi ve Harput kadisina yazilan fermanda, Harput ahalisi avariz
ve diger vergilerini verdikleri halde “ordubazar ve sair vergiler” ile kendilerine
haksizlik edildiginden sikayet etmislerdi.®® Benzer bir sikdyet Rakka’daki Kiirt
boy beylerinden gelmisti. Rakka beylerbeyi ve Ruha kadisina yazilan hiikiimde,
Rakka sancagindaki Ekrad Asireti’nin boy beyi arzuhal gdnderip “asireti redyasi
hukuk ve riisumlarini ser® ve kanun ve ‘Ekrad ddeti iizere’ eda edip dahl edilmek
icap edilmezken sair ehl-i orf taifesi harigten dahl idegeliip hilaf-1 ger
davrandiklarindan” haklarinda gerekenin yapilmasi emredilmisti.5 Aym konuda
bir sikdyet de Malatya’da izol Asireti’nin miri Hasan Bey tarafindan yapilmist1.
Kendi agiretinin miikellef olduklar1 biitiin vergilerini 6dedikleri halde
sancagindaki voyvodalar kendilerinden tiirlii adlar altinda fazladan vergi talep
edip rahatsiz etmislerdi. Diyarbekir beylerbeyi ve Amid kadisina yazilan
hiikiimde bu tiir haksizliklar1 yapanlarin cezalandirilmast istenmisti.®® Yine, Milli
Asireti’nin mir-i agireti, odemekle yiikiimlii olduklar1 vergilerden baska
kendilerinden haksiz olarak vergi talep edildigine dair sikayette bulunmustu.
Subat 1673’te Diyarbekir valisine ve Amid kadisina bu tiir haksizliklarin
giderilmesi emredilmisti.%® Burada goriilen asir1 vergi talebi sadece Diyarbekir’e
has olmayip imparatorlugun muhtelif eyalet ve sancaklarinda da sikayete konu
olan hususlardandi.®

Ocak 1673’te Erzurum kadisina yazilan hiikiimde, gayrimiislimler
merkeze arzuhal gonderip Diyarbekir Eyaleti’ne bagli Sagman, Pertek, Mazgirt,
Cemisgezek ile Erzurum ve Erzincan’da kendilerinden fazla vergi alindigindan
sikayet etmislerdi.®® 11 Ocak 1673’te yoneticilerin haksiz vergi topladigina dair
bir sikayet de yurtluk-ocaklik Atak sancagi halkindan gelmisti. Nitekim bu sirada
Diyarbekir’in diger kazalarindan da benzer sikayetler geldigi ve fazla vergi
almarak halka zuliim edilmesi nedeniyle halkin yerlerini terk ederek bagka yerlere
gog ettigi ifade edilmisti.®® Nisan 1673’te Diyarbekir beylerbeyi ile Sagman,
Pertek ve Mazgird kadilarina yazilan fermanda, bu kazalarin ahalisi arzuhal
gonderip bolgelerindeki yaylak ve kislaklari zedmete tabi iken Cemisgezek
voyvodasi bunlardan haksiz olarak “yaylak ve kiglak akgesi” adi altinda vergi
alarak zuliim etmisti. Bunun {izerine gerekli tedbirin alinarak miidahalenin men

8 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 148/681.

64 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 150/691.

85 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 180/855.

% BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 215/1038.

67 Imparatorlugun diger bolgelerindeki gelismeler igin bkz. Tugluca 2016, s. 199-205; inan 2013,
s. 204; 218-224.

8 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 184/875.

69 BOA, MAD d. 9850, s. 60.
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edilmesi istenmisti.” Yine Nisan 1673 te Diyarbekir beylerbeyi ile Cemisgezek,
Sagman ve Mazgird kadilarina yazilan hiikiimde, Sagman voyvodas1 Hamza’nin,
adamlariyla gocer Ekrad taifesine ait kdyleri basip zuliim ettigine dair sikayette
bulunulmustu.” Ayni tarihte, Cemisgezek nahiyesindeki Kiirt gocer taifesi,
yaylaya c¢ikarken kendilerinden haksiz vergi alindigini belirterek sikayet
etmislerdi. Diyarbekir beylerbeyine buna engel olmasi i¢in emir yazilmisti.”

Mayis 1675’te Egil hakiminin haksiz vergi toplandigindan sikayet edilmesi
tizerine merkezden durumun incelenmesi ve ¢6ziim i¢in su ferman gonderilmisti:
“Egil sancag1 fukaras1 kadimii’l-eyyamdan bu ana gelince Diyarbekir eyaletine
vali olan beylerbeyiler kendiler i¢in ‘ordu bazar namina’ bir ak¢e ve bir hisse
verilegelmeyiib ve bunlar dahi viregelmis degil iken haliya beylerbeyiler hilaf-:
ser‘ ve kanun-1 kddime muhallif cebren ve zulmen ordu bazar namina fukaradan
bi-gayr-i hakk akge taleb idiib ve alub ziyade te‘addi eylediklerin bildiiriib hilaf-
1 ser® ve kanun ol vecihle nesnelerin almayub men ve def” olunmak babinda emr-
i serif rica etmegin ser® ve kanun ve olagelmise muhalif te‘addi olunmamak i¢iin”
Amid kadisina ferman yazilmsti.”

Kanunda olmayan asir1 vergiler bir siire sonra ciddi rahatsizliklara
sebebiyet vermisti. Nitekim 1676 tarihli birka¢ belgede goriildiigii {izere
Diyarbekir bolgesindeki asayigsizlik ve fazla vergi alinmasindan rahatsiz olan
agiretler bolgeyi terk ederek Erzurum, Kars, Bayezid ve Ahiska taraflarina
yerlesmisti. Bunlar Karaulus’a tabi asiretler ile Milli Asireti gocerleriydi.
Bolgedeki asiretler Diyarbekir voyvodasina bagli olduklarindan vergilerini
buraya Odemeleri istenmisti.”* Mayis 1680’de Erzurum ve Ahiska valisine
yazilan hiikiimde, bu asiretlerin yerlerini terk etmesi nedeniyle Diyarbekir
mukataasindaki devlet malina zarar verdiklerinden bunlarin yerlerine geri
gonderilmesi ya da vergilerinin tahsil edilerek Diyarbekir voyvodasina teslimi
emredilmisti.”® Yerlerini terk eden asiretlerden biri de Mirdasi taifesiydi. 27
Mayis 1680°de Erzurum ve Kars beylerbeyleri ile Hisnikeyfa ve Palu
sancakbeylerine yazilan hiikiimde, bu asiretler her nerede bulunurlarsa mukataa
mal1 olan ¢obaniye vergilerinin tahsil edilerek gonderilmesi emredilmisti. Vergi
vermekte itiraz edenlerin ise eski yerlesim yerlerine geri gonderilmesi ve kanuna
aykir1 is yapilmamasi istenmisti.”® Keza Diyarbekir beylerbeyi ve voyvodasina
yazilan hiikiimde, Diyarbekir voyvodalig1 aklamindan Karaulus’a tabi mukataa

0 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 361/1780.
L BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 377/1835.
2 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 383/1859.
3 Majer 1984, s. 116a.

74 BOA, MAD d. 9853, s. 39, 40,41.

5 BOA, MAD d. 9855, s. 59.

6 BOA, MAD d. 9855, s. 59.
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agiretlerinden Dellikan ve Karahan Asiretleri redyast haksiz ve fazla vergi
almmasindan sikayet¢iydi.”” Aym tarihte Diyarbekir’in gayrimiislimlerinin de
benzer sebeplerle bolgeyi terk edip baska yerlere kagtiklar1 kayda gegmisti.
Erzurum, Kars ve Palu idarecileri ile kadilarina gonderilen fermanda, yerlerini
terk etmis cizye miikelleflerinin her nerede bulunurlarsa orada cizyelerinin
kanunda belirtilen miktarda tahsil edilmesi istenmisti.”® Bu sirada Diyarbekir
zimmilerinden gelen birgok sikayette fazladan cizye istendigi haber verilmisti.”
Nitekim bunun bariz bir 6rnegi olarak Temmuz 1688’de yazilan fermana goére
Palu’da kayda gecen hadise soyleydi:

“Palu kazasi ahalisi geliib bunlarin iizerlerine suhiid-1 ‘udiil ile ser ‘en bir
sey sabit ve zahir degil iken kaza-i Palu sakinlerinden Kucur ve Mustafa nam
kimseler ile Hacik oglu Papas Yezid ile yek-dil olub bin doksan senesinin hukuk-
u ser ‘i ve bi-qQayr-i hakk iki bin yiiz gurusu aldiklarindan maada dort adamlar
katl ve evlerin basup emval ve erzaklarin garret idiib ziydde gadr te‘dlliil
eylediklerin bildiiriip hilaf-1 ser ‘ ve bi-gayri hakk alinan akgelerin gerii kendilere
aluverip te‘dlliil ettiler ise Asitane-i Saadet’e ihzar olmalart babinda hiikm-i
hiimaytinum rica eyledikleri ecilden mahallinde ser* ile goriiliip icrd-i hakk
miimkiin olmaz ise Asitane ye isdl olmalar: emr olunmusdur deyu yazilmigtir”.*°

Kasim 1690°da Diyarbekir miitesellimi ve kadisina gonderilen hiikiimde
Egil hakimi Kasim Bey, Diyarbekir valisinin adamlarinin kendi hiikiimetinden
haksiz vergi aldiklarindan sikayet etmisti. Birkag defa tekrarlanan bu hiikiimlerde
halktan fazla vergi alinarak haksizlik edilmemesi istenmisti.®* 12 Aralik 1690’da
Mardin kadisina ve ayanina yazilan bir baska hiikiimde, Mardin voyvodalar ile
Bagdat, Basra, Musul, Sehrizor ve Diyarbakir valileri halktan ziyade vergi talep
ettiklerinden dolay1 sikdyet edilmislerdi.?? Ocak 1691°de Diyarbekir beylerbeyi
ve kadisia gonderilen birgok hiikiimde “ehl-i orf taifesinin” yerlesik ve gdgebe
halktan fazla vergi aldig1 ve halk arasinda rahatsizliklara sebebiyet verdiklerinden
sikdyete neden olmuslardi. Bunlardan biri de Karaulus asiretlerinin
kethiidas1yd1.%® Nisan 1691°de Cizre ve Imadiye hakimlerine yazilan fermanda,
daha once vergilerin yiiksekligi ve tiirli haksizliklar nedeniyle sancaklari
halkinin bir kismi yerlerini terk ettigi bildirilmisti. Daha sonra adaletin tesisi ve
durumun diizelmesi ile yurtlarina geri getirildiklerinde baz1 kimseler bunlara
engel olmustu. Hakimlere gonderilen emirde bu tiir engel ¢ikaranlara miisaade

7 BOA, MAD d. 9855, s. 157.

8 BOA, MAD d. 9855, s. 60.

¥ BOA, MAD d. 9855, s. 74.

80 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 11, s. 396.

81 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 14, s. 186/743-744, 203/820.
82 BOA, Miihimme Defteri, No: 100, s. 112/426.

8 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 15, s. 2/8, 4/14,
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edilmemesi, yurtlarint terk etmis kisileri yerlerine geri yerlestirmeleri
istenmisti.®* Subat 1691°de Sikaki Asireti, Diyarbekir valisinin adamlarimin
kendilerinden “piskes” adi altinda haksiz vergi almalarindan sikayetciydi.®®
Benzer bir sikdyet Cemisgezek sancag1 Bergose kdyiinden de yapilmist1.2® Yine
Diyarbekir ve Amid mollasi ile Cermik naibine yazilan hiikiimde, Cermik
halkindan fazla vergi alinmasina dair sikdyetin incelenmesi ve hukuksuzlugun
giderilmesi emredilmisti.%” Temmuz 1692°de Diyarbekir Valisi Vezir Ali Paga’ya
ve hiikiimet hakimleri ile sancak beylerine yazilan fermanda, zzimmilerden alinan
cizye vergisinin toplanmasi sirasinda bazi Miisliimanlarin buna engel oldugu
bildirilmisti. Bu tiir harekete girisenlerin men edilmeleri i¢in emir yazilmist1.%

Haziran 1697°de Bogos isimli Ermeni, Egil hakimi Seyyid Mustafa’nin
kendi kdylerine miidahale ile fazla vergi talep ettifinden sikayet etmekteydi.®
Ekim 1697’de Diyarbekir valisi Dursun Mehmed Pasa’ya yazilan hiikiimde,
ocaklik Mihrani sancakbeyi Hasan ve sancak halki Divan’a mektup gonderip,
vergilerini Diyarbekir beylerbeyine diizenli sekilde verdiklerini, ancak daha
sonra beylerbeyi ve adamlarinin kanuna aykiri olarak kendilerinden fazladan
vergi talep ettiklerini ifade etmisti. Bu tiir haksizliklardan dolay1 sancak halki
yerlerini terk edip kagmisti. Bu sikdyet {izerine valiye yazilan emirde “eskiden ne
kadar alintyordu ise o kadar alinmasi fazladan bir nesne talep edilmemesi ve halki
kagirtmamasi” istenmisti.® Bu hiikmiin birer sureti Egil ve Tercil hiikiimetlerine
de yazilmis ve fermana uygun hareket etmeleri emredilmisti.

Diyarbekir Valisi Yusuf Pasa, Bagdat’a yapilan seferde Kiirt beylerinin
diizenini bozdugu icin azledilerek Musul valiligine atanmisti. Bunun yan1 sira
Yusuf Pasa baska sikayetlere de konu olmustu. Ornegin Agustos 1699°da Mardin
kadisina yazilan hiikiimde, Diyarbekir valisinin zulmiinden bolge asiretlerinin
perakende ve perisan oldugu, sehir merkezinin dahi bosaldigi bildirilmisti.
Diyarbekir beyi, Mardin voyvodasi ve Sehrizor valisinin miidahalesi ve fazla
alinan vergilerin ortadan Kkaldirilmast i¢in emir yazilmis, “kanun-1 kadime”
gonderme yapilarak eskiden beri cari olan yasalara gore hiikiim verilmesi
istenmisti. Merkezden yazilan emirlerde genelde anlasmazligin ¢oziimii igin
ser, kanun ve kanun-1 kadime atif yapilmaktaydi. Kanun-1 kadim ile ifade edilen
gegmisten o giine kadar uygulanan ve yarari goriilen uygulama ile kaidelerdir.

84 BOA, Miithimme Defteri, No: 101, s. 34/110, 111.
8 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 15, s. 43/196.

8 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 15, s. 69/314.

87 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 15, s. 218/910.

8 BOA, Mithimme Defteri, No: 102, s. 144/577.

8 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 25, s. 190/773.

9 BOA, Miihimme Defteri, No: 110, s. 110.

91 BOA, Miihimme Defteri, No: 111, s. 249.
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Dolayisiyla mevcut diizenin devam etmesi ve dalgalanmanin engellenmesi buna
baglanmaktayd:.®?

Asirt vergi taleplerinin savas yillarinda yogunlasmasi devlet merkezinin
savas masraflari i¢in tagra idarecilerini, tasra idarecilerinin ise halki zorladigini
gostermektedir. Ayrica eyalet valisinin ve alt biirokrasinin daha rahat hareket
ettigi, bilhassa savas doneminin olusturdugu otoritesizligi kullanan ehl-i 6rfiin
redyay1 asir1 ve haksiz vergilerle bunalttig1 sonucuna ulasilabilir.

C. Asiretler ve Eskiyalik

Diyarbekir’de sikayete konu olan temel meselelerden biri de eskiyalikti.
Osmanl1 literatiiriinde bireysel veya kolektif olarak islenen gasp, hirsizlik, yol
kesme, talan, yagma vs. suglar genel itibariyle eskiyalikk olarak
degerlendirilmektedir.®® Diyarbekir’de eskiyaligin ortaya cikisindaki birkag
faktorden birinin de asiretler oldugu sdylenebilir. XVII. ylizyilin hemen basinda
kayda gecen bir belgede Diyarbekir’deki durum su sekilde belirtilmektedir:

Diyarbekir Beylerbeyi ii¢ yildir Rumeli tarafinda seferde oldugundan
bolgede hizla artan asiret eskiyasumuin saldwilart sonucunda sehir perigan
durumdaydi. Defterdar ise tek basina eskiya kovmaya ve mal toplamaya muktedir
degildi. Bu sebeple onceki yillarda devlet hazinesine yiiklii miktarda mal ve para
gelirken bu yil hi¢bir sey gelmemisti. Bundan dolayr daha onceden Diyarbekir’de
gorev yaptigindan bélgeyi iyi bilen ve ehl-i vukiifdan Meviana Seyhi Efendi, kadi
olarak atandig1 takdirde bolgenin giivenliginde ve vergilerin tahsilinde gerekli
isleri yapacag distiniiltivordu. Ancak Seyhi Efendi kendisine Medine-i
Miinevvere payesi verilmesi sartiyla gorevi kabul edecegini belirtmis, bu sarti
uygun bulunarak buyruldu ile atamas: yapilmist.®*

Iktisadi, zirai ve sosyal diizenin bozulmasindan dolay1, Anadolu’nun sair
bolgelerinde®™ oldugu gibi, Diyarbekir’de de eskiyalik olaylar1 ve bunun
neticesinde ortaya ¢ikan rahatsizliklar, XVII. ylizyilin ikinci yarisinda gittikge
daha fazla merkeze yansimakta ve Sikayet Defterlerinde yer almaktaydi. Ornegin
1650 Mayis’inda Ruha’dan merkeze yazilan mektupta, Ruha’nin Yarimdere
kdyilinde yasayan Cavus Bey, terk edilmis ve harabe olan on bes kdye adamlariyla
gelip yerlesmis ve buralar1 senlendirmis, ziraat ile ugragsmaya baslayarak faydal
hale getirmis, ancak Arslan adindaki eskiya; kardesleri, adamlar1 ve 150 Kiird
athistyla bunlarin koylerine saldirarak hem mallarina zararlar vermis hem de

920z 1991, s. 50.

9 Tlgiirel 1995, s. 466-467; Osmanl1 diinyasinda eskiyaligin seyri i¢in bkz. Barkey 1999.

% BOA, A. RSK. 5/19 (9 Ekim 1601)

% Benzer durumun yogun yasandigi sehirlerin arasinda Antep ve Maras bulunmaktaydi. Bkz.
Canbakal 2009, s. 46; Arslan 2014, s. 186-204.
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canlarma kast etmisti. Cavus Bey, bu zuliim kalkmazsa “terk-i vatan”
eyleyeceklerini bildirmisti. Arslan’in ve yanindakilerin zuliimleri bir siire daha
devam ettiginden bunlarin yakalanarak Veziriazam Murad Pasa’nin kapicibasist
ile Istanbul’a génderilmeleri emredilmisti.%

Bu doénemde Diyarbekir’deki iktisadi ve sosyal gelismeler sebebiyle
asiretler yerlerini terk edip Orta Anadolu bélgesine kagmiglardi.®” Misalen Sivas
beylerbeyi Ibrahim Pasa, Anadolu ve Karaman beylerbeyleri ile Kirsehri, Corum
ve Kangiri miitesellimlerine gonderilen emirde sunlar yazilmaktaydi: Diyarbekir
valisi Vezir Ibrahim Pasa mektup gonderip Diyarbekir hazinesi aklamindan
Karaulus Mukataasi’na tabi Badilli Asireti’nden Tatar, Matar, Delgi, Yadigar
oglu Osman ve Mirsan oglu Ismail vs. adlar1 yazili kisiler asiretleri ile birlikte
perisan ve perakende bir sekilde Diyarbekir’i terk edip adi gecen illerde konup
gezmekteydiler. Dolayisiyla vergilerini vermeyip Diyarbekir hazinesini zarara
ugratmaktaydilar. Benzer sekilde mir-i agiretleri Sah Hiiseyin de serkeslik ederek
vergi vermemekteydi. Bunlar perisan sekilde Rum eyaletinde belirtilen sehirlere
dagilmislardi. Diyarbekir valisinin istegi lizerine bunlarin tekrar yaylak ve
kislaklar1 olan Diyarbekir’e geri iskanlar1 hakkinda emir verilmisti.®® Ayni
sekilde Diyarbekir’e bagli Bozulus Tiirkmenlerinin de bolgeden kagarak Van
tarafina gittikleri kayda gecmisti. Van valisine bu asiretlerin vergilerini
toplayarak Diyarbekir’e teslim etmesi ve asiretleri eski yerlesimlerine
gondermesi emredilmisti.*

1670 tarihinde tutulan Diyarbekir valisinin masraf defterinde, Omer
Pasa’nin asiret eskiyasini tenkil etmek iizere Karakecili ve Asti agiretleri iizerine
seferlerine ¢iktig1 kaydi yer almaktadir. Ayrica Pasa’nin gelir kalemleri arasinda,
Asti Agireti eskiyasini sehrinden gecirdigi i¢in Hazzo beyinden alinan 3.000
kurus da kayitlidir,1%

Agustos 1670 tarihli bir sikayette, Cemisgezek mukataasina bagli Asti
Asireti’nin dort yildir vergilerini 6demedigi bildirilmisti. Ayrica bunlar gidip
Hisnikeyf’in  “kefere karyelerini” zapt edip ¢evreye ‘“fesad ve senaat”
yaymiglardi. Diyarbekir valisi ve Amid kadisina yazilan emirle bunlarin gerekli

% BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 1, s. 142/614.

97 Daha onceki tarihlerde Diyarbekir bdlgesindeki Bozulus Asiretlerinin de asir1 vergi, bdlgede
devam eden savaglar ve agiret niifusunun artis1 vs. sebeplerle Dogu Anadolu bolgesini terk ederek
Orta ve Bat1 Anadolu’ya gog ettikleri bilinmektedir. Giindiiz 2016, s. 108-116.

9% BOA, Atik Sikdyet Defteri, No: 4, s. 130/534; Dogu Anadolu agiretlerinin X VII. yiizy1lin baginda
ve sonunda yaylak-kislak sikintisi, su ve otlak kitligi, iktisadi buhranin getirdigi sosyal
diizensizlik ve asir1 vergiler sebebiyle Dogu Anadolu’dan Bati’ya gittigine Cengiz Orhonlu da
dikkat ¢cekmistir. Bkz. Orhonlu 1987, s. 40-41.

9 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 6, s. 124/551.

100 Kunt 1670-71, s. 67.
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sekilde cezalandirilmalari istenmisti.!®® Muhtemelen Omer Pasa’nin yukarida
bahsedilen seferi, Asti ile diger asiretler iizerine yapildi ve bunlar yaptiklari
kanunsuzluklardan dolay1 cezalandirildi.

Asiretlerin karistig1 olaylardan biri de Eyliil 1670’te yasanmisti. Ahmed
isimli kad1, gonderdigi mektupta Cabakgur’a bagh bir kdyde birkag eskiyanin,
Kiirdikan Cemaati’nden Ali’nin karisini zorla alip gotiirdiiklerini bildirmisti.
Bunun iizerine Ali, kadiya giderek olay1 anlatmis ve bunlarin cezalandirilmasi
icin fetva almisti. Olayin kendisine intikalinden sonra kadi durumu merkeze
bildirmisti. Merkezden yazilan fermanda, Diyarbekir valisi ile Diyarbekir ve
Cabakcur kadilarinin bu durumu teftis etmeleri ve suglulari cezalandirmalari
emredilmisti.’®? Aym tarihte benzer bir kadin kagirma hadisesi de Sagman
sancaginda yasanmusti, 103

Kisiler aras1 hirsizlik davalar1 da merkeze yansiyabilmekteydi. Ornegin
Subat 1673’te Halil adinda biri, kendi hizmetini géren Ali’nin 135 esedi kurus,
bir sim kilig, bir sim hanger, bir kemer raht, bir kanavige ¢uka ile zerdeva kiirk
vs. esyalarini alip firar ettigini ve kendisine ¢ok zarari dokundugunu belirterek
sikayette bulunmustu. Merkezden Diyarbekir valisi ve eyaletteki Kiirt beylerine
yazilan emirde, Ali’nin ele gecirilmesi ve galdig1 esyalar ile birlikte Edirne’de
toplanan divana gonderilmesi emredilmisti.'® Burada dikkat ¢eken bir husus
hirsizlik yapan kisinin Divan-1 Hiimayian’a sevkinin istenmesiydi. Bunun sebebi
meselenin basit bir hirsizliktan 6te ¢alinan mallarin miktar1 ve maliyetiyle ya da
Halil’in s6zli gegen bir sahis olmasi ilgili olmalidir.

Diyarbekir’deki giivensizlik ortaminit ve ekonomik c¢ikar catigmalarini
gosteren bir bagka 6rnek de 1673 kisinda meydana gelmisti. Kiirt asiretlerinden
bir grup, vergi meselesi nedeniyle meydana gelen tartisma sonucunda Diyarbekir
voyvodasi Kiird Mehmed’i silahla vurarak dldiirmiislerdi. Diyarbekir valisi ve
kadisina yazilan fermanda, faillerin her nerede bulunurlarsa ele gegirilip
cezalarinin verilmesi emredilmisti.'®

Subat 1689°da Erzurum valisine ve Bitlis hakimine yazilan hiikiimde,
Diyarbekir’den Erzurum’a ticaret yapmak iizere giden tiiccarlar, Erzurum’dan
Diyarbekir’e giderken Bitlis hakiminin kethiidas1 ile Gegvan Asireti’nden bazi
eskiyalar tarafindan yollar1 kesilerek mallarinin alindigma dair sikayette
bulunmuslardi. Merkezden yazilan emirde bu sekilde ticareti aksatanlarin
cezalandirilmasi istenmisti.'%

101 BOA, Atik Sikdyet Defteri, No: 4, s. 307/1199.
102 BOA, Atik Sikdyet Defteri, No: 4, s. 339/1349.
103 BOA, Atik Sikdyet Defteri, No: 4, s. 480/2041.
104 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 185/880.
105 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 222/1066.
106 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 13, s. 7/33.
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Kizugan sancagmin Fahreddin kdyiinden Miran’in karisina Cihanbeyli
Asireti’nden Siileyman oglu Abdiilbaki fi‘il-i sen‘iye (tecaviiz) kasd etmisti.
Durumun teftisi i¢cin goérevlendirilen Mustafa Aga bdlgeye giderken Rabat
kdyiinde yiiz yirmi kisilik bir eskiya grubu tarafindan katledilmisti.?” Dava
Erzurum valisi ve Kizucan kadisi tarafindan c¢oziilemeyince durumun
arastirilmas1 ve suglularin cezalandirilmasi icin Nisan 1692’de Diyarbekir
beylerbeyi ve kadisina ferman yazilmist1.®® Ancak davanin nasil sonuglandigini
eldeki malzemeden tespit edememekteyiz. Mayis 1692’de Diyarbakir valisi
Ahmed Pasa’ya yazilan hiikiimde, Diyarbakir eski valisi vezir Kemankes Ahmed
Pasa’nin miitesellimi Milli Ismail’in zulmiinden bikanlarin sikayetci olduklari
belirtilmisti. Ahmed Pasa, Diyarbakir’a vardiginda Ismail’in halini arastirnus ve
zorla halktan para aldigi anlagildigindan hak sahiplerine haklarinin geri verilmesi
ve Ismail’in de oOnceden gonderilen miitesellim eliyle yakalanarak
hapsedilmesine dair emir yazilmigt1.

Sikayet konusu her zaman agiretlerin kendisi olmazdi. Nitekim bazen de
agiretler, yoneticilerden veya sivil kimselerden sikdyet edebilmekteydiler.
Ornegin 1650 yilinda Diyarbekir valisi ve kadisina yazilan fermanda, Milli
Asireti’nden bazi kimseler, her y1l gittikleri Gerger Yaylasi’na ¢ikarken Malatya
beyinin adamlarinin kendilerine saldirdigint1 ve nakit paralari, esya ve
hayvanlarini1 aldiklarin1 arzuhal ile bildirmislerdi. Asiret halki bu durumu
merkeze bildirerek ¢6ziim aramig, bunun {izerine Divan’dan bu durumun
sorusturulmas ve suglulara gerekli cezamn verilmesi i¢in emir yazilmisti.*°

Asiretlerin sebep oldugu sikayetlerden biri de yaylaga ve kislaga giderken
yol {iizerindeki halkin mallarina ve arazilerine zarar vermeleriydi. Nitekim
Diyarbekir’deki birgok agiretin karistig1 ve vali Vezir Kemankes Ahmed Pasa’nin
merkeze bildirdigi bir sikayet vakasi kayda ge¢mis ve bunlar hakkinda gerekli
incelemenin yapilmasi i¢in Diyarbekir miifti, kadi ve miitesellimine emir
yazilmigtr.!** Bunun tam tersine bazen de asiretler yaylaya ¢ikarken saldiriya
ugrayabilmekteydiler. Ornegin Mart 1691°de kayda gegen sikdyette, Sikaki
Asireti yaylaya c¢ikarken Geng¢ beyinin adamlarimin saldirisina ugramaisti.
Saldirganlar, asiretten {i¢ kisiyi 6ldiirlip mal ve hayvanlarma el koymuslardi.
Durum Amid kadisi ve Diyarbekir miitesellimine bildirilerek suglularin
cezalandirilmasi istenmisti.*'?

107 BOA, Atik Sikdyet Defteri, No: 16, s. 16/62.

108 BOA, Atik Sikdyet Defteri, No: 16, s. 50/235.

109 BOA, Miithimme Defteri, No: 101, s. 71/227.

10 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 1, s. 179/742.

11 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 14, s. 73/325.

12 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 15, s. 14/62, 14/63.
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Incelenen bu dénemde Osmanli diinyasinda genel itibariyle eskiyalik
olaylarinin artis1 ve giivensizlik ortaminin olusmasi, askeri celplerin fazlalig ile
tagrada yerel garnizonlarin bosalmasina ve kadi mahkemesinin giiciiniin zaafa
ugramasina baglanmaktadir.** Bu durumun Diyarbekir’de benzer bir seyir takip
ettigi bu baslikta serdedilen 6rneklerden anlasilmaktadir.

d. Borc ve Alacaklara lliskin Sikayetler

Sikayete konu olan borg iligkilerinde temelde {i¢ unsur bulunmaktadir:
Alacakli, borglu ve edim.** Sikayet Defterlerine kaydedilen davalar daha ziyade
alacaklilara aitti. Bu kisiler cogu zaman yerelde kadi mahkemesi veya eyalet
divaninda, karz-: ser i olarak verdikleri haklarini yani deynlerini (borglarini)
tahsil ettiremediklerinden durumlarini  merkezde Divan-1 Hiimayiin’a
tagimislardi. Divan’a giden sikdyetgiler, kanit olarak borg¢lu ve alacaklinin
yikiimliligiine dair miihiirlii bir temessiik bulundurmaktaydilar. Sikayetlerin
onemli bir kisminda sikayetcinin alacagini bor¢ludan talep ettigini ancak
borglunun 6demede zorluk ¢ikardigini belirten bir ifade kullanilmisti. Bu sekilde
ellerindeki belgeyle alacaklarinin Divan tarafindan tahsil ettirilmesi i¢in emr-i
serif ricasinda bulunuyorlardi. Divan-1 Hiimay(n bu sekilde gelen borg
meselelerini ¢ogu zaman mahallinde goriilmek iizere yerel mahkemeye geri
gonderirken, yerelde ¢oziilmesi miimkiin olmayan davalar Divan-1 Hiimaytin’da
goriisiiliip karara baglanmaktaydi.!'®

Sikayet Defteri’ne yansiyan iktisadi bunalimin sikayete doniigmesinin
birgok 6rnegini Diyarbekir eyaletindeki yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklarda
gormekteyiz. Bu sikayetlerin Diyarbekir’deki klasik Osmanli sancaklarindan
ziyade yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklarda goriilmesi ayrica dikkat ¢ekicidir.
Defterlerde defalarca tekrarlanan hiikiimlerde sancakbeylerinin bor¢landiklar ve
borglarint 6deyemedikleri i¢in merkezin takibine ugradiklari goriilmektedir.
Hatta borglarina karsilik, edim olarak ifade edilen, kimi menkul ve gayrimenkul
mallarin1 veya kira haklarini bir siireligine devretmek zorunda kaldiklar1 da
belgelere yansimaktaydi.

Ornegin Mustafa adli birisi 1050/1640 yilinda Hazzo hakimi olan Murtaza
Bey’e borg olarak 7.000 riyal kurus vermis ve daha sonra bunu tahsil etmek i¢in
adam gonderdiginde bey borcunu 6dememisti. Murtaza Bey’in zorluk ¢ikardigi
bildirilerek alacaklinin elindeki temessiik ve hiiccet geregince borcun tahsil
edilmesi igin Diyarbekir beylerbeyine ve kadisina 1645°te emir verilmisti.!*®

113 Orhonlu 1987, s. 7, 47; Tugluca 2016, s. 259.
114 Aybakan 1998, s. 30-31.

15 Tyugluca 2016, s.151, 157.

116 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 1, s. 103/470.
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1650°de Diyarbekir valisine yazilan emirde, Ibrahim isimli kisinin arzuhal
yazarak Palu beyi ibrahim’den 8.500 zerri kurus alacagi oldugu, sdz konusu
miktarin kendisinden yahut kefil olan sahislardan ser¢ ile alinmasi istenmisti.’
Alacak meselelerinde ¢ogu zaman borglularin yani sira onlara kefil
olanlarin da 6demeden sorumlu tutuldugu sikca belgelere yansimaktaydi. Mesela
Subat 1653’te Diyarbekir valisine ve Amid kadisina yazilan fermanda, Palu eski
sancakbeyi olan Ziilfikar’in, Palu hakimi Ibrahim Bey’in zimmetinde 17.000
kurus alacagi bulundugu belirtilmisti. Bu borcun alinmasi i¢in maliye tarafindan
emir verilmis ve tahsil isleminin merkeze bildirilmesi istenmisti.'® Birkag giin
sonra bu emir tekrar gonderilerek Ziilfikar Bey’in Ibrahim Bey’den alacagi icin
Egil hakimi Abdiilmiimin Bey’in de kefil oldugu bildirilmisti. Ancak ibrahim
Bey’in O6demede giiglik ¢ikarmasindan dolayi, sozii edilen paranmin Kefil
Abdiilmiimin Bey’den tahsil edilmesi Diyarbekir kadisindan istenmigti.®
Ibrahim Bey’in borcuna dair Nisan 1653’te gonderilen bir baska hiikiimde ise
Hassa musahiblerinden Mehmed’in, birkag yil énce Palu hakimi Ibrahim Bey’e
7.600 kurus borg para verdigi, ancak bu paray1 daha sonra alamadigi bildirilmisti.
Paramin tahsili i¢in merkezden Diyarbekir kadisina emir yazilmist1.*?® Eyliil
1653’te Diyarbekir valisi Vezir Mehmed Pasa’ya ve Amid miiftiisiine yazilan
hiikiimde, Hassa-i Hiimaylin hiidddmlarindan Dilsiz Osman mektup gonderip,
birkag sene evvel Palu hakimi olan Ziilfikar’a borg olarak 13.000 kurus verdigini
belirtmisti. Zilfikar Bey, borcunu bir siire 6dememis, ancak daha sonra borcunu
Palu mahsulatindan arpa, dar1 ve penbe (pamuk) olarak édemisti. Osman, bu
mahsulleri alarak ambarda saklamigken, Ziilfikar Bey “malim a¢ik verdi” diyerek
Osman’1 hirsizlikla suglayarak verdiklerini geri almisti. Bunun iizerine durum
sikayet konusu olmus ve meselenin incelenmesi igin miibasir gdnderilmisti.
Ancak bu konuda giden miibasir Ziilfikar Bey’den bir kurus tahsil edemedigi gibi
katl girisimine de maruz kalmigti. Merkezden yazilan emirde, konunun
arastirilmasi ve adaletsizligin ortadan kaldirilmas: istenmisti.!?* 1653 Eyliil’iinde
bir alacak sikayeti de Hazzo hakimi hakkindaydi. Yusuf Pasa’nin ogullari
Hiiseyin ve Kasim Istanbul’a mektup yazarak babalarmin Hazzo ve Asti
hakimlerinde olan ikiser bin riyal alacaklarinin 6denmesini talep ettiklerinde,
hakimlerin 6demekte gligliik ¢ikardiklarini belirtmislerdi. Bunun {izerine
ellerindeki belgeye gore alacaklarmin mahkeme kanaliyla tahsili Diyarbekir
beylerbeyi ve Amid miiftiisiine bildirilmisti.!??> Kisa siire sonra gonderilen bir

17 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 1, s. 32/160.
U8 BOA, Atik Sikdyet Defteri, No: 2, s. 112/439.
19 BOA, Atik Sikdyet Defteri, No: 2, s. 122/477.
120 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 2, s. 173/665.
121 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 2, s. 287/1108.
12 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 2, s. 294/1136.
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bagka hiikiimde, alacak meselesinin tartismali oldugu ortaya ¢ikmisti. Hazzo
hakimi, Pasa’nin kendi arazisini bir siire kiraladigini belirtilerek, bu borcun
kiraya sayilmasini isterken, alacaklilar ise ellerindeki maliyeden verilen belgeyi
gostererek bunun dogru olmadigini ve kira 6dendikten sonra talep edilen miktarin
kaldigini ifade etmislerdi. Neticede merkezden Diyarbekir beylerbeyi ve kadisina
durumun incelenmesi ve kanuna gore hareket edilmesi emredilmisti.’?® Aym
tarihte bir alacak sikayeti de Cizre hakimi hakkindaydi. Diyarbekir beylerbeyi ve
kadisina yazilan hiikiimde, Seyhiilislamin kethiidas1 Ibrahim Divan’a giderek
Cizre hakimi Mahmud’da 13.000 kurus alacaginin oldugu, bunu 6demesini talep
ettiginde vermedigi ifade olunmus, Ibrahim’in elindeki belgeye gore Cizre
hakimi vekilinin mahkemeye ¢agrilarak paranin ondan tahsil edilmesi ve bdlgeye
gelen kethiidanin adamina vermesi emredilmisti.!** Bu sirada yazilan bir diger
hiikiimde ise, Dergah-1 Ali miiteferrikalarindan Receb, gonderdigi mektupla
Cizre Beyi Mahmud’dan alacaginin tahsil edilmesini istemisti. Bunun iizerine
Diyarbekir beylerbeyi ve Amid kadisina gerekli alacagin tahsili hususu
bildirilmisti.}?®

Bu baglamda dikkat ¢ekici bir husus, hitkkimet sancak idare eden beyler ile
Diyarbekir beylerbeyi arasinda yasanan alacak-verecek davalariydi. Ornegin 8
Ocak 1665°te Diyarbekir beylerbeyine, Amid miiftiisiine ve Bitlis kadisina
yazilan hiikiimde Diyarbekir beylerbeyi iken vefat eden Osman Paga’nin, alacakli
oldugu Cizre ve Bitlis hakimlerinden alacaginin tahsil edilerek varisleri olan
esine ve kizina teslim edilmesi istenmisti.*?

Agustos 1666’da  Diyarbekir beylerbeyine yazilan hiikiimde,
miiteferrikalardan birinin Cizre hakimi Abdal Han’da olan 2.000 kese alacagiin
tahsil edilerek kendisine verilmesi emredilmisti.!?” Yine Ekim 1667°de
Diyarbekir beylerbeyine ve Amid ile Cizre kadilarina yazilan hiikiimde, Sadat-1
Kiram’dan Seyyid Mustafa arzuhal gondererek daha once birka¢ kisiden borg
alarak topladig1 80 kese ak¢eyi Cizre hakimi Abdal’a borg olarak verdigini, ancak
paray1 tahsil edemedigini belirtmis, bu paranin ya kendisinden ya da kefillerinden
almmas1 konusunda sikayette bulunmustu. Merkezden konunun arastirilmasi ve
borcun ddenmesi igin emir yazilmist.*?® Ocak 1668°de Hac1 Ferh isimli kisinin
Cizre hakimi Kasim Pasa oglu Abdal Bey’den alacagi olan 3.000 esedi kurusluk
O0demesinin geciktirildigi belirtilerek mahkeme kanaliyla tahsili i¢in emir

123 BOA, Atik Sikdyet Defteri, No: 2, s. 295/1137.
124 BOA, Atik Sikdyet Defteri, No: 2, s. 299/1154.
125 BOA, Atik Sikdyet Defteri, No: 2, s. 305/1182.
126 BOA, Miihimme Defteri, No: 95, s. 47/281-282.
127 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 5, s. 88/554.

128 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 6, s. 112/490.
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verilmisti.!? Mart 1668°de Diyarbekir beylerbeyi ve Amid kadisina, Hasan isimli
kiginin Cizre hakimi olan Abdal Han’daki 12.700 kurusu O6demekte sikinti
¢ikardigindan bu paranin mahkeme kanaliyla tahsili emredilmisti.’*® Buradaki
orneklerden anlagilacagi iizere Cizre hakimi Abdal Han, ¢ok fazla alacak
davasina konu olmustu.

Alacak verecek meselesi sadece Miisliimanlar arasinda degil ayn1 zamanda
Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda da yasanmaktaydi. Ornegin Agustos
1670’te Diyarbekir valisine ve kadisina yazilan hiikiimde, Hacador isimli Ermeni,
Meyyafarkin eski sancakbeyi olan Hiiseyin’e borg olarak verdigi 400 kurusunu
istemeye adam gonderdiginde, bey 6demekte zorluk ¢ikardigi i¢in borcunun ser*
ile alinmasmi istemisti.®® Ayni tarihte Veli adli kisinin Egil hakimi Musa
Bey’den alacag1 4 kesenin de mahkeme yoluyla tahsili istenmisti.’® Agustos
1670’te Diyarbekir beylerbeyi ve kadisina yazilan fermanda, Manuk isimli
Ermeni Divan’a gelip Egil sancakbeyi olan Musa’ya borg olarak verdigi 13.500
kurusu geri istediginde kendisine k6tii muamele etmesinden dolayr konunun
mahkemede adaletle ¢oziilmesi emredilmisti.3

Ocak 1673’te Diyarbekir beylerbeyi ve kadisina yazilan fermanda, Omer
isimli kimsenin Cizre hakimi olan Mahmud’da bor¢ olarak verdigi 19.000
kurusunun oldugu ancak bu paray1 talep ettiginde Mahmud Bey’in 6demede
giicliik c¢ikardigi belirtilmisti. Tahsili ger¢eklesmeyen miktarin alacaklinin
elindeki borg senedine istinaden mahkeme yoluyla alinmas1 emredilmisti.’3* Yine
Ocak 1673’te Bozulus voyvodasi Hasan, Hizan hakimi Abdal Bey’e 2.000 kurus
ile birka¢ defa degisen miktarlarda borg vermisti. Ancak VVoyvoda Hasan, 6deme
zamani geldiginde bu paray: geri alamadigindan sikayet ederek alacaginin borg
senedine gdre mahkeme yoluyla tahsil edilmesini istemisti.’®*® Ekim 1672’de
Diyarbekir beylerbeyi ve Palu kadisina yazilan hiikiimde, sipahilerden Veli, daha
once Palu hakimi Kucur Bey’e 5.000 borg verdigi ve Palu halkindan Halid, Ismail
ve sair kigilerin de bu meblagin 6demesinde kefil olduklari ifade edilmisti. Fakat
zamani gegmesine ragmen Kucur Bey bu parayr édememisti. Bunun {izerine
Kucur Bey Odemezse eger, paranin kefillerinden tahsil edilmesi i¢in emir
yazilmist1.2% 7 Ocak 1673 te Diyarbekir beylerbeyi ve kadisi ile Cizre kadisina
yazilan emirde, Cizre hakimi Abdal Han’in Bozulus voyvodasindan borg olarak

129 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 6, s. 145/655
130 BOA, Atik Sikdyet Defteri, No: 5, s. 170/949.
181 BOA, Atik Sikdyet Defteri, No: 4, s. 282/1069.
132 BOA, Atik Sikdyet Defteri, No: 4, s. 283/1072.
133 BOA, Atik Sikdyet Defteri, No: 4, s. 356/1425.
134 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 146/667.
135 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 184/876.
13 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 128/578.
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aldig1 54.700 kurusun tahsilinde zorluk cikardigindan mahkeme yoluyla sz
konusu paranin tahsil edilmesi istenmisti.’®’ Subat 1673’te Diyarbekir
beylerbeyine ve Amid kadisina yazilan hiikkme gore Voyvoda Kasim’in Palu
sancakbeyi Yensur Bey’in zimmetinde 400 kurus alacagi oldugu belirtmisti. Bu
alacag1 Palu beyinin Diyarbekir’deki emlak, hamam, degirmen ve diikkanlariin
kiras1 ile Diyarbekir’de sakin olan perakende zimmi Palu reayalarinin
cizyelerinden toplanmasiyla tahsil edilecekti. Bu paramin tamami tahsil
edilinceye kadar belirtilen miilklerin kirasi ile gayrimiislimlerin cizyesini tasarruf
etmek lizere Kasim Voyvoda’nin eline temessiik verilmisken bir siire sonra
Yensur Bey, bor¢lu oldugu bagka bir kisiye de buralarin tasarrufunu vermisti.
Bunun iizerine Kasim Voyvoda merkeze sikayette bulunmus ve alacaginin
tahsilini mahkemeye yoluyla talep etmisti. Neticede merkezden yazilan emirde
Kasim Voyvoda’nin elindeki borg ve tasarruf senetlerine gore Palu beyinin
emlakinin kirasi ve gayrimiislimlerinin cizyesinin belirtilen tarihler arasinda
Kasim Voyvoda adina tahsil edilerek borcun kapatilmasi emredilmisti.**® Burada
goriildiigli iizere, beylerin borglarin1 6demede sikinti ¢ektikleri ve borglara
karsilik emlak ve gelirlerini rehin bile biraktiklar1 vakiydi.

Bir baska belgede, Osman isimli kisi arzuhal gdndermekten 6te Istanbul’a
bizzat giderek Palu hakimi olan Yensur Bey’in zimmetinde 16.200 kurus alacagi
oldugunu ve bu paranin kefillerinin Palu’da yasayan Murad Han, Pehti, Omer ve
zimmi Boloni adli kisiler oldugunu bildirmisti. Yensur Bey, borcunu
6demediginden bunun kefillerden tahsil edilmesi i¢in Diyarbekir beylerbeyine ve
Amid kadisina Subat 1673’te emir yazilmst1.** Mart 1673 te yazilan bagka bir
hiikimde, Hasan Paga’nin Cizre hakimi Abdal Han’dan alacagi olan 7.500 kurus,
Pasa’nin Girit Adasi’nda vefat etmesiyle mirasgilarina kalmisti. Ancak Abdal
Han, bu paray1 6demede zorluk ¢ikarmisti. Boylece durum mahkemeye taginmis,
Diyarbekir beylerbeyi ve Amid kadisina parayi tahsil etmeleri igin emir
yazilmigt1,24

Maddi zorluklar i¢inde bulunan sancakbeylerinin vakiflardan bor¢ alma
yoluna gittikleri de goriilmektedir. Mesela Temmuz 1675°te Diyarbekir Cami-i
Kebir Vakfi miitevellisi olan Haydar, Egil hakimi Abdiilmiimin Bey’in vakiftan
bor¢ para aldigini ve bir siire sonra vefat etmesiyle borcun Egil hakimi olan
ogluna gectigi, onun da Odemekte sikinti ¢ikardigimi merkeze sikayetle
bildirmisti. 24

137 BOA, MAD d. 9850, s. 56-57.

138 BOA, Atik Sikdyet Defteri, No: 8, s. 193/925.

139 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 203/977.

140 BOA, Atik Sikayet Defteri, No: 8, s. 280/1366; 391/1899.
141 Majer 1984, s. 154h.
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Burada sikayet konusu olan sancakbeyi borclarinin bir¢ogu atama
sirasinda valiye ve devlet merkezine verilen veya taahhiit edilen paralardan
kaynaklanmaktaydi. Nitekim 1670 tarihli masraf defterinde Diyarbekir Valisi
Omer Pasa’nin bir gelir tiirii de cesitli sancaklardaki timarlar ile zeAmetlerden
hatta Egil, Tercil, Harput, Cezire ve Palu gibi kimi normal Osmanli sancaklari ile
yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancakbeylerinden alinan tahvil parasiydi. Tahvil
akcesinin sancak miitesellimi ve agiret beylerinden alindig1 da kayithydi. Bu
kayitlardan anlasiliyor ki Pasa, eyaletindeki her tiirlii tayini ya dogrudan kendisi
yapmakta ya da sancakbeyligi gibi daha 6nemli tayinlerde s6zii gegmekteydi. Bu
durum ise XVIL. yiizyilda eyalet valilerinin yetkilerinin X V1. ylizyila gére 6nemli
ol¢iide artmis oldugunun kuvvetli bir isaretidir.}*? Eyalet valisi artan bu giiciinii
iktisadi baski i¢in kullandik¢a sancakbeyleri ve hakimler daha fazla bor¢lanmis
ve bor¢larini 6deyemez duruma gelmislerdi. Neticede beylerin birgogu faizcilerin
eline diismiis ve borg batagina saplanmust1.'*® Ayrica sancakbeyleri kendilerinden
istenen bu miktarlar1 halkin sirtina yiikleyebiliyorlardi. Bu durum, kanundisi ve
asir1 vergi talebi seklinde merkeze yansiyan sikayetlerin temel sebebiydi. Netice
olarak bu 6rneklerde pek cok borg-alacak sikayetinin kayda ge¢cmesi, bolgedeki
iktisadi daralmaya ve yerelde ¢oziim bulmayan borg tahsillerinin Divan-1
Hiimaytin’a kadar yansidigin1 gostermektedir.

Sonug¢

XVIIL vyilizyllda Osmanli tasrasina dair genel bir panorama ¢izmek
maksadiyla Atik Sikayet Defterlerinde Diyarbekir’e ait hiikiimlerin
incelenmesinden anlasildig1 iizere eyaletin en iicra kdsesinde yasayan koyliiler
bile “sikiyet mekanizmasim” kullanarak seslerini Istanbul’daki Divan’a
ulastirabiliyorlardi. Boylece kendilerini rahatsiz eden yoneticileri veya halktan
kisileri sikayet edebiliyorlardi. Bu sekilde haklarim1 arayarak adaletin
saglanmasini isteyebiliyorlardi. Merkeze ulasan bu sikayet ve yakinmalar
kargisinda devlet merkezi ise konuyu Divan-1 Himay(n giindemine aliyor ve
sikayet konusu olan kisi, olay ve kanitlar incelendikten sonra karara variliyordu.
Gorligme neticesinde varilan kararlar ise bir ferman ile yerel yoneticilere
bildiriliyordu. Kimi durumda merkezde karara baglanamayan meseleler “yerinde
goriilmek” lizere eyalet kadis1 ve beylerbeyine havale ediliyordu. Havale edilen
meselelerde davacilarin mahkeme huzurunda yiizlestirilmesi veya ellerindeki

142 Kunt 1981, s. 21.

143 Benzer durumu IV. Murad’a rapor eden Aziz Efendi su satirlart yazmusti: ... Her birinden kirkar
ve elliser ve altmisar bin gurus alinip nukddlar1 kalmadikda ziydde muamele ile birer ol kadar
bin borca girip, climlesi fakirii’l-hal medyGn-1 mustagrak olduklari ecilden ...”. Kan(n-ndme-i
Sultani li-Aziz Efendi 1985, s. 35-36.
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sahih belgelerin incelenmesiyle “ser‘, kanun ve kadime goére” karar verilmesi
isteniyordu. Yerelde ¢oziilemeyen meselelerde veya yerel yoneticilerden sikayet
edildiginde merkezden bir miibasir gonderilerek meselenin yerinde goriildiigii de
oluyordu. Kimi durumda sikayet edilen kisilerin Istanbul’a Divan’a getirtilmesi
de emredilebiliyordu. Netice olarak burada verilen 6rneklerde Diyarbekir’den her
tiirli sikayet imparatorluk merkezine rahatlikla iletilmekteydi. Divan-1 Himaytn
kanaliyla hak arama mekanizmas: isletiimekte ve adaletin tesisine
caligilmaktaydi.

Yillara ve siyasi-askeri gelismelere gore bakildiginda, sikayetlerin bilhassa
belirli donemlerde artis gosterdikleri goriilmektedir. Sikayetlerin fazlalastigi
yillar daha ziyade savaglarin oldugu donemlere tekabiil etmektedir. Zira bu
donemde savas masraflarini karsilamak i¢in asir1 vergi talepleri, asker almak igin
gonderilen nefir-i &mm celpleri ve beylerbeyi basta olmak {izere eyalet
idarecilerinin seferde bulunmasi sebebiyle garnizonlarin bosalmasiyla ortaya
¢ikan otorite boslugu eskiyalik ve sair toplumsal diizeni bozan suglarin ortaya
ciktigimi gostermektedir. Defterlerden anlasildigi kadariyla Diyarbekir’de
sikayetlerin arttig1 yillar soyleydi: 1665-1670°de 44, 1672-1673’te 57, 1688’de
43, 1691-1692°de 32, 1694°te 31, 1695-1696’da 39 ve 1697-1699°da toplam 52
sikdyet vakast Divan-1 HiimaylGn’a yansimistir (Bkz. EK 2). Bu verilerden
anlagilacag iizere 1663-1670 yillar1 Avusturya ve Venedik ile savasin kizigtigi
ve yaklagik yirmi bes yil siiren muhasara sonunda Girit’in fethedildigi doneme
denk gelmektedir. Cok fazla sikayetin goriildiigii 1672-1673 yillari ise Kamanige
ve Hotin seferlerinin tarihi oldugunu belirtmek gerekir. 1683’ten II. Viyana
Kusatmasi ile baslayip on alt1 yil sonra Karlofca Antlasmasi’nin imzalandigi
1699’a kadar Habsburglar, Papalik, Venedik ve Rusya ile dort cephede cereyan
eden yogun savas yillar1 da sikayet vakalarinin yogunlagmasinin altinda yatan
askeri, iktisadi ve sosyal gelismelere isaret edebilir. Tabii bunlarin yani sira
bolgesel olaylar ile iklim ve dogal afetler gibi gevresel etkilerin gelismelerde
miiessir oldugunu g6z ardi etmemek gerekir.

XVIL. yilizy1l Osmanli cografyasinin diger bdlgelerinde oldugu gibi
tasranin Onemli bir eyaleti olan Diyarbekir’de iktisadi bozulma ve asirt
vergilendirme, sehir niifusunun azalmasi ve devletin 6nemli gelir kalemlerinden
biri olan gogebelerin bolgeyi terk ederek bir kisminin Orta ve Bat1 Anadolu, diger
kisminin da Erzurum, Kars, Bayezid ve Iran smirina gog etmesi sonucunu
dogurmustu. Bunun yani sira, toplumsal dalgalanmalar ve iktisadi baskilar
nedeniyle devlet merkezi vergi toplayamamis ve dnemli miktarda gelir kaybina
ugramistt. Bolgedeki kaos ortami sehre atanan kadinin bile glivenlik kaygisiyla
belli sartlar 6ne siirerek gorevi kabul etmesine yol agmisti. Bu donemde
Diyarbekir Voyvodasi Kiird Mehmed vergi toplama meselesi nedeniyle tartistigi
birkag Kiirt tarafindan vurularak 6ldiiriilmiistii.
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Diyarbekir’deki orneklerden anlasilacagi iizere sehir halki ve koyliiler,
devlet merkezinin adaletnameler ve diger emirle engellemeye ¢alismasina
ragmen istikrarsizlik nedeniyle iiretim ve gelirlerinin 6nemli bir kismin
yitirmenin yaninda eyalet valileri, sancakbeyleri ve voyvoda ile muhassillarin
asir1 vergi dayatmalarina maruz kaldilar. Bu sekilde olusan iktisadi baski, kisiler
arasinda bor¢ anlagsmazliklarinin artigi, mala ve cana kast, gasp, hirsizlik ve
eskiyalik gibi ¢catigmalar ile saldirganliga neden olmus goriinmektedir. Biitiin bu
problemler devlet merkezinin ¢6ziim bulmak zorunda kaldig: sikayetler olarak
belirtilebilir. Netice olarak devletin artan sikayetlere ¢oziim arayis1 biirokratik bir
gelisme olarak Sikayet Defteri serisini ortaya ¢ikarmigtir. Dolayisiyla bu defter
serisi kullanilarak XVII. yiizy1l Osmanl cografyasinin muhtelif bolgelerindeki
huzursuzluklar, problemler, hak arama yOntemleri, sikdyet ve adalet
mekanizmasinin isleyisi, toplumsal ve iktisadi diizen incelenebilir. Atik Sikayet
Defterler 6zellikle Ser‘iyye Sicili bulunmayan bolge ve donemlerde sosyo-
ekonomik ve hukuk tarihini aydinlatmak i¢in daha 6nemli hale gelmektedir.
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EK-1: Sikayet Defterlerinde Diyarbekir’e Dair Hilkiim Sayis1 ve Sikayet Konular

Defter  Tarihi Sikdyet  Sikayet Konulart

No Sayis1

1 1649-1650 7 Borg, eskiyalik, atama istegi, haksiz vergi talebi

2 1652-1653 3 Borg¢-alacak, haksiz vergi talebi

3 1653-1654 2 Sekavet-katl, haksiz vergi talebi

4 1665-1666 44 Sekavet, haksiz vergi ve mal talebi, kadin kagirma, alacak-

1668-1670 verecek meselesi, asiretlerden vergi tahsil edilemedigi

5 1666-1668 14 Haksiz vergi talebi, alacak-verecek meselesi, Attar esnafinin
sikayeti

6 1667-1668 10 Alacak-verecek meselesi, sekavet, haksiz vergi talebi

7 1671-1672 2 Asiret ve eskiyalik

8 1672-1673 57 Asiret ve eskiyalik, alacak-verecek meselesi, haksiz vergi
talebi, sancakbeyi ve voyvodanin halktan vergi alamadig1

Cod 1675 11 Alacak-verecek meselesi

Mixt

683

9 1680-1681 - -

10 - Sefer -

Miihim
mesi

11 1688 43 Asiret ve eskiyalik, kdylere saldiri, yoneticilerden sikayet,
arazi anlagmazlig1, gayrimiislim ve kadin sikayeti

12 1688-1689 11 Asiret ve eskiyalik, alacak-verecek meselesi

13 1689 7 Alacak-verecek meselesi, yoneticilerden sikayet, sekavet

14 1690-1691 11 Koylerin agir1 vergiden bosalmasi

15 1691-1691 26 Alacak-verecek meselesi, yoneticilerden sikayet, sekavet

16 1692 11 Eskiyalik ve kadina tecaviiz, alacak-verecek meselesi, mala
miidahale, haksiz katip olan adam ve problemleri, hirsizlik

17 1694 23 Asiret eskiyalig1, haksiz vergi talebi, kisi haklarma saldiri

18 1694 9 Asiret eskiyaligl, haksiz vergi ve mal talebi, alacak-verecek
meselesi, vergiye miidahale

19 1694-1696 8 Haksiz vergi ve mal talebi, asiret eskiyalig1, mala kast, kdy
basma ve vergiye miidahale, koylerini terk eden halk

20 1695 12 Haksiz vergi ve mal talebi, idareciden sikayet

21 1695-1696 39 Vergi vermeyen agiretler, haksiz vergi ve mal talebi,
yoneticiden sikayet, asiret eskiyaligi, suyolu tamiri, vakfa
miidahale

22 1696-1697 15 Asiret eskiyaligl, haksiz vergi ve mal talebi, alacak-verecek
meselesi, vergiye miidahale

23 1696-1697 7 Alacak-verecek meselesi, agiret eskiyaligi, haksiz vergi ve
mal talebi

24 1696 5 Asiret eskiyaligi, alacak-verecek meselesi, vakif isleri

25 1697 14 Asiret eskiyalik, kocasinin birakip kagtigi kadin, kdylere

miidahale, Mardin voyvodasinin yolsuzlugu, Palu’da
Ermenilerin degirmenine miidahale, borg isleri
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26 1697 4 Eskiyalik, vergi

27 1697-1699 11 Eskiyalik, vergiden sikayet

28 1697-1698 24 Haksiz vergi ve peskes-cayir namryla mal talebi, yoneticinin
zulmii, adam katli, sancakbeyi ve kethiidasindan sikayet,
vakfa miidahale, idari miidahaleler

29 1698-1699 12 Eskiyalik ve mala kast, agiretler arasi saldirilar, haksiz vergi
Ve para talebi

30 1699 2 Eskiyalik, sefer emri

EK-2: Yillara Gore Sikayetlerin Artig Egrisi
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Tagramin Divan-1 Hiimdyiin 'da Yankilanan Sesi: Atik Sikdyet Defterlerine Gére
Diyarbekir Eydleti’'nde Sosyo-Ekonomik Kriz ve Etkileri (1650-1700)

SUMMARY

The seventeenth century Ottoman history was a period of decline until recently.
However, with the severe criticisms brought to the decline paradigm, the concept of
decline has been replaced by the terms; crisis, transformation and change. The
seventeenth century differs significantly from the previous century in the Ottoman
political, administrative, social and economic system. Indeed, this period is called crisis
and transformation because of the new challenges faced by the empire and the search for
solutions to them. Perhaps the most important of the challenges faced by the state were
economic and social tremors. Because the social and economic problems that emerged as
a result of the political structure and military failures of the seventeenth century brought
the increase of complaints. When the increasing complaints reached too much in the
Miihimme Defters, a new notebook form called the Atik Sikayet Defiers, where only the
complaints were recorded, emerged due to bureaucratic necessity. Therefore, with the
examination of these books starting from 1650, it can be seen how the economic and
social problems that occurred with the difficulties faced by the state in the period in
question were reflected in the provincial people. In addition, the people and the subject
that the public were complaining about, the ways to find solutions to their problems, the
process of finding solutions to them, can be understood from these records.

Diyarbekir was chosen as an example in this study because it is one of the
important provinces of the Ottoman provincial organization in terms of military,
commercial, and demographic and being a socially active province. In order to observe
the process in Diyarbekir in a holistic way, 1650 was accepted as the starting year of the
Sikayet Defters and thirty-one Atik Sikayet Defters, which included the fifty-year period
between the Treaty of Karlowitz signed in 1699 at the end of the wars that seriously worn
the state. The data obtained from this screening and how the social and economic crises
faced by the central state apparatus were reflected in the Ottoman provinces were
examined in the province of Diyarbekir. The search for justice for the types of complaints
and complaints that have reached Imperial Council (Divan-1 Hiimaytin) from Diyarbekir
has been followed from the main sources. The complaints detected were classified
according to the subjects and years. As it is determined from the records in the books, it
is clearly seen that there is an increase in the kind and quantity of the complaints reaching
from the provincial center. Complaints from Diyarbekir to Imperial Council mostly
include complaints from administrators, debt issues, banditry, excessive taxation and
other economic conflicts. A significant part of the complaints are related to the relations
between government officials (ehl-i orf) and the people (redya) and the other part is about
the disputes between the people.

The economic deterioration and excessive taxation in Diyarbakir, as in other
regions of the seventeenth century Ottoman geography, had resulted in the decrease of
the city population and migration of some of the nomads, which are one of the important
income items of the state, to Central and Western Anatolia, and the other part to the
Erzurum, Kars, Bayezid and Iran border. In addition, due to social fluctuations and
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economic pressures, the state center was unable to collect taxes and suffered significant
revenue losses. The atmosphere of chaos in the region caused even Kadi, who was
assigned to the city, to accept the task by putting forward some certain conditions with
security concern. During this period, voyvoda of Diyarbekir Kiird Mehmed was shot and
killed by several Kurds he had been arguing due to the tax collection issue.

When we look at the years that the complaints are concentrated and the political-
military developments in parallel, it is seen that the complaints have increased especially
in certain periods. The years when the complaints increased, corresponded to the periods
when there were wars. Because, in this period, excessive tax demands to cover the war
expenses, the recruitment, and the authority gap caused by the state administrators,
especially the beylerbeyi, were in the war, and the garrison evacuation show that banditry
and crimes that violated social order emerged.

As it can be understood from the complaints reflected from Diyarbekir to the
center, the people of the city and the villagers were subjected to excessive tax imposed
by the provincial governors, sancakbeyi and voyvoda, and the muhassi/, as well as losing
a significant part of their production and income due to instability although the state
center tried to prevent it by adaletname and other orders. The economic pressure created
in this way seems to have caused aggression through the increase in debt disputes among
people, conflicts such as property and life caste, extortion, theft and banditry. All these
problems can be stated as complaints that the state center had to find a solution. As a
result, the state's search for a solution to the increasing complaints has revealed the Sikayet
Defters series as a bureaucratic development. Using this series of notebooks, unrest,
problems, right-seeking methods, the functioning of the grievance and justice mechanism,
the social and economic order can be examined in various regions of the seventeenth
century Ottoman geography. Therefore, Atik Sikayet Defters are becoming more and more
important to find out the socio-economic and legal history, especially in regions and
periods where there is no court records (Ser ‘iyye Sicili).
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