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IKTIDARIN MESRUIYETI:
TRABZONIMPéRATORLUGUWUNTOPLUMSALKOKENLERi
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Murat KEGIS"

Oz

IV. Hagh Seferiyle bagkent Konstantinopolis Latinler tarafindan isgal edilmis ve yagmalanmustir.
Bu olay: miiteakiben Bizans Imparatorlugu, baskentten kacan soylu ailelerinin kurdugu yeni
siyasi yapilarla varhgmi devam ettirmeye cahismistir. isgalden sonra kurulan devletlerden biri ise
1461 yilina kadar Trabzon kenti basta olmak tizere Dogu Karadeniz Bolgesinde varligini devam
ettirmeye ¢aligan Biiyiik Komnenos Hanedanhigi olmugtur. Komnenos Hanedanindan Aleksios ve
David’in baba tarafindan akrabalari Giircii Kraligesi Thamara’nin yardimiyla kurduklari bu
devlet, Bat1 tarih yazicihginda Trabzon Imparatorlugu (1204-1461) olarak isimlendirilir. Yonetici
hanedan ailesinin Konstantinopolis’ten geldigi ve bolgede Giircii Kralligi'nin destegini
sagladiklari bilinmektedir. Aleksios ve David Komnenos’un Konstantinopolis’ten hangi sartlarda
ve kimlerle kagtiklar1 ve Trabzon’a nasil geldiklerine dair elimizde herhangi bir kayit yoktur.
Biiylik Komnenos Hanedanliginin bdlgede 257 yil boyunca nasil tutundugu konusu bugiine kadar
yapilan aragtirmalarda ¢ok detayli bir sekilde ele alinmamistir. XI. yilizyildan itibaren Gavras
ailesi eliyle yonetilen Bizans’in Haldiya Themasi’nin merkez ile idari, ideolojik ve kiiltiirel
baglarinin oldukga zayif olmasina ragmen, Komnenoslar sadece akrabalari Giircii Kralligi’nin
destegini alarak mu1 bolgede varliklarini iki buguk asirdan daha fazla devam ettirebildiler? Giircii
Kralliginin, Komnenos ailesine destek verdigi agiktir. Bunun yani sira yerli soylularinin da
Trabzon Imparatorlugu’nun varhigmma destek vermis olmasi gerekir. Makalemizde, yukarida
bahsettigimiz kaynaklar iizerinden cevap arayacagimiz temel sorular sunlardir: Trabzon
Imparatorlar1, IV. Hagli Seferi’nin yasandigi hengimede Bizans baskenti Konstantinopolis’ten
“kacarak” Karadeniz Bolgesi’ne gelmelerine ve bu bolgenin Bizans merkezi ile siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel baglar1 XI. yiizyildan itibaren zayiflamasina ragmen; bdlgede nasil 257 yil boyunca
tutunmayr basarmuslardir? Trabzon Imparatorlugu “siirgiinde” nasil hayatta kalmustir?
Imparatorlar/iddiacilar, hem iddialarinin yargilandigi Konstantinopolis’e kadar uzanan genis
cergeveli uluslararas1 arenada, hem de bizzat giiglerini uygulamaya koyduklar1 ve biiyiik bir
sehirde olduk¢a farkli yerel halkin bulundugu bodlgede yonetimlerinin tutunmasini nasil
sagladilar?
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Abstract

The Justification of Power: An Evaluation on the Social Origins of the Empire of Trebizond
In the aftermath of the fall of Constantinople with the Fourth Crusade by the Latins in 1204, the
Byzantine Empire tried to survive with the new political structures established by the noble
families fleeing from the capital. One of the states established after the invasion was the Grand
Comnenos Dynasty, which tried to maintain its existence in the Eastern Black Sea Region,
especially in the city of Trebizond until 1461. This state was established by Alexios and David of
Comnenos Dynasty with the help of their agnate, Georgian Queen Thamara, and named as The
Empire of Trebizond (1204-1461) in western historiography. It is known that the ruling dynastic
family came from Constantinople and provided the support of the Georgian Kingdom in the
region. We have no record of the conditions under which Alexios and David Komnenos escaped
from Constantinople and with whom they came to Trebizond. The issue of how the Grand
Comnenos Dynasty held in the region for 257 years has not been discussed in detail in the studies
up to date. Although the administrative, ideological and cultural ties with the Byzantine Chaldiya
Theme, which was ruled by the Gabras family from the 11™ century onwards, were very weak,
did the Comnenoi survive for more than two and a half centuries with only the support of their
relatives, the Georgian Kingdom? It is clear that the Georgian Kingdom supported the Comnenos
family. In addition, the local nobles of the region should have supported the existence of the
Empire of Trebizond. In our article, the main questions that we will seek answers from the
sources mentioned above are as follows: Although the Emperors of Trebizond escaped from
Constantinople, the Byzantine capital, to the Black Sea Region (Chaldiya Theme), and the
political, economic and cultural ties of the region with the Byzantine capital had weakened
starting from the Xlth century; how did they manage to hold on to this region for 257 years? How
did The Empire of Trebizond survive in exile? How did emperors/claimants manage to maintain
their rule, both in the large-scale international arena that extended to Constantinople, where their
allegations were judged, but also on the local region where they exercised their power among a
local population that was very different from that in a big city?

Key Words: The Empire of Trebizond, Black Sea, Grand Comnenos, Power.

Bu sorulara cevap vermeden Once, son zamanlarda “Trabzon
Imparatorlugu™ kavraminin kullanimina karst c¢ikanlara karsi bir cevap
niteliginde degil de neden bu terimin kullanilmasi gerektigine dair bir agiklama
yapmak gerektigini diisiniiyoruz. 1204 yilinda kurulan bu imparatorlugun
sadece admin imparatorluk oldugu yerli ve yabanci bilim insanlari tarafindan
ifade edilmektedir. Her seyden 6nce egemenligi altindaki topraklar Karadeniz
ile Kagkar Daglar1 arasinda kalan, yaklagik 400 km. uzunlugunda dar bir kiy1

! Trabzon Imparatorlugu’nun tarihi konusunda bugiine kadar bircok calisma yapilmustir. 1940
yilina kadar yapilan ¢aligmalarin degerlendirmesi hakkinda bkz. Vasiliev 1940-1941, s. 316-
377; Tercliime: Alexander Aleandrovich Vasiliev, “Tarih ve Edebiyatta Trabzon
Imparatorlugu”, Cev. Murat Kecis - Zeynep Inan Aliyazicioglu. (Karadeniz Incelemeleri
Dergisi’nde 2020 yil1 igerisinde yayimlanacaktir.) 1940 yilindan sonra yapilan degerlendirmesi
i¢in ise bkz. Kegis, “XIX. Yiizylldan Giiniimiize Trabzon Imparatorlugu Tarih Yazicihig1 ve
Sorunlar”, Tiirkiye'de Bizans Calismalari: Yeni Arastrmalar, Farklh Egilimler, Bogazigi
Universitesi, Bizans Arastirmalar1 Merkezi, 18-19 Mart 2016. Sézlii olarak sundugumuz bu
bildiri 2020 yil1 igerisinde yayimlanacaktir.
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seridiyle sinirliydi. XIII. yiizyilin baslarinda, kisa bir siireligine, batida Sinop’a,
doguda da giiniimiiz Tiirkiye-Giircistan smirina kadar genislemisti. Bunun
disinda kontrolii altinda olan diger tek bolge, Kirim Yarimadasinin giliney
kismiydi. Cevresinden nispeten kopuk bu konumuyla, hemen yani basindaki
bolgenin 6tesinde, siyaset ve kiiltiir alaninda nadiren etkili olmustur. Fakat bu
siyasi yapty1 “Imparatorluk” olarak adlandirmamizin sebebi, imparatorlugun tek
Kronigi Panaretos’un bu devleti yonetenleri “Basileus=imparator” olarak
nitelemesidir. Ayrica darp ettikleri paralarda da “Basileus” unvanim
kullanmiglardir. Trabzon yoneticileri Bizans imparatorlarinin resmi unvanini
kullandilar ve kendilerini “Romalilarin Imparatoru ve Autokrator’u” olarak
adlandirdilar. Kent niifusunun biiyiik ¢ogunlugu Ortodoks olmakla beraber,
kentte Onemli miktarda Miisliiman Arap, Ermeni, Frank, Venedikli ve
Cenovalinin da yasadigi ve hatta bunlarin ticaret kolonileri kurduklari da
bilinmektedir. Ayrica baskent Trabzon; Roma, Venedik, Ceneviz?, Rus,
Miisliiman, Arap ve Farisi gibi bir¢ok farkli millete mensup tiiccarlarin ugradigi
cok uluslu bir ticaret kentiydi. Uluslararasi literatiirde de bu devlet “The Empire
of Trebizond (Ingilizce)=L’Empire de Trébizonde (Fransizca)=Kaiserthums von
Trapezunt (Almanca)=Trabzon Imparatorlugu” olarak nitelendirilmistir. Ayrica
modern dncesi devlet olma statiisii Konstantinopolis’in etrafindaki karalar ve
deniz seritleriyle ilgili olarak Bizans’a atfedilirdi. Dolayisiyla bu siyasi yapinin
“Imparatorluk”  olarak adlandirilmasi, yasadizi ~ ddnemin  sartlarinda
degerlendirilmesi gereken bir kavramdir.® Ulkemizde bu siyasi yap ile ilgili
farkli tekliflerin sunulmasi daha ¢ok Yunanistan’daki asilsiz Pontus soykirimi
iddialar ile ilgili siyasi bir durustur. Bu imparatorlugun etnik ve kiiltiirel olarak
cok farkli unsurlarla bir araya geldigi agiktir. Bu farkli unsurlar kendi
kimliklerini bu siyasi yap1 icerisinde temsil edebilme imkanina sahip
olmusglardir. Aksi takdirde bolgede iki buguk asir yasayamazlardi. Trabzon
Imparatorlugu tarihinin tam olarak bilinmesi, bu “Imparatorluk” ifadesinden
rahatsiz olma konusundaki kaygilar1 ortadan kaldirabilir. Bu nedenle terim

2 XII1. ve XIV. yiizyillarda Trabzon énce Cenevizlilerin ve ardindan Venediklilerin ticaret yapma
ve koloni kurma imtiyaz ile girdikleri Karadeniz limanlar1 arasindaydi. Bu konuda bkz. Kegis
2016, s. 337-358; Akisik-Karakulluk¢u 2016, s. 323-336.

3 Filip Van Tricht, IV. Hagh Seferi neticesinde Konstantinopolis’te kurulan Latin Kralligi’nin ilk
Krali Flanders/Hainault Kontu Baldwin ve haleflerinin imparatorluklarini nasil gérdiiklerini
analiz etmistir. Latin Krallig1 sdzde Bizans Imparatorlugu’nun yerini alan, dogal olarak batidaki
orneklerine benzeyen yeni bir imparatorluktur. Ayrica hem imparatorlarin hem de ¢agdaslarin,
1204’ten once Bizans Imparatorlugu’nu anmak igin yaygin olarak kullanilan Latince ve
Yunanca terimler vasitasiyla imparatorluk kavramina siirekli olarak atifta bulunduklarini ortaya
koymustur. Basileia ve Basileus kavraminin Latin Kralliginda nasil kullanildigina dair bkz. Van
Tricht 2017, s. 248-287.
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karmasasinin  oniine ¢ikmak adma Trabzon Imparatorlugu demeyi tercih
ediyoruz. Aym durum ge¢ dénem Bizans Imparatorlugu icin de gegerlidir.*

Yukarida da bahsettigimiz gibi, son zamanlarda Trabzon Imparatorlugu
konusunda agirlikli olarak bu siyasi yapimnin niifusunun ¢esitliliginden tutun da
yonetici ailelerinin igerisinde Tiirk kokenli unsurlarin varligina kadar gesitli
calismalar yapilmaktadir.® Fakat Konstantinopolis menseili bu imparatorlugun
Karadeniz Bolgesi’nde nasil tutunduguna dair problem, heniiz cevap verilmemis
bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Karadeniz tarihi arastirmalarinin
duayen ismi Anthony A. M. Bryer, XI-XV. yiizyillarda Anadolu’da yasanan
dontisiim  siirecinde, Bizans medeniyetinin ¢oktiigiini  fakat Karadeniz
Bolgesi’nin istisnai bir durum gosterdigini ortaya koymustu.® Ayrica
Trabzon’daki Bizans uzantisi siyasi yapmin, Tirkmenlerin ilerlemesini
engelleyerek Selguklular, Mogollar ve Konstantinopolis’teki Bizanslilardan
sonra da hayatta kalmayir basardigini, Tiirkmen faktoriinii durduran yerel
otonomiye vurgu yaparak izah etmeye ¢aligmustir.

“Tiirkmenler karsisinda Anadolu’nun Iyonya ve Bitinya Bizanshlarinin
basarisiz  olmasina karsin Ermeni, Giircii ve Trabzonlularin basaril
olmalarimin en iyi agiklamast (ki, on birinci yiizyilin sonlarindan itibaren
tecriibeyle 6grenilmistir) sudur: Direnig azminin oldugu yerlerde, yerel otonom
yapilar, liderlik veya kimlik bilinci, merkezi siyast yapimin da getirdigi
stmrlamalarla harmanlandiginda bu yapiyt hicbir Tiirkmen asamamistir.””

Bryer, Trabzon Imparatorlugu’nun mesruiyet kaynaklarindan ziyade
bolgede varliklarini nasil devam ettirdikleri tizerinde durmustur. Fakat problem
tam anlamiyla ¢oziilebilmis degildir. Bryer’in makalesinin iizerinden uzun
zaman ge¢mis olmasi bir tarafa, bu kadar kapsamli bir problem, yeni yapilan
caligmalarla yeniden ele alinmay1 hak etmektedir.

4 Nevra Necipoglu bu durumu su sekilde izah eder: “Osmanl saldirilarinin baskisiyla siirekli
¢okme tehdidiyle yiiz yiize gelen Bizans, Geg Palaiologos déneminde Osmanlilar ve Batili
giicler arasinda sikigip kalmis, ad1 hala “imparatorluk” olan ama sinirlar siirekli daralan kiiglik
oOlcekli bir devlete indirgenmisti.” Necipoglu 2011, s. 271.

5 Geg¢ donem Bizans kaynaklari, Bizans Imparatorlugu topraklarina halk olarak yerlesmis olan
Tiirklerin fiziki varhigim1 agik¢a gostermektedir. Bu konuda Rustam Shukurov ¢ok onemli
caligmalar yapmaktadir. Bkz. Shukurov 2017, s. 193-204; Shukurov 2016.

6 Bryer, bu gériislerini ilk defa 1974 Mayis’inda Dumbarton Oaks’da diizenlenen “The Decline of
Byzantine Civilization in Asia Minor, Eleventh-Fifteenth Century”/“Onbirinci-Onbesinci
Yiizyllda Anadolu’da Bizans Medeniyetinin Cokiisi” adli sempozyumda dile getirmis daha
sonra bu fikirlerini kapsamli bir makale ile yaymlamigtir. Bryer 1980, s. 113-151; Terciime:
Bryer 2014, s. 177-232.

7 Bryer 1980, s. 114; Terciime: Bryer 2014, s. 177-232.

190



Iktidarin Mesruiyeti: Trabzon Imparatorlugu nun Toplumsal Kokenleri Uzerine Bir
Degerlendirme

Imparatorlugun kurulus siirecinde rol oynayan tarihsel faktorler farkli
zamanlarda yazilan makaleler ile hemen hemen ortaya konmustur.® Bununla
birlikte mesruiyet problemine tam olarak cevap verebilmek igin imparatorlugun
yerel ve uluslararasi iliskilerinin dayanaklarinin ayr ayri ele alinmasi gerekir.
Ancak bu tiir caligmalarda sik sik karsilagilan pozitivist yontemi kullanma
olanagmin smirliligi sebebiyle, siyasi-psikolojik alana giren iktidar kavrami
etrafinda sekillendirdigimiz Onermelerimizin siibjektif kalma tehlikesinin
farkinda olarak cevap vermeye ¢alistik.

Antony Eastmond, Art and ldentity in Thirteenth-Century Byzantium
Hagia Sophia and The Empire of Trebizond Hagia Sophia and The Empire of
Trebizond (Ashgate 2004), adli eserinde imparator 1. Manuel Komnenos’un
(1238-63)° XIIL. yiizyilda Trabzon’da insa ettirdigi Ayasofya’da yarattig1 sanat
iizerinden olusturdugu kimligi incelemistir. Eastmond, IV. Hagli Seferinden
sonra Bizans Imparatorlugu’nun ii¢ rakip devlet haline gelmesiyle Trabzon’un
rakiplerine karst dstiinlik saglamak amaciyla iddia ettigi mesruiyetin
kaynaklarimi gostermeye caligmistir. Eastmond, burada ti¢ devletten hangisinin
tekrar Bizans’1 Konstantinopolis’te ihya edecegi ile ilgili rekabette, Trabzon
Imparatorlugu’nu  diger rakipleriyle karsilastrmustir. X1l yiizyilda
imparatorluk otoritesinin halka gosteriminde Ayasofya Kilisesinin anahtar rol
oynadigina siiphe yoktur. XIV. yiizyilda ise iktidar, metinler {izerinden insa
edilmeye calisilmis goziikmektedir. Bu anlamda Mikhael Panaretos’un
Kronigi®® ile Aziz Eugenios’un Hagiografyasmin® XIV. yiizyillda kaleme
alinmasi tesadiifi degildir. Bunlara XV. yiizyilin baslarinda Trabzon’da dogan
ve daha sonra Katolik Kilisesinde Kardinal oldugu gibi italyan Rénesans’inmn

8 Trabzon Imparatorlugu’nun kurulusu iizerine yazilan baslica makaleler icin bkz. Vasiliev 1936,
S. 3-37; Terciimesi: Vasiliev 2018, s. 263-296; Toumanoff 1940, s. 299-312. Terclimesi:
Toumanoff 2017, s. 251-268; KurSanskis 1977, s. 237-256; Terciimesi: KurSanskis 2010, s.
905-925; Kegis 2009, s. 143-162.

® Bu dénem Trabzon Imparatorlugu tarihinde; askeri genisleme, siyasi istikrar ve giivenligin
hiikiim siirdiigii erken dénem zirve noktasi olarak kabul edilir.

10 Mikhael Panaretos eserine “ITepi tév tfic Tpome{odvrog Bacilémv, tdv peydiov Kopvnvév,
émmg kol moTe Kol OGOV Exactoc EPacilevoev=Trabzon Imparatorlar1 Biiyiikk Komnenoslarin
Her Birinin Nasil, Ne Zaman ve Ne Kadar Yonettikleri Hakkinda” diye baglamasina ragmen,
bu kaynak olaylar1 y1l esasina dayali olarak kronolojik bir sira dahilinde anlattigindan, genelde
“Kronik” olarak adlandirilmistir. Biz de Trabzon Imparatorlugu tarihinin en 6nemli eserini
Kronik olarak zikredecegiz. Moravcsik 1958, s. 436-437; Talbot 1991, s. 1569-1570.
Panaretos’un eserinin edisyonu ve g¢evirisi hakkinda bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Yakin
zamanlarda yapilan yeni bir edisyon kritik ve Ingilizce terciimede biitiin bu galismalarin tam
listesi verilmistir. Bkz. Kennedy 2019, s. 281.

11 Rosenqvist 1996.
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onciilerinden Bessarion’un Trabzon Encomium’unu (=6vgii, kaside) da ilave
etmek gerekir.?

Panaretos, Imparatorlugun kurulusundan itibaren Komnenos ailesinin
Trabzon’daki serlivenini kendi zamanina kadar Ozetledikten sonra yasadigi
donemi detayli bir sekilde anlatmustir. III. yiizyilda yasadigi diisiiniilen ve
kentin Hiristiyanlagmasinda onemli rol oynayan Aziz Eugenios ve sakirtlerinin
mucizelerinin anlatildigi Hagiografya’nin da XIV. yilizyilda kagida dokiilmesi
dikkat ¢ekmektedir.

Trabzon Imparatorlugu’nun tek kronigini kaleme alan Mikhael Panaretos
eserini XIV. yiizyiln ikinci yarisinda kaleme almasina ragmen eser, 1204 yili
Nisan aymdan yani Aleksios ve David Komnenos’un Trabzon’a gelerek
devletlerini kurduklar tarihle baglar.® Kronik’te, IIl. Aleksios’un hakimiyeti
(1349-1390) oncesi olaylar oldukg¢a 6zetlenmistir.* Eserin biiyiik kisminda I1I.
Aleksios donemi anlatilmaktadir. Babasi 1. Basileios™un (1332-1340)
Olimiinden sonra baglayan taht kavgalar1 sebebiyle III. Aleksios gocuklugunu
Konstantinopolis’te gegirmek zorunda kalmustir. Dénemin Bizans Imparatoru
VI. loannes Kantakouzenos tarafindan, Trabzon soylularindan Niketas
Skholarios’un oOnderligindeki bir grup ve bunlarin Dogu Karadeniz’deki
miittefiklerinin destegiyle Trabzon Imparatoru olmak iizere memleketine
gonderilmistir.®® Panaretos da bu donem hakkinda oldukga detayli bilgi Vverir.
Trabzon Imparatorlugu ve halkini Greklerden daha ziyade Romalilar olarak
betimler.

Burada soyle bir soru akla gelmektedir: Trabzon Imparatorlari
“Imparatorluk” iddialarim ilk defa ne zaman dile getirmislerdir, ya da en
azindan yazili kaynaklara bu durum ilk defa ne zaman yansimistir? XIII. yiizyila
ait Trabzon merkezli yazili kaynaklardan mahrum oldugumuza gore, bu
durumda Nicaea (iznik) ve Konstantinopolis merkezli tarihgilere bakmamiz
gerekiyor. XIII. yiizyil, tarih yaziminda onceki déonemlerden aligilmis olan bir
cesitlilik sunar -Georgios Akropolites ile Georgios Pakhimeres’in klasik tarzi
taklit eden iki Tarih’i ve Theodoros Skutariotes tarafindan yazilan bir diinya
kronigi; li¢ yazar da Konstantinopolis’in Latin isgalinde oldugu -siirgiindeki-
dénemde, Iznik Imparatorlugu hakimiyetinde yasamustir.** Ancak 1261°de
sehrin geri alinisindan sonra eserlerini Konstantinopolis’te yazmuislardir. Fakat

12 Kennedy 2019, s. XI. Kennedy, Bessarion’un Trabzon Ovgiisii’niin de yeni bir edisyonunu ve
cevirisini yapmustir.

13 Trabzon Imparatorlar1 Biiyiik Komnenoslarin soyagaci hakkinda bkz. Williams 2006, s. 171-
189.

14 Panaretos 1204 ile 1282 yillar1 arasindaki olaylar1 sadece 57 satirda anlatir.

15 Asp-Talwar 2016, s. 176-177.

16 Macrides 2002, s. 64.
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eserini Iznik’te yazan Niketas Khoniates, bu kentte yetisen Akropolites,
Trabzon’daki Komnenoslarin “Basileus=Imparator” unvanlarini tanimaz.
Niketas Khoniates, Trabzon Imparatorlugu’nun kurulusuna deginen ilk
Bizans tarihgisidir. Anna Komnene ve Zonaras gibi Khoniates de Trabzon
Imparatorlugu’nun kurulusundan &nce Haldiya Themasinin*’  Anadolu’nun
diger Themalarinda oldugu gibi merkezi idare ile baglarinin olduk¢a zayif
olduguna deginir. Hatta bolgenin “basma buyruk hiikiim slirmesinden”
rahatsizhgim dile getirir.’® Baskent Konstantinopolis’e uzakli§1 sebebiyle,
Karadeniz Bolgesindeki yerel aristokrat ailelerin XI. yiizyildan itibaren oldukg¢a
etkin, ozerk siyasi aktorler olduklar1 goriilmektedir. Bu aileler, bdlgeyi
imparatorluk temsilcisi sifatiyla ya da (belki de ayn1 oranda) sahsi derebeylikleri
olarak kendi yerel otoriteleri icerisinde idare etmiglerdir. Bu g¢ercevede
Konstantinos Gavras’in Bizans ordusunda kazandigi basarilar neticesinde
Trabzon ve cevresinde tarih sahnesine cikarak kentte son derece etkin bir
konuma geldigi goriilmektedir. Gavras ailesinin ad1 ilk kez, XI. yiizyil Bizans
tarihgisi loannes Skilitzes’in Synopsis Historiarum (=Tarihlerin Ozeti) adli
eserinde gecer.”® Ozellikle, Skilitzes’in Khaldiya’daki Gavras ailesinin bir
tiyesinden ilk bahsetmesi, Konstantins Gavras’in 979 yilinda Bardas Skleros’un

7 Haldi, Urartularin daglarda yasayan Giines Tanrisidir. Burney ve Lang 1971, s. 159, 163-64.
Haldiya kelimesini, imparator VII. Konstantinos anlamu bilinmeyen (muhtemelen bdlgeye ait)
bir kelime olarak nitelemistir. Bkz. Kostantino Porfirogenito 1952, s. 73; Bizans’m 820’den
itibaren Haldiya Themas: olarak adlandirdigi cografi alan, burada kurulan Pontus Kralligina
atfen Pontus Bolgesi olarak da adlandirilir. Anadolu’nun en bilyiik Thema’larindan biri olan
Armeniakon’un smirlari, VII. ve VIII. yilizyillar boyunca tek bir par¢a halinde kalmistir. Fakat
IX. ylizy1l baglarinda Armeniakon arazisinden iki yeni thema daha ortaya ¢ikmustir. Bunlar
Anadolu’nun kuzeybatisinda kurulmus olan Paflagonya ve yine Kuzeydogu Anadolu’da
kurulmus olan Khaldia Themalaridir. Boylece 6nceleri Ducatus olan Haldiya (Khaldia) daha
sonra Thema haline getirilmistir. Fakat Bizans Devleti’ni ¢ok ugrastiran Paulisian mezhebine
kars1 yapilan miicadeleler sirasinda burast zaman zaman Thema’liktan ¢ikartlmistir. Haldiya
Temast’nin Metropolisi Trabzon kenti idi. Haldiya ya da Halt kelimesi biiyiik ihtimalle Urartu
kokenlidir ve kelime anlami “Daglarin diger tarafindaki insanlar”dir. XIX. yiizyilda
Trabzon’un birgok kdyiiniin adinda hald Halt kelimesi gegmekteydi. Parcharides 1879, s. 228.
[I. Parcharides, “Trabzon Vilayeti Of Kazasi Istatistigi”, Parnassos] (Bu makalenin gevirisi igin
Dr. Ibrahim Kelaga Ahmet’e miitesekkirim.); Honigman 1970, s. 50-51; Bryer 1980, s. 115,
dipnot 8-9; Terciime: Bryer, 2014, s. 180, dipnot: 8-9.

18 Niketas Khoniates, Trabzon ve civarinda Konstantinopolis’ten yar1 bagimsiz bir ydnetim kuran
Konstantinos Gabras’tan su sekilde bahsetmektedir: “Imparatorun plam Armenikon
Thema’sina [askeri ve idari bolge] sizmig olan barbarlarin {izerine yiiriimek ve bu arada, uzunca
bir siire 6nce Trabzon sehrini eline gecirerek burada basma buyruk hiikiim slirmeye baslamig
olan Konstantinos Gabras’in hakkindan gelmek idi.” Khoniatas 1835, s. 45; Choniatae 1975, s.
626; Khoniates 1995, s. 22.

19 Skylitzes 1973, s. 321, 364, 412; Ingilizce gevirisi icin bkz. Wortley 2010, s. 305 (16:6), 344
(16:43), 387 (19:26).
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Imparator II. Basileios’a karsi isyaninda basarisiz olmasinda bahsedilir. Boylece
Trabzon Imparatorlugu’nun bdlgede kurulmasindan énce, Anadolu’nun diger
bolgeleri gibi Khaldiya Themas: da giiclii yerel aileler eliyle yonetilmektedir.?
Ayni sekilde XIII. yiizyilin baglarindan itibaren Biiylikk Komnenoslar, yerel
kimligin temsilcileriydiler. Bolgenin cografi durumundan kaynaklanan ademi
merkeziyetci idari yapilanma Trabzon Imparatorlugu’nun kurulmasima olanak
sagladigi gibi varligini iki buguk asirdan fazla devam ettirmesini de saglamstir.

Iznik merkezli yazmasi sebebiyle dogal olarak Khoniates eserinde,
Trabzon Imparatorlugu’na ve 1. Aleksios’a nefretle yaklasmaktadir. Birbirinden
bagimsiz ve Bizans’m varisi olma iddiasindaki Trabzon Imparatorlugu ve iznik
Imparatorlugu’nun ortaya ¢ikmasi, Konstantinopolis’teki Latinlere karsi
sirdiirillen miicadeleyi zayiflatmistir. Khoniates, erkek c¢ocuklar gibi fazla
gururlu  olmalarindan dolayr Trabzon hiikiimdarlarini, “tiran” olarak
nitelendirmistir. Kaynagimiz, Trabzon hiikiimdarlarinin sadece “imparator”
unvanini degil, hiikiimdar olarak adlandirmalarini kabul etmez.?

“Komnenos ailesinden olan David, Paphlagonia’lilart ve Pontic
Herakleia [Eregli] 'lilart tekrar askere aldi ve Phasis nehri [Rion Nehri]
kiyisinda yasayan Iberialilardan da bir béliik iicretli asker sagladi. Bu
birliklerle sehirleri ve koyleri ezdi. Adi Aleksios olan kardesinin ismini yiiceltti;
onun onctisii ve habercisi oldu. Fakat Aleksios hep tereddiit icinde kaldr ve
zamamm Trabzon bolgesinde gegirdi. Efsanevi Hylas gibi adr daima soylendi
ama kendi hi¢ goriinmedi. Synadenoz adinda ve daha pek gen¢ yasta bir
kumandamn idaresinde bulunan David’in ordusu Nikomedia [Izmit] ya
yaklasinca, Laskaris bir ordu topladi ve ona karst yiiriidii. "%

Efsaneye gore, Hylas, Herakles ile Mysia seferinde karaya ¢iktiktan sonra
ormanda kaybolmustur. Niketas, Trabzon Imparatoru 1. Aleksios’u
kiictimsemekte ve onun miicadelesini sefere ¢iktiktan sonra kaybolan efsanevi
Hylas’in hikdyesiyle benzestirmektedir. Kaynagimiz Komnenos kardeslerin
Trabzon’da hakimiyet kurmalarinda Iberya’dan sagladigi destegin &nemini
vurgu yapmakla beraber bunlarin kimligi konusunda, herhalde bilgi sahibi
olmadigindan, herhangi bir sey sdylemez. Niketas bu mitolojik unsurlar

20 Trabzon ve civarindaki Gabras ailesinin kimligi ve ydnetimi konusunda yapilan galismalar igin
bkz. Bryer 1970, s. 164-187; Bryer vd. 1975, s. 38-45; Bryer vd. 2003, s. 51-70. Feldman 2018,
s. 202-218.

2l Karadeniz ve Paflagonya hiikiimdarlar igin daha olumlu ifadeler kullanmustir: “Komnenos
ailesinden olan David”. Khoniatas 1835, s. 828, 842, 844; Choniatae 1975, s. 626; Khoniates
2004, s. 210, 226-227. “Pontos’da hiikiim siiren David”, Khoniatas 1835, s. 844-845; Khoniates
2004, s. 227-228. Khoniates edebi climlelerle abartili bir sekilde Komnenoslarin énemsizligini
ve askerl bakimdan gii¢slizliigiinii gdstermek istemistir.

22 Khoniatas 1835, s. 828; Choniatae 1975, s. 626; Khoniates 2004, s. 219.
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vasitasiyla Aleksios’un miicadelesini inandirict bulmadigini “Aleksios hep
tereddiit icinde kald1.” ifadeleriyle yansitmaktadir.

Akropolites, iznik Imparatorlugu hakkindaki her anlatmin belkemigini
olusturmasina ragmen, onun Tarih’inden Anadolu hakkinda higbir sey
dgrenemiyoruz. Anadolu asil konusu i¢in sadece bir arka plandi. Iste bu nedenle
Akropolites, sadece ismen iznik Imparatorlugu tarihgisidir.?®> Dénemin Bizans
kaynaklar1, Trabzon Imparatorlugu hakkinda ayrmtih bilgi vermedigi gibi, bu
kaynaklarda yer alan “Otekinin Imgesi”nin de ¢ok pozitif olmayacagi agiktir.

Iznik ve Trabzon’un 1210’lu yillardaki ¢ok net olmayan miicadelesini®*
dikkate alacak olursak, yukarida bahsettigimiz her iki kaynagin da Trabzon’u
gormezden gelmeleri normal goriilebilir. Fakat XIII. yiizyilin ilk yarisinda
yasanan geligsmeleri takip ettigimizde, Trabzon’un ger¢ekten de Bizans’in varisi
olma yolunda ciddi bir miicadelesi oldugunu séylemek de zor goziikiiyor.
Trabzon Imparatorlugu’nun dis politikasini, ilk baslarda iznik imparatorlarma
kargi duyulan derin kin ve kiskanglik duygular1 sekillendirmigse de kaderini,
biiyiik 6l¢iide yakin komsularinin tutum ve ¢ikarlar belirlemistir. imparatorluk
kurulusundan itibaren genislemeye yonelik cabasini sadece ilk imparatorun
kardesi David’in Herakleia’ya kadar diizenledigi ama detaylarim1 da ¢ok iyi
bilemedigimiz seferinde goriiyoruz. David Komnenos’un yenilgisinden sonra
Trabzon Imparatorlarmin siirekli olarak mevzi korumaya yonelik bir caba
icerisinde olduklarmi anliyoruz. David Komnenos’un ileri harekati Trabzon
Imparatorlugu’nun en genis sinirlara ulastigi zaman olmakla birlikte, bu dénem
Imparatorlugun tarihinde ¢ok kisa siirmiistiir. Niketas’in da ifade ettigi gibi,
Aleksios ise imparatorluk doneminin hemen hemen tamamini Trabzon ve
cevresinde gegirmistir.?®

XIII. yiizyilin basinda yasanan gelismeleri dikkate aldigimizda, Trabzon
Imparatorlugu’nu Bizans’in tasradaki zorunlu uzantisi olarak diisiinmek gerekir.
O halde Imparatorlugun egemenlik anlayisinin temelleri Bizans’ta aranmalidir.
Bizans hakimiyet anlayisina gore, Imparator, Tanrinin yeryiiziindeki vekili ve
aynas1 idi. Imparator yénetme erkini dogrudan dogruya Tanr1’dan almaktayd.?®
Bu hakimiyet telakkisinde, Imparatorluk makami Tanr1 tarafindan yaratilmigtir.?’

Trabzon Imparatoru I. Manuel’in ilk kez “Romalilarin imparatoru ve
autokrator”u unvanmi kullandigin1 Trabzon Ayasofya’daki bagis tasvirinde

23 Macrides 2002, s. 68.

24 XIII. yiizyilin baginda 6zellikle Bati Karadeniz Bdlgesinde yasanan hakimiyet miicadeleleri
hakkinda bkz. Ay6nii 2008, s. 15-35.

2 Khoniatas 1835, s. 828; Choniatae 1975, s. 626-627; Khoniates 2004, s. 219.

% Daha Augustus tarafindan Roma’nm Imparatorluga déniistiiriilmesi ile Tanrmin Hz. Isa’da
viicut bulmasinin ayn1 zamana denk gelmesi tesadiifi degildir.

27 Angold 1974, s. 38; Angold 1995, s. 530-563.
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gorebiliyoruz.?® Imparatorluk mesruiyetinin kaynaklari, niifusun yapistyla
dogrudan ilgilidir. Burada su soru akla gelmektedir: Yonettikleri halkin
nezdinde iktidarlarini nasil tesis etmislerdir? Oncelikle Imparatorlugun
niifusunun homojen olmadigin1 hatirlatarak bu soruya cevap aramak gerekir.
Trabzon Imparatorlugu’nun hakim oldugu ve yaklasik olarak 200.000-250.000
arasinda tahmin edilen niifusu, bir¢ok milletten olusmaktadir. Trabzon
Imparatorlugu hakkinda yapilan biitiin galismalarda, bu imparatorlugun
bagkentte XIII. ve XV. yiizyillarda yasayan niifusun 4.000 ila 6.700 kisi
arasinda oldugu tahmin edilmektedir.?® Fatih Sultan Mehmed tarafindan
fethedilmeden 6nceki on yilda baskentin niifusunun 4.000 ya da 5.000 kisiye
diistiigii varsayilmaktadir. Trabzon Imparatorlugu ¢alismalarmin énemli ismi A.
A. M. Bryer bu niifusun bircok milletten olustugunu ifade etmektedir:

“The people of Black Sea, especially the country folk (=tasra halki), lead
an extraordinarily healthy way of life, which -rather than their radical origins-
accounts for their generally fit appearance. Ethnically the south-eastern corner
the Black Sea is one of the most complex in the world. In the first years of this
century, some twenty peoples could be distinguished in the Sancak of Trebizond.
In descending order of numerical importance, they were Osmanli Turks, Pontic
Greeks, so-called “Tzan”, Laz, Circassians, Georgians, Mesochaldian Greeks,
Colchians, Athingans (Gipsies), Armenians, Jews, Persians, and a scattering of
Erythinians (Yemenis?), Bithynians, Copts, Asphasians, Seljuk Turks, Tatars,
Franks and “foreigners.” Most of these people can be traced in the Empire of
Trebizond. ™

Trabzon kentinin cografi durumu bu etnik ¢esitliligin en Onemli
sebebidir. Kent Anadolu'nun kuzeydogusunda bir liman kenti olarak
kurulmustur. Kuzeyden Karadeniz ve gilineyden Karadeniz Daglar ile
kusatilmistir. Bu sebepten kentin Konstantinopolis ile dogrudan baglantisi
yoktur.®! Selguklularin bdlgedeki varligi da bu izolasyonun énemli ve belirleyici
bir faktoriidiir. XII. yiizyilin son ¢eyreginde Bizans imparatorlugu’nun ugradig

28 Eastmond 2004, s. 2.

29 1437-1438 yilinda sehri ziyaret eden Pero Tafur, “Trabzon sehrinde yaklasik dort bin insan
yasar.” seklinde bir veri sunar. Pero Tafur Seyahatnamesi 2016, s. 153.

%0 Bryer 1967, s. 142.

31 Trabzon, cografi konumu geregi Iran ve Kafkaslar1 da igeren Kirim, Dogu Anadolu ile genis bir
ekonomik ve kiiltiirel etkilesim aginin bir pargasi olarak nitelenebilir. Kentin bu stratejik
konumundan kaynaklanan jeo-stratejik onemi XIII. yiizyil dncesine dayanmaktadir. Ornegin
VI. yiizyllda Bizans Imparatorlar;, Trapezus-Satala ikmal merkezinin dogusunda yer alan
Tzanika’y1 (Kuzey Dogu Anadolu) savunarak Sasanilerin Karadeniz’in giineyine ulasmalarini,
ayrica Trabzon ve Rize gibi sahil schirlerini deniz {issii olarak kullanarak deniz yoluyla
Konstantinopolis’i tehdit etmelerini engellemek istemistir. Intagliata 2019, s. 428. IV. Hagh
Seferi sonrasinda Trabzon’un imparatorluk baskenti olmasi tesadiifi degildir.
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biiyilk Miryokefalon Savagindaki yenilgiden sonra da merkezi otoritenin giicii
Imparatorlugun uglarinda etkisini yitirmistir. Batida Bulgarlar ortaya cikarken,
doguda ise Giircii Kralliginin giicliniin giinden giline artmakta oldugu
goriilmektedir. 1204’ten sonra merkezi giiclin tamamen dagilmasindan sonra
Kilikya’da Ermeni Rubenid/Hetumi yoneticilerinin de giic kazandigim
gormekteyiz. Ayni sekilde Sirbistan’da Nemanji¢’in firsat1 degerlendirdigi agiktir.

Ortacag Dogu toplumlarinda tarihsel anlatilar, tipki Aydinlanmadan
itibaren tirmaniga gecgen biiyiik anlatilarda oldugu gibi, birer mesruluk anlatisi
olarak otoriteleri mesrulastirma islevi gormiislerdir. Bu noktadan hareket
edecek olursak, XIII. yiizyilda Trabzon imparatoru l. Manuel Komnenos
iktidarin1 mesrulastirabilmek i¢in Ayasofya Bazilikal Kilisesini inga ettirirken
XIV. yiizyilin ikinci yarisinda imparator III. Aleksios Komnenos, Mikhael
Panaretos’a Komnenos ailesinin tarihini kaleme aldirmistir. Birincisi daha gozle
goriiniir ele tutulur maddi bir varlik tizerinden mesruiyet saglamaya calisirken
ikincisi bir metinle yasal zemin saglamaya caligmistir.

Trabzon ve Konstantinopolis arasindaki baglantilarin ¢ok kuvvetli
oldugunu séylemek oldukga zordur. Trabzon’da yeni bir devlet kuran Biiyiik
Komnenoslar, ilk agizdan Konstantinopolis’i bilmiyorlardi. Konstantinopolis’teki
inga teknikleri bilmeksizin Trabzon’da ihtiya¢ duyduklar1 imparatorluk binalarini
insa etmislerdir. Ik imparator Aleksios ve kardesi David’in her ikisi de biiyiik
babalar1 I. Andronikos Komnenos’un 6ldiiriilmesinden ve babalar1 Sebastokrator
Manuel’in kor edilmesinden sonra daha ¢ocukluk yaslarinda Konstantinopolis’ten
kagmak zorunda kalmuslardir. Ancak Trabzon Imparatorlarmin kendilerini yasal
Roma imparatoru gibi lanse etmeleri 1282’ye kadar diplomatik bir sorun olarak
kalmigtir. 1282 yilina kadar hi¢bir Trabzon imparatoru Konstantinopolis’i
ziyaret etmemistir. Pakhimeres’e gore, Trabzon Imparatoru II. Ioannes
Komnenos’un bu ziyareti sirasinda, Bizans Imparatoruna nazaran daha diisiik
unvanlar1  kabul etmek zorunda kalmustir.®> Pakhimeres, Trabzon
Imparatorlugu’ndan bahsederken “Lazlarin Ulkesi/topraklar1 (3 tdv Aal@dv=i
ton Lazon) ifadelerini kullanir. Trabzon Imparatorlugu’na referanslar, oncelikle
iki baglantida goziikiir: Palaiologos Imparatorlariyla, Trabzon yoneticileri
arasindaki iliskilerde ve Trabzon’da Cenovalilarin faaliyetlerinde.®® Pakhimeres
icin Trabzon biraz garip bir iilkedir ve halkin1 “Barbarlar” olarak nitelendirir.

32 Pachymérés 1984, s. 652-653. Pakhimeres’in kaydi hakkinda bazi siipheler vardir. XIV.
yiizyilda Trabzon yoneticileri hala kendilerini Romalilarin “imparator”una karsilik “biitiin
dogunun, Iberya’nin (Giirciilerin) ve deniz &tesi eyaletlerin (Kirim) imparatoru olarak
isimlendiriliyorlardi. Karakatsanis 1997, s. 95-98, no. 2.29; Oikonomides 1968, no. 4;
Eastmond 2004, s. 20.

33 Pachyméres 1984, s. 655.
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Yoneticileri dpyov Aal®dv ya da éapymyodc tdv Aal@v olarak betimler.®

Kaynagmmiz VIII. Mikhael Palaiologos’un Trabzon Imparatorlarini tabi hale
getirme cabalarin1 detayli bir sekilde anlatir ve Bizans yonetici ailesi ile bir
ittifakin faydalarina karsilik, imparatorluk alametlerini sactigindan bahseder.
Sonug olarak Trabzon Imparatoru II. loannes ile Bizans Imparatoru VIII.
Mikhael Plaiologos’un kizi Theodora Palaiologina 1282 yilinda evlenmistir.
Bundan sonra Trabzon yd&neticileri “Romalilarin  Imparatoru” unvanin
Kostantinopolis’teki Palaiologoslara birakmak zorunda kalmistir. Geleneksel
Bizans hakimiyet anlayisina gore, sadece Konstantinopolis’te oturan yoneticiler
“Imparator” unvanimi kullanabilirdi. Bununla birlikte, artik Trabzon
Imparatorlar;, “Tiim Dogunun, Iberiyalilarin ve Perateia’min imparatoru ve
Autokratoru” unvanmi kullanmaya baglamislardir. Bu nedenle, ta¢ giyme
torenleri biiyilk olasilikla Trabzon hiikiimdarlart icin imparator olarak
mesruiyetlerinin bir teyidi ve giiglerinin bir gdsterimi olarak 6zel bir énemi
vard1.® Bu sebeple XIV. yiizyilin baslarinda eserini kaleme alan Pakhimeres de
Trabzon yoneticileri icin sadece despot unvanini kabul eder, fakat
bagimsizliklarmi zimnen tanir. Vasiyetnamesinde II. loannes Komnenos, oglu
Aleksios’u Bizans imparatorunun korumasi olarak atamistir. Pakhimeres, II.
Andronikos agisindan basarisiz bir ¢aba olarak, Aleksios’un Irene Khoumnai ile
evliligi baglantisiyla kuvvetlendirmeye ¢alistigindan da bahseder.

Trabzon’da imparatorun imaji, sonradan kaleme alman ikinci el
kaynaklar vasitasiyla inga edilmistir. Fakat bu imaj sonradan olusturulurken
donemin sartlarina gore zihinsel siizgeglerden gecirilmis ve donemin kosullarina
gore yeniden inga edilmistir. Bu derin bilgi iizerinden icadin zaferidir ve bir
imparatorluk bagkentinin olmasi gerekenlerin yerel imgelerle renklendirilmesidir.
Dolayisiyla Fatih Sultan Mehmed’in 15 Agustos 1461°deki fethinden onceki 2,5
asirlik stirecteki Trabzon tarihinin aydinlatilmasinda kentin mimari eserleri
olduk¢a Onemlidir. Ayasofya Kilisesinin insaatinda c¢alisan sanatcilarin ve
ustalarin kokenlerinden de anlasilacag: iizere, Trabzon imparatorlugu ile yakin
komsular1 arasinda giiglii baglarin oldugu agik¢a goriilmektedir. Manuel’in
imparatorluk iddialarinin dogasi ve dogrulugunu belirleyen bu ¢evre faktorleri
ve bu baglantilar gdzlemleyebildigimiz eserlerdir.

Trabzon Imparatorlugu kurulusundan itibaren Dogu Anadolu’daki en
giiclii Hiristiyan devleti Giircii Kralligi ile yakindan iligki igerisindeydi.

34 Pachyméres 1984, s. 653.

3 Trabzon Imparatorlari, iktidarlarnin ve mesruiyetlerinin 6zel bir gostergesi olarak gordiikleri
bu ta¢ giyme torenlerini Ayasofya Kilisesinde degil Panagia Khrisokephalos (giiniimiizde
Ortahisar Fatih Camii) ve Aziz Eugenios (gliniimiizde Yeni Cuma Camii) Kiliselerinde
diizenliyorlardi. Trabzon Imparatorlugu’nda tag giyme tdrenlerinin imparatorluk ideolojisi ile
baglantist hakkinda bkz. Bardashova 2016, s. 3-6.
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1204’ten itibaren Giircii Kraligesi Tamar, Ermeni-Giircii Mqargrdzeli ailesinin
elinde bulunan Kuzey Armenia’y1 da igine alan kralligin1 genisletmistir. Bunun
yami sira Kralige, Erzurum ve Erzincan’a dogru hakimiyetini genisletmek
istemis olabilir.®® Giircii kroniklerinde Krallarin krali olarak nitelendirilen
Tamar’in Trabzon ve cevresini Aleksios’a vermeyi teklif ettigi kayithdir.
Trabzon Imparatorlugu ile Giircii Krallig1 arasinda tabi-metbu iliskisinin olup
olmadigini, varsa bunun ne kadar siirdiigiinii tam olarak tespit edemiyoruz.
Giircii kronikleri 1220’li yillarda bile Trabzon Imparatorlugunun Giircii
kralligina bagli oldugunu iddia ediyordu®’, fakat bu gériisii destekleyecek baska
kanmit yoktur. Ortagag Giircii tarihi arastirmalarinin énemli ismi C. Toumanoff,
Trabzon’un Giirciilere tabi oldugunu ve Andronikos Komnenos’un Giircii bir
prenses ile evlendigini diisiiniiyordu.®® Fakat Michel KurSanskis ise Trabzon’un
Giircistan’a asla tabi olmadigmm1 ve Bagratidlerin hi¢cbir zaman Trabzon
topraklarini ele gecirmeyi basaramadigini diisiinmektedir. Her seye ragmen,
Giircistan ve Trabzon arasindaki diplomatik iliskiler imparator I. Manuel’in
Gircii prensesi Rusudan ile evlilik hadisesinde de goriilecegi gibi, XIII. yiizyil
boyunca devam etmistir. Fakat bu hadise Giirci Krali VI. Davit Narin’in
1241°de ve 1282’de Kralligim1 tekrar doguya dogru (Lazika) genisletmeyi de
hedefleyen diismanca hareketlerine denk gelmistir.®® Boylece Tiirkiye
Selguklular1 yeni hedefi haline gelmistir. Sultan 1. Izzeddin Keykavus 1214
yilinda Sinop’u fethederek Trabzon Imparatoru 1. Aleksios’u esir almustir.
Yapilan anlasmaya gore, eger Selcuklu Sultani, Trabzon Imparatorunun ve
Canik’teki ¢ocuklarinin canini bagiglarsa, Sinop ve ¢evresindeki kaleleri de
serbest birakirsa; Sultana her yil 10.000 dinar (Yazicioglu bu rakami 12.000
olarak verir.), 500 at, 2.000 sigir, 10.000 koyun, 50 bohg¢a degerli hediyeler
vermeyi kabul etti. Ayrica Sultan yardim talep ederse, I. Aleksios imké&m
nispetinde yardima gelecegine ve sultanin emrinde olacagina dair sz verdi.*°
Ibnii’l-Esir’in  Arapca kaleme aldigi el-Kdmil fi't-Tarih adli eserinde, I.
Aleksios’un 1205/6 gibi erken bir tarihte Tiirkiye Selguklu Sultan1 Giyaseddin
Keyhiisrev’e hara¢ 6dedigine dair bir kayit vardir.* Fakat Bizans kaynaklar1 bu
seferden bahsetmezler. Trabzon iizerinde hékimiyet tesis etme noktasinda
Tiirkiye Sel¢uklular ile Giircii Kralliginin rekabet icerisinde oldugu agiktir.

% Giircii iddialarma ragmen, Erzurum 1202 yilindan itibaren Selguklu hakimiyetindedir.

87 Kursanskis 1977, s. 237-256 (Bu makalenin terciimesi i¢in bkz. KurSanskis 2010, s. 905-925).

38 Toumanoff 1940, s. 299-312, (Bu makalenin terciimesi i¢in bkz. Toumanoff 2017, s. 251-268)
Toumanoff 1966, s. 624.

39 Kursanskis 1977, s. 245-247.

40 Tbn Bibi 1996, s. 174.

4 Tbnii’l-Esir 1987, s. 201.
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Selcuklu vassallik donemi, kaynaklarda adi sadece “Melik” olarak gegcen
birinin komuta ettigi Sel¢uklu ordusunun Trabzon kentine saldirida yenilmesi
lizerine sona ermistir.*? Bu zaferden sonra I. Andronikos Gidon tekrar bagimsiz
olmustur. Ancak bu ¢ok uzun siirmemis ve siirekli olarak topraklarmi ve
kalelerini Selguklu Sultan1 I. Alaaddin Keykubad (1219-1237) fethetmistir.*3
Trabzon Imparatoru I. Andronikos Gidon 1230/31°de Anadolu’ya sefer
diizenleyen ve Selguklu topraklarini ele gecirmeye c¢alisan Celaleddin
Harzemsah’in tarafinda yer alarak giiclinii arttirmaya c¢aligmistir. Fakat
Harezmsahlarin ~ yenilmesiyle Trabzon Imparatorlugu, tekrar Tiirkiye
Selguklularna tabi hale gelmistir. Trabzon Imparatorlugu gerektiginde 200
muzrakli askeri Selguklu ordusuna gondermek zorundaydi.** Fakat Mogollarin
Anadolu’ya kadar uzanan istila hareketi biitiin dengeleri degistirdigi gibi
Trabzon Imparatorlar1 ortaya c¢ikan bu durumdan yine karli ¢ikmay1
basarmislardir. Bu sekilde oOnce Tiirkiye Selguklularinin, ardindan da
Mogollarin vasal devleti olarak varligini siirdiirmiistiir. Her iki hiikiimran devlet
de Trabzon’dan gegen ticari yolun kendilerine sagladigi yararlarin devam
etmesi igin bir dereceye kadar Trabzon Imparatorlugu’na bagimsizlik hakki
tanimiglardir. Ayrica Mogollarin Yakin-Dogu’da biitiin ticari giizergahlar
kendilerine dogru yoneltmelerinin de en ¢ok istifade edecek olan Trabzon kenti
olacaktir. Ancak 1253 yilinda Mogol tahakkiimiinden kurtulmak isteyen
Trabzon Imparatoru I. Manuel, VII. Hagli Seferi miinasebetiyle Yakin-Dogu’da
bulunan Fransa Krali IX. Louis’e elgilik heyeti gondererek, ittifak yapabilmek
icin kizim istemistir. Trabzon Imparatoru bu hamlesiyle Mogollara karsi
Haglilarin destegini almak istemistir. Fransiz Krali denizasir1 topraklardan hig
geng kiz getirmedigini belirterek bu evlilik teklifini geri ¢evirmistir. Elgilik
heyetine, kralin kuzeni olan Konstantinopolis’te hiikiimdarligini siirdiiren
Baldwin’e gitmelerini ve onun kendilerine imparatorlari i¢in hem Kral Louis’in
siilalesinden hem de imparatorun siilalesinden olan bir es vermesini istemelerini
tavsiye etmistir. Bu sekilde Louis bunu Kontantinopolis Imparatorunun o
zamanlar Iznik Imparatoru olan Vatatzes’e kars1 bu biiyiik ve varlikli adamin
ittifakin1 kazanabilmesi i¢in tavsiye etmisgtir.*

Trabzon, gercekte XIV. yiizyilin ortalarindan itibaren ticaret yollar
bakimindan olsun, fikir diizeyindeki temaslar bakimindan olsun batidaki Bizans

42 Melik’in kimligi ve seferin sartlar1 konusunda bkz. Kegis 2012, s. 40-55.

43 Cahen 1971, s. 147.

4 Simon de Saint Quentin 2006, s. 51.

4 Bu ittifak girisimini bize haber veren ve VII. Hagh Seferi sirasinda Fransiz Krali VII. Louis’in
yaninda bulunan Jean de Joinville, Trabzon Imparatorundan “Seigneur de Trebizond
(Fransizca)=Lord of Trebizond (Ingilizce)=Trabzon Lordu” seklinde bahsetmektedir (Jean de
Joinville 2001, s. 212-213).
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merkezlerinden gok Tiirk ve Iran merkezlerine ydnelmis durumdadir.®® XIV.
ylizyilin baglarinda Florasanli bankaci Francesco Balducci Pegolotti (6liimii:
1347) diinyanin dort bir yaninda faaliyet gosterme hakkinda tavsiyeler igeren
Ticaret Sanati (La pratica della mercatura) adli bir tiiccar el kitab1 yazmustir. Bu
kitapta, “Tebriz’in agirlik ve 6l¢ii birimleri Trabzon’dakilerle aynidir” diyerek,
Trabzon’un iran diinyasina kadar yayilan gayri resmi bir para birimi birliginin
pargast oldugundan bahsetmektedir.” Bu kayitlar Tebriz’de Trabzon
sikkelerinden olusan bir definenin kesfedilmesiyle de dogrulanmigtir.*® Bu
verilerden anlasildigina gore, XIV. yiizyilda Trabzon Imparatorlugu diinya
ticaret agia entegre olmustur.*

Yukarida da belirttigimiz iizere, Trabzon Imparatorlugu, siyasi olarak
Palaiologos Hanedaninin bir parg¢asi olmadigimi diisiinen ge¢ doénem
Konstantinopolis merkezli tarih yazarlari tarafindan “Lazlarin barbar iilkesi”
olarak goriilmiistiir. Fakat aym yazarlar dil ve kiiltir bakimindan Trabzon
Imparatorlugunu Bizans diinyasmnin bir pargasi olarak kabul etmislerdir. Diger
taraftan Trabzon yoneticileri; Bizans mirasina ve “imparator” unvanina dair
iddialarmin ~ mesrulugunu  kanitlamaya oldukga hevesli  bir  tutum
sergilemislerdir. Bunu gosterebilmek amaciyla, imparatorluk temsiline ve
propagandasina 6zel bir 6nem vermislerdir. XIII. yiizyilda insa ettikleri mimari
eserlerde “Imparatorluk” imajim1 gosterebilmek icin o6zel bir gayret
sergilemislerdir. Fakat Trabzon imparatorlarinin Bizans ritiiellerini, 6zellikle de
imparatorluk tag giyme torenlerini tamamen kopyalamasinin neredeyse
imkansiz oldugunu da belirtmek gerekir. Konstantinopolis geleneklerinin sadece
bir kismini1 Trabzon’da yeniden canlandirabilmislerdir.

“Imparatorluk” imajmin olusumunda Konstantinopolis gegmislerinin
onemli bir etkisi olduguna siiphe yoktur. Bagkent Konstantinopolis’ten kagan
Komnenos ailesi ve bu aileyle birlikte Trabzon’a gelen Skloraioi®® (Saray
mubhafizlar) adli aristokratlar, kente gelmelerinden itibaren XII. yiizyilda I

46 Peacock bu makale, Karadeniz’in IX-XIII. yiizyillar arasinda Islam Diinyasi ile ticari roliinii
degerlendirmektedir (Peacock 2007 s. 65-72).

47 Pegolotti 1970, s. 29.

“8 Bryer 1973, s. 339.

49 Trabzon iizerinden gergeklesen transit ticaretin, yasanan siyasi gelismelere bagh olarak bazen
¢ok canlandigini bazen de diisiise gectigini gérmekteyiz. Bu cercevede Osmanli fethi dncesi
donemde yiiksek, erken Osmanli déneminde diisiik, XIX. Yiizyildan Birinci Diinya Savasi’na
kadar yeniden ve oldukga yiiksek bir ticari faaliyetin kent ekonomisi tizerinde belirleyici oldugu
goriilmektedir. Sehrin ekonomisi bilyiik oranda transit ticarete dayali olmasina ragmen, ticari
hacmin bilyiidiigii donemlerde refah artmustir.

%0 Bu kavram koken olarak Karadenizli olan Gregoras ve Lazaropoulos tarafindan dénemin
Bizans Imparatorlarmin taraftarlarmi belirtmek amaciyla kullanilmustir. Kaynaklarimiz antik
Yunancada “saray muhafizlar1” anlamia gelen bu kelimeyi kullanmay: tercih etmislerdir.
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Manuel Komnenos (Hakimiyeti:1143-1180) tarafindan olusturulan ideal Bizans
imajina  dykiinmekteydiler. Bu ideal Imparatorluk yaratma heveslerini,
Trabzon’da insa ettikleri mimari eserlerde gérmek miimkiindiir. Giiniimiize
kadar ulasan Ayasofya, bu fikri destekleyen en giizel drnektir. Fakat Trabzon
Imparatorlarinda her ne kadar miikemmel bir Bizans oykiinmesi varsa da
kendilerini kusatan siyasi ve kiiltiirel ortamdan da bihaber degildiler. Bu
farkindalik sayesinde etraflarindaki diinyanin kiltiirel kodlarin1 da mimari
eserlerinde gostermekten gekinmemislerdir. Bu sekilde i¢ ve dig politikalar
arasinda bir denge kurmaya calismislardir.

XIII. yiizyilda Trabzon i¢ kalesinin disinda insa edilen Ayasofya Kilisesi,
Komnenos ailesi tarafindan yansitilan imparatorluk idealini anlamamiza imkan
saglar. Trabzon Imparatorlugu, Konstantinopolis’te diizenlenen seremonileri
taklit etmistir. Hatta Trabzon Imparatorlar1 sehrin imajmi olusturan belli
binalarda Dogu Anadolu’da farkli kiiltiirlere ait birbiri i¢ine gegmis motiflerinin
standartlasmis repertuarini da benimsemislerdir. Boylece Imparatorluk kendisini
kusatan farkli kiiltiirel unsurlarin yan yana gelmesiyle anlam kazanmis bir ideal
olusturmustur.

Kaynaklarda yer alan imparatorun sanini yiicelten ifadeler ve yarattig
etkiler tizerinden, bu donemde formiile edilen Bizans kimligini olusturan
unsurlart yeniden insa edebiliriz. Konstantinopolis tarafindan Bizans’in bir
sapmasi olarak goriilen Trabzon’un geleneksel reddi, kilisenin edebi bir
okumasina ve imparatorlugun ilk yiizyilina dayanmaktadir. Fakat problemin
ortaya ¢ikist daha ¢ok yanlis anlamaya dayanmaktadir. ““Trabzon
Imparatorlugu” tabiri tarihgilere aittir. Bilim insanlar1, Konstantinopolis’te IV.
Hacli Seferinden sonra kurulan Latin Imparatorlugu déneminde mevcut
olmayan sartlar1 dikkate alarak, Bizans’in bir &zeti olduguna dair goriislerine
karst mimari ve sislemelerinden yola ¢ikarak Ayasofya’yr ve Trabzon
Imparatorlugu’nu  degerlendirdiler. Fakat Antony Eastmond, Trabzon
Ayasofya’sina bakarak XIII. yiizyillda Bizans’in ne oldugunu ve bdlgede
kurdugu hakimiyeti bu yap1 iizerinden bolge halkina gosterdigini
diisiinmektedir.5! Halbuki Eastmond’tan farkli olarak, bolgede kurulan
Imparatorlugun Karadeniz’in ¢ok smmrli bir alaninda sadece goriiniiste bir
Bizans devleti oldugunu iddia etmekteyiz. Ayasofya {izerine yaptig
calismasinda Eastmond, XIIl. yiizyllda tam tersi oldugunu ve Anadolu
motiflerinin sadece Bizans bedenini siisledigini iddia etmektedir. Ayasofya ve
Panaretos ile geleneksel imparatorluk ideolojisinin ifadesi olan gerek gorsel
imgeler gerekse de sozlii formiiller aracilifiyla Trabzon halkina muhtemelen I
Manuel’in Tanr tarafindan atanmis evrensel Roma imparatoru, Hiristiyan

51 Eastmond 2004, s. 153.
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diinyasinin yiice dnderi oldugunun tekrar beyan edilmesi ve ailesinin hanedanlik
mesruiyetinin ve otoritesinin teyit edilmesi amacim tasryordu.®?

Biitiin bunlardan anlasilacagi tizere, XIII. yiizyilda yeni bir Bizans
kimligi tanimlamasi1 yapmamuz gerekir. Bizans Imparatoru I. Manuel Komnenos
kendisini “dindar imparator ve Romalilarin autokratoru” olarak goriiyor ve bu
unvanlar1 kullaniyordu. Yonetim seklini ve yaptiklarimi dikkate alarak bu
iddiasin1 somutlastirmay1 nasil basardigini incelemek gerekir. Bunu yapmak
icin ortaya ¢ikan yeni imparatorluk kavraminin agiklanmasi ve kesinlestirilmesi
onemlidir. Anthony Bryer 1969’da yazdig1 bir makalede,> modern saldirilara®
kars1, Trabzon Imparatorlarinin Grekler ve Lazlar arasinda Konstantinopolisli
goriiniimlerini kusursuz bicimde devam ettirme konusunda kaygili olduklarim
iddia ettiginde, Trabzon Imparatorlugu’nun ilk savunmasini yapmustir.
Imparatorluk i¢in bu savunma muhtemelen sorunu kars: tarafa, oldukca uzaga
itmistir. Ayasofya kaniti, Trabzon imparatorlarinin iddialarinin higbir sekilde
kusursuz Konstantinopolisli olmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu durumda
kendilerini katisiksiz, saf bir Bizans kimligi tizerinden tanimlayamazlardi.

52 Bu durum XIV. yiizy1lin baslarinda Bizans Imparatoru II. Manuel ile benzerlik gostermektedir.

53 Bryer 1969, s. 270.

5 Batida Perigord’lu Julien Bordier ile baslayan Fallmerayer ile sistematik hale gelen ve
giiniimiize kadar ulasan bir¢ok caligmalarin hemen hemen ortak 6zelligi Trabzon kentidir. Bu
kentte bulmayr umduklari, bir Bizans sehri ve 257 yil Imparatorlugun dogu ucunda ayakta
kalan Bizans Uygarliginin kalintilartydi. G. Finlay’in, 1851 yilinda yazdigi “History of
Greece=Yunanistan Tarihi” adl kitabinda Trabzon imparatorlugu’nu kiigiimseyici su ifadeler
yer alir:  “Bu Yunan Devletinin tarihini sonlandirirken, varligimin insan wrkina herhangi bir
yarart olup olmadigini sormadan edemiyoruz. Biitiin bu tarih, ge¢misle gelecegi birbirine
baglayan olaylar seli icinde sadece bir girdap gibi gériinmektedir. Bu akintimin firtinall
calkantisi, hayatin sularimin tek bir damlasina bile berraklik katmamigtir.” (Finlay 1851, s.
496-497). “Trabzon Imparatorlugu’nun ihtisanu sadece romantizmde var.” (Finlay 1851, s.
308). Trabzon imparatorlugu tarihi caligmalarmin bir diger 6nemli ismi W. Miller ise “Ortacag
Trabzon imparatorlugu, tarihin tuhafliklarindan biridir.” (Miller 1926, s. 7.) demesine ragmen,
bugiin Trabzon Imparatorlugu hakkinda yapilan bilimsel arastirmalarin hi¢ de azimsanmayacak
bir yekiina ulastigin1 rahatlikla sdyleyebiliriz. Aslinda batili arastirmacilar1 Trabzon’a ¢eken
cazibe; bu imparatorlugun sadece politik siirtiismeleri ve saray skandallari degildi. Baskentte
inga edilmis binalar, resimler, el yazmalari ve metal is¢iliginde gozle goriiniir bir bigim
kazanan, canli ve benzersiz bir kiiltiire sahip olmasi kenti ¢ekim merkezi haline getirmistir.
Ayrica Trabzon Imparatorlarinin hem imparatorluk smirlar1 icerisinde hem de Bizans
diinyasinin daha uzak koselerinde biiyiik eserler ve sanat eserleri yaptirmis olmalar1 kentin
XII-XV. yilizyillarinin tarihine olan meraki arttirmustir. Avrupa ve Asya’dan gelen kiiltiirlerin
bulusma noktasinda ve zengin bir entelektiiel hayata da sahip olmasi, kent tarihinin
arastirilmasim cazip hale getirmistir. Batil arastirmacilar i¢in Trabzon Imparatorlugu biraz da
romantik bir antika meraki ile baglamis ve daha sonra bilimsel bir temele oturmustur. Fakat bu
romantizmden Anthony A. M. Bryer’in 6ncii caligmalarina kadar tam olarak kurtulabildiklerini
soyleyebilmek zor goziikmektedir. Bryer dncesi ¢aligmalarin ortak noktasi Bizans bakiyesi bir
hanedaninin tarihini arastirma seklindedir.

203



Murat KECIS

Yukarida da bahsettigimiz gibi oldukca kozmopolit bir yapiya sahip olan
Imparatorlugun niifusu ile olduk¢a fazla yabancilasacaklarindan bunu goze
alamazlardi. Ayrica sehirde bulunan esnaf Konstantinopolis tecriibesinden
mahrumdu. Ortaya koyulan eserlerden mimarlarin ve sanat¢ilarin yetenekleri ve
egitimleri sayesinde, Bizans kimligini burada tekrar canlandirabilecek durumda
olduklarin1 tahmin edebiliriz. Bunun yerine, Bizans ve Konstantinopolis (veya
en azindan Konstantinopolis fikri) yeni imparatorlugun ihtiyaclarimi ve
kabiliyetlerini karsilamak i¢in dikkatlice yeniden tasarlandi. Trabzon bir Bizans
devletiydi fakat tam anlamiyla onun bir 6zeti degildi. Bizans asla biitiinciil
olmamistir ve bu sekilde diisiinmek yanilticidir. Klasik bir baglangi¢ noktasi
olarak Konstantinopolis’in 330 yilinda kurulusunu alirsak Bizans Devletinin,
ortaya ¢ikisindan itibaren on bir ylizyil boyunca degisen boyutunu ve bigimini
kavramak oldukga giigtiir. Bizans imparatorlar1 yiizyillar boyunca bir siireklilik
kurgusu ve goriniiste degismeyen bir iktidar ideolojisini koruyabilmis ve
destekleyebilmislerdir. Konstantinopolis’te kullandiklar1 kelimeler ve imgeler
ile binalar biiyiik 6lciide ayni kalmustir. Imparatorlarin kullandiklar1 unvanlar
yedinci yiizyildan itibaren degismemistir. Imparatorun adinmn yiiceltilmesi,
dordiincii yiizyilda insa edilen Hipodrom’da ve altinci yiizyilda insa edilen
Ayasofya’da gerceklesmistir. Imparatorluk ritiielleri, Térenler Kitabi® veya
Biiylik Kilisenin Tipikon’u gibi eserlerde derlenmistir. Kelimelerin ve
ritliellerin ardinda yatan anlamlar ve binalarin islevleri sabit degildir. Aksine
zamanin sartlara gore yeniden diizenlenmistir. Bizans fikri siirekli gelismis ve
degismistir. Burada sadece degisimin hizinin 1204’ten sonra arttigini ifade
etmemiz gerekir. XIII. yiizyildan itibaren Bizanslilar, ¢evresini kusatan genel
¢oklis durumundan ciddi olarak kaygi duymaya baslamistir. Bu endise
neticesinde, Imparatorlugun diinyayla birlikte ebediligini ongdren geleneksel
Bizans anlayis1 yeniden gozden gegcirilerek, kendilerini tipki canli bir organizma
gibi, ardigik biliylime, olgunluk ve yikim asamalarindan gegerek diinya
imparatorluklarindan bir tanesi olarak gérmeye baslamislardir.®

Trabzon imparatorlari, geleneksel Bizans kimliginin temsilini Karadeniz
Bolgesinde kendi sartlarina uyarlamiglardir. Bu Bizans kimliginin digsavurumu,
Iznik Imparatorlugu’nunki ile biiyiikk oranda benzerlik gostermektedir.5’
Imparatorlarm ilahi haklarinda ve evrensel hirslarindaki temel inanglar,

%5 De Ceremoniis Aulae Byzantinae 2012.

%6 Necipoglu 2011, s. 269.

57 1. Theodoros Laskaris’in Iznik’te kurdugu siyasi yapu, tarihgiler tarafindan iznik imparatorlugu
olarak adlandirilmistir. Bagkent Konstantinopolis’in yeniden ele gecirilmesine kadar gegen 57
yillik siire boyunca Bizans’in tiim kurum ve geleneklerinin muhafaza edildigi bir siginak olarak
diisiiniilmektedir. IV. Hacli Seferi neticesinde kurulan Iznik Imparatorlugu ile Latin Krallig1
arasindaki miicadele hakkinda bkz. Ayonii 2015, s. 9-25; Foss 1996, s. 57-72.
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imparatorluklarinin ortak kokenleri olan Komnenos Konstantinopolis’inin
inanglarindan gelmektedir. Konstantinopolis’in Latinlerin elinde oldugu siiregte
(1204-1261), iznik’teki Laskaris hanedan ailesi ile Trabzon’daki Komnenos
ailesi benzer siyasi hirslara sahip olmalar1 son derece dogal gdziikmektedir.*®
Bununla birlikte, Bizans’in varisi olma yolundaki iddialarinda bu
imparatorluklarin nasil davranmalar1 gerektigine ve bu iddialarin1 halklarina
nasil gdstereceklerine dair aralarinda birtakim ince farklar da vardir. iznik ve
Epiros’ta oldugu gibi, Trabzon’da da Biiyilkk Komnenos imparatorlari,
kendilerini yiiceltmek i¢cin miimkiin olan biitlin yerel 6zellikleri kullanmislardir.
Komnenoslar; Trabzon’u, kaynaklarini ve halkin yeteneklerini ele gegirdiler ve
bdlgenin biitiin maddi ve maddi olmayan kaynaklarimi yeni imparatorluklarinin
amagclar1 ve devami i¢in uyarladilar. Dogu Anadolu’daki bolgesel geleneklerin
belirgin dogasi, Trabzon 6rneginde gortldiigl tizere, bu yerel 6zelliklerin daha
batidaki imparatorluklara nazaran daha kolay kabul goérmesini miimkiin
kiliyordu.

Trabzon Imparatoru I. Manuel’in Ayasofya’y1 insa ettirmesiyle ve III.
Aleksios’un Mikhael Panaretos’a bir Kronik kaleme aldirmasiyla vurgulanan
ideolojik iddialar, Komnenoslar doneminde resmi ideoloji ile gergeklik
arasindaki ayrihigin iki tipik Ornegini olusturmaktadir. Bu durum, Trabzon
imparatorlarinin bagtan beri bolgede giiglerinin azaldiginin farkinda olduklarini
gostermektedir. Fakat imparatorluk geleneklerini her zaman siirdiirmeye
calisarak otoritelerini korumaya ¢alismislardir. Imparatorlugun topraklar:
siirekli azalirken siyaset ve ekonomisi de buna paralel olarak zayiflamistir. Dis
tehditler ve i¢ ¢ekismelerin siirekli baskisi altinda bolgede varliklarini devam
ettirmeye c¢alisgan Trabzon Komnenoslari, Oykiindiikleri sanli Bizans
gecmislerinin sadece bir gdlgesi olabilmislerdir. Bu gercekligin farkinda olan
Trabzon imparatorlari, yabancilarin (6zellikle Selguklularin, Mogollarin ve
kendilerini kusatan Tirkmen beyliklerin) kendi i¢ islerine karigmalarini
engellemede basarili olduklar1 sdylenebilir. Mevcut kosullar altinda Trabzon
Imparatorlugu Bizans yiiksek standartlarmi bdlgede tesis etmeyi basaramadiysa
da durmaksizin sinirlart - Gtesindeki  toplumlar ve devletlerle evlilik

%8 Ayni durum XIV. yiizyilda, Konstantinopolis’te darp edilen sikkelerde goriilebilir. Sadece
Politikon (ITIOAITIKON) yazan sikkenin bir yiiziinde kale ya da miistahkem kent imaj1 diger
yiiziinde ha¢ bulunmaktadir. Sikkeyi tezyin eden miistahkem kent imaji, spesifik bir
imparatorun siluetinin ya da yazitinin olmamast “kent” ya da “devlet” yazmasi politikon’u
Bizans erken donem sikkelerinden farkli kilmaktadir. Oldukga iyi tahkim edilmis surlara sahip
Ge¢ donem Bizans sehirlerinden biri olan Trabzon da olduk¢a giiglii surlara sahipti. (Akisik
2011, s. 1-2). Yukarida bahsettigimiz politikalarina ilaveten bu kent kimliginin 6n plana
cikmasiyla Trabzon Imparatorlugu, bir kent devleti olarak varligmi 1461 yilina kadar devam
ettirmeyi basarabilmistir.
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ittifaklarindan ~ ticari  miinasebetlere  varan  gesitlilikte  haberlesmeyi
siirdiirmiistiir. Bolgede hakimiyet kurduklar1 iki buguk asir boyunca Hiristiyan
olan ve olmayan komsulariyla karsiliklt yogun iliskiler yasamistir. Trabzon
Imparatorlugu, smurlari kiigiildiikce dis diinya ile etkilesimini daha da
kuvvetlendirmistir. D1s politikasinda ise yarayan bu temaslar sayesinde hem
bolgedeki siyasi yapilarla iligkilerini kuvvetlendirmis hem de mesru
zeminlerinin devam etmesini saglamistir. Biitlin bu politikalarinin neticesinde
kokenlerinin dayandigi Konstantinopolis merkezli batili  kimliklerini ve
egemenlik kurduklar1 Karadeniz kimliklerini gerektigi zaman gerektigi sekilde
kullanmay1 basararak ¢ok da asina olmadiklar1 bir bolgede 257 yil siyasi
hakimiyetlerini devam ettirmeyi basarmislardir. “Trabzon Imparatorlugu
tarihsel bir rastlantinin sonucu degildir.”
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SUMMARY

Justification of Power in the Empire of Trebizond starts with the issue amongst
the modern historians on the usage of the term “empire” for the aforementioned state. In
this paper, it is showed that the official historian of the state Panaretos defines the rulers
of the state as “emperors” and also the rulers themselves used the title of “Emperor and
Autokrator of the Romans”. In addition, the capital of the state, Trebizond, was a
cosmopolite city, despite having mostly an Orthodox population. Therefore, the usage
of the term “empire” is considered appropriate, even though there are some minor
objections against the definition.

The question of how they had maintained their rule on the region has become an
unresolved issue up to date. Although the Byzantine Empire had lost all their regions on
Asia Minor, Empire of Trebizond had succeeded to withstand the assaults of the
neighbours and to live longer. This phenomenon could not be clearly enlightened due to
the scarcity and scantiness of the sources. This is also valid for the justification of the
power within the administration of the Empire of Trebizond. However, other than the
written ones, such as the Chronicle of Panaretos and the Hagiography of Eugenius, we
have archaeological materials and architectural buildings to observe the dynamics of the
state, that is, the Hagia Sophia of Trebizond and the coins.

On the other hand, there are other sources outside the sphere of influence of the
state. These are mainly the written sources of the other side, Empire of Nicaea (and later
on, of course, the actual Byzantine Empire) such as George Akropolites, George
Pachymeres and Theodore Scutariotes. However, these sources obviously do not
support the claims of their rivals and reject their titles in order not to harm the authority
of their own state. Nevertheless, their information on the deeds of the Empire of
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Trebizon gives some clues about the state’s position against their rivals, such as the
removal of “basileus” from titles of the emperors of Trebizond.

We see the relations of Trebizond rulers with their neighbour states and its
position within the commercial web also affected the claims of them. Most importantly,
their connection with Georgia was a crucial element for the foundation of the state.
Without the help of Georgia, claims of the Grand Comnenoi could not have a solid
cause to be materialised. Moreover, their relations with the Seljuks had a definitive
effect on the political formation of the state. Lastly, being in the crossroads of some of
the Eastern commercial roads the efficiency of the power of the state increased.

Although historiographers of the Nicaea and Constantinople made negative
statements against them, the rulers of Trebizond presented an enthusiastic attitude to
certify their claims on the title of “emperor”. In order to show that, they had given
special importance to imperial representation and the propaganda. They showed an
effort to display the imperial image on the architectural works. Besides that, they copied
some of the traditional ceremonies of the Byzantine Empire. However, they did not
make the carbon copy of the Byzantine traditions but did implement the local
characteristics to the imperial customs. Empire of Trebizond was a Byzantine state,
however, was not fully Byzantine. It was far from Constantinople and had to mix the
cosmopolite elements of their region. The emperors of Trebizond adapted the traditional
Byzantine identity to their conditions. They used local features to glorify themselves.

The ideological claims which were emphasized with the construction of Hagia
Sophia by Manuel | and the Chronicle of Michael Panaretos, written by the request of
Alexius Ill, constitute two typical examples of the separation of the official ideology
and the reality. This shows that he emperors of Trebizond were aware of the situation
that their state’s power was decreasing. However, they had always tried to protect their
authority by maintaining imperial traditions. The lands of the Empire continuously
diminished and because of that, they could only become a shadow of their glorious
Byzantine past. While their borders were getting smaller, they had increased their
international connections. With that, they had solidified their relations with the political
structures of the region and maintained their legitimate foundations. By using their
Byzantine and the Black Sea roots, they succeded to continue their rule for 257 years in
a distant region.
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