Buca Egitim Fakdiltesi Dergisi, BUCA The Journal of Buca Faculty of Education,
Aralik 2020, Say1 50, s. 158-171 EGITIM FAKOLTESI \ December 2020, Issue 50, p. 158-171

DERGISI '

Arastirma Makalesi Original Research

Bilim Tarihi Ogretimi Konulu Fen Egitimi Arastirmalarinin Analizi

An Analysis of Science Education Studies on Teaching History of
Science

Tugba TASKIN*

1Ara§. Gor. Dr., Fizik Egitimi ABD, Gazi Egitim Fakiiltesi, Gazi Universitesi, Tiirkiye,
tcopur@gazi.edu.tr, (https://orcid.org/0000-0002-8738-0012)

Gelis Tarihi: 15.07.2020 Kabul Tarihi: 29.12.2020
0z

Bu c¢aligmada, ulusal alan yazinda egitim-6gretim alaninda, bilimin tarihi 6gretimi konusunda yapilan
calismalar1 farkli degiskenler agisindan incelemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda baslangicindan
itibaren ULAKBIM’de taranan dergilerde yayinlanan makaleler arastirilmistir. Bu makaleler arasinda bilim
tarihi 6gretimine odaklanan 20 makale incelenmistir. Calismada, i¢erik analizi kullanilmistir. Veriler analiz
edilirken; yayin yili, aragtirma konusu, ¢alisma grubu, ¢alismanin yontemi, arastirma deseni, veri toplama
araglari ve veri analiz yontemleri olmak iizere yedi degisken dikkate alinmistir. Elde edilen bulgulara gore
fen egitiminde bilim tarihi kullanimina yonelik ulusal alan yazinda en ¢ok ¢alismanin 2019 yilinda yapildig:
goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kisminda nitel yaklagimdan yararlanildig1 belirlenmistir.
Nitel yaklagim desenlerinden biri olan dokiiman analizi ve durum ¢aligmasi arastirmalarda en fazla tercih
edilen desenler olmustur. Calismalarda en fazla 6gretmen adaylari, boliim olarak ise fen bilgisi bolimii yer
almistir. Incelenen galismalarda verilerin toplanmasinda en fazla agik uglu sorulardan olusan dlgeklerden
yararlanilmistir. Bu arastirma bulgularinin arastirmacilara, bilim tarihi alanindaki ¢alismalart tek bir
kaynakta gorme firsat1 sunacagi, yapacakalri yeni ¢aligmalara 151k tutacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim tarihi 6gretimi, fen egitimi, tematik igerik analizi.

ABSTRACT

It is aimed to examine the studies in the national literature on the history of science in terms of different
variables in this study. For this purpose, this study included 20 articles, which published in ULAKBIM
indexed journals. A content analysis was used as a research method. The analysis was made on seven
variables: Publication year, research subject, type of working group, research method of article, research
design, data collection tools, and data analysis methods. According to the findings, it is seen that the year
in which most studies in the field of history of science is 2019. It has been determined that the qualitative
approach is used in a significant part of the studies. Document analysis and case study have been the most
preferred patterns in researches. The studies were carried out mostly with pre-service science teachers. In
the studies examined, the scales consisting of the most open-ended questions were mostly used in collecting
the data. It is thought that these findings will offer researchers the opportunity to see the studies in the field
of history of science in a single source and shed light on the new studies they will do.

Keywords: Teaching history of science, science education, thematic content analysis.
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GIRIS

Bilim tarihi; bilimsel ¢aligmalarin giiniimiize kadar gecirdigi siiregleri, bilim insanlarinin
karakterlerini ve bilimsel c¢aligmalarini ortaya c¢ikarmada yasadiklart zorluklari, bilim
tirtinlerinin toplumdaki yansimalari gibi konulari incelemektedir (Topdemir ve Unat, 2014).
Kisaca “bilimin dogma ve gelisme Oykiisii” olarak tanimlanmaktadir (Yildirim, 2005).

Fen derslerinde bilim tarihine yer vermek fizerine girisimlerin ancak 19. yiizyilin
sonlarinda baslamasina (Leite, 2002) atom bombas1 ardindan toplumda bilime karsi gelisen
olumsuz alginin neden olmasi muhtemeldir. Bu alanda ilk anlamli c¢alismanin 1940’larin
sonunda Conant’in gelistirdigi “History of Science Cases” oldugu sdylenebilir (Russel, 1981).
Bu girisimlerin doruk noktasi 1960’larda Harvard’da gelistirilen “Project Physics Course”
olmustur (Leite, 2002). Egan’in gelistirdigi “Story Form” (1986) ise bilim tarihinden
yararlanmak isteyen fen egitimcileri i¢in dnemli bir kaynak olusturmustur (Akt: Seker, 2012).
Ancak bu erken donem girigimler, ilkokul ve lise yerine iiniversite diizeyinde fen egitimi ve
Ogretmen egitimi programlarina odaklanmistir (Seker ve Welsh, 2006). Lise Ogrencilerine
yonelik, bilimi ve bilim insanlarin1 anlamaya yonelik bilinen ilk materyaller ise 1961°de Klopfer
ve Cooley tarafindan gelistirilmistir (Lederman, 1992).

Fen 6gretiminde bilim tarihine neden yer verilmesi gerektigini Matthews (2017) su
sekilde agiklamaktadir. Ona gore bilim tarihi:

1. kendi bagina degerli bir alandir; 6grenciler bilimin gelisimindeki 6nemli olaylar
hakkinda fikir sahibi olmalidir.

2. Ogrencilerin, bilim insanlarinin sahip olduklari sartlart gormesini saglayarak “bilim”
olgusunu insancillastirir ve daha somut hale getirir.

3. bilimin dogasini, bilimsel yontemi ve bilimsel kavramlar1 anlamayi kolaylastirir.

4. bilimle biitlinlestirilmis olan ve ders kitaplariyla 6grencilere sunulan yanlis inanislara
kars1 koyar.

5. toplumsal konularla bilim arasinda baglanti kurarak, bilim insanlarinin ¢alismalarinin
hem birlestirici hem bagimsiz yoniine 151k tutar.

Uluslararas1 alan yazin, son birka¢ on yilda fen egitimi arastirmacilar1 arasinda bilim
tarihinin egitimdeki dnemi konusunda giderek artan bir farkindalik gelistigini gostermektedir
(Leone ve Rinaudo, 2020). Bilim tarihinin fen egitimindeki islevlerinden biri olan siire¢sel
anlama noktasinda bilimin dogasi konusunda yapilan calismalar, bilim tarihi 6§renmenin
Ogrencilerin bilimin dogasina ydnelik anlayislarini ve bilime yonelik tutumlarini olumlu yonde
gelistirmeleri tizerinde etkili olduguna isaret etmektedir (Abd-El Khalick ve Lederman, 2000;
Bentley, 2000; Bhakthavatsalam, 2019; Celik, 2019; Dass, 2005; Irwin, 2000; Lagin-Simsek,
2019; Lin, 1998; Lin ve Chen, 2002; Pekdag ve Azizoglu, 2020; Ruth ve Mumba, 2019;
Spiliotopoulou - Papantoniou ve Apelopoulos, 2009; Stefanidou, Psoma, ve Skordoulis, 2020;
Solbes ve Traver, 2003; Seker ve Welsh, 2006).

Bilim tarihinin fen egitimindeki islevlerinden bir digeri de kavramsal anlamay1
desteklemektir (Gauld, 2014; Guisasola, 2014). Alan yazinda soyut kavramlarin 6grenciler
tarafindan anlamlandirilmasinda bilim tarihinden yararlanilmasi 6nerilmektedir (Kahraman ve
Karatasg, 2012). Calisma bulgular1 da bilim tarihi 6gretiminin fen konularinda kavramlarin daha
iyi anlasilmasini sagladigini desteklemektedir (Béchtold ve Munier, 2019; Bhakthavatsalam,
2019; Blizak, 2017; Dedes, 2005; Gim, 2016; Lin, 1998; Pekdag ve Azizoglu, 2020). Bunun
yani sira epistemolojik inanglart (Celik, 2019), laboratuvar becerilerini (Kostur, 2016) ve
problem ¢o6zme becerilerini (Lin, 1998) gelistirdigi belirlenmistir. Bilim tarihi 6gretiminin
STEM egitiminde (Townsend, Lamar, Walach, ve Hodge, 2019) ve kavram yanilgilarinin
diizeltilmesinde etkili oldugu da bildirilmistir (Abd-EI-Khalick, 2005).
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Giliniimiizde tiim diinyada fen bilimleri &gretim programlarinda fen okuryazarliginin
oncelikli hedef haline gelmesiyle bilimin dogasina ve birlikte bilim tarihine verilen dnem
artmistir (Guney, 2014). Ulkemizde de bilim tarihinin 6gretiminin énemi Fen ve Teknoloji
Ogretim programinda 2006 yilinda “fen bir bilgi birikimi oldugu kadar, bunun nasil elde edildigi
ile ilgili tarihsel siiregleri ve yontemleri de icine alan ve genigletilmesi gereken bir miras”
ifadeleriyle yer bulmustur (MEB, 2006). Bilim tarihinin 6gretimine verilen dnem Ogretim
programlarinin amaglari arasinda, 2018 yilinda giincellenen Fizik, Kimya ve Biyoloji 6gretim
programlarinda 6grencilerin “tarihsel siire¢ icerisinde alanmin gelisimine katkida bulunan bilim
insanlart hakkinda bilgi sahibi olmalari”, “bilimsel bilginin gelisim siirecini ve dogasini
kavramalart”, “medeniyet tarihimizde 6ne ¢ikan diisiiniir ve bilim insanlarunin bilime yon veren
fikir ve ¢alismalarini yorumlamalarr” ifadeleriyle géze carpmaktadir (MEB, 2018b; MEB,
2018c; MEB, 2018d). Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda ise “Bilim ve teknolojinin
gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim
teknolojilerini bilingli kullanmalar: ”seklinde goriilmektedir (MEB, 2018a).

Lisans diizeyine bakildiginda, 2006’da yenilenen egitim fakiilteleri programinda fen alan
ogretmenlik bolimlerine “Bilimin Dogast ve Bilim Tarihi” dersi eklenmistir. 2018 yilinda
yapilan gilincellemede ise fen alaninda bu ders zorunlu ders kapsamindan ¢ikarilarak, se¢gmeli
ders haline getirilmistir. Sosyal bilgiler alan1 6gretmenlik bolimlerinde ise “Bilim, Teknoloji ve
Toplum” zorunlu dersi ad1 altinda bilim tarihi 6gretimi yapilmaktadir (YOK, 2018).

Bu calismada fen egitiminde bilim tarihinin kullanimina yonelik ulusal ¢aligsmalarin
durumu ve egilimleri arastirilmistir. Bu amacla, baslangictan giiniimiize ULAKBIM indeksli
dergilerde yayimlanmis olan bilim tarihi 6gretimi igeren makaleler yayin yili, arastirma konusu,
calisma grubu, yontemi, veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemleri acisindan incelenmistir.
Boylelikle arastirmacilara, bilim tarihi 6gretimi igeren ¢aligmalari tek bir kaynakta gdrme firsati
sunmak, bu caligmalardaki egilimler hakkinda bilgi sahibi olmalarma yardimci olmak
amaglanmistir.  Alan yazindaki egilimin belirlenmesinin ayn1 zamanda eksikliklerin ne
olduguna da 151k tutacagi, arastirmacilar igin kendi ¢aligmalarinda izleyecekleri yolu belirlemede
ve alan yazindaki bosluklar1 doldurmaya yonelik fikirleri iiretmede faydali olacagi
diistintilmektedir.

YONTEM

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de ULAKBIM TR Dizin’de indekslenen dergilerdeki bilim tarihi
ogretimi iceren makalelerin, sistematik incelenmesine yonelik igerik analizidir. Icerik analizi
calismalari, alan yazindaki bulgulari daha erisilebilir hale getirme, daha iist diizey soyutlama ve
genellestirme 6zelligine sahiptir (Zimmer, 2006). Bu yoniiyle, konuyu biitiinciil bir bakis agisiyla
sunar. Konuya farkli acilardan yaklasan arastirmalardaki ortak ve benzer yonlerin nitel olarak
sentezlenmesini saglayarak, ilgili alanda ¢alisan arastirmacilara zengin bir bagvuru kaynagi saglar
(Calik ve Sozbilir, 2014; Bag ve Calik, 2017).

2.1. Dokiiman Kaynaklarina Ulagsma, Analiz ve Gegerlik Giivenilirlik Calismalar

Calismada incelelen makalelere ulasmak i¢in ULAKBIM, Google Akademik, Tiirk Egitim
indeksi gibi veri tabanlar1 “bilim tarihi, history of science, tarihsel yaklasim, HOS” anahtar
kelimeleri kullanilarak taranmigtir. Taramalar makalelerin baglik, 6zet, anahtar kelimeler ve metin
kisimlarin1 kapsayacak sekilde tekrarlanmis; bdylelikle sadece basliginda degil, igeriginde bilim
tarihine yer veren makalelere ulasilmaya calisilmistir. Tarama sonucu ulasilan makalelerin
kaynakga boliimleri incelenerek bilim tarihi ile ilgili olan yayinlara ulasilmaya calisilmistir.
Arastirmada analiz edilecek makalelerin belirlenmesinde dort temel Olgiit belirlenmistir. Bu
Olciitler sunlardir:

» Incelenen makalelerin fen egitimi alaninda yapilmis olmasi

» ULAKBIM indeksli ulusal dergilerde yayimlanmis olmasi
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» Tiirkge veya Ingilizce dilinde olmasi
* Tam metinlerinin ulagilabilir olmasi

Tarama sonuglarindan bu 6lciitleri saglayan 20 makale (Ek 1) calismaya dahil edilmistir.
Bu makaleler i¢in bir excel dosyasi olusturulmus, oncelikle kimlik bilgileri (yazar isimleri, yili,
dili), ardindan amag ve yontem bilgileri (¢alisma deseni, yaklasimi, 6rneklemi) ve veri toplama
ve analiz yontemleri makalelerde yer aldigi ifadelerle bu dosyaya kaydedilmistir.

Belirlenen makalelerin tam metinleri tekrar tekrar incelenmis, arastirma sorularina uygun
olarak kod ve temalar olusturulmustur. Kodlar alan yazindaki benzer ¢alismalar incelenerek
belirlenmis, incelenen makale sayisi artikga gelistirilmistir. Sonrasinda kategorilere ayrilan
kodlar, benzer temalar altinda toplanmigtir. Makaleler tekrar tekrar incelenerek, temalara son sekli
verilmigtir. Bulgular kisminda makaleler (M1, M2, M3, ...) seklinde sunulmustur. Veriler
arastirmaci tarafindan belirli periyotlarla tekrar tekrar degerlendirilerek kategorilerin uygunlugu
saglanmaya ¢alisilmistir. Siirece bagimsiz bir uzmani dahil etmek yerine, alan yazinda 6nerildigi
sekilde veriler yinelemeli olarak farkli zamanlarda tekrar gézden geg¢irilmis; veriler, kodlar ve
temalarin dogrulanmasi ve ¢aligmalarin tam ve dogru temsil edilmesi saglanmistir (Morse,
Barrett, Mayan, Olson, ve Spiers, 2002). Tekrar gozden gegirme islemi 6 kere tekrarlanmustir.
Olusturulan kod ve temalarin gegerliligini artirmak icin, degerlendirmeler arasi uyum Fleiss’in
kappa katsayisi kullanilarak hesaplanmistir (Fleiss, 1971). Ortalama kappa katsayist .92 olarak
bulunmustur. “.81-1.00” arasindaki degerler "neredeyse mitkemmel uyusma”ya isaret etmektedir
(Landis ve Koch, 1977).

Bu caligmada giivenilirlik; aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik Olgiitleriyle
saglanmaya calisilmistir. Aktarilabilirligi saglamak icin arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin
belirlenme kriterlerinin, verilerin toplanma, kodlama ve tema olusturma siireclerinin
aciklanmasiyla ayrintili betimleme yontemi kullanilmigtir. Tutarlilik i¢in veriler, makalelerde yer
aldig1 sekliyle, yorum katilmadan kullanilmistir. Verilerin analizinde yanliliktan kaginmak igin
kodlar ve temalar alan yazindaki benzer ¢alismalardan yararlanilarak olusturulmustur. Teyit
edilebilirlik i¢in incelenen c¢alismalarin listesi sunulmus ve analizler istenildigi durumda
sunulmak tizere arsivlenmistir. Analiz sonucu elde edilen degerler frekans degerleri olarak her bir
kategori i¢in sayisallagtirilmistir. Verilerin sayisallastirilmasi, arastirmanin tekrar edilmesi
halinde bulgular arasinda karsilagtirma imkani sunmasi agisindan oldugu kadar, arastirmanin
giivenilirligi agisindan da énemlidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

2.2. Etik Ile Tlgili Hususlar

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Y6nergenin ikinci bolimii
olan “Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden
higbiri gerceklestirilmemistir. Calisma insan {izerinden gerceklestirilmediginden etik kurul izni
gerektirmemektedir.

BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak, bilim tarihi konulu makaleler alan yazinda ilk kez yer aldig1 tarihten
giiniimiize kadar yayimlandig: yillar agisindan incelenmistir. Makalelerin yillara gére dagilim
Sekil 1°de goriilmektedir.
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Sekil 1. Bilim Tarihi Ogretimi Igeren Makalelerin Yillara Gore Dagilim

Ulusal alan yazinda bilim tarihi Ogretimi igeren ilk makale (M1) 2003 yilinda
yaymmlanmigtir. 2009 yilina kadar bagka bir yayina rastlanmamigtir. 2012 yila gelindiginde
makale sayisinin arttig1 (f=4, %20) ancak sonrasinda yine azaldig1 goriilmektedir. 2019 yili ise en
fazla (f=5, %25) makalenin yayimlandigi yil olmustur. Incelenen 20 makalenin 3’ii (%15)
kuramsal, 17’si (%85) arastirma makalesidir. Dil olarak ise 6’sinda Tiirkce, 14’iinde Ingilizce
tercih edilmistir.

Tablo 1. Bilim Tarihi Ogretimi Iceren Makalelerde Secilen Orneklem Tiirii

Orneklem tiirii f (%) Makale kodu

Ilkokul dgrencileri 15 M3

Ortaokul 6grencileri 2 (10) M16, M17

Lise 6grencileri 2 (10) M6, M20

Ogretmen adaylar1 7 (35) M4, M7, M9, M10, M13, M15, M19
Ogretmenler 1) M12

Alan yazin 2 (10) M1, M11

Ogretim programi 1 (5 M14

Ders kitabi + Ogretim programi 2 (10) M2, M5

Incelenen makalelerde segilen Orneklem tiirii Tablo 1’de goriilmektedir. Calisma
gruplarmin farkli diizey ve yas gruplarindan olustugu goriilmektedir. Arastirmacilar ¢aligmalarin
onemli bir kisminda (=7, %35) 6gretmen adaylarini tercih etmislerdir. Bir ¢alismada (M7)
bilgisayar teknolojileri ve 6gretim alanindan 6gretmen adaylar1 yer alirken, geri kalan ¢aligmalar
(M4, M9, M10, M13, M15 ve M19) fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yiiriitiilmiistiir. Orneklemi
ogretmenler olan ¢alismada (M12) ise fen bilgisi 6gretmenleri yer almistir.

Tablo 2. Bilim Tarihi Ogretimi Iceren Calismalarin Amaglarina Gére Dagilimi

Kategori f (%) Makale kodu

Bilim tarihinin fen egitimindeki dnemini agiklama 3 (15) M1, M8, M18

Bilimin tarihine yonelik algilar1 belirleme ve bu algilarin fen 1(5) M12

dersleri tizerindeki etkisini inceleme

Bilim tarihi dersinin/6gretiminin diger degiskenler iizerine 9 (45) M3, M4, M6, M7, M9,
etkisini inceleme M10, M13, M15, M20
Bilim tarihini fen egitiminde kullanmaya yonelik 4 (20) M14, M16, M17, M19

ornek/etkinlik/model gelistirme
Bilim tarihi acisindan ders kitabi/program/alan yazin inceleme 3 (15) M2, M5, M11
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Tablo 2, bilim tarihi Ogretimi iceren makalelerin amaglarina gore dagilimini
gostermektedir. Buna goére arastirmacilarin iizerine en fazla (=9, %45) yogunlastig1 amag, bilim
tarihi dersinin ya da 6gretiminin diger degiskenler {izerine etkisini incelemek olmustur. En az
sayidaki (f=1, %?2) caligmanin ise, bilimin tarihine ydnelik algilar1 belirlemenin ve bu algilarin
fen dersleri tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapildigi anlagilmaktadir.

Tablo 3. Bilim Tarihi Ogretimi iceren Makalelerde Kullanilan Arastirma Y dntemleri

Yontem/desen f (%) Makale kodu

Nitel Dokiiman analizi 4 (20) M2, M5, M11, M14
Durum ¢aligmasi 3 (15) M6, M7, M9
Eylem arastirmasi 2 (10) M4, M19
Yorumlayici yaklagim 2 (10) M10, M16
Fenomenoloji 1(5) M12
Karsilagtirmali yaklasim 1(5) M17

Nicel Deneysel 4 (20) M3, M13, M15, M20

Tablo 3, incelenen makalelerde kullanilan arastirma yontemlerinin  dagilimini
gostermektedir. Buna gore aragtirmacilarin en fazla nitel yontemleri (f=13, %65) tercih ettikleri
goriilmektedir. Aragtirmalarda daha sonra nicel yontem (f=4, %20) kullanildig: goriilmektedir.
Yontemlerin dagilimina bakildiginda ise en fazla nitel yontemlerden dokiiman analizinin (=4, %
20), nicel yontemlerden deneysel yontemin (=4, %20) tercih edildigi goriilmektedir. Bilim tarihi
Ogretimi igeren makalelerde karma yontemle tasarlanan bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Tablo 4. Bilim Tarihi Ogretimi iceren Makalelerde Kullanilan Veri Toplama Araglar

Veri Toplama aract1 ~ f (%)  Makale kodu (Kullanilan dlgme araci)
M3: VNOS-C (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell, ve Schwartz, 2002)
M4: Arastirmaci tarafindan gelistirilen 3 agik uglu soru
M9: Ogrenciler tarafindan yazilan agiklama
M10: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Bilim Tarihi Bilgi Diizeyini
Belirleme Formu

Agik uglusorular 2 359 \119: VNOS-C (Lederman, Abd-EI-Khalick, Bell, ve Schwartz, 2002),
HOS Instructional Survey (Wang ve Marsh, 2002)
M13: Bilim-Teknoloji-Toplum Uzerine Goriisler Anketi (Aikenhead,
Ryan, ve Fleming, 1989)
M15: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 2 agik uglu soru
M19: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 4 agik uglu soru

Goriisme 6 (30) M3, M6, M7, M9, M12, M15

Dokiiman 4(20) M1, M2, M5, M11

Odev/proje/ calisma 4 (20) M6, M7 M16, M17

yapragi
M9: Teaching Efficacy Belief Instrument (Enochve Riggs, 1990)

Likert tipi dlgek M12: VNOS-C (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell, ve Schwartz, 2002)

3(15) M20: Bilimsel Tutum Olgegi (Moore ve Foy, 1997), Bilimin Dogasi

Inanislar1 Olgegi (Ozcan, 2011), Biyoloji Dersi Tutum Olgegi (Tosun,
2011)

Video ve ses kaydi 1 M6

Ders plani 1 M12

Incelenen makalelerde verilerin toplanmasinda kullanilan veri toplama araglarinin dagilimi
Tablo 4’te sunulmustur. Buna gore, bilim tarihi konusu makalelerde arastirmacilarin en fazla
tercih ettigi veri toplama aracinin agik ug¢lu sorulardan olusan oSlgekler (f=7, %35) oldugu
goriilmektedir. Bu makalelerin 4’linde (%20) arastirmacilar kendi gelistirdikleri sorulari
kullanmislardir. Ayrica makalelerin yarisinda verilerin tek bir veri toplama aractyla toplandigi
goriilmektedir. Veriler, dort calismada (M3, M7, M15, M19) 2, bir ¢alismada (M9) 3, iki
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calismada (M6, M12) 4 veri toplama arac1 yardimiyla toplanmistir. Bu araclar yardimiyla elde
edilen verilerin analizinde kullanilan veri analiz yontemleri Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Bilim Tarihi Ogretimi igeren Makalelerde Kullanilan Veri Analiz Y éntem/Teknikleri

Veri analizi yontemleri/teknikleri f (%) Makale kodu
Kestirimsel t testi 2 (10) M3, M20
estrnmsel  khi-kare 2 (10) M3, M13
. . M5, M6, M9, M10, M11, M12, M13, M15,
Betimsel Frekans/Yiizde 10 (50) M16, M19

Nitel Ierik analizi 5 (25) M2, M4, M7, M15, M19

Tablo 5’¢ goére, makalelerin yarisinda arastirmacilar betimsel analiz tekniklerini (f=10,
%350) tercih etmiglerdir. Nicel analiz yontemlerinden ise, sadece t testi ve khi-kare analizi olarak,
sadece 2’ser (%10) calismada rastlanmistir. Ayrica ¢alismalarin genelinde veriler tek bir analiz
yontemine tabi tutulmustur. Dort ¢calismada (M3, M13, M15, M19) ise iki ayr1 analiz teknigi yer
almigtir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ulusal alan yazinin, ULAKBIM indeksli dergiler kapsaminda, fen egitimi alaninda bilim
tarihi ogretimi acisindan incelenmesi sonucunda simirli sayida makaleye ulasimistir. ilk
makalenin 2003 yilinda yayimlandigi, 2019 yilina kadar son derece sinirh sayida ¢alismanin
bulundugu goriilmektedir. Bu durumun, fen egitimi arastirmacilarinin ilgisinin 2006 yilindan
itibaren daha ¢ok bilimin dogasi1 konusu (Erdas, Dogan ve irez, 2016; Ocak ve Yeter, 2018) ve
STEM egitimine (Cetinkaya ve Tasar, 2018) yoOnelmis olmasindan kaynaklanabilecegi
disiiniilmektedir. Bir bagka sebep ise Ciltas, Giiler ve Sozbilir (2012)’in isaret ettigi sekilde,
yenilenen ulusal dergi standartlarina gére yayin yapmanin zorlagsmasi nedeniyle arastirmacilarin
yurt dis1 dergilere yonelmesini olabilir. Uluslararasi veri tabanlarinda bilim tarihine yonelik
calisma sayisinin goklugu da bunun bir gdstergesi gibi goriinmektedir.

Yapilan aragtirmalar, tiim diinyada egitim alaninda yapilan calismalarin biyiik bir
boliimiiniin lisans 6grencileriyle yiiriitiildigiine isaret etmektedir (Aztekin ve Sener, 2015; Goktas
vd., 2012; Yal¢in, Yavuz ve Dibek, 2016). Bazi arastirmacilar tarafindan egitim ¢alismalarinin
odaginda okullar olmas1 gerektigi (Aztekin ve Sener, 2015) gerekgesiyle elestirilen bu durumun,
okullarda ¢alisma yapmak i¢in gerekli olan izin alma siire¢lerinin uzun siirmesinden kaynaklanma
olasilig1 yiiksektir. Burada incelenen calismalarda da ¢aligma grubunun biiyiik bir kisminin (=7,
%35) lisans seviyesindeki 6gretmen adaylarindan olustugu belirlenmistir. Bilim tarihi 6gretiminin
bilime yonelik olumlu tutum gelisiminde etkili oldugu diisiiniildiigiinde, ilkokul ve lise gibi
onceki 6gretim basamaklarinda yapilacak calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yam sira,
incelenen caligmalarda yer alan 0gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin fen bilgisi branginda
olduklar goriilmektedir. Orneklem tiirii ve seviyesine yonelik bu egilimin benzeri bilimin dogasi
calismalarinda da goriilmektedir (Erdas, Dogan ve Irez, 2016; Ocak ve Yeter, 2018). Alanyazinda
sosyal bilgiler bolimii 6gretmen adaylartyla da yapilan arastirmalar bulunmakla birlikte, bu
calismanin fen egitimi alaniyla sinirli olmasi nedeniyle kapsam dist birakilmistir.

Incelenen makaleler konusu bakimindan incelendiginde bilim tarihi dersinin ya da
ogretiminin diger degiskenler lizerine etkisini inceleme en sik rastlanan amag olarak One
cikmaktadir. Bu c¢aligmalarda bilim tarihinin ¢ogunlukla bilimin dogasi konusuyla birlikte
incelendigi goriilmiistiir. Oysa, smirlt sayida olmakla birlikte, bilim tarihinin kavram 6gretimi
lizerinde olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir. Ornegin bilim tarihi 6gretiminin 151k (Dedes,
2005), optik (Blizak, 2017), enerji (Bachtold ve Munier, 2019), atom (Pekdag ve Azizoglu, 2020)
ozel gorelilik (Gim, 2016) gibi fen konularinda kavramsal anlamalari artirdigi da belirlenmistir.
Ayni zamanda ¢aligmalar, bir dersin ya da kisa siireli uygulamalarin sonuglarini degerlendirmek
iizere yapilandirilmistir. Daha uzun siireye yapilmis boylamsal caligmalarm bilim tarihinin
Onemini ortaya ¢ikarmada daha etkili olacagi disiinilmekte, yapilacak yeni calismalar i¢in
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onerilmektedir. Bilim tarihini fen egitiminde kullanmaya yonelik ornekler gelistirme amaci
tasiyan ¢alisma sayisinin da (f=4) olduk¢a siirli oldugu goriilmiistiir. Oysa 6gretmenler bilim
tarihine fen derslerin yer vermek istemekte, ancak bunun i¢in materyallere ve 6rneklere ulasmakta
zorlandiklarini, aldiklar1 egitimin bu agidan yeterli olmadigi diistinmektedir (Wang ve Cox-
Petersen, 2002). Yapilacak yeni calismalarda bilim tarihini fen egitiminde kullanmaya yonelik
ornekler sunulmasi, 6gretmenlerin bu ihtiyacina cevap verecektir.

Incelenen ¢alismalarda ¢ogunlukla (f=13, %65) nitel yontemin kullamldig1 gériilmektedir.
Bunun nedeni, alanin dogasi1 geregi analiz edilmesinde nitel yontemlerin daha uygun oldugu
diisiincesi olabilir. Calismalarda en fazla dokiiman analizi ve durum ¢alismasi tercih edilmistir.
Deneysel desen (f=5, %20) ise oldukg¢a az sayidaki makalede kullanilmistir. Bu duruma 6rneklem
sayisinin ¢ok bilylik olmamasi neden olmus olabilir. Son yillarda egitim caligmalarinda nicel
yontemlerin kullanilmasinda bir diisiis gézlendigi, bunun yerine arastirmacilarin karma desene
yoneldigi bilinmektedir (Bikmaz, Aksoy, Tatar, ve Altinyiiziik 2013; Demirel, Ayvaz, ve Kdksal,
2008). Ancak bu calismada karma desenin kullanimina rastlanmamistir. Yapilacak yeni
calismalarda daha biiyiik calisma gruplariyla yapilandirilacak nicel galigmalar bilim tarihinin
etkililigini ortaya koymakta onemli rol oynayabilir. Eylem arastirmasi, kiiltiirel ¢aligmalar,
fenomonolojik desen gibi farkli yontemlerle tasarlanacak caligmalar ise bu alandaki bulgular
daha genis bir ¢ercevede gormede etkili olabilir.

Veri toplama agisindan yapilan inceleme sonucunda en fazla agik u¢lu sorulardan olusan
veri toplama araglariin tercih edildigi tespit edilmistir. Bilimin dogas1 ¢alismalariyla uyumlu
olarak, bu ¢alismada da en sik kullanilan 6l¢ek “Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler Anketi-C
(VNOS-C)” (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell, ve Schwartz, 2002) olmustur (Ayvaci ve
Akdemir, 2017; Ince ve Ozgelen, 2015). Ayrica makalelerin yarisinda verilerin tek bir veri
toplama araciyla toplandigi goriilmektedir. Az sayida ¢alismada ise bulgular, birden fazla veri
toplama aracindan elde edilen verilerle desteklenmistir. Yabanci kaynaklara dayanan olgeklerin
tilkemiz 6grencilerin bakis agilarini tam olarak yansitmayabilecegi (Ayvaci ve Akdemir, 2017)
diistiniildiigiinde, bu olgekleri drneklem 6zelliklerine gore diizenlemek ya da oOlceklerde yer
alamayan boyutlar1 diger 6lgme araglariyla destelemek etkili olabilir. Belki de bu nedenle
calismalarin bazilarinda arastirmacilarin kendi gelistirdikleri agik uglu sorular1 kullandiklart
gorlilmistiir. Ancak bunlarin bir kag¢ soruyu gegcmedigi goriilmiistiir. Bu bulguya dayanarak, bilim
tarihine yonelik gelistirilecek Olgme araglarinin alan yazina 6nemli bir katki saglayacagi
sOylenebilir.

Veri toplama araglarn ile toplanan verilerin analizi incelendiginde ise, arastirmalarin
yarisinda betimsel analiz tekniklerinin kullanildigi belirlenmistir. Egitim arastirmalarinin
incelendigi ¢alismalar, t testinin arastirmacilarin egiliminin en fazla oldugu teknikler oldugu igaret
etmektedir (Erdem, 2011; Ozan ve Kése, 2014).

Bu arastirma, Tiirkiye’de ULAKBIM indeksli dergilerde yaymmlanmis calismalarla
sinirlidir. Alan yazin taramasi 2020 yilinin ilk 7 aymi kapsamaktadir. Yapilan alan yazin
taramasinda, ULAKBIM indeksli dergilerde 2003 yilindan dnce yayimlanmis olan bir makale
bulunamamistir. Bununla birlikte secilen indeks ve anahtar kelime se¢imi nedeniyle gozden
kacirilmis olabilecek baska calismalarin da olmasi bu c¢alismanin smirliliklar1 arasindadir.
Arastirmada sadece fen egitimi alaninda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Ayrica makalelerin
tam metinlerine ulasilmaya calisilmig, verilerin dogrulugu kaygisiyla tam metinlerine
ulasilamayan makaleler arastirma kapsami disinda birakilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

The history of science examines subjects such as the processes that scientific studies have
gone through until today, the difficulties that scientists experience in revealing their scientific
studies, and the reflections of science products in society (Topdemir, & Unat, 2014). Matthews
(2017) explains why history of science should be included in science teaching as follows.
According to him, the history of science:

1. is valuable in itself; students should have an idea about important events in the
development of science.

2. humanizes the phenomenon of “science” and makes it more concrete by making students
see the conditions that scientists have

3. makes it easier to understand the nature of science, scientific method, and scientific
concepts.

4. resists dogmas integrated into science and offered to students with textbooks.

5. sheds light on both the unifying and independent aspects of scientists' work by
establishing an interdisciplinary link with socio-economic and social issues.

International literature indicates that there has been a growing awareness of the importance
of teaching history of science in education among science researchers over the past few decades
(Leone, & Rinaudo, 2020). Studies indicate that learning the history of science is effective on
students' positive understanding of the nature of science and their attitudes towards science (Abd-
El Khalick, & Lederman, 2000; Bentley, 2000; Bhakthavatsalam, 2019; Celik, 2019; Dass, 2005;
Irwin, 2000; Lagin-Simsek, 2019; Lin, 1998; Lin, & Chen, 2002; Pekdag, & Azizoglu, 2020;
Ruth, & Mumba, 2019; Spiliotopoulou — Papantoniou, & Apelopoulos, 2009; Stefanidou, Psoma,
& Skordoulis, 2020; Solbes, & Traver, 2003; Seker, & Welsh, 2006). In addition, it has been
determined that teaching history of science in science education supports conceptual
understanding (Gauld, 2014; Guisasola, 2014). In the literature, it is suggested to use history of
science to make sense of abstract concepts by students (Kahraman, & Karatas, 2012).

In this study, the state and trends of national studies on the use of history of science in
science education were investigated. For this purpose, articles on theteaching history of science
published in ULAKBIM indexed journals from the beginning to the present have been examined
in terms of publication year, research subject, working group, method, data collection tools and
data analysis methods. In this way, it is aimed to provide researchers with the opportunity to see
the studies in the field of teaching science history from a single source and to help them to learn
about the trends in these studies.

This study is a content analysis for the systematic review of articles published on the history
of science in journals indexed in the ULAKBIM. In order to reach the articles examined in the
study, databases such as ULAKBIM, Google Scholar, Turkish Education index were searched
using the keywords “history of science, history of science, historical approach, HOS”. In
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determining the articles to be analyzed in the research, four basic criteria were determined. These
criteria are:

* The study is related to education.

» The study was published in a ULAKBIM indexed journal

* The study was published in Turkish or English

* The full text of the study was available

Twenty articles meeting these criteria from the screening results were included in the study.

According to the findings, the first article on the teaching history of science in the national
literature was published in 2003. No other publications were found until 2009. 2019 was the year
in which the most (f =5, 25%) articles were published. 3 (15%) of the 20 articles examined are
theoretical and 17 (85%) are research articles.

Teacher candidates were included in a significant part of the studies (f =7, 35%). In one
study, teacher candidates from the field of computer technologies and teaching were included,
while the remaining studies were conducted with pre-service science teachers. Science teachers
were included in the study, the sample of which was teachers.

When the articles on the teaching history of science are analyzed according to their aims,
theaim (f =9, 45%) on which the researchers concentrate the most was to examine the effect of
the history or teaching of science on other variables. It is understood that the minimum number
of studies (f = 1, 2%) was made to determine the perceptions of the teaching history of science
and to examine the effects of these perceptions on science lessons.

It is seen that researchers prefer qualitative methods (f=13, 65%) the most. In the studies,
it is seen that quantitative method (f =4, 20%) was used later. When looking at the distribution of
methods, it is seen that the document analysis (f=4, 20%), which is the most qualitative method,
and the experimental method (f =4, 20%), which is the quantitative method, are preferred.

In the articles, it is seen that the data collection tool most preferred by the researchers is the
scales consisting of open-ended questions (f=7, 35%). In 4 (20 %) of these articles, the researchers
used the questions they developed. In addition, it is seen that in half of the articles, the data are
collected with a single data collection tool.

For the analysis of the data obtained with these data collection tools, the researchers
preferred the qualitative analysis techniques (f=10, 50%) in half of the articles. Descriptive
analysis and content analysis were used equally (f =5, 25%). Quantitative analysis methods were
found only in 2 studies (10%) as t-test and chi-square analysis.

This research is limited to studies published in ULAKBIM index journals in Turkey. The
literature review covers the first 7 months of 2020. In the literature review conducted, an article
published before 2003 was not found. However, there are other studies that may have been
overlooked due to the selected index and keyword selection. In addition, the full texts of the
articles were tried to be accessed, and the articles that could not be reached due to the accuracy
of the data were excluded from the scope of the research.
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