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Ozet

Turizm yapilarindaki mimari tasarimlar, tarihsel gelisim arasindaki
salinimlarin fiziksel gevre ve toplumsal degerlere gore bigimlenen yeni
gosterilenlerin ve gelisen olaylarin arasinda karsilikli degisen iliskinin bir
{rtind olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Guntimuzdeki turizm yapilarinin
tiketimi, kullanicr isteginin yinelenmesi ve anlamlama degisikliklerinin
kosullarin gostermektedir. Yasadigimiz gagda toplumsal hareketlilik ve
haberlesmenin hizla degismesi, iletisimi etkileyerek mimari tasarimlarinin
da daha sik ve etkin olarak degismesiyle tiketime sebep olmaktadir.
Bdylece, gostergelerin zaman igindeki gegiciligi, yorumlayanin yorumuna
bagli olarak bireysel yorumu asan, toplumsal diizeyde kalici olan algisal
ve gadrisimsal bigimlerin ortaya giktigr; kisaca, simgesel bir boyut yaratmak
adina bunu gerceklestiremeyen, baska bir baglamin varligini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik, tasarim, turizm yapilari, simgesel mekan,
badlam, kitsch, tlketim, Topkapi Palace Hotel.

Abstract

Architectural designs in tourism buildings have appeared as a product
related to the changing mutual relations among new sightseeing of
resonances among historical developments which have been shaped
according to physical environment and social values, and developing
events. Consumption of contemporary tourism buildings demonstrates
the repeating of user's demands and conditions to change significations.
By influencing communication, rapid changes of social mobility and
communication in our age have led to consumption through the alteration
of architectural designs more often and actively. Therefore, temporality
of signs in the course of time have demonstrated that perceptual and
associative forms, which go beyond individual interpretation depending
on the interpretation of expounder and are socially permanent, have
emerged; briefly, though not, in the name of creating a symbolic dimension,
it shows the existence of another context.

Keywords: Architecture, design, tourism buildings, symbolic space,
context, kitsch, consumption, Topkapi Palace Hotel.

Girig

Mimari bigimlenmede simgesellik ve anlamin varolabilmesi igin tasarimin,
yap! cephesine yapistirilan bezemeden 6teye giderek yapimin bittntyle
birlikte ait oldugu kultirde anlamli gostergeler sistemini olusturmasi
gerekmektedir. Bu tir bezemeleri konu edinmis olan Robert Venturi'nin

"Las Vegas'in Ogrettikleri" adli kitabinda aktardigi mimari ve kentsel ortam,
gagdas mimarlikta anlam ve simgeselligi sorgulayan bir yaklasim
sergilemektedir (1). Bu kitap, post-modern yaklasimi yazili olarak
belgelemesi nedeniyle nemli olmakla birlikte Las Vegas'ta dis yizeye
yapistirilan "kitsch" bezemeye getirilen agiklamalar igermektedir. Kitsch
olgusu; bicimlerle oynayarak, nesneleri dogal olmayan boyutlarda daha
kiiglik, daha biiydk 6lgeklerde yeniden dreterek, malzemeyi taklit ederek,
farkli bigimleri uyumsuz bir yaklasimla birlestirmekte ve moday! tekrar
etmektedir (2). Las Vegas'ta var oldudu belirtilen simgeler, sislemeden
Oteye gegmeyen, sadece benzerleri arasinda fark edilmeyi salayan kitsch
bicimlenmelerdir ve kentin mimari cephelerinde iletilen mesaj sadece
isleve gonderimde bulunmakta, derin anlami iletmemektedir. Bu tir
mimari uygulamalar, Turkiye'de de son yillarda giderek artan bicimde
turizm yapilarinda gortilmektedir. Bu ¢alismada, tarihi simgelerin
kopyalanmasiyla fark edilirligini ortaya koyan fakat tasarimin bitindyle
iliski kuramadigindan dolayi, derin anlamini kaybeden turizm yapilarinda
simgesel bigimlenmenin varolmayisinin nedenleri incelenmektedir.

Turizm Yapilaninda Simgesel Bicimlenmeler

Oncelikle mimarinin 6ziindi olusturan mekanin anlamlandinimasi onemlidir.
Konuya agiklik getirecek olan epistemolojik agidan mekan yorumuna gore
anlam ve form arasindaki 6gelerin, btind bir arada tutan gugld bir iligki
icinde kurulmasi gerekmektedir. Bu bakis agisi mekan yorumunu, insanin
mekanla kurdugu iliskide temellendiren bir iletisim sorunu olarak ele
almaktadir. Bu noktada yasam bigimi 6nem kazanmakta, mekani ve onun
olusumuna katkida bulunan kltiirel, toplumsal gticler arasindaki degisim
ve gelisime agik tretken birlikteligi yansitarak mekan yorumunu ortak bir
zeminde bulusturmaktadir (3). Tasanimcinin buradaki gorevi, bigimler
araciligryla yasam bigimine uygun zemini hazirlamaktir. Tasarimda yer
alan mimari ve mekandaki simgesel bicimlenmelerin kiltr tarafindan
nasil anlamlandinldiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle, 6ncelikle
simgesel mekani agiklamak gerekmektedir.

Shulza gore simgesel mekan; bireyin dogrudan algisal boyutlari iginde
olmayan siyasal, ekonomik, kiilttirel, toplumsal sistemler ve bunlarin
simgesel yapisina bagli olan, toplumun bilis, duygu ve degerlendirmeleri
ile yiiklenen bireye niifuz etmektedir (4). Simgesel anlamlarin, éncelikle
kaltarel degerler baglaminda saptanabilecedi kabul edilirse, fiziksel
gevrenin tasidigi anlam ve bu anlami yansitan "tasarim dili" de her zaman
kolay anlasilamamaktadir. Bu dili anlamayan insanlarin, bir tasarimci
tarafindan bazi amaclar dogrultusunda yaratilan fiziksel gevreyi de
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degerlendiremeyecedi agiktir. Bu nedenle, tasarimcinin bir dil olustururken
toplumsal gergekliklerden ve kultirel degerlerden yola ¢ikmasi, onun
daha kolay anlasilabilmesine olanak saglamaktadir (5). Buna bagli olarak,
ayni alt kaltdr igindeki farkli sembolik anlamlara sahip olan insanlar igin
ginamiz turizm yapilarindaki simgesel bigimlenmeler, belirli ortak
degerlerin ortalamasinin alinmasiyla tasarlanmalidir. Farkli sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltirel gruplarin farkh gereksinmelere sahip olabileceqi
durumlarda, mimari ve mekansal simgeler de géreli olarak 6nem kazanir.
Ayni fiziksel cevrenin iginde yasayan insanlar igin tatmin olma duygusu,
onlara mesaj tasima ve iletme hazzini yasattigindan (6), turizm yapisinin
kullanicisi, kendisini hangi grubun Gyesi olarak kabul ediyorsa, turizm
aktivitesi igin o grubu simgeleyen bir yapi tiird segimi yapmaktadir. Bu
secimde tasarimel, yapinin bigimlenme kararlarini alan oldugundan
belirleyici bir rol oynamaktadir.

Tasarimcinin gorevi, tasarladidi turizm yapisinin hangi kiltdir veya kdlttirlere
hizmet verecegini gozeterek, o yapmin yeni bir imajini yaratmaktir.
Gundmizde uygulanan pek gok turizm yapisi, masalsi imajlardan olusan
temalarla bicimlendirilmeye baslamistir. Bu tir tasarimlarda kullanilan
imajlarin, ait oldugu kaltran gerceklikleriyle iligkisinin bilinmesi ve
tasarim olgttlerinin bu dogrultuda belirlenerek, bicimlerin saptanmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, bigimin temsil ettigi gerceklik nem kazanmaktadir. Gergeklik
algilamasinin kendisi, bir kodlama strecidir. Algilama, verilerin anlamli
hale getiriimesini igermekte, anlamli farkliliklarin ve dolayisiyla birimlerin
-algiladigimiz seylerin-belirlenmesini saglamaktadir, yani birimler arasi
iliskileri (paradigmalarr) gértp, bunlarr bir biitin olarak degerlendirmemize
yaramaktadir. Gergekligi algilayisimiz ve anlamamiz, dilimize oldugu
kadar kiiltirimize de 6zgi olarak gelismektedir (5). Bu baglanti
gercevesinde simgesel bigimlenmenin igerigini, dinya hakkindaki duyum
ve algimizin bir soyutlamasi olusturmaktadir. Bir simgesel bigimin igerigini
olusturan kavram, soyutlama sirecinden gegmekte ve bu sireg kulttirel
olusumlarin etkisi ile bicimlenmektedir. Ayni kulttirin iginde yasayan
insanlarin bicime ait kavramlari birbirine benzerken, tlkemizde turizm
yapilarinin kullanicisinin farklr kdiltrlerden geldigi dusundldigunde bigime
ait tretilen kavram ayni midir?

Farkl kdltarlerin insanlari, gercekligi farkl bigimde algilamaktadir. Oyleyse,
algilama yalnizca bireyin iindeki psikolojik bir stire¢ degil, ayni zamanda
bir kiltdr sorunudur (7). Bir toplumdan Gtekine gegiste, pek cok bigime
ait kavramin Grtismedigi goralmektedir. Ozellikle gegmislerinde kltiir
ahsverisi olmamis toplumlarda siniflandirmalarin degisik 6lgutlerle
yapildigr, dolayisiyla degisik kavram dizgelerinin varligi saptanmistir (8).

Bu bilgiler gercevesinde az dnceki soruya yanit olarak; tlkemizdeki turizm
yapilarinin kullanicilarinin farkli kiiltarlerden oldugu distindldtginde,
simgesel bigimlenmelere ait anlamin da farkllasabilecegi agiktir. Bu
durumda turizm yapilari, ortak anlamlar yaratmak igin daha gok bakilmak
amaclyla tasarlanmakta ve secilmektedir. Gunki hayal kurma ve fantezi
araciligiyla ya alisildik bicimde karsilasilandan farkli anlamlar iceren, ya
da farkli bir diizeyde olusan yodun hazlara yonelik bir beklenti bulunmaktadir.
Bu tiir beklentiler, onu olusturan film, gazete, televizyon, dergi, kayit ve
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video gibi turist disindaki pratiklerin gesitliligi araciligiyla kurulmakta ve
strddrtilmektedir. Bu uygulamalar, tatil deneyimlerinin anlasiimasina
yardim edecek gostergeler saglamakta ve boylece gorsel dgeler, 6nceden
verilmis kategorilerle, yani baska bir deyisle 'imajlar' yardimiyla
yorumlanmaktadir.

Bu imajlarin yayiimasi icin galisan kitle iletisim araglarinin ortak yonu;
hedef alinan kitlenin genis ve anonim olmasi, génderici ve alicilarin
birbirini tanimamas! ve iletisimin tek yonli olarak géndericiden aliciya
dogru gergeklesmesidir. Bu nedenle, kitle iletisim araglarinin bir toplumdaki
bireyler arasindaki farkliliklar yeterli 6lcude dikkate almasi oldukga
sinirlidir. Genis halk kitlelerinin olusturdugu "kitle kltdrd"nin davranis
ve aliskanliklarinin ortaya ¢ikmasinda, kitle iletisim araglarinin yeri oldukga
onemlidir. Kitle kaltdrtinan buradaki 6zelligi; stirekli degisim iginde olmasi
ve Grettigi dranleri, ahskanliklar ok gabuk tiiketmesidir (9). Bu tiketim
ortamindaki begeni anlayisi da sirekli olarak birbirinin yerine gegerek
degismektedir.

Gagimiz begeni anlayisinin geliskili yani, bir yanda dizgelerin ve diisiinsel
zeminin hizl degisimi nedeniyle bigimlerin hizla tiketildigi bir zaman
olusuna karsin, gergekte bigimlerin ¢ok blyik bir hizla yine ilgi gérmesi,
gorandrdeki sonlariin zamanca 6telenmesini getirmektedir (10). Buna
bagli olarak, turizm yapilarinin gtindmaz iletisim gaginda gelisen hizl
degisimi, ulusal ve uluslararasi, modern ve yerel, kitsch ve estetik arasinda
devinen bigimlenmelerin simgelere bagh olarak tasarlanmasina neden
olmakta, kitle kiltirdnan tiketim orintilering hizmet eden bir ortam
yaratiimaktadir. Boylece, uluslararasi turizmin gelisimiyle, kilttirlerarasi
alisveris amaglanarak bigimlenmeler kurgulanmaktadir.

Uluslararas! turizmle, turizm yapilarinin bigimlenmesinde 6zneye yiklenen
rol artmakta, 6znenin kendi toplumsal varolusu Gizerine distnmesi, diger
toplumlari da anlama istei yaratarak, bu tlr bir bilgi aktarimi, turizmin
iginde yer alan her tir objeye yiklenmektedir. Bu bilgi aktariminda belirli
bir tema gorilebildigi gibi, kaos ortami yaratan bir gesitlilik de
olusturulabilmektedir. Tasarimciya diisen gérev, bilissel ve gorsel olarak
dogru aktarimin tasarim aracihgiyla yapiimasidir. Glindmiz turizm
yapilarindaki bigimlenmelerde, turistin aradigi belirli duygulari harekete
gecirmek icin, begeni yargilarinin, farkl dogalara ve farkli toplumlara
iliskin ayrimlar etrafinda gelisen imajlarin yaratilmasi, simgesel
bigimlenmelere dayal hale getirilmektedir. Bunun nedeni, ticari bir orintd
olan turizm yapilarindaki devingenligi uluslararasi diizeyde artirmaktir.
Devingenligi artirrken, rakipler arasinda farklilik yaratmak igin simgelerin
kullanimi, ilgi cekmeye yonelik olmaya baslamistir.

Gindmizdeki turizm yapilarinda gosterge, artik bir temsil/tasarim, bir
baska seyin yerini tutan bir sey degil, sinirsizca gogaltilabilen bir taklit
haline gelmistir. Bu baglamda mimari ve onun mekanlari, anlamlandirilan
bir varlik olarak 6znenin bilincinde varolmaktadir. Gerek "yaratici", gerekse
"okuyucu", yaraticihgl ve imgelem gticinU harekete gegirici ozellikler
taslyan metafor ve paradoks kavramlar yardimiyla, ayni olmayan ancak
birbirini tamamlayan surecler olusturmaktadir. Bunun sonucunda gergeklik,
salt algilanmis olandan olusmamakta; birbirine indirgenemeyen katmansal
streglerden olusan hiyerarsik bir batiin yaratmaktadir. Boylece tasarim



Fotograf 1. Topkapi Palace Hotel Genel Gortinimi, Antalya (14)

distincesi, soyut belirlemelerden hareketle zihinde somut olarak yeniden
tretilmektedir. Bu nedenle mimari bitindn yaratimi, gerceklik ve gercekle
yakindan iliskili duruma tasinmaktadir.

Giinlik yasamda simtlasyonun kullanimiyla, turizm konusunda da derin
calismalarin yapilmasi, yabancilar arasi iliskilerin dizenlenmesi agisindan
onem tasimaya baslamistir. Turist gruplarinin davranisi ve sosyal statisii,
gic dengelerini etkilemektedir. Kiresel sermayenin orgatledigi turizmin
kullanicisi olan yeni orta sinif, ginimdz turizminin ragbet ettigi kiltarel
nesnelerin, hem dreticisi hem de taketicisi durumundadir. Gunk, kaltdr
Gretimi gindmazde promosyon, ambalajlama ve drtin tanitiminin bir
gosteriye dondstiriilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda yaratilan
atmosfer, aidiyet duygusu yerine yerinden olmusluk/yetersizlik duygusu
vermektedir. Bilingli olarak kimlik problemine goziim olarak nostalji
gudusu kiskirtiimakta, ancak nostalji kiresel olgekte yasanan kiiltiirel krize
uyum saglamanin araci haline gelmektedir. Burada kiskirtilan bir diger
kavram da farkhliktir (11). Bu farkliligin yaratildi§i ortam olan nostalji,
tarinselci olan ve gergek olanin yerine talep edilen benzesimlerin yarattigi
hiper-gerceklik olarak tutsaklastirici bir etki yaratmaktadir. Gergeklerin
otesinde yaniltici bir sarhosluk yaratarak, tarihsel hafiza kavramini ortadan
kaldirmaktadir (12). Bunun sonucunda, metalasan mimarinin kendisi de
tiiketim nesnesi haline gelmektedir. Boylece, turizmin de iginde bulundugu
calisma zamanina ait olan "bos zaman" ise, dinya pazarlarina hakim bir
eglence endustrisi olarak yaratilmaktadir. Gunkd giinimizde, toplum
kiltirel olani degil, edlenceyi talep etmektedir. Eglence endustrisi sanal
diinyalari, fantazileri, tarihselciligi daha da kiskirtmaktadir. Kisa stirelerde
kullanilan yapay cennetler, kilttirel ve geleneksel olani da tiiketim nesnesi
haline getirmektedir (13).

Ulkemizde de bu bigimde tematik uygulamalara baglanmis ve Antalya
Aksu'da 1999 yilinda isletmeye agilan, Osmanli Imparatorlugu
Saray'larindan, Topkapi Saray!' nin mimarisi kopyalanarak, bes yildiz! bir
resort ve zincir otel olan Topkap! Palace Hotel insa edilmistir (Fotograf
1-2) (14) (15). Bu otel tasarimindaki beklenti, kiltirel degerlerin simgeler
yardimiyla yansitiimig olmasidir. Ganku, ilkemizde de turistin bulundugu
Ulkeyi hissetmek istemesi nedeniyle, turizm yapilarinin bigimlenmesinde
kiiltarel simgeler kullaniimaya baglanmistir. Bu nedenle, bu otelde kiltran,

Fotograf 2. Topkapi Palace Hotel Odalari ve Havuz Iliskisi, Antalya (15)

tasarim yoluyla mimari ve mekansal bigimlenmeye nasil iletildigi 6nem
kazanmaktadir. Burada gegmis tarihten alinan simgelerle "taklit" ile
"gercek" arasindaki sinirn asiimasindan kaynaklanan bir baglam sorunu
karsimiza gikmaktadir.

Turizm yapisina gelen miisteriler, yalniz hizmet ve Urin satin almayip,
daha gok beklentileri satin aldigindan, s6z konusu beklentilerin neler
oldugunu belirlemek, tatil pazarlamacisinin asli gérevidir. Burada énemli
olan, turizm yapisinin olanak ve Ustiinlklerine gére en uygun olan hedef
pazarlarin belirlenmesi ve turizm yapisinin bu pazardaki miisterilering
gbre daha cok akilda yer etmesini saglamasidir. Antalya'da sahil boyunca
yer alan bttin oteller, temelde ayni seyi; deniz, kum ve glinesi satmaktadir.
Aralarindaki farklihiklarin, musteri tarafindan fark edilerek, tesislerin akilda
yer etmesi oldukga glig olmaktadir. Bundan dolayr da, turizm yapisinin
miisterilerinin istedigi bicimde pazarlanmast igin verilen hizmetler, tesisin
dokunulabilir unsurlariyla birlikte, optimum sekilde biraraya getirilerek
sunulmasini gerektirmektedir. Topkapi Palace Hotel'de kullanilan tarihi
simgeler, zihinde yer etme bakimindan Topkapi Sarayr'nin Tiirk Kltdrd'ndeki
onemi nedeniyle referans olarak alinmasina ragmen, simgelerin degeri
ve anlami kaybolmustur. Gtinkd, saray temasini yansitmak igin kullanilan
simgeler bire bir kopyalanarak kullanildigindan, tatil islevleri iginde tarihi
anlamini aktarmamaktadir (Fotograf 3-4 ve 5-6) (16) (17) (18) (19).

Fotograf 3. Topkap! Palace Hotel - Kubbe Bar & Disko Mimarisi-Aya Irini,
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Fotograf 4. Topkap! Palace Hotel Kubbe Bar & Disko I¢ Mekani-Aya Irini, Antalya (17)
Fotograf 5. Topkap! Palace Hotel VIP Toplanti Salonu Mimarisi-Revan Koskii, Antalya (18)

Fotograf 6. Topkap! Palace Hotel VIP Toplanti Salonu Ig Mekani-Revan
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Koskil, Antalya (19)

Topkapi Palace Hotel gibi kopyalanarak bigimlendirilen mimariyle, her
sey strekli baska bir seyle yer degistirirken, okunabilir olma ozelligi
giderek guglesmekte; sahip oldugu imgeler zamanla yarnismaktadir. Turizm
yapilarinin guniimazdeki tasariminda, gogulcu ve 6zgurluket bir tasanm
ortami yasanmaktadir ve anlam, gdsteren ile gosterilenin sinirsizca
birbirinin yerini alma oyununa dayandiriimaktadir. Burada, gésteren 6zgil
anlamini kaybetmektedir. Bu durumda anlam, gosterenleri baska
gosterenlerin yerine koyma ve sonra bunlari da baskalarinin yerine koyma
oyunu iginde Uretilir hale gelmektedir. Sonugta, yasanilan zamana ait
bagska bir baglam yaratilmaktadir. Bu baglamdaki bigimlenmenin zihinsel
ve kavramsal yonantn agirlikli oldugu goriilmekte ve tasarim dilinin
olusumunu etkilemektedir. Bu oteldeki dil biittinliga, tarih ile giindmuz
arasinda surekli bir salinim halindedir. Kullanilan simgeler ne tarih adina,
ne de bugiine ait konusmaktadir, dolayisiyla dil butinluga kurulamamustir.
Gegmis yasantinin mimari bigimlenmesine sebep olan anlamlar,
fotograflarda goraldiigu dzere, bugtinin tatil islevlerinin anlamlariyla
ortismemektedir (Fotograf 7) (20).

Giindmiiz turizm yapilarini anlama ve yorumlamada gosterge niteligine
sahip fiziksel gevre verileri, artik nitelik-nicelik, tretim-tiketim gibi
paradokslarla mekanin pargalanmis imgelerine donismektedir. Boylece,
icinde yasanilan fiziksel gevrenin varolus nedeninin, kullanicr ve tasarimeinin
kimlik arayisiyla birlikte degerlendirilimesi gerekmektedir. Bunun sonucunda,
gnimUz yasaminin sahip oldugu tiim geliskiler bir dinamizm yaratmakta
ve mimari, sonsuz bigimde kendini yeniden dretmeye devam etmekte,
baska bir deyisle; kendini dénistirmektedir. Buna bagh olarak 6zne, bu
dinamizm iginde kendi biling ve bilingaltinda varolan kavramlar ve iligkiler
yardimiyla, fiziksel cevreyi bir "yasanti" olarak algilamaktadir (21). Yasanti;
zamansal ve mekansal iliskiler baglamidir. Gegmisin, ortamla iligkisi
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Fotograf 7. Topkapi Palace Hotel Lalezar Bar - Ill. Ahmet Gesmesi, Antalya (20)
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badlaminda hatirlanmasi ve gelecegin sezgi ile yakalanmasi "yasanti"
icinde birarada gergeklesmektedir. Bunu, bir okuma problemi olarak ele
almak mimkanddr. Bu durumda, mimari yapit bir kiltar metni, okumak
da metni mal etmek, kendi varolusunu kavramak anlamini tagimaktadir.

Bu tiir bigimlenmelerde turistler, kolaylikla ¢ozimlenebilecek, kisa ve
anlasilabilir bir tarihi, tarihten daha gok "mirasi" aramaktadir (22). Buradaki
miras, tarihsel kalinti 6zelligi tasiyan simgesel bigimlenmelerdir ve her
zaman tarihteki anilar gergek olarak yansitmamaktadir.

Kiilttirdin tasarim yoluyla iletilmeye calisildigr simgesel bigimlenmelerle
olusturulan temalarinin 6n plana ¢ikarldigi turizm yapilarinda, mimarinin
ve mekanin yaratamadi§ 6zgtinligu saglamak amaclyla ytizeye eklenen
bigimsel ddeler kitch'e yol agmakta, edlenceye dontik turizm endstrisinde
kitsch'in sundugu estetik tavir bigimei, kolay anlasilir ve zahmetsiz olusu
bakimindan vazgegilmez olmaktadir. Simgesel bigimlenmelerin yaratiimasi
icin ctkilan tasarim yolunda, bicimler kanaliyla iletilen anlamlar ve islevleri
sapmaya ugramakta, davranis ve duygulara yansimasi ise, iletisim sorunu
dogurmaktadir. Bu baglamda, sanal dinyanin sahte hazlari, tliketici kesimin
degisik ve egzotik olana iliskin taleplerini yerine getirirken ginimiz
turizminin sonunu hazirlamaktadir.

Sonug

Turizm mimarisinde kitsch tretimini mesrulastiran, segmecilige ve imge
Uretimine dayali tavirlar, tiiketim kalturd degerleriyle 6zdes tutulan gogulcu
bir tavir olarak karsimiza clkmaktadir. Ornegjin; saray imajinin stirekliliginin
hedeflendigi, geleneksel-evrensel kimlik karmasasinin devam ettirildigi
Topkapi Palace Hotel'de, malzeme, bigim ve anlam geliskisi ile sergilenen
bir ortam yaratiimistir. Topkapi Palace Hotel'de, tesis imajini giglendirmek
igin, mimari ve kultarel varh§imizdan kaynaklanan imge retimi ve
tiketimiyle yaratiimaya calisilan tasarim dilinde, anlam kaybina yol
agilmakla birlikte, yapilan alintinin yeni baglama 6ziimsetilemeyip, kultarel
mirastan gelistirilmis mimariye karsin, evrensel mekan tasarimlari arasindaki
biitiinligin saglanamamis olmasi, tasarimin kitsch'lesmesine neden
olmaktadir. Topkapi Palace Hotel mimarisinde, degisik islevlerdeki tarihi
yapilarin bir model olarak kopya edilmesi ve ge¢misin simdiye tercih
edilmesi, eski olan her seye simgesel bigimlendirmelerle deger yiklenmeye
calisiimast ile gegmisin metaya donustirdlmesi yasanmaktadir. Kurmaca
bir diinya yaratilan turizm yapilarina bir yenisi eklenerek, kullanici begenisi
ve hazlarina bagiml, ici bos anlamlarin olusturuldugu Topkap! Palace
Hotel'deki simgelerle tarihsel kiltiri birlestirilebilecek bir anlam birligi
kurulamamistir. Kimi zaman tarih icinden gelen bigimlere benzetilmeye
calisilan 6geler ise, bir stisleme olarak kalmakta ve islevi ile anlami
bagdasmayan, kavramsal bitiinlige katkisi bulunmayan, zorlama bigimler
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu oteldeki bigimlenmelerin, ginimuzde o begeninin ¢ikis noktasindaki
killtre ya da o kilturti temsil edenlere aitmis gibi yeniden sunulmasiyla,
bigim ve anlam arasinda bir karmasa yaratiimakta, eklektik ve yabancilasmis
bir tasarimla, yeniden Gretilen anlamlara ve begenilere doniismesi s6z
konusu olmaktadir. Daha sonra da bu bicimlenmelerin, Turk Tarihi
Kiltiri'nan sozde sergilendigi trdnler arasina sokulup, bize kimlik katan,
bizi butdnlestiren bir tasarim olarak yabanci turistlere sunulmasi, anlamsal
strekliligi saglamadigindan yaniltici bir durum yaratmaktadir. Burada,
Las Vegas 6rnegindeki gibi simgesel bigimlenmenin olmadigi ve dolayisiyla
buna bagl anlamin da gelismedigi ortadadir. Aslinda varmis gibi
gosterilmeye calisilan simge de anlam da yoktur.

Glindimdz insanina uygun tasarimlarin yapilabilmesi agisindan kultdirin
yonlendirdigi anlamlandirmanin, kisaca yasam bigimi érantilerinin
bilinerek, bicimlenmeye yansitiimasi gerekmektedir. Anlami olusturan
kavramin, bigime doniisme surecinin, sadece benzerliklerle ve kopyalamayla
saglanamayacag, kavramin icerigini alginin olusturdugu hatirlanarak, bu
durumun yorumu da beraberinde getireceginin dusunaldiga tasarimlarin
yapiimasi gerekmektedir.
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