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Ozet: Son yillarda Tiirk siyasal hayatinda, cumhuriyetin kurulus yillarinda kapsam dis1 birakilan islami dénem Tiirk
tarihine ilginin artmaya bagladigini goriiyoruz. Bu ilginin sadece siyasi tercih ve uygulamalarda degil, toplumsal alanda
da gorindr hale gelindigine sahit olmaktayiz. Bu ilgi yeni bir durum olmayip Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata
gecisle birlikte ortaya cikmis; uluslararast alanda meydana gelen olaylarin etkisiyle 1980°li yillar sonrasinda
toplumsallagmaya ve 2002’ den sonra da devlet icerisine yerlesmeye baglamistir. Devletin merkezine giderek yerlesmesi
ise, Cumhuriyet’in kurucu anlayisinin ve ona dayali kimlik ingdsimin da doniismesi demektir. Cinki Cumhuriyet’le
Tiirk tarihinin Islami gecmisi paranteze alimusti. Ozellikle Osmanh dénemi adeta otekilestirilmisti. Ulusal kimlik de
bu anlayis lizerine gelistirilmeye ¢alistimigti. Ancak 1980 sonrasinda gerek i¢ siyasette gerekse dig siyasette yaganilan
gelismeler, Islami gegmisi ve Osmanli’y1 éne cikarnus ve bu dogrultuda bir aidiyet duygusu ve kimlik olusumunu
giindeme tagimigtir. Ortaya ¢ikan bu degisim kamuoyunda “Yeni Osmanlicilik” olarak adlandirilmaktadir. Bu makale
de; “Yeni Osmanlicilik” olarak adlandirilan bu egiliminin ortaya ¢ikis siirecinden giintimiize kadar ge¢irdigi asamalari
ve One ¢ikarmaya ¢aligtigi unsurlart dikkate alarak; 6zellikle tercih edilen sembol, mit ve simgeler yoniinden Tiirk
ulusal kimligindeki doniisiimii analiz etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sembolik Siyaset, Tarih Yazimi, Ulus Devlet, Ulusal Kimlik, Yeni Osmanlicilik.
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Abstract: In recent years, we see that the interest in the Turkish history in Islamic period, which was left out of the
scope during the foundation years of the republic, has started to increase. We witness that this interest has become
visible not only in political choices and practices, but also in the social sphere. This interest is not a new situation in
Turkey; it emerged with the transition to multiparty political life and started to socialize after the 1980s with the effect
of the events occurring in the international arena and to settle in the state after 2002. Its settlement in the center of the
state indicates the transformation of the founding mentality of the Republic and the construction of the identity based
on it. Because the Islamic past of the Turkish history was put inside the parenthesis with the Republic. Especially the
Ottoman period was almost positioned as "the other”. National identity was also tried to be developed on this
understanding. However, the developments in both domestic and foreign politics after 1980 highlighted the Islamic
past and the Ottoman and brought a sense of belonging and identity to the agenda in this direction. This change is called
"Neo-Ottomanism™ in public. By taking into consideration the phases it has undergone and the elements it tries to
highlight since the emergence of this trend called "Neo-Ottomanism", this study aims to analyze the tranformation of
the Turkish identity especially in terms of preferred symbols, myths, and the images

Keywords: Symbolic Politics, Historiography, Nation State, National Identity, Neo-Ottomanism.

GIRIS

Tiirk siyasal hayatinin son yillarinda, Cumhuriyet’in kurulus asamasindaki anlat1 ve sembollerin
yerine; Osmanli gegmisini yiicelten alternatif bir ulusal aidiyet anlayis1 hdkim olmaya basladi.
Aslinda bu durum yeni olmayip, kokleri ¢cok partili doneme kadar uzanmaktadir. Tek Parti
Donemi ulusal bilincin ve kimligin olusumuna yonelik tarih yazimi anlatisi, ¢ok partili hayata
gecisle birlikte degisim emareleri gostermistir. Zira ¢ok partili siyasal hayata gecisle birlikte;
toplum temelli siyaset 6ne ¢ikmis ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda 6teki olarak kurgulanan
Osmanliya, olumlu anlam yiiklenmeye baslamistir. Bu donem bir anlamda Tiirk ulusal kimliginin
doniisiimii agisindan bir hazirhk siirecidir. Bu siireg, Turgut Ozal’la 1980 sonrasinda
toplumsallagsmaya, Recep Tayyip Erdogan’la da 2002 sonrasinda devletlesmeye gecis yapmustir.

Cok partili donemde baslayan Osmanli ve Islam gegmisine yonelik ilgi; 1980 sonrasi disa agilma
politikasi ile daha da canlanmis olmasi, 6zellikle eski Osmanli cografyasi iizerinde kurulan
devletlerle  gelistirilen ekonomik ve siyasi iliskiler, kiiltiirel yakinlagsmalardan
kaynaklanmaktaydi. Bu yakinlasmalar devletin Tek Parti Donemi siyasetini doniistiirmek iizere
yeni arayiglara girilmesine de zemin hazirlamistir. Yeni Osmanlicilik olarak adlandirilan bu yeni
siyaset anlayisin1 bazilar1 disa agilmanm dogal bir sonucu olarak degerlendirirken; bazilari
yayilmaciligin yeni sekli olarak ifade etmistir. Stiphesiz, eski Osmanli cografyasindaki iilkelerle
artan iliskiler TUrk ulusal kimliginin de sekillenmesine etkide bulunmustur. Ozellikle 1980°li
yillardan sonra Yeni Osmanlici anlatiy1 tesis edip dolasima sokmakla karakterize olan
Tiirkiye’nin i¢ ve dis siyaseti, temelde yeni bir ulusal tarih anlatis1 ve ulusal kimlik kurgusunu
yerlesik hale getirmeye baslamustir. Baska bir ifadeyle, Cumhuriyet rejiminin Osmanli ve Islam
gecmisinden keskin bir kopus sergilemesinin sonucu olarak bastirilan kiiltiirel 6gelerin, siyasal
hayata geri donmesi durumu s6z konusudur. Bu husus sadece isbasinda olan siyasal iktidarlarin
veya siyasal aktorlerin tercihleri ile izah edilerek anlasilacak bir durum degildir. Olayin i¢ ve dig
siyasetteki degisikliklerle de ilgisi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, ulusal kimlik sorununu
sadece ideolojik ya da bireysel siyasal aktorlerin tercihleri {izerinden degil, tilke i¢i ve dis1 siyasi
dontisiimlerle agiklamay1 amaclamaktadir.

Ulusal Kimlige Genel Yaklasim

Ulusal kimlik temelde ¢ok boyutludur. Asla tek bir unsura indirgenemeyecegi gibi, bir halkin
blinyesine ylizeysel yollardan kolay ve hizli bir sekilde zerk edilebilmesi de miimkiin degildir. Bu
bakimdan ortak mitler ve tarihi bellek, herkesi bir siyasi topluluk iginde birlestirmek igin
zorunluluk arz etmektedir (Smith, 1994, s.32). Aidiyet duygusu olusturabilmede 0nce gondllere
ve ardindan da zihinlere hitap etmek gerektiginden, bir toplumdaki anlatilarin yeniden
yapilandirilmasi kolektif siyasal kimlik agisindan 6nem arz etmektedir. Bu durumda semboller
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biliyiik 6nem kazanmaktadir. Sembollerle ilgili siyasi tutum, ulusal kimligin insas1 ve aidiyet
bilinci olusturulmasinda etkili olmaktadir. Sembolik siyaset olarak da adlandirilan bu durum
genel olarak iktidar iligkilerinin normatif ve duygusal temsiller araciligryla yapilmasi anlamina
gelmektedir. Nitekim sembolik siyaset ¢alismalarinin temel iddialarindan biri; siyasal davranist
bireysel ¢ikarlarn degil, duygu yiiklii sembollerin belirledigidir. Gergekten de siyasette
sembollerin kullanimimin temel islevi, insanlarda belirli bir duygu durumu yaratmak olarak
gorilmektedir. Siyasal iktidarlar tarafindan segilen ve kullanima dahil edilen semboller, belli
degerlere ve fikirlere gonderme yaparak insanlarin eyleme kapasitesini arttirmakta ve onlari
mobilize edebilmektedir (Tokdogan, 2018, s.38). Anilan bu durum, daha ¢ok siyasal degisim
donemlerinde gorulmektedir. Bu donemlerde Glkeler, ulusal kiiltur ve degerler yoniinden yeni bir
inga slrecine veya yeniden bir revizyona kendilerini tabi kilabilmektedirler. Bunu da daha ¢ok
tarih, dil, din ve kiiltiir tizerinden yapmaktadirlar. Dolayisiyla kurucu/kurulu iktidarlar gegmisle
bir tiir pozitif veya negatif iligki igine girebilmekte, mevcut kimliklerine meydan okuyabilmekte,
gecmisi yeniden yazmaya ve gecmisin sembolik ingdsini  yeniden doniistiirmeye
yonelebilmektedirler. Birer sembolik siyaset araci olarak ritiieller ve mitler, tam da bu noktada
devreye girmektedirler. Bunun da birkag nedeni vardir. Birincisi, farkli kiiltrel unsurlarin gesitli
birlesimleri cemaat, grup ve kurumlar arasindaki iligkileri tanimlayip mesrulastirarak, toplumsal
yapilarin ve kiiltiirlerin sekillendirilmesinde hayati bir rol oynayabilmesidir. Bu sayede siz
konusu unsurlar, kriz ve hizli degisim dénemlerinde, birligi degilse de ortak bilinci bir dereceye
kadar temin edebilmektedir. Tkincisi, aym kiiltiirel unsurlarm her toplulugun kendi tyelerini diger
topluluklardan dil, din, det ve kurumlar agisindan ayirt edilmesini saglayabilmesidir. Uglinciisii
ise; paylasilan deger, hatira, ritiiel ve geleneklerin toplulugun onceki nesillerle bir devamlilik
hissine sahip olmasina yardimci olabilmesidir (Smith, 2017, s.40). Dolayisiyla ge¢mis ya da tarih
yeniden kurgulanarak ritiiellere dayanak olusturabildigi gibi, riteller de mitlerin, tarihsel
hafizanin dolasima girip yayilmasi i¢in kuvvetli bir mekanizma olarak is gorebilmektedirler. Bu
sekilde ritiieller araciligiyla, bir siyasal toplulugun birlik tahayyiiliinii olusturan ortak duygular ve
fikirler guclendirilebilmektedir. Modern dénemin baslangi¢ yillarindaki genel kaninin aksine,
siyaset yalnizca rasyonel tercihlerle degil hem yonetenlerin hem de yonetilenlerin ihtiyag
duydugu halet-i ruhiyeleri yaratma ve siirdiirme isleviyle hareket etmektedir. Bu halet-i
ruhiyelerin yaratilmasinin en temel aracini ise ortak duygular ve onlari resmeden siyasal
semboller teskil etmektedir. Duygularla donatilan sembollerin bazilar1 akla yatkin olabilirken,
bazilar1 hayali ya da bilingli bir fantezi olabilir. Her iki durumda da siyasal gerceklik semboller
araciligiyla yaratilmaktadir. Zira siyaset kendini kitlelere sembollerle agmakta ve kitleler de
sembollere yaptiklar1 duygusal yatirim araciligiyla gecmisi, bugiinii ve gelecegi anlamlandirip,
bir ¢esit sembolik kiiltiirlenmeyle mensubiyet duygusunu insa edebilmektedirler (Kalyoncu-
Yucel, 2019, s.254-255). Dolayisiyla sembolik kiltirlenme; etnik hatira, deger, mit ve
geleneklerden olusan ¢ok genis bir yelpazeyi kapsayabilmektedir. Bu kapsam i¢indeki unsurlarin
cogu yerel kokenli olmakla birlikte, Ozellikle devlet veya uzman seckinler tarafindan
desteklendigi takdirde, ortak sembolik servet veya mirasin bir pargast olarak benimsenip
uyarlanabilmektedir. Bu amagla siyasal otoriteler kolektif hafizay1 bigimlendirmek ve kolektif
duygular yaratmak igin sembollerin kamusal alana yayilimini her zaman igin saglamaya ¢alisirlar.
Clnkl sembollerin toplumsal ve kiltirel alanda yogun bi¢cimde dolasima girmesi, “duygusal
bulusma” dedigimiz siireci getirmektedir. Ulusun iiyeleri arasinda gezinen ve birer duygu unsuru
olan semboller, kiiltiirel alanda ve giindelik yasam pratiklerinde goriiniirlik kazandik¢a, duygusal
bulugma siireci de gergeklesmektedir (Tokdogan, 2018, s.42). Haliyle siyasal alan1 yalnizca
materyalist ve rasyonalist diisiinme kaliplariyla ele alarak siyaset yapma tarzi, ginimuzde artik
mimkun olmaktan ¢ikmis bulunmaktadir.
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Tiirk Ulusal Kimligi: Gelismeler ve Farklilasmalar

19. yiizyilda modern ulusalci hareketlerin hemen hepsinin sembollerle ¢esitli diizeylerde iligki
kurmakla birlikte, Fransiz Devrimi’nin de etkisiyle, duygularin ulusal kimlik ingasinin temel bir
belirleyeni olarak ele alinmasini1 ihmal ettiklerini gériiyoruz. Oysa Antony Smith ulusal kimligi;
bir topluluktaki bireylerin 6zdeslesecekleri, aidiyet hissi duyacaklari, onlar1 bir arada tutacak
ortak bir anlayis, emel ve fikirler olusturdugu zaman anlamli bir kategori olarak ele
alinabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla modern ¢agda degisimin hiz1 g6z 6niine alindiginda,
hicbir toplumun degisim baskilarina direnemedigi ve bunun sonucunda toplumu bir arada tutacak
ulusal kimlik ve aidiyet duygusuyla ilgili bircok unsuru revize etmek durumunda kaldig: ve yeni
unsurlar ilave ettigi goriilmektedir. Gergekten de “ulusal kimlik” konusunda yapilan tartigmalar,
tim katilimcilar arasinda ulusal biling diizeyini artirmaya yardimci olmaktadir. CUnkd tim
taraflari, ulusal tarihin 6nemine ve ulusal kader hakkindaki muhalif gorislerin faydasina
odaklanmaya zorlamaktadir. Bu goriisler, gogu zaman zitlik iginde olan yapilari vasitasiyla, ulusal
cemaatin iyelerini “kim olunduguna” ve “varligin hangi amaca hizmet ettigine” dair temel
sorularla da karg1 karsiya birakmaktadir. Dolayisiyla ulusal kimligin siyaseten belki de en belirgin
islevi, millete 6zgii kisilik ve degerleri tanimlayan ve halkin kadim gelenek ve adetlerini yansitan,
ortak yasal haklarin ve kurumlarin gérevlerinin mesrulastiricist olmasidir ki, bu da onu toplumsal
diizen ve dayanigmanin tesisi bakimindan temel referans noktasi haline getirmektedir. Zira millet
tanimi geregi mitleri ve anilari olan teritoryal bir topluluk olarak ifade edilmektedir. Etni ile
arasindaki fark; etni de bir tilke ile bag sadece tarihi ve sembolik kalabilirken, millette bu bag
fiziki ve fiili bir boyut kazanabilmesidir (Yicel, 2018, s.79). Ciinkii milletlerin ilkeleri vardir.
Dolayisiyla teritoryal bir yurda dair ortak mit ve anilar olmaksizin milletleri kavramak, anlamak
imkénsizdir. Buradan hareketle Tiirkiye’ye bakildiginda; Tirkiye’de ulusal kimlik insdsinin
rengini daha ¢ok i¢inde bulundugu baglamdan aldig: goriilmektedir. Nitekim cesitli tarihsel ve
siyasal gelismelerin etkisiyle donem doénem ulusal kimligin muhteviyatina eklemeler ve
cikarmalar yapildigi; ulusal kimliginin Cumhuriyet déneminin baslangicindan giintimiize kadar
degisiklikler yasadig1 ve esnek bir yapi arz ettigi izlenmektedir.

Ulusal kimlik baglaminda ilk olarak “Osmanlicilik” olarak gelisen aidiyet olusturma duygusu,
Osmanlinin son déneminde kiiltiirel ¢ogulculuk vizyonu ekseninde uzun vadede farkliliklart tek
potada eritme gayesiyle, modern vatandaslik esas1 iizerinden yeni bir rasyonalist yonetme teknigi
olarak karsimiza ¢ikmistir. Rasyonalist bakis agisiyla modernlik bu dénemde gugli bir sembolik
sermaye olarak Osmanliciligin bir ideali haline gelmistir. Burada kiiltiirel ¢ogulculuk ekseninde
farkliliklar1 bir araya getirme amaciyla hareket edildiginden, Islam ongériilen yeni kimlik
icerisindeki yerini tam olarak bulamamistir. Ciinkii Osmanlilik kimligi, Tanzimat ricali tarafindan
yukaridan asagiya dogru, c¢ok etnili unsurlar1 kaynastiracak bir sosyo-politik bag olarak
gorilmistiir. Dolayistyla Osmanliciligr ¢ok etnili yapilarin ortaya ¢ikardigi sorunlari ¢ozmeye
donuik toplum temelli bir ulusal kimlik ingasindan ¢ok, devlet merkezli sosyo-politik bir kimlik
olarak degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Bu durumundan 6tiirii Osmanli kimligi son derece
yapay kalmisti. Zira kimligi giincel hayatta rasyonalize edecek ve siyasal alana tasiyacak siiregler
olusmamusti. Stileyman S. Ogiin’iin ifadesiyle; Osmanlinin son déneminde bas gosteren farkli
etnik unsurlarin ulusal kimlik taleplerini kucaklamaya dayali siyasi bir kimlik olarak ileri strlen
Osmanlilik, ulusal bir kimlik degildir; zaten bu iddiayla da ortaya ¢ikmamugtir (Ogiin, 1998, s.25).

Osmanlicilik fikrinin rasyonalist bir devlet projesi olarak, toplumla duygusal bulusma ve
yerlesiklik kazanamadigindan, bu kez imparatorlugun baskin kimlik bilesenlerinden biri olan
Islam 6n plana ¢ikarilmistir. Aynen Osmanlicilik kimligi gibi, “Islamcilik” da rasyonel bir devlet
projesi olarak ortaya ¢ikmis ve din {izerinden kurulmasi istenen duygusal bulusma ve aidiyet yine
saglanamamustir. Zira Arnavut ve Arap isyanlariyla, Islamcilik yaklagtmindan umulan sonuglar
elde edilememistir. Dolayisiyla |. Diinya Savagi sonras1 donemde din temelli bir ulusal kimlik
arayigindan uzaklagilarak, soy temelli “Tirk¢llik” yaklasimi cergevesinde ulusal kimlik
olusumuna gegilmistir. Ancak bu dénemdeki Tiirkgiiliik yaklasiminin bilesenleri, Cumhuriyet’in
kurulusu ile birlikte dolasima sokulan Tiirkgiilik yaklagiminin bilesenlerinden farklidir.
Osmanli’nin son donemindeki Tiirklik anlayisi; Ziya Gokalp’in ifadesiyle; Tiirklesmek,
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Islamlagmak ve Muasirlasmak Uzerine kuruluyken, Cumhuriyet’le birlikte Tiirkliik insas1 sekiler
temelde, yani Islam Gtelenerek, Tiirklesmek ve Muasirlasmak {izerine kurulmaya calisiimustir.
Diger bir ifadeyle, Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte Tiirk ulusal kimligine daha sekler bir
vizyon kazandirilarak uygulamaya konulmasi, duygusal bulusma yoniinden sonraki zamanlarda
sorunlar olusturmustur.

Cumhuriyet’in kurulus asamasi olan tek parti donemine bakildiginda, her ne kadar farkli unsurlar
tizerinden yiiriitiilse de kimlik ingés1 yine rasyonalist bir devlet projesi olarak giindeme gelmistir.
Buna gore, kalkinmaci ve dayanigmaci bir Cumhuriyet igin; islam dncesi Tiirk tarihini isaret eden
bir ulusguluk, bireysellestirilmis ve islam medeniyeti ile baglar1 kopartilmis vicdan temelli bir
Miisliimanlik; Bat1 aydinlanmasinin pozitivist degerleri, yiiksek Bati sanati, onu dengeleyen dini
ogelerden armdirilmis Anadolu folk kiiltiirii ve kapitalizm iiriinii Batili yasam tarzlan gibi
unsurlar, ideal vatandas1 tanimlayacak 6geler olarak 6ne ¢ikarilmistir. Bu noktada halkin esit
vatandaglardan olusan siyasi bir topluluga saglikli sekilde ulasabilmesi igin yiizyillarin
eklentilerinden armmmas1 gerekli goriilmiistiir. Bu amagla halk: ilgi odagi haline getirmek ve
kitleleri ulusal deger ve mitlerle yeniden egitmek suretiyle; halka sivil, toplumsal ve siyasal haklar
vererek farkli etnik kokenlerden olusan iiyeleri yasal yurttaglar haline dontistirmek 6One
cikarilmistir (Smith, 1994, s.107). Cumhuriyet’in ilk yillarindaki bu kimlik tahayyul, bir yandan
Ozci bir nitelik sergilerken; diger yandan vatandaslik bagiyla belirlenen siyasi ve hukuki bir
kimlik gériinimune de sahiptir. Bununla birlikte Cumhuriyet’in kurucu kadrosu, tlkeyi siyasal
ve toplumsal diizen agisindan bastan asagi yeniden yapilandirma ¢aligmalarinda; laiklik ve ulus
devlet temelinde siyasal yapilanma arayislarinda bulunmus, Osmanli-Islam gelenegini “karanlik
cag” olarak niteleyerek, onu tarih 6gretiminin disinda tutmustur. Bu sekilde Tirk ulusal
kimliginin 6tekisi Osmanli olarak sunularak, milletle duygusal bulusma noktasinda sorunlarin
ortaya ¢ikmasmna neden olunmustur. Ozellikle resmi ve toplumsal diizlemde Islami giindelik
pratiklerle baglantilarin koparilmasiyla, Cumhuriyet yonetimi ylzini tamamen Bati’ya
cevirmistir. Bu amacla 1930’11 yillarda Tiirk Tarih Kurumu vasitasiyla yeni bir tarih ve mitoloji
gelistirme ¢alismalar1 yapilarak, Osmanli tarihi ve kiiltiiriinii yok sayan, onun yerine Islam 6ncesi
Orta Asya ve Anadolu merkezli “Turk Tarih Tezi” ve “Giines Dil Teorisi” gibi bir gegmis anlatisi
ile Osmanli ve Islam ge¢misi, Batil idealler cergevesinde dizayn edilen yeni kimligin karsit1 ve
Otekisi olarak sabitlenmistir. Diger bir ifadeyle, Cumhuriyet’in ilk dénem Tiirk¢i tarih yazimi;
Misliman, Arap-iran kiiltiiriine uzak, kozmopolit Osmanli kiiltiiriiniin reddi iizerine kurulu
rasyonalist ulusal bir anlayisa dayali olarak insd edilmeye calisilmistir. Yapilan bu galigmalar
hatirlamanin asla miimkiin olmayacagi baglantilar izerinden yiiriitiildiigiinden, Tek Parti Donemi
icindeki kiiltiir calismalari, genelde unutmak ve unutturmaktan yana olmustur (Ogiin, 1998, s.33).
Haliyle Kurtulus Savasi siirecinde halkin dini degerleriyle uyumlu bir profil arz eden Cumhuriyet
projesi, savas sonrasinda yeni yoriingesine paralel olacak sekilde kiltirel alanla (halk) politik
alan (laik¢i, Batic1 segkinler) arasindaki mesafenin agilmasini sagladigi gibi, bir gerilim de
dogurmustur. Zira Cumhuriyet; 6nce Osmanlilig1, bir siire sonra da Miisliimanligi diglayan yeni
bir ulusal kimlik insd etme arayisina girismistir. insd edilmeye calisilan kimlik eski-yeni,
geleneksel-modern, Osmanli-Turk gibi karsitliklar (zerinden mesrulastirilmaya c¢alisilmustur.
Tiirklerle Dogu kimligi arasindaki baglantiy1 koparmak, Sarkiyatciligin Dogulu kimlige
yakistirdig1 biitiin olumsuzluklar1 Osmanli-islam ge¢misine atfetmek cabalari, daha ¢ok yeni
ulusal kimligi sarkiyater sdylemden muaf tutmak igindir. Nitekim Tiirkler disindaki Dogulu
halklara bakis Sarkiyat¢r soylemle tamamen uyumludur. Tirkler konusunda ise; Sarkiyate¢i
anlayisa kars1 miicadele bayragi agilmis, Tiirkliiglin Batili Sarkiyatcilar tarafindan Dogululukla
iligkilendirilmesi, adeta ulusal haysiyetimize yoneltilmis bir saldir1 olarak goriilmiistiir. Tiirkleri
uzak gecmislerinde Bat1 gelisme ¢izgisinin ortagi, hatta kaynagi haline getiren tarih tezleri; ayni
zamanda bir cevap olarak diisiiniilmiis ve bu zamandaki Tiirkliik, Osmanli-Islam ge¢misine karst,
Batiyla uyumlu bir kimlik olarak yeniden insd edilmeye calisilmistir (Ayas, 2014, s.68).
Dolayistyla yeni ulusal kimligin ingas1, Osmanli-Islam gegmisiyle iliskilendirilen ve kurumsal,
kiltdrel, toplumsal ve glindelik hafizanin bilesenlerinden pek ¢ok unsurun unutulmasi veya
unutturulmasi iizerinden ilerlemistir. Smith’in ifadesiyle; halki saflagtirmak ve etkin hale
getirmek igin etnik gegmisten kaynaklanan numunelere ihtiya¢c duyulmakta ve bu sekilde
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toplumun sanli ge¢misi yeniden canlandirilabilmektedir. (Smith, 1994, s.109). Bundan dolay1
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Osmanli-Islam gegmisi atlanarak, Islam oncesi déneme geri doniis
arayislar1 dnemsenmistir. Ancak Islami donem Tiirk tarihinin yok sayilmasinin taban nezdinde
yarattig1 bir travma s6z konusu olmustur ki, bunun izleri glinimiizde hala gortlebilmektedir.

Butlin bu siire¢ bize Tiirkiye’de ulus devletin kurulus siirecinde dénemin anlayisina uygun
benimsenen modernlik anlayisinin oldukca idealize edildigini gostermektedir. Ancak bu
modernlik idealinin sinirlari net olarak ¢izilemedigi igin igerigi muglak kalmis ve sonraki
streclerde de surekli dontismiistiir. Nitekim Tiirkiye’de ulusalciligin laik bir gergevede siyasi
proje olarak basladigi ve daha sonra dinsellestirildigi ¢ok sik vurgulanmaktadir. Bu durum bize
siyasal alanla ulusal alan arasindaki miicadelenin devam ettigini ve ortak bir duygusal bulugsmanin
hala gerceklesmedigini gostermektedir. Benzer durum, siiregler farkli olsa da Fransa ve Almanya
icinde gegerlidir. Fransa’daki miicadelede Fransiz Devrimi’nin ilkeleriyle 6zdes olan Fransiz
devleti (siyasal alan) énde goturilirken, Almanya’da ise tersi olmus ve ulus, devlet karsisinda
one cikarilmistir. Tirkiye’de, daha once de ifade edildigi iizere, bu miicadele tamamlanmig
olmadigindan, degisik donemlerdeki popiilist politikalar baglaminda, donem donem farkli
durumlar ortaya ¢ikmistir (Ogiin, 1998, s.36). Nitekim siyasal alanla ulusal alan arasindaki
gerilimle ilgili tepkilerin -diger bir ifadeyle modernlik idealinin igerigine yonelik kirilmalarin-
ilki, teknik ve ekonomik gelismelerin (kapitalistlesmenin) modernligin temel belirleyenlerinden
biri haline geldigi Demokrat Parti (DP) déneminde gerceklesmistir. Evrensel medeniyeti temsil
ettigi diigiiniilen Fransa, modernlik referansi olarak II. Diinya Savasi sonrasinda popiilerligini
kaybetmis, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Menderes doneminde yeni modernlik idold haline
gelmistir.

Ikinci bir kirilma ise; 1980 darbesini takiben, darbe hiikiimetinin ekonomiden sorumlu basbakan
yardimciligin1 da yapmis olan Turgut Ozal’m kurdugu ve iktidara tasidigi Anavatan Partisi
doneminde yasanmustir. Bu donemde Tiirkiye hizli bir ekonomik liberallesme siirecine girmistir.
Bu zamanda liberal ekonomi taraftarligi, tiikketim egilimi ve kiiresel egilimlerin bazi yerel
unsurlarla sentezi, déonemin modernlik anlayisinin 6nemli unsurlar haline gelmistir. Modernlik
idealinin igeriginde yasanan bu degisim, ulus devlet alaninda sahaya girmek fakat bunu Islami
sermayesi ile yapmak isteyenlerin ulasabilecekleri bir ideal haline gelmistir. Bu durumun Turgut
Ozal’m ANAP’indan sonraki dénemde en basarili uygulamasi, AK Parti iktidarlar1 doneminde
olacaktir.

Yeni Osmanlhciigin Hazirhk Déonemi

Il. Dlnya Savasi sonrasinda uluslararasi alanda degisen siyasal konjonktirin de etkisiyle;
Turkiye’de devlet siyasal sistem degisikligine giderek, tek partili yonetim yapisindan ¢ok partili
bir yonetim yapisina gegis yapmustir. Bu Tirk siyasal hayati i¢in ¢ok 6nemli bir degisikliktir. Zira
bu degisiklikle siyaset; devlet temelli bir konumdan toplum temelli bir konuma gegis yapmustir.
Siyasal iktidar igin halkin belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmasiyla, devlet ve toplum
kaynagmasi agisindan duygusal bulusma 6nem kazanmaya baglamigtir. Bu durum dayatmaci ya
da tepeden inmeci siyaset etme biciminden uzaklasmak demekti. DP’nin 1950 yilinda iktidara
gelisiyle birlikte, yaklasik yirmi bes yil boyunca bastirilan yakin ge¢mise, yani Osmanliya,
yeniden ilgi duyulmaya baslanmustir. Tek parti déneminin laik-otoriter iktidari ile halk arasindaki
gerilimin aksine, “Yeter soz milletindir” slogan1 dogrultusunda halkin siyasette belirleyici bir
unsur olarak 6nem kazanmasina paralel devlet-toplum yakinlagsmasi gerceklesmeye baglamistir.
Cumhuriyetci ulusal kimlik tanimma karsilik, DP’nin iktidar1 zamaninda gerek yerel Islami
gelenekler gerekse yakin gecmis olarak Osmanli ruhunun yeniden canlanma cabalarina, yani
demokratik siyasetle alternatif bir ulusal kimlik kurgusu ve sdylemi ingd edilmesine tanik
olunmaktaydi. Nitekim DP déneminde tarih kitaplarinda Osmanli Imparatorlugu ve onun siyasal-
toplumsal sistemine daha genis yer verilmeye baslanmigtir. Ayni sekilde “din bir vicdan isidir”
sOylemiyle bastirilan, Tek Parti Donemi’ni zorunlu bir suskunluk iginde gegiren dini diisiincenin
ve hayatin 1940’larin sonunda baglayan canlanisi, 1950’ler boyunca artarak devam etmistir.
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DP doneminde Osmanli ge¢misginin yeniden canlanmasiin/hatirlanmasimn yarattigi duygusal
miras, Cumhuriyet’in kurucu partisine muhalif olarak sonradan siyaset sahnesine ¢ikacak sag
partiler tarafindan her donem sahiplenilecektir. Bu duygusal miras sadece devletin kurucu
partisinin degil, 1960’lar boyunca yiikselise gegen sol siyasal dalganin da karsisinda olmustur.
Toplum temelli siyasetin giderek yerlesmesiyle, Tiirkiye sartlarinda bu alan1 daha iyi temsil eden
sag siyasal pozisyonun, ancak Osmanli-Islam geg¢misini ve ruhunu, bu ruha eslik eden duyguyu
geri getirmekle gii¢lenebilecegi fikri de bu sureci hizlandirmigtir. Nitekim 1960-1980 arasindaki
yirmi yillik donemde genelde sag partiler Batici ve sol siyasetle bas etme yontemini Osmanli-
Islam ge¢misini yeniden sahiplenmekte grmiislerdir.

1950 ile 1980 arasina uzanan otuz yillik donemde, Cumhuriyet’in kat1 ulusal kimlik kurgusu,
gerek Osmanli-Islam ge¢misini sahiplenmekte 1srar eden entellektiiellerin, gerekse siyasal alanda
ilk kez kendisini ifade alan1 bulan Islami gelenegin elestirileri araciligiyla bir nebze agmmustir.
Bu elestiriler, ilerleyen yillarda ortaya atilacak alternatif ulusal kimlik kurgularinin siyasal ve
toplumsal alanda karsilik bulmast ve Osmanli gegcmisi anlatisinin siyasal jargonun basat
unsurlarindan biri haline gelmesinin zeminini olugturmasi bakimindan 6nemli olmustur. Diger bir
ifadeyle 1950 ile 1980 aras1, Osmanli-Islam ge¢misine tarihsel soylem icindeki yerini geri verme
ve onu Turk ulusal kimliginin temel bir bileseni kilma galigmalarinin oldugu donem olmustur. DP
déneminde Cumhuriyet rejimine y6nelik ortaya konulan tiim bu elestiri noktalari, Tiirkiye’nin
sonraki yillarinda da siyasal sdyleme kuvvetli bir bicimde etki ederek Yeni Osmanlic1 anlatinin
omurgasini olusturacaktir.

Yeni Osmanlhiciligin Toplumsallasma Donemi

1980’11 yillara kadar siyasal alanda daha ziyade pragmatik ve duygusal saiklerle sahiplenilen ve
mitemadiyen yeniden canlandirilmasi istenen Osmanlici romantizm, ilk kez 1980°1i yillarda tek
basina giiglii bir siyasal anlati olarak dile gelmeye baslamistir. Genel olarak 1980’li yillar,
Tiirkiye’nin hem i¢ siyaseti hem de dis iliskileri bakimindan yeniden bi¢imlendigi bir dénem
olmustur. 12 Eylul askeri darbesini yapanlarin resmi anlayis olarak Tirk-islam-Atatiirkciliik
sentezini benimsemesi, din olarak Islam’mn resmi alanda ulusal kimlik icerisinde yer edinmesi
acisindan 6nemliydi. Burada din olarak islam; 12 Eyluil 1980 darbecilerine hem toplumsal alanda
aradig1 mesruiyeti saglamak, hem de ayrilike teror hareketlerine karst kaynastirict ve koruyucu
bir faktor olarak giindeme gelmesiyle yeniden deger kazanmistir. Bu sekilde din, donem
icerisinde devletin hizmetinde olan ve ulusal birligin tanimlayict bir unsuru haline gelmistir
(White, 2013, s.113). Ayn1 zamanda 1980°li yillar genel olarak uluslararasi alanda ideolojik
biiyiik anlatilarin ¢okiise, dini hareketlerinde yiikselise gegtigi yillar olmustur. Bu zamana kadar
modern kiltir, insanhigin benzersiz milletlere ayrildigini, Siyasi giiciin millete ait oldugunu,
insanin 6zgiir olabilmek ig¢in bir milletin mensubu olmasi gerektigine dair inanci Tanri’ya
referansla degil, insana referansla yaptigi ve bunun da ancak sekdler bir ideolojiyle mumkin
olabilecegi anlayigini 6ne ¢ikarmistir. Bu yaklasim gergevesinde gelisen ulusalci anlayisin baglica
hedefleri; 6zerklik, birlik, kimlik ve bireysellik olarak 6ne ¢ikmis, bunun da ilahi miidahaleyle
degil, kendini bunlardan 6zgiirlestirmekle saglanabilecegine isaret etmekteydi. Nitekim milletin
dogal sinirlar igindeki biitiinliigii, halkin egemenligi ve kendi kaderini tayini ile milletin dilinin
ve toplumsal kiiltiirtiniin egsiz bir doktrin olarak ilk kez ilan edildigi Fransa’nin Jakoben liderleri,
radikal duizeyde sekiler olan ulusalci anlayislarini Hiristiyanliktan uzaklagsmayla olugturmuslardi.
Bu anlayis dogrultusunda Fransa yalnizca ulusalct devrimini zorla yaymakla kalmamis, sonraki
iki yiizy1l boyunca diinyanin yeni kurulan ¢ogu uluslar1 tarafindan da 6rnek alinmigtir. Ancak
1980’11 yillardan sonra dini alanin yeniden yiikselise gectigine sahit olmaktayiz. Miisliiman
ulkeler, Hindistan, Giineydogu Asya’nin bazi bolgelerinin yani sira Kuzey Amerika’da da
geleneksel dini liderler, sekiiler milliyetcillerden daha fazla milleti kucaklamaya baglamisgtir.

Boyle bir durumda din artik diinyevi ve insan odakli olup sekdler bir karakter kazanmakta, fakat
yine de din oldugu gergeginden uzaklasmamaktadir. Bu durumda yegéane ilah millet olmakta ve
din, kendi ulusal ritliellerine sahip oldugundan mit ve semboller ile yabancilarla arasina ¢izgi
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cekmekte, bu sekilde ulusal tarih ve kadere kuvvetli bir inan¢ duyulmaktadir. Boyle bir anlayis
icerisindeki din; geleneksel dinlerle birlikte var olabilmekte, hatta kimi zaman onlarla ittifak
kurabilmekte, bununla beraber hem onlardan farkli hem de onlara karsi bir pozisyonda
olusturabilmektedir. Bu durumdaki din; i¢ diinyaya dair bir dindir, halkin dinidir, kiilt nesnesi ise
oliileri, yasayanlar1 ve henliz dogmamis olanlart birbirine baglayan milletin ortak kutsal
duygularidir. Bu agidan ulusalcilik yeni ve modern gibi goriiniiyor olsa da aynmi zamanda,
geleneksel dinlerin pek ¢cok motif, inang ve ritliellerinin yan1 sira; vatanin kutsallig1 ve liderin
Mesihvari roll gibi hususlardan da faydalanabilmektedir (Smith, 2017, s.109).

Anilan gelismelerden 6tiirti 1980°1i yillardan sonra eski tarzda olmasa da dine donulk yeniden bir
bagvuru olup, siyasal veya ekonomik girisimler bunun tizerinden mesrulastiriimaya baslanmustir.
Nitekim Yahudi-Hiristiyan degerler kavraminin ortaya atilip dolasima sokulmasi, Ronensans’tan
beri gegerli olan Bati’nin Yunan-Roma koklerine olan inancinin sarsilarak yerine ikame edilmesi
demekti. Diger bir ifadeyle, Bati’nin mega kimligi, laik ve kozmopolit hiimanizmi terk ederek,
iceriginin tekrar Yahudi-Hiristiyan haline getirilmesiyle, 21. yiizyilin belirleyici ¢atismas1 artik
ne 19. yiizyilda baglayip ve 20. yiizyilin iki diinya savaginda yogunlasan ulusalciliklar ¢atismasi
ne de iki buytk laik ideolojinin, liberal kapitalizmin ve sosyalizmin, Soguk Savasi doguran ve
20. yiizy1l sonuna kadar siiren kapigsmasidir. Temel ¢atisma bundan boyle “hosgoriilii, seffaf,
ilerlemenin mesalesini tasiyan liberal Yahudi-Hiristiyan diinya” ile “gerici, baskici, kendi igine
kapal1 ve zalim Miisliiman diinya” arasinda olmaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni durumla
artik uygarligin militan ideolojilerinin merkezinde dini bulmaktayiz. Artik Bati’da Yahudi-
Hiristiyan degerler, Dogu’da ise esas olarak Islami degerler giderek one ¢ikmus bulunmaktadir
(Durgun, 2019, s.64).

Uluslararas: alanda yasanilan bu degisim TuUrkiye’yi de kapsamina almistir. 1980 askeri darbesi
sonras1 tekrardan demokratik siyasal diizene gegis ve neo-liberal iktisadi anlayisin tatbikiyle,
dinsel yonelim siyaset alaninda giderek daha fazla yiikselise gegtigi gibi, Anadolu’da yasanan
iktisadi ve siyasi doniisiimlerle birlikte yeni bir muhafazakar dini yapi ortaya ¢ikmistir. i¢
politikaya ait bu gelismeler, 1980°1i yillar1 Tlrk siyasal hayati agisindan ¢ok 6nemli kilmaktaydi.
Diger bir ifadeyle, bolgesel ve uluslararasi gelismelere bagli olarak igeride yasanan gelismeler,
dini ve unutturulmaya ¢alisilan Islami donem tarihsel ge¢misi canlandirarak Yeni Osmanlict
soylem ve arayislar1 kuvvetlendirerek ortaya ¢ikarmis oldu. Clnkui bu donemde gerek ekonomik
gerekse toplumsal alandaki restorasyon ihtiyaci, Baticilik ile Islami sdylemi, ilerleme ile
muhafazakarligi, serbest piyasa ile devleti ve nihayet Tiirkiye Cumhuriyeti ile Osmanli gegmisini
uzlastirma arayislarini giindeme getirmisti. Dolayisiyla Yeni Osmanlici anlatinin 1980°li
yillardaki goriiniimii; i¢ ve dis dinamikler arasindaki etkilesimin diyalektik bir sonucu olarak
pragmatik, sinirlar belirsiz fakat birlestirici motife, yani bir tir ulusal aidiyet kategorisine ait ve
biiytimeyi tegvik eden bir 6zgliven duygusuna isaret etmekteydi (Tokdogan, 2018, s.64). Ayrica
darbe sonras1 donemde Tiirkiye agir bir ulusal kimlik bunalimiyla kars1 karsiya kalmis ve tUlkenin
icinde bulundugu kosullar yeni bir ulusal kimlik tanimi yapmay1 zaruri kilmigti. Radikal dini
orgltlerin ve etnik hareketlerin bu yillarda yukselise gecmesi, kolektif diizlemde aidiyet
unsurlarinin ve ulusal kimlik taniminin yeniden gozden gegirilip sorgulanmasini giindeme
tasimistt. Resmi tarih anlatisinin disina itilmis veya unutturulmus dini, kulturel topluluklarin
farkli gegmislerin yeniden kesfi, resmi bakisa alternatif toplumsal hafizalar1 agiga c¢ikararak
siyasal sdyleme eklemleme arayislar artmigti. Kemalizm’in kiiltiirel birlik, Batililasmaci ve laik
toplum vizyonu gercevesinde homojenlestirici siyaseti dolayisiyla ihmal ve inkér edildigi 6ne
surllen toplumsal kimlikler (dini, mezhebi, etnik vs.), ilk kez ve glg¢li bi¢cimde bu dénemde
yeniden kesfedilmeye baslanmistir. Diger bir deyisle, i¢ politika da uzun siredir uygulanmaya
calisilan tektiplestirici siyaset, farkliliklart 6ne cikaran ¢ogulcu bir anlayisin benimsenmesi
talebini getirerek, Osmanli modeline geri donme tartigmalarini, egilimlerini de 6ne ¢ikarmustir.
Bu alanda duygusal baglamda Osmanli’nin geri doniisiinde etkili olmus en 6nemli figtirlerden biri
Turgut Ozal’dir. Ozal gerek basbakanligi (1983-1989), gerekse cumhurbaskanligi déneminde
(1989-1993), gii¢ ve ihtisamla karakterize edilen Osmanli ge¢misini, darbe sonrasi dénemde
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kolektif hafizay1 ve kolektif 6zgiiveni yeniden tesis etmeye donik bir ara¢ olarak kullanmistir
(Korkusuz & Kutluk, 2015, s.252).

Ozal’a gore Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi kimlik taniminda, etnik ve dinsel unsurlar yeterince
dikkate alinmadigi i¢in toplumsal bir aidiyet sorunu ortaya ¢ikmisti. Haliyle de farkli kimliklerin
ifade alam bulabilecegi bir {ist kimlik arayisin1 gerekli gérmiis, bu da Ozal’1 igte yeniden
Osmanlilik fikrine gidecek bir ¢izgiyi takip etmeye yoneltmistir. Bu bakimdan Ozal dénemi Yeni
Osmanliciligin, Osmanli yonetimi uygulamalarini ¢ogulculuk ve hosgorii perspektifinden
sahiplenen bir yorum iizerine kurulu oldugunu ifade etmek mumkindir (Kloss, 2016, s.540).
Diger bir ifadeyle, Ozal donemi Yeni Osmancilik; Osmanli mirasinin kolektif hafizay1
uyandirmak, ulusal kimligi yeniden tanimlamak ve simdiyi yeniden ingd etmek icin siyasal
diizlemde kendine ilk kez genis yer buldugu bir dénem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
dénemde Osmanli gegmisinin, milletin ortak tarihine iliskin gorkemli bir anlati olarak
hatirlanmasi ve Osmanli’nin ¢gogulcu ve hosgoriiye dayali bir diizen olarak olumlanmasi, miadim
doldurdugu diisiiniilen ve doniistiiriilmesi hedeflenen Kemalizm elestirisiyle paralel bir seyir takip
etmistir (Ozkan, 2016, s.406).

Ozal donemi Yeni Osmanlic1 anlati, i¢ siyasette genel olarak sag siyaset, dzellikle de Islamci
siyasal kesimler aracilifiyla yayilma imkani1 bulmustur. Bu zamanda Yeni Osmanlici anlati;
igeride birlestirici ve vaat yiikli bir motifken, dis politika baglaminda artan ekonomik iligkilere
paralel olarak genislemeci bir siyasal vizyon olarak one ¢ikmistir. Bunda da dénemin dis politik
gelismelerinin pay1 biyiiktiir. Cunkd 1980°1i yillarin sonuna dogru, Dogu Avrupa’daki sosyalist
rejimlerin ¢okmesi ve ardindan Sovyetler Birligi’nin dagilisi, mevcut etnik ¢atigmalarin daha da
alevlenmesine yol actig1 gibi, bu yillar neo-liberal kiiresel diizene eklemlenen Tiirkiye agisindan
Kafkasya ve Orta Asya’da 6nemli jeopolitik firsatlar da ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde
Yugoslavya’nin dagilmasi, Irak’ta Saddam yoOnetiminin zayiflamasi hem Balkanlar’da hem
Ortadogu’da Tirkiye’ye Miisliman topluluklarin liderligini yapabilme firsatini vermistir. Bu
gelismeler cercevesinde Tirk dis politikasinin daha onceki ana eksenleri yeniden gdzden
gecirilerek, emperyal misyona ve Osmanli mirasina sahip ¢ikilmasi 6nemsenmistir. Bu amagla
Misak-1 Milli’nin yorumlanis bigimi ve Atatiirk’iin “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesi ve Baticilik
gibi yonelimler, statiikoculuk olarak elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestirilerle 6ne ¢ikarilmak
istenen, Tiirkiye’nin kendi giiciiniin farkina varmasi ve uluslararasi alandaki potansiyelini
kullanmasiydi. Bununda ancak Osmanli mirasina sahip ¢ikilmakla mimkin olacagina
inanilmaktaydi. Zira 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda disarida meydana gelen gelismeler,
diger bir ifadeyle ge¢miste Osmanli Devleti’nin biinyesinde yer alan iilkelerin uluslararasi
siyasetin giindemine oturmasiyla, Osmanli bakiyesi ve ana miras¢ist olan Tirk halkinda
kaginilmaz bir bigimde Osmanli nostaljisinin toplumsal hafizada guclenmesini getirmistir (Calik,
1992, s.57). Nitekim Ozal, 18 Subat 1993 giinii Taksim Meydani’nda diizenlenen Bosna Hersek
Mitingi’nde yapmis oldugu konusmada Tiirkiye’'nin Ortadogu ve Balkanlar’daki emperyal
medeniyetin varisi oldugunu, iilkenin dniinde “hacet kapilarinin” agildigini, 21. yiizyilin Tiirk asr1
olacagini ifade ederek, boyle bir firsatin 400 yilda bir gelecegini ve Balkanlar’dan baglayarak
Kuzey Irak ve Suriye’de dahil olmak izere Adriyatik’e kadar uzanan bolge de Tirkiye’nin etki
alanini yaratmasi gerektigini ileri stirmistiir (Tiirkiye Gunliigt, 1993, s.9). Bu bakis agisindan
hareketle, Ozal dénemi dis politik anlayisin Osmanli emperyal gegmisine doniik arzuya referansla
kuruldugunu séylemek mimkind(r.

Aslina bakilirsa Ozal dénemini Yeni Osmanlici anlati agisindan 6nemli kilan temel unsur, seksen
yildir devlet sdyleminde Uzeri ortilen, kendine yer bulamayan ama hissedilen, bilinen ve
dillendirilmeyen bir ge¢mis 6zleminin yeniden uyanisidir. Bu 6zlem beraberinde bir tir duygu
iklimi degisikligini de getirmistir. Bu sekilde 1980’li yillarda Osmanli ge¢misi Ssadece
hatirlanmakla kalmadi, simdiye ve gelecege yonelik bir umutta yaratmis oldu. Nitekim dis
politika baglaminda bu zamana kadar gok 6Gnemsenmeyen eski Osmanli cografyasi, tekrar Glkenin
ilgi alanina girmeye baslamistir. Ozal déneminde ilk kez kuvvetli bir bicimde dile gelen Yeni
Osmanlici anlati, ayrica Cumhuriyet’le ylizlesme ve hesaplagsma girisimlerinin devlet diizleminde
gerceklesmesine vesile olmustur. Uzun yillar boyunca belli belirsiz goriinlip kaybolan bu
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gorkemli gegmis anlatisinin, 1980’11 yillarda yogun bir bigimde dile getirilip ulusal kimligin bir
bileseni olarak tedaviile sokulmasi, sonraki zamanlarda bu anlatimn giderek daha da
guclenmesine yol agmustir. Ancak Ozal’in 6nciiliik ettigi Yeni Osmanlici anlati, onun 1993
yilinda ani 6liimiiyle birlikte bir ara rafa kaldirilmistir. Bu donemde tlke igerisinde PKK sorunu
gerekce gosterilerek, laikgi siyaset gorinimindeki anti demokratik uygulamalar yeniden
siyasetin merkezine oturmustur. Ozellikle 1990’larm ikinci yarisinda Refah Partisi-RP’nin
iktidara gelmesiyle, Ozal doneminde canlanan Yeni Osmanlict anlatimn Milli Gériis gevreleri
tarafindan daha da Islamilestirilerek programa alinmasi, alttan altta isleyen Kemalizmle
hesaplagma arzulari, RP doneminde otoriter laik siyaset anlayiginin gii¢ kazanmasina yol agmustir.
Her ne kadar RP doneminde Ozal’in Yeni Osmanlict vizyonunun islami rengi daha ¢ok one
cikarilmis olsa da RP’nin Yeni Osmanliciligi’nmin Ozal’ikinden esas farki, aym zamanda
rovansizmi de igermis olmasidir. Nitekim 1990°1arin ikinci yarisinda RP nin dnciiliigiinde tilkenin
Osmanli-Islam ge¢misinin yeniden hatirlanmasi igin ilk kez sekiiler Cumhuriyet torenlerine
alternatif resmi térenler organize edilmesine tanik olmaktayiz. Ozellikle sehir olarak Istanbul,
Yeni Osmanlicilik vizyonu iginde bir sembol olarak Tirklerin Osmanli-islam ge¢misinin yuvasi
ve Islami tonu baskin olacak bicimde, Cumhuriyet’in Ankara’sina karsi yeniden
kimliklendirilmeye calisilmistir. Ayrica Istanbul’un fethi kutlamalarinin yeniden fetih siariyla
gerceklestirilmesinin, sadece Tiirkiye baglaminda degil, biitiin islam devletlerini kapsayacak
sekilde genisletilmesiyle, Osmanli miras1 ve Cumhuriyet’in kurucu kiltlirel 6geleri arasinda
aciktan bir kars1 ¢ikisin yiiriitilmeye baslandigi dénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tokdogan,
2018, s.71). Kisaca RP anlayis1 nezdinde koklerini Osmanli gegmisinde bulan din, Tirkiye nin
gercek ulusal kiiltiirii olarak sunulmus ve bu ¢izgide bir ulusal kalkinma tahayytl edilmistir.

Bu farkliliklara ragmen RP doneminin Yeni Osmanliciligi, dis siyaset baglaminda “Lider
Tirkiye”, “Yeniden Blyuk Tirkiye” gibi sloganlarin ¢agristirdigi emperyal vizyon yoniinden
Ozal donemiyle benzerlikler tasimaktadir. Ancak bu benzerlikler yaninda, dis siyaset alaninda da
farklilasmalar vardir. Zira Milll Goriis hareketinin kurucu lideri ve RP Genel Baskan1 Necmettin
Erbakan; Tiirkiye’nin Cumhuriyet’le birlikte yiiziinii Bat1’ya donmesini siyasi hayati boyunca hep
elestirmis, Islam NATO’su, Islam Dinar1, Islam Birlesmis Milletleri gibi projeler éne siirerek, dis
politika vizyonunun da Bati yerine Iran, Malezya ve Libya gibi Musliman (lkelerle isbirligi
yapmayi énermistir. Bu bakimdan Ozal’dan farkli olarak Erbakan’in dis politik baglamdaki Yeni
Osmanliciligi, kiiresel stratejinin bir pargast olarak degil, neo-liberal kiresel diizene kars1 ¢gikan
bir hareket olarak daha ¢ok karakterize olmaktadir. Bu dis politik vizyonun ideolojik ve diigiinsel
arka planin1 Osmanlinin cihan hakimiyeti anlayisi olusturmaktadir. Bu sekilde TUrkiye’nin devlet
olarak yiiziinii Bat1 yerine Dogu’ya donerek yeniden Miisliiman iilkelerin lideri olmasi yoniindeki
emperyal arzu one gikarilmaktaydi. Ancak RP’nin 28 Subat 1997°de postmodern darbe ile
iktidardan uzaklastirilmasiyla, 2002’ye kadar din ve Osmanli ge¢misine duyulan yakinlagsmada
duraklama olmustur. Yine Ozal déneminde ic siyasette bir kiiltiirel cogulculuk formiilii olarak
glindeme gelen Yeni Osmanlicilik izerindeki genel ilgi de dagilmistir. Bununla beraber 28 Subat
siireci, birgok yonden Tiirkiye’deki Islamci kesimler ve Yeni Osmanlici arayis ve pratikler
agisindan yeni bir donemin baslangici igin de bir baska hazirhigin baslaticist olmustur. Bu
zamanda RP; “laiklige kars1 eylemlerin odagi olma” iddiasiyla mahkeme karariyla kapatilmis,
yerine kurulan Fazilet Partisi’de kisa slrede benzer gerekgelerle ayni akibete ugratilmustir.
Bundan sonraki stregte MillT Goriis ¢izgisi icerisinde gelenekgiler-yenilikgiler ¢atismasi siyasi
ayriliga sebebiyet vermis; gelenekselciler Saadet Partisi (SP) olarak varligina devam ederken,
yenilik¢iler de baska bir olusuma giderek Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) altinda
toplanmastir.

Yeni Osmanlhicih@in Devletlesme Siireci

Millt Goriis Hareketi iginde tarihsel kirilma ve kopus yeni bir siirecin baglangicini teskil etmistir.
SP’den farkli bir olusum olarak AK Parti siyasal kimligini muhafazakar demokrat olarak
tanimlayarak iktidara gelmistir. AK Parti; dindar olduklarini1 gizlemeyen Miisliiman siyasetgilerce
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yonetilmesine ragmen Islamc1 olmadigini, Tiirkiye nin genis ve farkli se¢im bolgelerine hitap
eden merkez sag bir muhafazakar parti oldugu iddiasinda olmustur. Ozellikle ekonominin
diinyaya agilmasiyla birlikte AK Parti dénemi igerisinde bilincli Musliman olmak, modern ve
bireysel diislinen biri olmak anlamina gelmekteydi. Dindarlik alanindaki bu farklilagmalarin yanm
sira, daha Once ¢ok partili siyasal hayata gegisle ciliz bir sekilde baslayan Osmanli nostaljisi, AK
Parti’nin 2002°deki iktidarindan sonra giderek daha yogun bir sekilde goriillmeye baglanmistir.
Nitekim 2002 se¢im sonuglarindan sonra Islame: siyasi goriis, Kilresel immet fikrine daha az
6nem vermeye, bunun yerine Osmanl zamaninda oldugu gibi, Miisliiman iilkelerle Tiirkiye nin
lider pozisyonunda oldugu bir iliski kurmaya doniik yaklasimi one ¢ikarmistir. Boyle bir yaklagim
icerisinde din ya da Islam, mevcut sistemi degistirerek yerine seriat getirmeye yonelik bir
ideolojik pozisyon olarak degil, siyasetgilerin islerine etik deger katan bir unsur olarak tabloya
dahil edilmistir. Misliimanin i¢ diinyasina yonelik dini bir anlayis, siyasal hedef ve eylem
arayislarini 6teleyerek bireysel Miisliimanlik anlayisini 6ne ¢ikarmis, ¢ogulcu bir Islami kamusal
alan sdylemi baskin bir konuma gelmistir. Ozetle, islami kimligin kisisellestirilmesi, Turk
medeniyetine ve Miisliiman inancina dayanan yeni bir ulus anlayis1 getirmistir (White, 2013, 5.83)
Yeni bir ulus anlayisi ayni1 zamanda gegmis donemdeki Osmanlr ile ilgili siyasal tartigmalar1 daha
guclu bir sekilde kamuoyunun giindemine tasmmstir. Nitekim bu donemde Osmanli-islam
diistincesine iligkin Tek Parti Donemi’ne yonelik elestiriler genelde dort dayanak Uzerine
kurulmustur. Bunlardan ilki, Tirkiye tarihinin Osmanli ve Cumhuriyet dénemleri arasinda bir
kopus olarak kurgulanmasidir ki, bu durum elestiri konusu yapilmustir. Ikinci olarak Cumhuriyet
elitlerinin modernite algisiyla, Bat1 ve Batililasma arasinda tahayyil ettikleri yakin iligkinin
aslinda Tirkiye tarihini sekteye ugratan ve giigten diisiiren bir bakis agisi oldugu
degerlendirmesidir. Ugiincii olarak, bu durumdan kurtulmak igin dinden uzaklasmak yahut
Batililasmay1 yiiceltmekle degil, bizi birbirimize siki sikiya baglayan ortak vatan ve tarih
bilincinin glclendirilmesiyle saglanabileceginin ifade edilmesidir. Son olarak bu ddnemin
onculerinin, kendilerini Osmanli dénemindeki dncullerinden Turklik kimligini benimseyerek
ayirmalaridir. Ancak resmi ideolojinin savunucularindan farkli olarak; Tiirkligiin Osmanli’daki
kiiltiirel koklerini (6zel olarak Islam’1) taniy1p sahiplenmeleriyle ayrilmaktadirlar. Bu durum en
guzel Necip Fazil’in “Bizim igin Tirk, Miuslimansa Tirktiir” soziinde billurlagsmaktadir
(Tokdogan, 2018, s.60). Nitekim AK Parti’nin genel baskani, basbakan ve simdiki
Cumbhurbaskani Recep Tayyip Erdogan konusmalarinda sik sik Necip Fazil, Mehmet Akif Ersoy,
Arif Nihat Asya gibi sag muhafazakar kesimin énemli diistiniirlerine referans yaparak, bu sdylemi
ve Osmanli duygusalligint 6ne ¢ikarmaya calismaktadir. Artik soya dayali Tiirk kimliginden
ziyade, biiyiik Olciide kiiltlirel Tirkgiiliige dayanan, ulusu da tarihsel olarak Cumhuriyet’in
sinirlarina sikistirmak yerine, Osmanlinin ve Miisliiman Tiirk diinyasinin daha esnek sinirlarina
sahip olacak sekilde genisleten bir yaklasim s6z konusudur (White, 2013, s.40). Diyebiliriz ki,
AK Parti 2002°den bu yana, yogunluklu olarak 2009 y1l1 ve sonrasinda, Yeni Osmanlic1 anlatry1
tesis edip dolagima sokmasiyla, temelde yeni bir ulusal tarih anlatis1 ve ulusal kimlik duygusunu
blyuk oranda yerlestirmistir. Dolayisiyla bu gelismeler sonucu AK Parti iktidarlar ile devlet
icerisinde Osmanlilik 6zlemi daha fazla yerlesiklik kazanarak hem dis politika baglaminda hem
de ulusal kimligin sekillenmesinde etkili olmaya baglamistir.

Antony D. Smith bir milletin mensuplar1 agisindan ortak bir devamlilik, bellek ve kader duygusu
yaratmak ve ulusal kimligi insa etmek igin tarihi sembollerin yogun bir bigimde kullanilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ona gore; kuramsal olarak kltiirel kaynaklar belirli bir toplumda ne
kadar fazlaysa, kapsam ve yogunluklari ne denli biiylikse, toplum tiyelerinin aklindaki ulusal
kimlik anlayis1 da bir o kadar giiglii ve yaygin olacaktir (Smith, 2017, 5.140). AK Parti ddneminde
de Smith’in bu bakis agisina benzer bir durum s6z konusudur. Tiirk tarihine, dzellikle Islami
doneme ve bilhassa da Osmanli gegmisine resmi ideolojinin yaptig1 diglayici, segici ve dar bir
okumaya karsilik, daha genis bakilarak, ulusal kimligin icerigi genisletilmeye ve tiim toplumu
duygusal anlamda bulusturacak sekilde yaklasilmaya calisilmistir. Bu sekilde bir milleti
tanimlayan ulusal kimlik unsurlari; gegmis, giiniimiiz ve gelecek zaman Kipleri icerisinde (2023,
2053, 2071) bir bltin olarak yeniden okunmaya ¢alisilmaktadir. Yalniz AK Parti dénemi Yeni
Osmanlici s@ylemi, onciillerinden farkli kilan temel 6zellik, bu fikrin toplumsal boyutuna verilen
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olaganiistii onemdir. Oncekilerden farkli olarak bu sdylem, yiizergezer siyasal sdylemler ve dis
politika hamleleriyle sinirli kalmayip, topluma bir seyler de sunuyor olmasidir. Bu dénemde
Tiirkiye’nin sanli tarihinin unutulmasi ya da unutturulmasi hatasi diizeltilmeye ¢alisiimigtir. S6z
gelimi Kut’iil Amare Savasi; Osmanli Tiirk tarihi i¢in biiylik bir zafer olmakla birlikte, 1944
yilinda Bat1 diinyastyla (6zellikle Ingiltere ile) yakin iliskiler pahasina tarih kitaplarindan anlatimi
cikarilmisti. Bu ve buna benzer durumlar AK Parti iktidarlari siireci igerisinde tekrar kamuoyunun
giindemine getirilerek, tarih kitaplarinda ve toplumsal hafiza da yerini almasina gayret
edilmektedir. Bu sekilde AK Parti iktidarlar1 gerek siyasal gerekse kulttrel ve tarihi degerleri
toplumsal alanla baglant1 kuracak, duygudaslik yaratacak sekilde kullanarak iktidar pozisyonunu
guclendirme gayretindedir. Diger bir ifadeyle, AK Parti ddneminde, Cumhuriyet Tiirkiye’si tarihi
boyunca Osmanli mirasina yonelik yeniden hatirlama miicadeleleri, yeni bir ulusal kimlik insa
etme ¢abalarina eslik edecek sekilde kuvvetli bir bicimde islenmeye ¢alisiimaktadir.

Gelinen durum agisindan bakildiginda, genelde Cumhuriyet tarihi boyunca uluslararasi alanda
Tiirkiye’nin medeniyetler arasi bir koprii olarak tasavvur edilen pozisyonu agisindan degil de,
Osmanli’dan devraldig: Islam medeniyetinin varisi olacak sekilde bdlgede aktif bir aktdr olmasi
gerektigi anlayisi one ¢ikarilmigtir. Tirkiye’nin sadece bir koprii degil ayn1 zamanda merkez ve
kilit bir lilke oldugunu, biitiin Ortadogu’nun, Asya’nin, Afrika’nin ve Avrupa’nin egitim merkezi
olmak gibi bir potansiyeli oldugunu ve bunun sadece ekonomik degil ayn1 zamanda egitim, Kultar
ve dis politika alaninda da bulundugunu, dolayisiyla Tiirkiye’nin yillarca atil kalan kapasitesini
harekete gecgirmesi gerektigi hem sdylem hem de eylem diizeyinde one ¢ikarilmistir. Aslinda bu
sdylemin ipuglart Ozal déneminde vardi. Ancak bunun eylem boyutu daha ¢ok AK Parti
déneminde gergeklesmistir. Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun ulusal kimligi Batt medeniyeti ile
ozdeslestirerek, Ulkeyi Avrupa ve daha sonra Atlantik eksenli bir dis politika yonelimine mecbur
etmesine karsi, AK Parti “Medeniyetler Ittifaki Girisimi” ile dis politika stratejisinde 6nemli bir
degisiklik yaratmis ve bu strateji ulusal kimlik vizyonunun degismesinde de etkili olmustur. Diger
bir ifadeyle, “Medeniyetler Ittifaki Girisimi”; geleneksel Avrupa ve Atlantik yéneliminden
vazge¢meden, yeni bir yaklasimin ve vizyonu ortaya koymanin yolu olmustur. Bu stratejide de
Tiirkiye’ye dair geleneksel “koprii” sdylemi kabul edilmekle birlikte, Tiirkiye’nin Ulke olarak bir
ayagini saglam bir bicimde ait oldugu medeniyete, Osmanh-islam medeniyetine, basmasi
gerektigi fikri cok daha fazla 6nemsenmekte ve Bati ile iliskilerde de bu medeniyetin temsilciligi
roliine soyunulmaktadir. Bu durum mudilteci krizi konusunda da kendini gostermektedir. Bilhassa
Suriyeli miilteciler ile ilgili Ensar-Muhacir séylemi, yasanilan degisim hakkinda bize bilgi
sunmaktadir. AK Parti’nin muhalefet partilerine gore Suriyeli siginmacilara kars1 tavri, kullanilan
kavramlar goz oniine alinip incelendiginde; dini ve tarihsel sorumluluklar hissiyati ile yani Yeni
Osmanlici bir tutum igerisinde hareket ettigi gorilmektedir. Tek partili yillarda merkezi bir yer
isgal eden sekuler Turklik vurgusu, milteci krizi karsisinda da gozlendigi gibi, yerini dini ve
Osmanli gegmisi tizerinden yeni bir kimlik yaklasimiyla ikame etmeye baslamistir (Kloss, 2016,
s.547). Bu sekilde Tiirkiye nin gerek siyasi gerek kiiltiirel gerekse ekonomik anlamda potansiyel
glcl agiga ¢ikartilarak, etki alaninin basta eski Osmanli sinirlari igerisinde kalan Miislim ve gayr-
1 miislim toplumlar1 da icerisine alacak sekilde genislemesi arzulanmistir. Onceki dénemlerde
ulkenin genel olarak Avrupa’ya tutkulu bir sekilde entegre edilmeye galisilmasi durumu, 6zellikle
Ortadogu-Balkanlar-Kafkaslar’dan olusan yakin kiiltiirel gevresini ihmal etmesi sonucunu
dogurmasi, elestiri konusu yapilmistir. Avrupa’ya ya da Bati’ya entegrasyon, Tiirkiye nin
jeokdltdrel cevresi ile yakinlagsmasini engelleyen c¢ift kutuplu dénemde 6nemli bir sorun olarak
ortaya ¢ikmasa da Soguk Savas sonrast donemde bir eksiklik olarak hissedilmis, iilke insanina
tarihi hakimiyet donemlerinde siyasi merkez rolii {istlenmis olmanin verdigi psikolojiyi, kimligi
ve siyasi kiltird tekrar hatirlatmaya vesile olmustur. Bu durumun sadece i¢ siyaset agisindan
degil, dis siyaset agisindan da yansimalar1 olmustur. Nitekim Bosna ve Kosova’da yasanan etnik
kiyimlardan sonra gerek Bosnak gerekse Arnavutluk unsurlarin ilk bagvurduklan iilkenin Tiirkiye
olmasi, tarihi bir zorunlulugun ve mesuliyetin kendini 6nemli bir dig politika parametresi olarak
dikte ettirmesinin yansimasidir. Yani AK Parti donemi dis politika anlayisinda Osmanli’dan kalan
tarihsel miras ister istemez sahiplenilmek durumunda kalinmakta, eski Osmanl sinirlart iginde
yer alan bolgelerde aktif bir rol oynamak ve bir bolgesel giic gibi hareket etmek durumu soz
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konusu olmaktadir. Sadece ideolojik degil, zorunluluklarin getirdigi bu durum, Kemalist anlayisa
Uc temel nokta Uzerinden elestiri yapilarak rasyonalize edilmeye g¢alisilmaktadir. Buna gore
Cumbhuriyet projesi; kendi toplumunu egitim sistemiyle tarihinden, yani Osmanli ge¢misinden,
dis politikasiyla cografyasindan, yani Ortadogu, Kafkaslar ve Balkanlar’dan ve ideolojisiyle
dininden ve kiiltiiriinden, yani Islam’dan uzaklastirdig1 kabuliinden hareketle; AK Parti iktidarlari
kosullarinda dayatmasiyla bu siireci tersinden giiglendirmeye ¢alismistir. Aslinda bu yaklagim
daha 6nceki sag iktidarlar doneminde de vardir. Ancak daha dnceki sag iktidarlardan farkli olarak
AK Parti, insan unsurunu da igin igine katarak ge¢misteki 6nciillerinden ayrilmaktadir. Bu sekilde
iceride yeni bir milli halet-i ruhiye yaratma ¢abasi 6ne cikarilmistir (Tokdogan, 2018, s.78).
Dolayistyla AK Parti donemi Yeni Osmanliciligi, yeni bir ulusalcilik anlayisinin diisiinsel
dayanaklar1 ve sembolik bilesenleri ile yeni bir milli halet-i ruhiye ortaya koyma arayisinin da ad1
olmustur (Tuncer, 2019, s.141). Bu yeni tip halet-i ruhiye Osmanli’nin 6zgiivenli basarilarina
dayandigindan, Kemalist devlet projesinden kopusu 6ngéren bir karakter de arz etmektedir. Diger
bir ifadeyle, AK Parti’nin ulusalci anlayisi, Kemalizm’in gesitli versiyonlarindan ve MHP’nin
temsil ettigi anlayistan farkli olarak, millet kavramimn igini ortak Islami kiiltiirel 6geler ve
Osmanli gegmisi vurgusuyla doldurma arayisi igerisinde olmustur. Bu agidan bakildiginda,
Onceki donemlerde daha cok sekiler bir Tirklik ile iligskilendirilen ulus tasavvurun resmi
sOylemdeki agirhiginin, bugiin Osmanliy1 karakterize eden din ve kiltir lehine azaldigina tanik
olmaktayiz (Kloss, 2016, s.546).

Artik AK Parti dénemi ulusal kimligin bilesenlerini, islami dénem Tiirk tarihinin tarihsel mirasina
yonelik gondermeler belirlemektedir. Bu durum Tiirk siyasal hayatinda yasanilan bir sirecin
sonucudur. Nitekim Tek Parti Dénemi ulusal kimlik anlayist dinin disarida tutuldugu, sekiler
karakterdeki Tiirkliik anlayis1 iizerine kuruluyken, ¢ok partili hayata gecisle birlikte islam ve
Osmanli gegmisi, ulusal kimligin kurucu unsurlarindan bir yapilmaya ¢alisilmistir. Bu gayret
1980’1 yillara kadar devam etmistir. Bu zamana kadar din faktérinin ve Osmanli gegmisinin
ulusal kimligi olusturan faktorler arasinda yer almasmin mucadelesi verilmistir. 1980 askeri
darbesi sonrasinda, ulusal kimlik Turk-islam-Atatirkciilik sentezi fikrini cagristirmakla birlikte,
yani din bir bilesen olarak kabul edilmekle birlikte, giintimiizdeki anlayisla arasinda ¢ok temel
farkliliklar s6z konusudur. Tirk-Islam-Atatiirkciilik sentezinde temel olarak Turklik ve
Atatiirkgiiliik, Islam’a gore daha 6n planda bulunmaktadir. Burada Islam’a daha ¢ok siyasal
mesruiyet ve entegrasyon saglama yoniunden 6nem verilmekteyken, AK Parti ile birlikte insd
edilmeye calisilan ulusal kimligin omurgasini, daha ¢ok Islam ve Osmanlilik unsurlari
olusturmaktadir. Buradaki ulusal kimlik kurgusunda, Islam éncesi tarih anlayis1 ve Atatirkgilik
vurgusunun daha alt seviyede, hatta sembolik diizeyde kaldigini soyleyebiliriz. Benzer
farklilasma AK Parti ile MillT Goriis gelenegi tarafindan benimsenen yaklasim arasinda da s6z
konusudur. Her ne kadar iki siyasal pozisyonun da Osmanli gecmisi ve Islam’1 ulusal kimligin
basat unsurlar1 olarak kucakladiklar1 diigiiniilse de AK Parti’nin mensubiyetgiligi ekonomik
gelismelere eklemlenme c¢abasiyla, SP’nin siyasal geleneginden ya da mensubiyetci
yaklagimindan uzaklagsmaktadir. Diger bir ifadeyle Erbakan’in benimsedigi anti-kapitalist
sOylemle tam bir karsitlik arz etmektedir. CUnki Erbakan siyasi yasami boyunca; Baticilig yanlis,
Tiirkiye’yi geri birakan bir zihniyet oldugunu ifade etmis ve dis politikada temel amag olarak
Mdsliman tlkelerle birlikte hareket etmeyi 6ne ¢ikarmigtir. Nitekim Erbakan’in ana mirasgisi
olarak varligini1 devam ettiren SP; uluslararasi neo-liberal ekonomik sisteme ve IMF politikalarina
kars1 bir tutum takinirken, AK Parti icraatlartyla, Turgut Ozal dénemi gibi, Tiirkiye nin
modernlesmesi i¢in kiresel ekonomik diizene uyumlu bir siyaset izlemeyi tercih etmistir. AK
Parti’nin 6zgiirliikk, insan haklar1 ve hukukun {istlinliiglinii vurgulayan siyasal bir sdylem
kullanmasi, AB yanlis1 ve neo-liberal anlayisa uygun yaklasimlari, ona devlet i¢erisinde muktedir
olmak icin hareket imkani da saglamustir (Ozkan, 2016, 5.425). Zaten partinin kurucusu Erdogan,
partisini muhafazakdr demokrat olarak adlandirmasiyla, aslinda gelenegi diglamayan bir
modernlik, yerelligi kabul eden bir evrensellik, manay1 reddetmeyen bir rasyonellik, koktenci
olmayan bir degisim anlayis1 icerisinde hareket ettigini gostermeye ¢alismistir. Burada gelenek,
yerellik ve mana ile Islam’a referans verilmektedir. Bununla birlikte AK Parti dénemi Yeni
Osmanlic1 yaklasimin RP’den farklilastigi yon, sadece Osmanli’nin Miisliiman halklaria y6nelik
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ilgisi degil, gayr-i miislim halklarin yasadigi cografyalar1 da kapsamina dahil etmesidir. Oysa RP
baglaminda Necmettin Erbakan’in Yeni Osmanlici sdylemi sadece Islami igerikle savundugunu,
onermis oldugu cesitli Islam Birligi kurulus projeleriyle genelde siyasi hayat: boyunca bunun
tizerinde durdugunu, gayr-i miislim halklar1 ve bdolgeleri siyasal sdylemine dahil etmedigini
gozliyoruz.

Bu sekilde Milll Goriis ¢izgisinden gelip AK Parti igerisinde siyaset yapanlar daha 6nceki
donemin Islamc1 anlayisini terk etmis oldular. Bununla beraber uluslararas: alanda AK Parti hala
Islamci olarak nitelenmektedir. Oysa AK Parti igerisinde siyaset yapanlar, islamciliklarma vurgu
yapmamakta, hatta bundan &6din vererek kiiresel Olgekteki kuruluslarla yakinlasmaya
calismaktadir. Nitekim AK Parti ile hakim konuma gelen Tiirk islamcilar, peygamberimize
hirmet etmekle birlikte; altin ¢ag olarak daha ¢ok 7. ylizyili degil, Osmanli Devleti’nin en sanli
giinlerini yasadig1 16. yiizyil1 6ne ¢ikarmaktadir. Bunlar Tiirkiye’ye seriatin getirilmesinden ¢ok,
dini alandaki ozgurluklerin genisletilmesini, siyasal alanla sivil alan arasinda mevcut olan
gerilimlerin  giderilmesini ve zorunlu laiklesmenin agiriliklarinin  duzeltilmesini  6ne
cikarmaktadirlar (Durgun, 2019, s.26). Diger bir ifadeyle, AK Parti donemi Yeni Osmanlicilik
yaklasiminda kimlik icerisinde Islam vurgusu énemli olsa da ancak bu kimlik Islam diinyasinin
tamamina seslenen immetg¢i ¢izgiden uzaktir. Clnkid AK Parti Yeni Osmanlicilig, eski Osmanli
cografyasi igerisinde bulunan gayri miislim halklara da sahip ¢iktiklar1 gibi, ulus tanimlarini, ulus
devletin mevcut sinirlarina ve Orta Asya Soy bagia atif yaparak degil; tarihsel, esnek sinirlara
sahip, cok mezhepli Osmanli Devleti’ni model alarak yapmaktadirlar. Ulusal gelenek; soya dayali
veya dil temelli Turklikten ziyade, siyasi tarihsel Turk/Osmanli kimligiyle dolu bir kiiltiirel
Miisliimanliga/Islam’a dayanmaktadir (White, 2013, s.151). Burada tahayyil edilen ulus anlayisi
Iran, Endonezya veya Arabistan’daki gibi degildir. One cikarilan anlayis, daha ¢ok ulusalci
Misliman 6zneyi Tiirk dis1 kiiltiirler karsisinda korumaya doniik olmaktadir. Bu amagla Turk
Islam1 ve Tiirkler zirveye yerlestirilmeye ¢alisilmakta ve Tiirkler tarafindan tanimlanmamis ve
yonlendirilmeyen bir uluslararasi Islam istenmemektedir. Dolayisiyla AK Parti dénemi Yeni
Osmanliciligin temelindeki esas saik, ne pir anlamda Tiirkgiiliik ve ne de Islamciliktir denilebilir.
Toplumsal baglamda dine belli bir deger atfedilmekte birlikte, atfedilen rol geregi onun sekuler
bir proje oldugu da sdylenebilir. Yeni durumda Tiirk kimligi; Kemalist devlet projesinden kopmus
olsa da Cumhuriyet’in cergevesine yerlestirilen, Islami gecmisi de kapsayan ve Osmanli’nin
emperyal gecmisinin sekillendirdigi bir gelecek vizyonuna ve 6znelligine sahip bulunmaktadir.
Diger bir ifadeyle, yasam tarzindan kamusalliga ve dis politikaya kadar her sey, zorunlu olarak
Islami ilkelere ve islami hukuka gore degil, Tiirk’iin emperyal hassasiyetleri agisindan yeniden
yorumlanmaktadir. Dolayisiyla Yeni Osmanlicilik Bati’ya meydan okumayan, Avrupa Birligi ve
ABD ile yakin iligkiler i¢inde bulunmaya Ozen gosteren, Soguk Savas’in sona ermesiyle
Tiirkiye’nin gevresinde olusan gii¢ boslugunu doldurmaya talip olan siyasi bir bilytime projesidir
(Ozkan, 2016, s.415). Bu sekilde AK Parti bir yandan Cumhuriyet modernlesmesinin kalkinmaci
sOylemini hatirlatan bir coskuyla gelisen giiclii ve buyik Turkiye resmini vurgularken, bir yandan
da bu strecte topyekln bir ulusal motivasyona temel olusturacak sekilde, dagilmis ulusal kimlik
soylemini Osmanli gegmisi ve Islam’a referans yaparak yeniden konsolide etmenin arayisindadir.
Bunun iginde sadece Cumhuriyet’e degil; Osmanli’ya da dayanan, tutucu olmayan bir ulusal tarih
tanimlamasi, kurulus anilari, tarihi anlatilar ve anma ritiielleri gelistirme gayreti icerisindedirler.

Bu konu ile ilgili en 6nemli ¢alismalardan biri mekén ve mimari alaninda karsimiza ¢ikmaktadir.
Osmanli-Selguklu mimarisiyle uyumlu bi¢imde insa edilen pek ¢ok projeyle birlikte, glindelik
hayatin igine serpistirilen yeni yapilar; tarihi hatirlama-hatirlatma politikasinin basat araglarindan
biri haline gelmistir. Ayrica Fetih kutlamalarina iktidar segkinleri tarafindan atfedilen olaganiistii
onem ve taban tarafindan gosterilen yogun ilgi de bu gortniirliigh artirmistir. Kutlamalar ayni
zamanda, yeni ulusal tarih anlatisinin Cumhuriyet’in ilantyla degil, Miisliman Osmanlinin
Hiristiyan istanbul’u fethi ile basladigin1 ima etmektedir (Koyuncu, 2014, s.81; Tokdogan, 2018,
5.89). Istanbul’un fethinden sonra Ayasofya’nin camiye gevrilisi bir fetih nisanesi olarak hem
Islam’m Hiristiyanhiga hem de yeni imparatorlugun eski imparatorluga olan iistiinliigiinii
sembolize etmektedir. Bu durum genelde milliyetci muhafazakér gevrelerin kendi mesreplerince
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fethe yukledikleri anlam uyarinca kimi zaman Islami kimi zaman Tiirk¢ii sdyleme konu
olabilmektedir. Ancak soyleme konu olan ortak sembollerin iceriklendirilmesi
farklilagabilmektedir. Dolayisiyla Ayasofya’nin cami ve miize olma tartigmalari glinlimiize kadar
giindemden diismemistir. Ayasofya’nin miizeden camiye cevrilmesi ya da Taksim’e cami
yapilmasi, nasil cami ihtiyacindan baska anlamlara geliyorsa, miize olarak kalmasi ya da
Taksim’e cami yaptirilmamasi da bagka anlamlara gelmektedir. Dolayisiyla Ayasofya meselesi
Tiirk sagi i¢in ortak mevzuyken, igerik yoniinde anlatim farklilig1 olusabilmektedir. Daha dini
sdyleme sahip olanlar igin Ayasofya Istanbul’un fethinin Islamiligi’nin gostergesiyken, milliyetci
egilimi ylksek olanlar i¢in Kizilelma olarak Tiirkliigiin basarisinin gostergesidir. Temelde
milliyet¢i mukaddesatgr bir kamuoyu yaratmanin onemli araci olmasi hasebiyle; 1950°1erin
sonundan itibaren Tirk kamuoyunun giindemine giren ve 1960’larla birlikte olduk¢a yogun
sekilde islenen Istanbul’un fethi ve Ayasofya meselesi, 1980’lerle beraber eski agirligini
kaybetmistir. Bu kaybedis 6neminin azalmasindan degil, milliyet¢i ve mukaddesat¢1 kesimin
devlet yonetiminde muktedir konuma gelmesinden, kitleleri daha bagka yollarla etkileyebilme
imkanlarina kavusmasindan kaynaklanmaktadir (Ozekmekgi, 2012, s.304). Nitekim 2003
baharinda agilan Miniatiirk de bu imkénlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miniatlrk;
Osmanli-Islam eserlerinin agirlikta oldugu ama Cumhuriyet dénemine de sahip ¢ikan bir ulusal
tarih tasarimi olup, ulusal kimligin yeniden insa projesi olarak nitelenebilir. Miniatiirk’iin igerigi;
AK Parti’nin nasil bir ulusal kimlik vizyonu tasarladigi konusundaki ipuglarint da vermektedir.
Miniatiirk’in amaci, ortak bir kiiltlir {izerine insa edilmis yeni bir vatandashik tahayyiiliidiir.
Cumhuriyet doneminden eserlerin de bulundugu parkta, agirligin Osmanli eserlerinde oldugu
gorilmektedir. Zamaninda Osmanli siirlan i¢inde kalan Kudiis, Kahire, Budapeste, Bosna,
Selanik gibi sehirlere ait eserlerin parkta yer almasi, Osmanli/Islam/Tiirk medeniyetinin ve yeni
kimlik tahayyuliniin sembolik sinirlarinin alanini bize géstermektedir (Koyuncu, 2014, s.94).
Bahsettigimiz bu imgeler ve semboller bir yandan Dogu-Bati izdiisiimiinde Miislimanlik-
Hiristiyanlik karsithiginin, bir yandan da Batililasma devri hari¢ Osmanli gegmisi-Cumhuriyet
donemi zithgimin kurulmasinda ve bu ¢ergevede bir siyasal hareket alan1 gelistirilmesinde dnemli
referans noktalar1 olmaktadir (Ozekmekei, 2012, .290). Kiiltiirel 6ge olarak Islami gecmise
doniis arzusunun mekanlar1 (Ayasofya, Taksim’e cami ve Camlica Cami), iki kiiltiir savasinin
mekanlar (Atatiirk Kiiltiir Merkezi ve Topcu Kislast), emperyal arzu ve Bat1 karsisinda simgesel
iistiinliik gosterisinin mekanlari olarak (Panaroma 1453 Fetih Miizesi ve Yenikap1 Fetih Solenleri)
Yeni Osmanlict yonde kimlik doniisiimiinii hizlandirmis (Tokdogan, 2018, 5.172) ve bu anlamda
Yeni Tiirkiye soylemi, hem ge¢mise doniik bir tarihyazimini, hem de bugiinkii uygulamalarin
Oonemine doniik tarihsel bir insa girisimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nun ve onun kudretinin bu denli idealize edilerek kurucu bir ulusal kimlik
bileseni olarak kurgulanmaya calisilmasi, yeni bir kimliklendirmenin ve yeni bir hakimiyet
anlayisinin kurulmakta oldugunu isaret etmektedir. Nitekim AK Parti dénemini Yeni Osmanlici
hamleler baglaminda 6zgiin kilan temel 6zelliklerden biri, Osmanli ge¢misini dncelikle siyasal
soylem (zerinden hatirlatmadaki basarisidir. Buglnki siyasal jargonu domine eden kelime
dagarcigina baktigimizda; “ecdat”, “medeniyet”, “fetih”, “yeniden dirilis”, “yeniden yiikselis”,
“restorasyon”, “Yeni Turkiye” gibi soylemler Osmanliy1 ¢agristirdigi kadar, mevcut/dnceki
siyasal yap1 ve anlayisin da elestirisini igermektedir. Ozellikle “Yeni Tiirkiye” kavrami, eski olana
yonelik yogun bir negatif vurguyla dogrudan statiikocu yapinin elestirisine ve oradan da Osmanh
doénemi guzellemesine gegmektedir. Diger bir ifadeyle, Yeni Tiirkiye burada modernligin mutlak
oOtekisini (Osmanli) ve gegmisin asr-1 saadetini yeniden iiretmeyi arzulamaktadir. Bu sekilde
vatandaslar arasinda fitne ve diismanliklar, medeniyet degerleriyle giderilmeye calisilmaktadir.
AK Parti’nin sdylemlerinde sik¢a yer alan Yunus Emre’nin “Yaratilani severiz yaratandan 6tiirii”
s0z(l adeta tahayyul edilen birlikte yasama idealini anlatmaktadir. Bu birlik ve beraberlik mesaji,
vatandaslik etigine Tiirk tarzi dini bir nitelik kazandirmak istendigini gostermektedir (Kloss,
2016, s.543).

Bu sekilde Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesi yiiziinden kesintiye ugradigi diisiiniilen
toplum ve devlet arasindaki bagin yeniden kurulacagma, devletini arayan toplumun hayalinin
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gercek olacagina inanilmaktadir. SGylem ve icraatlart ile din 6gesini, biiylik 6l¢iide modernist
ulus devlet stratejilerine uygun olarak, ulusal kimlik tahayytlunin igerisinde yeniden
konumlandirarak, hem ulusal kimligin Tiirk tarzi dini anlayis dogrultusunda Islamileserek
yeniden pekismesini saglayacagi, hem de bu sekilde zaman zaman modern yapilarla etkilesime
giren Islam algisinin da sekiilerlesmesine hizmet edecegi diisiiniilmektedir.

SONUGC

Siyasi semboller; duygular1 harekete gegiren, kitlelerin duygusal yatirim yapabildikleri ve bu
sayede siyasal ve toplumsal alanda eyleyebildikleri ile birer duygu haznesidir. Sembollerin
toplumun mensuplarin1 birlestirici ve ayristirici, ortaklastirict ve farklilagtirict  yonleri
bulunmaktadir. Bu anlamda ulusal mitlerin, sembollerin etnografik ve siyasi baglamda
kullanilmig olmasi onem arz etmektedir. Nasil insaat malzemeleri olast yap1 cesitlerini
sinirlandiriyor, ama tam olarak hangi yapilarin insa edilecegini belirlemiyorsa, tarihi miraslar da
siyasi ideolojilerle aynen bu sekilde bagdasmaktadir.

Ulusal kimligin asil islevi, inanglar1 unutulmaktan kurtarmak ve kolektif iman: ihya etmek igin
ortak tarihi ve kaderi olan gii¢lii bir topluluk duygusu olusturmaktir. Zira ulusal kimligi insa eden
ve onun koruyuculugunu istlenen devlet, kendini giiven iginde hissedebilmek ve
guclendirebilmek i¢in toplumla duygusal bulusmasii gergeklestirmek zorundadir. Bu noktada
tarih okumas1 ve bilinci ¢ok 6nemli olup, bunu sembolize eden simgelerin, unsurlarin devlet-
toplum bulusmasini saglamasi i¢in kullanimda olmalar1 gereklilik arz etmektedir. Ancak
donemlere goére ulusal kimligin bilesenlerinin farklilasmasinin veya bilesenlerden birinin
digerlerine gére 6ne ¢ikmasinin da ihtimal dahilinde oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Bu
bakimdan ulusal kimlikleri sadece siyasi rasyonel projelerden miitesekkil gérmeyip, onlar
sabitlemeyip, dinamik bir yapi icerisinde ele alarak gdzetmek gerekmektedir.

Her ulusal projede oldugu gibi, modern Tiirkiye’nin dogusu da kullanilan sembol, imge, nesne,
eylemler ile bir dizi tasfiye ve bastirma pratigine sahne olmustur. Yiiziinii Bati’ya ve siyasetlerini
Batililasmaya ceviren yonetici seckinler, Osmanli Islam mazisini adeta kolektif bir unutulusa terk
etmislerdi. Bu bakimdan Cumbhuriyet’le birlikte tesis edilmeye ¢aligilan TUrk kimliginin insas,
ulus temelli olmaktan ok rasyonel siyasi bir proje olup genel tarih bilincinin yapi tast olan Islami
sfyleme ve Osmanli gegmisine kars1 ylritilen bir mevzi savasin tarihi olarak da
okunabilmektedir. Bu zamanda neyin ulusal olup, neyin olmadigi Batici siyaset dogrultusunda
belirlenmeye calisilmistir.

Cok partili siyasal hayatta toplum temelli siyasi yaklagimlarin 6ne ¢ikmasiyla, kitlelerle siyasi
yakinlik, duygusal bulusma artmis ve Osmanl gegmisi, dini ve kultirel unsurlar giderek 6ne
¢ikmis ve bu durum 6zellikle AK Parti iktidarlart donemiyle Turk kimliginin temel bilesenleri
arasinda yer alarak gerek topluma yonelik iliskilerde gerekse dis politikanin yeni sekil almasinda
etkili olmustur. Diger bir ifadeyle, Yeni Osmanlicilik olarak adlandirilan yaklasim, TUrkiye siyasi
tarihi boyunca, Ozellikle 6nceki sag iktidarlar tarafindan bagvurulan, siyasal sdylemin igine
¢ekilmeye caligilan bir anlati olarak karsimiza ¢ikmistir. Ancak AK Parti dénemine kadar ulusal
siyaset agisindan kayda deger bir konum elde edememistir. Bu dénemde Yeni Osmanlicilik, AK
Parti’nin siyasal jargonuna bir dig politika vizyonu olarak girmis bulunsa da bu vizyon daha ¢ok
iceriye hitap eden, kitlelerde belli duygular1 harekete gegiren, ulusal kimligin restorasyonunu
amaglayan bir politik anlati olarak one ¢ikmustir. Artik yeni durumda Turk kimligi, Tirk-
Miisliiman kiiltlirline dayanmaktadir. AK Parti ile ulusal kimligin vizyonu, Tirkiye’nin diger
Miisliiman milletlerle esit bir sekilde yer alacagi Islam {immeti degil; Tiirkiye’nin liderliginde
bolgesel dlcekte ekonomik ve siyasal biitiinlesmedir. Yeni durumla sekiler karakterli soya dayali
bir Tirk kimligi anlayisindan, daha Gok geleneksel kiltiirle ve tarihle tanimlanmis Tiirk kimligine
gecis yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle, giiglii sekiiler milliyetgilik-zayif dinsellikten, glcll
milliyetcilik-giiclii dinsellik durumuna gegis yapilmistir. Yeni durumda kiiltiirel Miisliimanlik,
siyasal Islamcihigin yerini almis bulunmaktadir. Temel olarak Cumhuriyet’in kurulusuyla
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tedaviile giren ve Osmanli gegmigine olumlu bir igerik yer vermekten imtina eden resmi tarih
anlatisina ve ulusal kimlik kurgusuna alternatif olacak bigimde siyasal s6yleme sirayet eden Yeni
Osmanlicilik, beraberinde getirdigi semboller esliginde belki de her seyden ¢ok duygulara hitap
etmekte, yeni bir milli halet-i ruhiye yaratimina 6nayak olmaktadir. Osmanli gegmisinin ihtisami,
kudreti ve azametine iligkin vurguyla karakterize olan bu anlati, giindelik hayatin pek ¢ok
unsurunun igine sizarak toplum nezdinde giiglii bir karsilik bulmustur.
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