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Hadis ve Fikih Usiilii Alimlerinin Hadislerin Degerlendirilmesine Farkli Yaklasimlar1 Uzerine

Bir Inceleme: Muaz'in (r.a.) ictihad Hadisi Ornegi
Dog. Dr. Halis DEMIR! Necdet AYDOGDU?

Oz: islam Alimleri asli (birinci derece) ser't delillerin siralamasimn Kitap, Siinnet, icma ve kiyas
seklinde oldugu konusunda ittifak halindedir. Ictihad, fakihlerin ser’i bir hiikiim hakkinda bilgiye ulasmak
i¢in biitiin giiclinii harcamas1 demektir. Baz1 fslam hukukgular, ictihadin delil olarak kullanilmasinda
Muaz (r.a.) hadisi olarak bilinen rivayeti 6rnek olarak gostermislerdir. Bu konuda igerikleri farkli ¢ok
sayida rivayet bulunmaktadir. Bu calismamizda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Muazi (r.a.) Yemen'e
gondermeden Once ona sordugu karsilastigi davalar: nasil ¢6zecegine dair sorular1 ve Muaz'in (r.a.)
cevaplarini igeren meshur rivayeti inceleyecegiz. Rivayetin yer aldigi temel hadis kaynaklarini, bu
kaynaklardaki isnad ve metin formlarini tespit edecegiz. Rivayetlerin dnce isnad sonra da metin tahlillerini
yaparak delil degerini ortaya koymaya calisacagiz. Bu hadis 6zelinde hadisci ve fikih¢1 alimlerin hadisleri

degerlendirmelerindeki farkli yaklasimlarini tespit etmeye ¢alisacagiz.
Anahtar Kelimeler: Kitap, Siinnet, Hadis, ictihAd, Muaz b. Cebel.

A Comparison of the Evaluation of Hadith by Hadith Scholars and Fakihs: Muadh’s (abpwh)
Ijtihad Hadith

Abstract: Islamic scholars agree on the order of the principal sources of Islamic law as Qur’an, Sunnah,
ijma (the consensus of commentators on a controversial point in law) and ijtihad (independent critical
reasoning). [jtthad means that fakihs do all they can to reach information on a sharia practice. Some Islamic
scholars point to a narrative known as “Muadh Hadith” as an example for the use of ijtihad as proof. There
are diverse narratives on this point with a different content. In this study, we will look at Prophet
Muhammed’s (PBUH) questions about certain cases before sending Muadh (RA) to the Yemen and we will
examine the famous narrative that includes the answers of Muadh (RA). We will determine fundamental
hadith sources and transmissions and narrative forms of these sources. We will try to present the proof-
value of the hadith by first analysing their transmission and then the narrative itself. We will try to look at

the different methods of hadith scholars and fakihs in evaluating hadith with this narrative as an example.

Keywords: Qur’an, Sunnah, Hadith, Ijtihad, Muadh ibn Jabal.
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Halis DEMIR, Necdet AYDOGDU, Hadis ve Fikih Usilii Alimlerinin Hadislerin Degerlendirilmesine Farkli
Yaklasimlar1 Uzerine Bir inceleme: Muaz’1n (r.a.) ictihad Hadisi Ornegi
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[slam geriatine ait hiikiimler, dogrudan veya dolayli olarak ser’i delillerden elde edilir. Bu agidan
bakildiginda, ser'1 hiikiim ile ser’1 delil arasinda siki bir bag vardir. Icmali deliller ise ser‘d hitkiimlerin genel
kaynaklaridir. Islam hukukunda icmali deliller “edille-i erbaa” veya “edilletii’l-ahkam” denilen kitap,
siinnet, icma ve kiyas seklinde siralanmistir. Bu delillere ilaveten sartlara baglh olarak sahabe s6zij, istihsan,

istishab, maslahat, 6rf, sedd-i zerdyi’ ve bizden Oncekilerin seriati gibi fer’? (ikinci derecede) deliller

kullanilmis ve bu dort ana delilin kapsamina dahil edilmistir.?

Bu delillerden kitap ve siinnet hiikiim kaynagi olarak ilk iki sirada yer almaktadir. Bu konu ayetlerle
sabittir. Nitekim Kur’an, Miisliimanlar arasindaki anlasmazliklarda meselenin Allah’a ve Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) miiracaat edilerek ¢oziilmesini istemis,* bu konuda verilmis bir karara herhangi bir sekilde itiraz
edilemeyecegini belirtmistir.> Meselelerin Allah’a arz edilmesi Kur'an’a bagvurmak, Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) arz edilmesi ise, yasadig1 siirede kendisine, vefatindan sonra ise siinnetine basvurmak demektir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) de degisik vesilelerle Kur’an ve siinneti 6ne ¢ikaran tavsiyelerde bulunmustur.¢

Sahabe, Kur’an ve Siinnetteki emir ve tavsiyelere uymus, yasamlarini bu iki esas 1s1ginda siirdiirmeye
gayret etmistir. Gilinlik yasamin dogalligr icerisinde karsilastiklar1 problemleri Kur'an ve Siinnet’e
miiracaat ederek ¢Oziime kavusturmustur. Mesele hakkinda bu iki kaynakta herhangi bir delil

bulamadiklarinda ise ictihad ile sonug elde etme yolunu se¢mistir.”

Tabiin déneminde de benzer durum s6zkonusu idi. Dini hiikiimlerin temel kaynag: Kur’an ve Siinnet
idi. Bir mesele hakkinda 6nce Kur’an ve Siinnet’e miiracaat ediyorlar, orada bir delil bulamadiklarinda ise,
sahabenin bu konudaki uygulamalarina bakiyorlardi. Daha sonraki dénemde de ayni yontem takip
edilmis, hiikiim kaynaklar1 Kitap, Siinnet, icma ve kiyas olarak siralanmistir. Ser’? delillerin bu sekilde

siralanmasina dair 6ne siiriilen delillerden bir tanesi de inceleyecegimiz Muaz (r.a.) hadisidir.

Sozlitkte “caba gostermek, biitiin giiclinii kullanmak, 1srarli olmak, zahmet ¢cekmek” anlamindaki

cehd kokiinden tiireyen ictihdd “bir konuda elden gelen cabayi sarfetmek, bir seyi elde edebilmek igin

3 Bk. Ali Bardakoglu, “Delil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinevi, 1994), 9: 139.
4 en-Nisa 4/59.

5 en-Nisa 4/65.

6 Bk. Malik b. Enes, Muvatta’, “Kader”, 3.

7 Bk. Beyhaki, Siinen, 1: 114.
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olanca giicii harcamak” demektir.8 Terim olarak “fakihin herhangi bir ser'1 hiikiim hakkinda zanni bilgiye

ulasabilmek i¢in biitiin giiciinii harcamas1” anlamina gelmektedir.?

Ictihadin basglangig tarihi Hz. Peygamber (s.a.v.) donemine kadar uzanmaktadir. Hadislerde
anlatildig: tizere Hz. Peygamber (s.a.v.) sahabeyi ictihada tesvik etmis, huzurunda ictihad yapmalarina
miisaade etmistir.!° Bu ¢calismamizda ictihad konusundaki temel deliller icerisinde yer alan Muaz b. Cebel
hadisini inceleyecegiz. Bizi bu ¢alismaya iten sebep, rivayetin isnadi hakkindaki farkli degerlendirmelerin

varlig1 ve bu degerlendirmelerin rivayetin delil olma yoniinii etkilemesidir.
Incelememiz bes baglik altinda toplanmaktadir:
1. Kaynak tesbiti: Hadisin yer aldig1 hadis kaynaklar1 ve farkli isnad formlar tebit edilecektir.

2. Isnad tahlili: Hadis isnadinda yer alan ravilerin cerh ve ta’dil durumu, alimlerin bu konudaki

degerlendirmelerine yer verilecektir.
3. Metin tahlili: Hadisin metin tenkidi yapilacak, rivayet keyfiyeti acisindan incelenecektir.

4. Tartismalar: Hadisgi ve fikih¢ilarin hadisin sihhati ve hiiccet degeri konusundaki yaklagimlar: ele

alinacaktir.

5. Sonu¢: Hadisin sened, metin, sihhati ve hiiccet degeri konusunda elde edilen bulgular

degerlendirilecektir.
1. Muaz (r.a.) Rivayeti

islam hukukgulari, ser’i delilleri Kur’an, Siinnet, icma ve kiyas olarak siralarken, ictihadin hiikiim

istinbatinda delil olarak kullanilmasin1 Muaz (r.a.) hadisi olarak bilinen su rivayete dayandirmaktadirlar.

“Rastilullah (s.a.v.) Mudz'1 (r.a.) Yemen'e gonderdigi zaman ona soyle dedi: ‘Sana bir dava geldiginde
nasil hiikiim verirsin?” Muaz (r.a.) “Allah’in kitab ile hiikiim veririm” dedi. Hz. Peygamber (s.a.v.) ‘Onu
kitapta bulamazsan (nasil hiikiim verirsin)?” diye sordu. Muaz (r.a.) “‘Allah’in Rasulii’'niin (s.a.v.) siinneti
ile hiikiim veririm.” dedi. Hz. Peygamber (s.a.v.) “Allah’in Rasflii’'niin (s.a.v.) siinnetinde de bulamazsan
(Ne ile hiikiim verirsin)?’ diye sordu. Muaz (r.a.) ‘Re’yim ile ictihad ederim ve bundan kaginmam’ dedi.
(Muaz (r.a.) diyor ki) Bunun tizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) eli ile gogsiime vurarak ‘Ras{lii'nin elgisini

Allah’in Rastlii raz1 olacak sekilde muvaffak kilan Allah’a hamdolsun’ buyurdu.” !

8 Bk. Cemaliiddin Muhammed b. Mkrim b. Manzfr, “chd”, Lisdnii’l-Arab, (Beyrat: Daru Sadur, ts.), 3: 135.

9 H. Yunus Apaydin, “Ictihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaymevi, 2000), 21: 432

10 Sahabe Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda pek ¢cok konuda ictihad etti ve bu sebeple kinanmadi. Bu konuda ¢ok sayida 6rnek vardir.
Hz. Peygamber (s.a.v.) Ahzab giinii sahabeye namazlarini Beni Kureyza’da kilmalarini emretti. Sahabeden bazilari ictihad ederek
namazlarim yolda kildilar, “Rasulullah (s.a.v.) bizden geciktirmemizi degil, acele davranmamiz istedi “diyerek manay1 nazar1
dikkate aldilar. Bagka bir grup ise, namazlarini geciktirerek hemen yola koyuldu ve Beni Kureyza’da gece olunca namazlarim
kildilar. Bunlar ise manay1 degil, lafz1 nazarn dikkate aldilar. Hz. Peygamber iki grubun yaptiginada bir sey demedi. Hz. Ali
Yemende iken {i¢ kisi yanlarinda bir ¢ocuk ile ona geldi ve herbiri “bu benim ¢ocugum” diyerek bibirlerinden davaci oldular.
Aralarinda Kur’a gekti, cocugu kurada ¢ikan adama verdi. Diger ikisine de tigte iki diyete hitkmetti. Bu durum Hz. Peygamber’ e
(s.a.v.) ulasinca, Hz. Ali'nin hitkmii hosuna gitti ve az1 disleri goriiniinceye kadar giildii. Hz. Sa’d b. Muaz, Beni Kureyza hakkinda
ictihad ederek hiikiim verdi. Hz. Peygamber (s.a.v.) onun bu ictihadinmi dogru buldu ve ona “Yedi sema {izerinden onlar hakkinda
Allah’in hitkmii ile hitkmettin” buyurdu. Bir sefere ¢ikan iki sahabi, namaz vakti gelince su olmadig i¢in teyemmiim ile namaz
kildilar. Daha sonra namaz vakti ¢tkmadan su buldular. Birisi (abdest alarak) namazim yeniden kildi, digeri ise kilmadi. Hz.
Peygamber (s.a.v.) ikisinin yaptigini da dogru buldu ve namazin iade etmeyenin siinnete uygun olarak namazini kildigimn,
digerinin ise iki ecir kazandigini soyledi. Bkz. Muhammed Semsiilhakk el-Azim Abadi, Avnu’l-Ma’biid Serhu Siineni Ebi Ddvud, thk.
Abdurrahman Muhammed Osman, (Medine: el-Mektebii’s-Selefiyye,1388/1969), 9: 513.

11 Ebt Davtid Siileyman b. Daviad b. el-Carid et-Tayalisi, Miisned, thk. Muhammed Abdulmuhsin et-Tiirki, (Cize: daru Hicr,
1420/1999), 1: 454 (560).
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Halis DEMIR, Necdet AYDOGDU, Hadis ve Fikih Usilii Alimlerinin Hadislerin Degerlendirilmesine Farkli
Yaklasimlar1 Uzerine Bir inceleme: Muaz’1n (r.a.) ictihad Hadisi Ornegi

Bu rivayetin degerlindirmesine ge¢meden Once, bu rivayet hakkinda yapilan bazi c¢alismalara yer
vermek yerinde olacaktir. Tesbit ettigimiz kadariyla rivayet hakkinda makale'? ve yiiksek lisans'
calismalar1 yapilmistir. Bizim ¢alismamiz, rivayetin degerlindirilmesinde hadisci ve fikih us{lii alimlerinin
yaklagimlarini tespit etmek oldugundan, ¢alismamizin diger calismalar ile ortak yonlerin bulunmasi ile

birlikte bu sekilde bir ¢alisma yapilmamustir.
1.1. Rivayetin Kaynaklar

Metnini verdigimiz hadis, ilk olarak Safii’nin (5. 204/820) el-Umm’iinde yer almaktadir.™# Tayalisi (.
204/820),'5 Tbn Sa’d (6. 228/843),'s Ibn Ebi Seybe (6.235/850),” Abd b. Humeyd (6. 249/863),'8 Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855),% Darim1 (6. 255/869),% Ebi Davud (6. 275/888),2! Tirmizi (6. 279/892),2 Taberani (0.
360/971), Tahavi (6. 321/933),2 Beyhaki (6. 458/1066),% Hatib (6. 463/1071)% ve Ibn Abdilberr (6. 463/1071)2

tarafindan da birbirlerine yakin lafizlar ile rivayet edilmistir. Bunlarin isnadlarina bir bakalim:
Safii (6. 204/820)
Safii hadisi senedsiz olarak eserinde zikretmistir. 28
Tayalisi (6. 204/819)

Tespit ettigimiz kadar ile rivayeti ilk nakleden muhaddis Eb Déavud et-Tayalisi’dir (6. 204/820).
Tayalisi hadisi Su’be < Eb{i Avn el-Avfi < el-Haris b. Amr < Muaz'in (r.a.) Hims'li Ashab1 < Muaz (r.a.) <
Hz. Peygamber (s.a.v.)? isnadi ile nakl etmistir. Tayalisi’den sonraki rivayetlerde de aymi asil sened

kullanilmistir:

12 Bk. Mehmet Emin Ozafsar, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Gercek Mahiyeti”, Isldmiyit 1/3 (1998): 14-47; Yusuf Akgiil, “Fikih Ustliine
Kaynaklig1 Agisindan Muaz Hadisinin Tahlil ve Tenkidi”, Bozok Universitesi llaiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2018/14): 193-222.

13 Bk. Sema Gul, Mudz b. Cebel'in Yemen'e Gonderilmesi ile flgili Rivayetlerin Sekil Yoniinden Tahlili, (Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir
Osmangazi Uniersitesi, 2013); Ertugrul Tiilekgioglu, Ictihadda Mesruiyet Arayiglar: Mudz Hadisi (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2018).

14 Muhammed b. idris es-Safii, Kitabii’l-Um, tsh. Muhammed Ziihri en-Neccar, (Beyrut: Daru’L-Ma'rife, 1393/), 7: 300.

15 Siileyman b. Davd b. el-Carad et-Tayalisi, Miisned, 1: 454 (560).

16 Muhammed ibn Sa‘d b. Men{’el-Basri, et-Tabakatii’I-Kiibrd, th. Ali Muhammed Omer, (Kahire: Mektebetiil-Handi, 1421/2001).

17 Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Hamed b. Abdillah el-Cum’a- Muhammed b. Ibrahim el-Luheydan, (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd Nasirtin, 1425/2004).

18 Abd b. Humeyd b. Nasr el-Kissi (el-Kessi), Miisned, thk. Mustafa b. el-Adevi, (Riyad: Daru Belensiyye, 1423/2002).

19 Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, el- Miisned, thk. Suayb el-Arnaud v. dgr. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1416/1995).

20 Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi, es-Siinen, thk. Hiiseyn Selim Esed, (Riyad: Daru’l-Mugni, 1421/2000)

21 Eb{i Daviid Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnatid-Kamil Karabelli, (Dimesk: Daru’r-Risale el-
Alemiyye, 1430/2009).

22 Muhammed b. is4 et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani- Meghir b. Hasen Al Selman, (Riyad: Mektebetii'l-
Mearif, ts.)

2 Miisnidii’d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyy(ib et-Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, (Kahire:
Mektebetii Ibn Teymiyye, ts.).

2 Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi et-Tahavi, Serhu Mﬁgkili’l—Asﬁr, thk. Suayb el-Arnatid, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1415/1994).

%5 Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenir’l-Kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1423/2003); es-Siinenii’s-Sagir, thk. Abdiilmu’ti Emin Kal’aci, (Karagi: Cémiatﬁ’d—Diréséﬁ’l—islémiyye, 1410/1989); Ma’rifetii’s-Siinen,
thk. Abdilmu’ti Emin Kal’acdi, (Kahire: Daru’l-Vefa, 1411/1991).

26 Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, thk. Adil b. Ydisuf, (Demmam: Daru ibni’l-Cevz, 1417/1996).

2 Ydsuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, Camiu Beydni I-[lmi ve fadlih, thk. Ebii’'l-Esbal ez-Ziiheyri, (Demmam: Daru
Ibni’l-Cevzi, 1414/1994).

28 Muhammed b. Idris es-Safii, Kitabii’l-Um, (Beyrut: Daru’L-Ma'rife, 1393/), 7: 300.

2 Tayalisi, Miisned, 1: 454 (560).
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ibn Sa’d (6. 228/845)

Ibn Sa’d: Yezid b. Har(in < Su’be b. el-Haccac < Ebt Avn Muhammed b. Abdillah < Mugira b. Su’be’'nin
Yegeni el-Haris b. Amr es-Sekafi < (el-Haris b. Amr'in) Arkadaslari < Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.)3

Ibn Sa’d: Yezid b. Har(in ve Eb{i Yezid et-Tayalisi < Su’be b. el-Haccac < Ebi Avn Muhammed b.
Abdillah < Mugira b. Su’be’nin Yegeni el-Haris b. Amr es-Sekafi < (el-Haris b. Amr'in )Arkadaslar1 < Muaz
(r.a.) <Hz. Peygamber (s.a.v.)%!

Ibn Ebi Seybe (6. 235/850)

Ibn Ebi Seybe: Eblibekr < Veki’ < Su’be < Ebi Avn < el-Haris b. Amr el-Hiizeli < Muaz'in (r.a.) Hims'l
Ashabindan Bazi Adamlar < Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.)®

Ibn Ebi Seybe: Hennad < Veki < Su’be < Ebi Avn es-Sakafi < el-Haris b. Amr < Muaz'in (r.a.)
Ashabindan Bazi Adamlar < Muaz (r.a.) Hz. Peygamber (s.a.v.)%

Abd b. Humeyd (5. 249/863)

Abd b. Humeyd: Siileyman b. Harb < $u’be < Eb{i Avn < Mugira b. Su’be’nin Yegeni el-Haris b. Amr

<Muaz'in (r.a.) Hims'li Ashabi < Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.)%*
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)

Ahmed b. Hanbel: Muhammed b. Ca’fer < Su’be < Ebi Avn < Mugira b. Su’be’nin Yegeni el-Haris b.

Amr < Muaz’'in (r.a.) Hims'li Ashabindan Bazi Insanlar < Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.)%

Ahmed b. Hanbel: Veki’ < Su’be < Ebi Avn es-Sakafi < el-Haris b. Amr < Muéz'in (r.a.) Ashabindan

Bazi Adamlar <Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.) %

Ahmed b. Hanbel: Affan < Su’be < Ebi Avn < Mugira b. Su’be’nin Yegeni el-Haris b. Amr < Muaz’in

(r.a.) Hims'I1 Ashabindan Bazi Insanlar <Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.) ¥
Darimi (6. 255/869)

Darimi: Yahya b. Hammad < Su’be < Muhammed b. Ubeydillah es-Sekafi (Eb(i Avn) < Mugira b.
Su’be’nin Yegeni el-Haris b. Amr < Muaz'in (r.a.) Hims'li Ashabindan Bazi Insanlar < Muaz (r.a.) < Hz.

Peygamber (s.a.v.)®
Ebii Davud (6. 275/888)

EbG Davud: Hafs b. Omer < Su’be < Ebti Avn < Mugira b. Su’be’nin Yegeni el-Haris b. Amr < Muaz b.

Cebel’in (r.a.) Hims'l1 Ashabindan Bazi Insanlar < Hz. Peygamber (s.a.v.)*

30 {bn Sa‘d et-Tabakatii’'lI-Kiibri, 2: 300.

31 {bn Sa’d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, 3: 540.

32 bn Ebi Seybe Musannef, 7: 239 (23323).

3 Tbn Ebi Seybe, Musannef, 7: 239 (23324).

3 Abd b. Humeyd, Miisned, 1: 151 (128).

35 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5: 230 (22357).

36 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5: 236 (22411).

37 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5: 242 (22451).

3 Darimi, “Mukaddime”, 20 (170).

% Ebti Davd “Akdiye”, 11 (3592). Ebti Davud hadisi Miisedded < Yahya < Su’be < Eb{i Avn < el-Haris b. Amr < Muaz'in (r.a.)
Arkadaglarmdan Bazi Insanlar < Muéz (r.a.) isnadi ile de rivayet etmistir. Bkz. “Akdiye”, 11(3593).
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Yaklasimlar1 Uzerine Bir inceleme: Muaz’1n (r.a.) ictihad Hadisi Ornegi

EbG Davud: Miisedded < Yahya < Su’be < Eb(i Avn < el-Haris b. Amr <Muaz'in (r.a.) Ashabindan Bazi
Insanlar < Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.) isnadi ile de rivayet edildigi bilgisini vermistir. %

Tirmizi (6. 279/892)

Tirmizi: Hennad < Veki’ < Su’be < Ebl Avn es-Sekafi < el-Haris b. Amr < Muaz'in (r.a.) Ashab1 <Hz.

Peygamber (s.a.v.)*!

Tirmizi: Muhammed b. Bessar < Muhammed b. Ca’fer ve Abdurrahméan b. Mehdi < Su’be < Eb{i Avn

<Mugira b.Su’be’nin Yegeni el-Haris b. Amr < Himisli Bazi Insanlar < Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.)*
Tahavi (6. 321/933)

Tahavi: er-Rabi b. Siileyman el-Muradi < Esed b. Miisa < Su’be b. el-Haccac < Ebt Avn es-Sekafi <
Mugira b. Su’be’nin Yegeni el-Haris b. Amr < Muaz'in (r.a.) Hims'li Ashabindan Bazi Adamlar < Muaz

(r.a.) <Hz. Peygamber (s.a.v.)*
Taberani (6. 360/971)

Taberani: Ahmed b. Amr el-Katrani < Siileyman b. Harb < Su’be < Eb#i Avn es-Sekafi < Mugira b.

Su’be’nin Yegeni el-Haris b. Amr < Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.)*
Beyhaki (6. 458/1066)

Beyhaki < Eblibekr Muhammed b. el-Hasen b. Fiirek < Abdullah b. Ca’fer el-Esbahani < Y{inus b.
Habib < EbGt Davud et-Tayalisi < Su’be < Eb#i Avn es-Sekafi < el-Haris b. Amr < Muaz'in Hims’l1 Baz1
Ashab1 <Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.)®

Beyhaki: Ali b. Ahmed b. Abdan < Ahmed b. Ubeyd es-Saffar < el-Haris b. Ebi Usame < Yezid b. Hartin
<Su’be b. el-Haccac < Ebi Avn Muhammed b. Abdillah < Mugira b. Su’be’nin Yegeni el-Haris b. Amr < (el-
haris b. Amr’'in) Arkadaslar1 < Muéaz b. Cebel (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.) 4

Hatib (6. 463/1071)

Hatib: Ebi Nuaym el-Hafiz < Abdulldh b. Ca’fer b. Ahmed b. Faris < Y{inus b. Habib < Ebi Davud <
Su’be < Ebli Avn es -Sekafi < el-Haris b. Amr <Muaz'in (r.a.) Homs'li Ashab1 <Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber

(s.a.v.)¥

Hatib: el-Hasen b. Ebibekr < Da’lec b. Ahmed < el-Hasen b. el-Miisenna el-Anberi < Affan < Su’be <
Eb{i Avn < Mugira b. Su’be’nin Yegeni el-Haris b. Amr < Muaz'in (r.a.) Ashabindan Bazi Insanlar < Muaz

(r.a.) <Hz. Peygamber (s.a.v.)*

4 Ebt Davud, “Akdiye”, 11 (3592). Ebi Davud hadisi Miisedded < Yahya < Su’be < EbGi Avn < el-Haris b. Amr < Muaz'in (r.a.)
Arkadaglarmdan Bazi Insanlar < Muaz (r.a.) isnadi ile de rivayet etmistir. Bkz. “Akdiye”, 11(3593).

4 Tirmizi, “Ahkam”, 3. (1327-1328).

4 Tirmizi, “Ahkam”, 3. (1327-1328).

3 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 9: 212 (3583).

44 Taberani, el-Mu'cemii’l-Kebir, 20: 170 (362).

45 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, 10: 114 (20339), es-Siinenii’s-Sagir, 4: 130 (4128).

46 Beyhaki, Ma'rifetii’s-Siinen, 1: 173 (291).

47 Hatib, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, 1: 470 (511).

48 Hatib, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, 1: 470 (512).
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Hatib: el-Hasen b. Ebibekr < Da’lec < el-Hasen b. Siifyan < Hibban < bnii’Miibarek < Su’be < Ebi Avn
< Mugira b. Su’be’nin Yegeni el-Haris b. Amr < Muaz'in (r.a.) Hims'li Ashabindan Bazi Adamlar < Muaz

(r.a.) <Hz. Peygamber (s.a.v.)*

Hatib: el-Hasen b. Ali et-Temimi < Ahmed b. Ca’fer b. Hamdéan < Abdullah b. Ahmed b. Hanbel <
Babasi (Ahmed b. Hanbel) < Muhammed b. Ca’fer < Su’be < Abu’l-Avn < Mugira b. Su’be’nin Yegeni el-

Haris b. Amr < Muaz'in (r.a.) Himsli Ashabindan Baz1 Insanlar < Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.)%
Ibn Abdilberr (. 463/1071)

Ibn Abdilber: Said b. Nasr < Kasim b. Esba’ < Abdullah b. Ravh el-Medaini < Osmén b. Omer < Su’be
<< Eb(i Avn < Mugira b. Su’be’nin Yegeni el-Haris b. Amr < Muaz'in (r.a.) Hims’li Ashab1 < Muaz (r.a.) <

Hz. Peygamber (s.a.v.)%

Rivayetin Isnad Semas1

TTE
el-Haris b.
Amr

Ebd Avn el-
Avfi

EbG Avn el-
Avfl

Ahmed b.
Amr

T T T T T T 1
!ﬁ, Muhammed| . Yahya b. Hafs b. Esed b. ibni’l- Osman b. -
| b. Ca'fer I | Affan I | Hammad I | Omer I | Masa I | Miibarek I | Omer ILI Taberani I
| —— [ [ | | |

Stileyman b.
Harb

vezid b. Tayalist
Hérn ¥

i ’ Eb( Yezid El-Haris b. Ylsus b. Abd b. - Ahmed b. N Ahmed b. Ahmed b. el-Hasen b. PR AN Er-Rabi’ b. N
I fbn sa'd eﬂayé\isil IEbiUsémeI I Habib I Humeyd I I Ebiibekr I I Hanbel Hennad I Hanbel I I Hanbel Ie\—MusennaIL{ Darimi IL{Eb”Da"“d ISﬂIeyménI I Hibban I lAbd'b'Ra"“
I - I I
, Ahmed b. Abd. b. ibn Ebi - e i el-Hasen b. Kasim b.
l l'_l—l

el-Hasenb.
Ebibekr

ibn EbT
Seybe

lAIib,Ahmet{ I un. b. I IEbuNuaymI
asen
| |

L{ Beyhaki ILI Beyhaki ILI Hatib I

et
Ca'fer b.

el-Hasen b.
Ebibekr

4 Hatib, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, 1: 471 (513).

50 Hatib, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, 1: 471 (514).

51 Ebti Omer Cemaliiddin Ydisuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, Camiu Beyadni I-ilmi ve fadlih, thk. Ebii'l-Esbal ez-
Zitheyri, (Demmam: Daru Ibni’l-Cevzi, 1414/1994), 2: 846 (1593-1594).
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Hadis farkli isnad formlari ile nakledilmistir. Tesbit ettigimiz tiim tarikleri bir araya getirdigimizde,

el-Haris b. Amr’dan itibaren hadisin su isnad formlari ile nakledildigi goriilmektedir:
el-Haris b. Amr < Muaz'in (r.a.) Hims'l1 Ashab1 < Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.)%
el-Haris b. Amr < (el-Haris b. Amr’in) Arkadaslar1 < Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.)%

el-Haris b. Amr < Muaz'in (r.a.) Hims'li Ashabindan Bazi Adamlar < Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber

(s.a.v.)™
el-Haris b. Amr < Muaz'in (r.a.) Ashabindan Baz1 Adamlar <Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.)%
el-Haris b. Amr < Muaz b. Cebel’in (r.a.) Hims'li Ashabindan Bazi Insanlar < Hz. Peygamber (s.a.v.)%
el-Haris b. Amr < Muaz'in (r.a.) Ashab1 <Hz. Peygamber (s.a.v.)%”
el-Haris b. Amr < Himisli Bazi Insanlar < Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.)%
el-Haris b. Amr < Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.)%
el-Haris b. Amr < Muaz’in Hims’l1 Bazi Ashab1 <Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.)%®
el-Haris b. Amr < Muaz’in (r.a.) Hims’l1 Ashab1 < Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.)®!
1.2. Rivayetin Isnad Tahlili

Rivayet Su'be’ye (6. 160/776) kadar tek bir tarik ile gelmis, ondan sonra 10 farkl: tarik ile nakledilmistir.

Su’beden itibaren isnadda yer alan ravilrin cerh-ta’dil durumlar sdyledir:

Su’be (6. 160/776): Hafiz, hadis imamidir. Muaviye b. Kurra, el-Ezrak b. Kays, Ismail b. Rec4, Enes b.
Sirin, Katade, el-Hakem, Mansfir ve ¢ok sayida kimseden hadis rivayet etmis, kendisinden de el-A’mes,
Eyyfb, Ibn Ishak, Sa’d b. Ibrahim, es-Sevri, Cerir b. Hizim, IbrahIm b. Tahman, ibnii’'l-Miibarek ve cok
sayida kisi hadis nakletmistir. Ahmed b. Hanbel, es-Sevri’den hadis bakimindan daha iyi oldugunu,
zamaninda onun gibi birisi bulunmadigini sdylemistir. Safii, “Su’be olmasaydi, Kife’de hadis bilinmezdi.”
demistir. Siifyan onun i¢in “emirii’l-mii'minin fi'l-hadis” ifadesini kullanmistir. Ibn Sa’d, glivenilir,
me’'min, saglam, hiiccet ve hadis sahibi oldugunu belirtmistir. Ahmed b. Hanbel ve kiitiib-i sitte imamlar1

onun hadislerini eserlerine almistir.6

Eb{i Avn (6. 116/734): Babasi, Cabir b. Semure, Ibnii’z-Ziibeyr ve bagkalarindan hadis rivayet etmistir.

Kendisinden ise Su’be, es-Sevri, Misar ve baskalar1 hadis nakletmistir. Nesai, Ibn Main ve Eb{ Ziir'a

52 Tayalisi, Miisned, 1: 454 (560); Abd b. Humeyd, Miisned, 1: 151 (128); ibn Abdilberr, CAmiu Beyéni’l-ilmi ve fadlih, 2: 846 (1593-
1594).

53 {bn Sa’d, et-Tabakatii’l-Kiibra, 2: 300, 3: 540; Beyhaki, Ma’rifet{i’s-Siinen, 1: 173.

54 Ibn Ebi Seybe, Musannef, 7: 239 (23323); Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 9: 212 (3583); Hatib, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, 1: 471 (513).

55 {bn Ebi Seybe, Musannef, 7: 239 (23324); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5: 236 (22411); EbG Davud, “Akdiye”, 11(3592); Ebti Davud
hadisi Miisedded < Yahya < Su’be < EbG Avn < el-Haris b. Amr < Muaz'in (r.a.) Arkadaslarindan Bazi Insanlar < Muaz (r.a.) isnadi
ile de rivayet etmistir. Bkz. “Akdiye”, 11(3593). Hatib, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, 1: 470 (512).

% Ebt Davud, “Akdiye”, 11(3592) . Ebi Davud hadisi Miisedded < Yahya < Su’be < Eb{i Avn < el-Haris b. Amr < Muaz'in (r.a.)
Arkadaglarmdan Bazi Insanlar < Muéz (r.a.) isnadi ile de rivayet etmistir. Bkz. “Akdiye”, 11(3593).

57 Tirmizi, “Ahkam”, 3. (1327-1328).

5 Tirmizi, “Ahkam”, 3. (1327-1328).

% Taberani, el-Kebir, 20: 170 (362).

¢ Beyhaki, Kiibra, 10: 114 (20339), es-Siinentii’s-Sagir, 4: 130 (4128).

¢ Abd b. Humeyd, el-Miisned, 1: 151 (128); Hatib, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, 1: 470 (511).

©2 Ebii'l-Mehasin (EbGt Abdillah) Semsiiddin Muhammed b. Ali b. el-Hasen el-Hiiseyni ed-Dimagki, Tezkira, thk. Rif'at Fevzi
Abdilmuttalib, (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1417/1996), 2: 707.
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giivenilir oldugunu belirtmiglerdir. Ahmed b. Hanbel ile Ibn Mace disindaki kiitiib-i sitte imamlar1 onun

hadislerini eserlerine almiglardir. 6

el-Haris b. Amr (6. 100-110?/718-728): Mugira b. Su’be’nin kardesinin ogludur. Mudz'in
arkadaslarindan Himsl1 bazi insanlar < Muaz isnadi ile hadis rivayet etmistir. Kendisinden de EbG Avn es-
Sakafi hadis nakletmigtir. Ahmed b. Hanbel, Ebti Davud ve Tirmizi, onun hadislerini eserlerine
almiglardir.®* Buhari, Ashabi Muaz < Muaz isnad: ile rivayet ettigini, ondan da EbG Avn'in hadis
naklettigini, ancak bu rivayetin sahih olmadigini, sadece bu isnadla bilindigini ve miirsel oldugunu
belirtmistir. & Ibn Hibban es-Sikdt’a almis, Muaz'in ashabindan rivayet ettigini, kendisinden de Ebti Avn'in
hadis naklettigi bilgisini vermistir.% Zehebi de el-Haris b. Amr’dan, Ebti Avn’dan bagka bir kimsenin hadis

rivayet etmedigini, bu sebeple mechul oldugunu séylemistir.¢”

Muaz b. Cebel (r.a.) (6. 17/638): Sahabidir. Sahabenin tiimii adaletli kabul edildiginden® Muaz b. Cebel
hakkinda cerh-ta’dil degerlendirmesi yapilmayacaktir.

Tayalist ve Ebi Davud’'un Su’be <Ebi Avn < el-Haris b. Amr < Muaz'in (r.a.) Hims'li Arkadaslar1 <
Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.) senedi ile rivayet ettikleri bu hadis, diger muhaddisler tarafindan da
ayn1 ana sened ile rivayet edilmistir. Bu hadis, muhaddisler tarafindan Su’be’den 10 farkl tarik ile rivayet

edilmistir. Muhaddisler hadisi Su’be’den su tarikler ile rivayet etmislerdir:
1.Ibn Sa’d ve Beyhaki, Yezid b. Har(in tarikinden
2.1bn Ebi Seybe, Ahmed b. Hanbel ve Tirmizi, Veki’ tarikinden,
3.Abd b. Humeyd ve Taberani, Siileyman b. Harb tarikinden,
4.Ahmed b. Hanbel ve Hatib, Muhammed b. Ca’fer tarikinden,
5.Ahmed b. Hanbel ve Hatib Affan tarikinden,
6.Darimi, Yahya b. Hammad tarikinden,
7.Ebi Davud, Hafs b. Omer tarikinden,
8.Tahavi, Esed b. Miisa tarikinden,
9.Hatib, Ibnii’l-Miibarek tarikinden,
10.1bn Abdilberr ise Osman b. Omer tarikinden aymi ana sened ile rivayet etmistir.

Hadisin tariklerinde yer alan el-Haris b. Amr miinekkid hadis alimleri tarafindan ismen bilinmesine
ragmen, durumu itibariyle mechul olarak degerlendirilmistir. Hadis usuliinde mechul, adalet yoniinden
durumu bilinmeyen kimseler hakkinda kullanilan bir lafizdir. Cerhin {igiincii mertebesine delalet eden bir
tabirdir. Hadis ashabi arasinda bu manada kullanilan meghul, hadisle mesgul olmayan, ilim talebi ile
sohret kazanamayan, fazla hadis rivayet etmeyen, bu sebeplerden 6tiirii hadisgiler arasinda bilinmeyen

kimselerdir. Kendisinden yalmzca bir kisi tarafindan hadis nakledilmis kimselere mechtlii'l-ayn

3 Hiiseyni, Tezkira, 3: 1558.

¢ Hiiseyni, Tezkira, 1: 270.

6 Eb(i AbdillAh Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu’fi el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, (Beyrfit: Déru’l—Kﬁﬁibi’l—ilmiyye, ts.), 2: 277
(2449), et-Tdrihu's-Sagir, 1: 305; Ukayli, Duafd, 1: 215 (262); EbG Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’'dil, 3: 82 (377).

% Ebti Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, Kitdbii’s-Sikit, thk. Muhammed Abdiilmuid Han, (Haydarabad: Dairetii'l-
Mearifi'l-Osmanyye, 1393/1973), 6: 173.

67 Zehebi, Mizan, 2: 175 (1637).

8 Bk. Suyti, Tedribii'r-rivi, 425.
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denmektedir.® Mechdlii’l-ayn, miibhem hiikmiinde olup, hadis alimlerinin ve fakihlerin cumhuruna gore
makbul degildir.”* Hadisleri alinmaz. Yalnizca adaleti sabit kimselerden rivayet etmekle taninan bir ravinin
boyle bir kimseden rivayetinde tek kalmas1 durumunda o kisinin rivayetini kabul edilecegi seklinde baska

bir goriis daha vardir.”

Muaz'in “Himsli ashabindan bazi insanlarin” kim olduklar: belli degildir. Hadisin farkl: tariklerinde
de “rical”, “linds”, nas” gibi kelimeler kullanilip kimlikleri gizli kalmistir. Hadis isnadlarinda “seyh, racul,
fulan, ba’du ashabina, gibi kapalilik ifade eden lafizlara rastlanmaktadir. Malik’in Muvatta'inda ve
Safil’'nin rivayetlerine buna benzer ibhamlar yapilmistir. Raviler arasinda ismi herhangi bir sebeple ibham
edilmis biri bulunan hadise miibhem hadis ad1 verilir.”2 Isnadinda miiphem ravi bulunan hadis, merdud
addedilmektedir. Ciinkii hadislerin sihhat sartlarinin ilk sirasinda ravinin adaleti gelmektedir. Ismi
miibhem birakilan bir ravinin adaleti de mechul demektir. Hatta “ahbarani’s-sikatu “bana giivenilir kimse
haber verdi” ifadeleri ile ta’dil lafz1 kullanilarak miibhem birakilan ravinin durumu da boyledir.”? Bu
ifadeleri kullanan kisiye gore giivenilir olan birisi, bir bagkas1 tarafindan sihhate zarar veren bir sekilde
cerh edilmis olabilir. Bu ifadeyi kullanan kisinin alim/miictehid olmasi durumunda adaletine hiikm
edilebilir diyenler de olmustur.” Ebi Hanife miirsel hadisle ihticac deliline dayanarak, “Bana sika olan biri
rivayet etti” diyen ravinin sika olmasinin hadis aldig1 hocasini ta’dil anlamina geldigi goriisiinii benimser.
Bir diger goriise gore Ebi Hanife, Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi imamlarin, yalnizca mezheplerine
muvafakat eden miintesipleri i¢in miibhem seyhi tevsik ederek ondan rivayette bulunmalar1 ta’dil

anlamina gelir.”

Isnadinda miibhem ravilerin yer aldigi hadislerin sahih veya zayif oldugu hususunda kesin bir
hiikiim vermek igin, adalet ve zabt yonlerinin tespit edilmesi gerekir. Bu gayeye matuf olarak hadis
imamlar1 tarafindan bu konu hakkinda eserler telif edilmis, igerisinde miibhem ravi bulunan hadisler tespit

edilmeye ¢alisilmistir. 76

Bir hadisteki miibhem sahsin belirlenmesi, hadisin tiiriinii dolayisiyla hiikmiinii bilme ve metnini
dogru anlama hususunda énem arz etmektedir. Ancak ileride deginilecegi gibi, bazi muhaddisler Muaz b.
Cebel’in (r.a.) arkadaslarinin ismen belli olmasa da kisilik olarak giivenilir olduklarinmi sdyleyerek, bu

durumun mechulliigii ortadan kaldirdigini belirtmislerdir.
1.3. Rivayetin Metin Tahlili

Muaz b. Cebel (r.a.) hadisinin musannifler tarafindan anlami bozmayacak tarzda g¢ok kiigiik
farkliliklar nakledildigi goriilmektedir. Rivayetin daha iyi anlasilmasi i¢in basindan sonuna kadar olaylar:
gruplandirarak rivayeti tahlil etmenin daha faydali olacagini diisiiniiyoruz. Muaz rivayetindeki olaylar1

su sekilde siralayabiliriz:

© Bk. Talat Kogyigit, “Mech@l”, Hadis Istilahlari, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1985), 211-213.

70 Suy(ti, Mechilii'l-ayn’m, meghuliin {iglincii kismi oldugunu belirttikten sonra, Ibnu’s-Salah’tan “Adaleti mechul olanin rivaeytini
kabul eden bazi alimlerin, kimligi bilinmeyen kimselerin rivayetini kabul etmediklerini” nakletmistir. Bk. SuyGti, Tedribii'r-Rivi,
243,

71 Ugur, “Mechdilii’l-Ayn”, Ansiklopedik Hadis Terimleri SozIiigii, 213.

72 Bk. Ugur, “Ibham”, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zligii, 136.

73 Kogyigit, “Mubhem”, Hadis Istilahlari, 243.

74 Bk. Celaliiddin Abdurrahman b. Ebibekr es-Suyiti, Tedribii'r-Rdvi, thk. Abdiilvehhab Abdjiillatif, (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras,
1426/2005), 239.

5 Emin Agikkutlu, “Miibhem”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinevi, 2006), 31: 436.

76 Talat Kogyigit, “Mubhem”, Hadis Istilahlar1, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1985), 245.
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1. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Mudz’'it Yemen'e gondermek istemesi.

2. Muaz’a (r.a.) karsilasacag1 davalari nasil ¢6zecegi konusunda sorular sormasi.

3. Muaz'in (r.a.) verdigi cevaplar

4. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Muaz'in cevaplarini onayladigini gosteren sozlii ve fiili tepkisi.

Dort maddede siraladigimiz rivayet iceriginin her bir maddesinde musanniflerin rivayet lafizlar:
farklilik arz ettiginden bunlar1 da aralarinda gruplara ayirarak, rivayetler arasindaki farkliliklarin daha iyi
anlasilmasini istiyoruz. Bunu saglamak i¢in hadis metnini yedi parcaya bolerek tahlil edecegiz.
Numaralandirdigimiz rivayetler, Tayalisi’'nin Miisned’inde gecen ifadelerdir. Hadisin gectigi ilk kaynak
olmasi hasebi ile o rivayeti esas aldik. Alt siralarda ise rivayetin gectigi diger kaynaklar ve ilk rivayetten

farkli olan kisimlar belirtilecektir:

1. "Rastilulldh (s.a.v.) Mudz't (r.a.) Yemen'e gonderdigi zaman ona soyle dedi: "Sana bir dava gelirse, nasil

hiikiim verirsin?”

Tayalisi’nin naklettigi giris ctimlesi, Abd b. Humeyd, Ahmed b. Hanbel, Darimi, Tahavi, Taberani,
Beyhaki, Hatib ve Ibn Abdilberr tarafindan da ayni sekilde nakledilmistir. Ibn Sa’d, Beyhaki ve Hatib'in

rivayetlerindeki ifadeler farklidir. Muaz‘in (r.a.) agzindan aktarilmaktadir:

"Hz. Peygamber (s.a.v.) beni Yemen'e gonderdigi zaman bana séyle dedi: " Bir dava gelirse/geldiginde ne

ile/nasil hiikiim verirsin?”

Ibn Ebi Seybe, Ahmed b. Hanbel ve Tirmizi'nin rivayetlerinde dava gecmemektedir. Sadece nasil

hiikiim verecegi sorulmaktadir:
"Hz. Peygamber (s.a.v.) Onu/Mudz’1 Yemen'e gonderdigi zaman soyle dedi: “Nasil hiikiim verirsin?”

Ahmed b. Hanbel’'in diger bir rivayetindeki ifade anlam olarak farlilik arz etmese de bunlardan

farklidir. Nasil yapacagini sormaktadir:
"Hz. Peygamber (s.a.v.) Onu Yemen'e gonderdigi zaman soyle dedi: " Sana bir dava geldiginde nasil yaparsin?”

EbG Davud disinda kalan musanniflerin nakillerinde giris climlesi “Onu (Muéz'1 (r.a.) Yemen’'e
gonderdigi zaman...” ifadeleri ile yer alir. Ebi Davud’un naklinde ise anlatim farklilik arz etmektedir. Ebii

Davud olay1 su ifadeler ile aktarmaktadir:

"Hz. Peygamber (s.a.v.) Mudz'1 (r.a.) Yemen'e gondermek istedigi zaman soyle dedi: " Sana bir dava geldiginde

nasil hiikiim verirsin?”

Bu iki ifade, zahiren bir anlam farklilig1 gostermese de, kanaatimizce uygulama ve hiikiim agisindan
bir farklilik arz etmektedir. Diger rivayetlerde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) verdigi sorulara Muaz'in (r.a.)
verdigi cevaplar seklinde anlasilacak durum, Ebi Davud rivayetinde sorular ve cevaplarin 6tesinde bir
keyfiyyet arz edecek, kadilik gorevi verilecek kisinin sinanmasi, bu goreve uygunlugu ya da yeterli olup

olmadiginin tespiti gibi zorunlu bir uygulama seklinde anlasilabilir.

2. Ikinci ciimle ilk kaynagimizda “Mudz (r.a.) ‘Allah’in kitabs ile hiikiim veririm’ dedi.” ifadeleri ile yer
almaktadir. Ahmed b. Hanbel, Darimi, Ebi Davud, Taberani, Beyhaki ve Hatib de aymi ifadelerle rivayeti

nakletmislerdir.

Bu ifade, Ibn Ebi Seybe, Abd b. Humeyd, Ahmed b. Hanbel, Tirmiz1, Tahavi, Hatib ve ibn Abdilberr

tarafindan anlam farklili1 arz etmeyecek tarzda ve su sekilde de nakledilmistir:
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. ..Allah"n kitabinda olan ile hiikiim veririm’ dedi.”

Ibn Sa'd, Beyhaki ve Hatib’in naklettigi iigiincii bir metin vardir ki, burada soziin sahibi Muaz “dir
(r.a.):
" Allah"in kitabinda olan ile hiikiim veririm dedim”

Bu ifade farkliligi, anlatan kisiden kaynaklanmaktadir. ibn Sa’d, Beyhaki ve Hatib’in rivayetlerinden

anlasilacag: tizere, cevap bu rivayetlerde Muaz'in (r.a.) bizzat agzindan verilmektedir.

3. Uglincii ciimle ilk kaynagimizda Rastilullah’in (s.a.v.) Muaz’a (r.a.) sordugu ikinci sorusunu ifade

etmektedir. Ebi Davud, Beyhaki, Hatib tarafindan da ayni lafizlar ile rivayet edilmistir ve su sekildedir:
"Onu Allah"in kitabinda bulamazsan?”

ibn Sa'd, ibn Ebi Seybe, Abd b. Humeyd, Ahmed b. Hanbel, Darimi, Tirmizi, Tahavi, Taberani,
Beyhaki, Hatib ve Ibn Abdilberr Hz. Peygambr’in (s.a.v.) sorusunu anlam agisindan farklilik arz etmeyen

su ifadeler ile de nakletmislerdir:
“Allah’m kitabinda yoksa?
Tbn Ebi Seybe'nin rivayet ettigi diger bir forumda soru su sekildedir:
"Sana Allah"in kitabinda bulunmayan bir is gelirse?”
Bu {i¢ rivayet formunun anlam agisindan bir farklilig: bulunmamaktadir.
4. Dordiincii ciimle ilk kaynagimizda Muaz'in (r.a.) verdigi cevabi icermektedir ve su sekildedir:
“‘Rastilulldh'in (s.a.v.) stinneti ile hiikiim veririm’ dedi.”
Ibn Ebi Seybe, Beyhaki ve Hatib’in rivayetlerindeki ifade ede aym sekildedir.

Bu rivayet formu disinda ibn Ebi Seybe, Abd b. Humeyd, Ahmed b. Hanbel, Darimi, Ebt Davud,
Tirmizi, Taberani, Hatib ve Ibn Abdilberr tarafindan ayni anlama gelecek tarzda su ifadeler ile de rivayet

edilmistir:
“’Rastlullih’in (s.a.v.) siinneti ile” dedi.”
Hatib’in diger rivayetindeki ifade de benzer sekildedir: “’Rasillulldh'in (s.a.v.) siinnetinde olanla’ dedi.”
Ibn Sa’d, Beyhaki ve Tahavi'nin rivayetlerinde cevap Muazin (r.a.) agzindan verilmektedir:
“Rasilulldh’in (s.a.v.) hiikiim verdigi ile hiikiim veririm dedim” dedi.

Bu ifadelerde anlam agisindan bir farklilik yoktur. Ancak rivayeti Ibn Sa’d ve Beyhaki'nin rivayetleri

Muaz'in (r.a.) agzindan nakledilmistir.

5. Besinci ctimle ilk kaynagimizda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sorusu olarak su ifadeleri ile yer

almaktadir:
"Onu Rasiilullidh'in (s.a.v.) siinnetinde bulamazsan? dedi.”
Beyhaki ve Hatib (1. Rivayeti) de bu ifadeler ile ayn1 sekilde rivayet etmislerdir.

ibn Ebi Seybe, Abd b. Humeyd, Ahmed b. Hanbel, Darimi, Tirmizi, Tahavi, Taberani, Hatib (2. ve 3.
Rivayetleri) ve Ibn Abdilberr’in rivayetlerindeki ifade ise soyledir:
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"’Rasilulldh’m (s.a.v.) siinnetinde yoksa?’ dedi.”

Ibn Sa’d ve Beyhaki'nin rivayet ettigi diger ifade sekli ise soyledir:

“’Peygamber’in (s.a.v.) kendisi ile hiikiim verdigi sey icerisinde yoksa?’ dedi.”

[bn Sa’d’in rivayetlerindeki ifade su sekildedir:

“’Peygamber’in (s.a.v.) kendisi ile hiikiim verdigi sey icerisinde yoksa?’ dedi.”

EbG Davud’un rivayetinde ifade biraz farklidir ve digerlerine gore daha uzundur:
"'Rastilulldh’in (s.a.v.) siinnetinde de Allah"in Kitabinda da bulamazsan?’ dedi.”

Bu ifadeler arasinda da anlam agisindan bir farklilik bulunmamaktadar.

6. Altinc ctimle ilk kaynagimizda Muaz'in (r.a.) cevabini ifade etmektedir ve su sekildedir:
“'Re’yim ile ictihad ederim ve bundan kaginmam "dedi.”

Abd b. Humeyd, Ahmed b. Hanbel (2. ve 3. rivayetleri), Darimi, Ebi Davud, Tahavi, Taberani, Hatib
ve Ibn Abdilberr tarafindan da aymi ifadeler kullarularak nakledilmistir. ibn Sa’d ve Beyhaki'nin (2.

Rivayeti) diger rivayetinde cevap Mudz'in (r.a.) agzindan verilmektedir:
"’Re'yim ile ictihad ederim ve bundan kaginmam dedim’ dedi.”

bn Ebi Seybe, Ahmed b. Hanbel, Tirmizi ve Beyhaki'nin (1. Rivayeti) rivayetlerindeki ifade daha

kisadir ve soyledir:
"Re'yim ile ictihad ederim” dedi.

Bu ifadelerde anlam agisindan bir farklilik yoktur. Ancak Ibn Sa’d ve Beyhaki'nin (2. Rivayeti)

rivayetlerindeki ifade Muaz’'in agzindan verilmektedir.

7. Yedinci ciimle rivayetin bitis climlesidir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Muaz'in (r.a.) verdigi cevaplar1

takdir ettigini ifade etmektedir. Bu ciimle Tayalisi tarafindan su ifadelerle rivayet edilmistir:

“Eli ile g6gsiime vurarak ‘Rastilii’niin elcisini Allah’m Rastilii razi olacak sekilde muvaffak kilan Allah’a

hamdolsun’ buyurdu.”

Tahavi, Beyhaki (1. Rivayeti), Hatib (1. Rivayeti) ve Ibn Abdilberr de ayni ifade ile rivayet etmislerdir.
Ibn Sa'd, Ahmed b. Hanbel (1. ve 3. Rivayetleri) ve Beyhaki’'nin (2. Rivayeti) rivayetlerinde el ifadesi

gecmemektedir ve Muaz'in agzindan aktarilmistir:

"Gogstime vurdu ve 'Allah Rasilii'niin elgisini Allah"in Rasilii razi olacak sekilde muvaffak kilan Allah’a

hamdolsun’ buyurdu.”

Abd b. Humeyd, Darimi, Eb(i Davud, Taberani ve Hatib (2. ve 3. rivayetleri) ise su ifadeler ile rivayet

etmislerdir:

“Gogsiine vurdu ve 'Allah Rastilii'niin elgisini Allah’m Rasillii razi olacak sekilde muvaffak kilan Allah’a

hamdolsun’ buyurdu.”

Ibn Ebi Seybe, Ahmed b. Hanbel (2. Rivayet) ve Tirmizi'nin rivayetlerinde gogse el ile vurmak ifadesi

yer almamaktadir:

”or

Allah Rasiilii'niin elgisini muvaffak kilan Allah’a hamdolsun’ buyurdu.”
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Bu iki rivayet ifadelerinden birincisinde Hz. Peygamber’in Muaz'in gégsiine vurmasi {i¢iincii agizdan
anlatilmaktadir. Tkinci rivayet formunda ise Hz. Peygamber'in eli ile Muaz'in (r.a.) gdgsiine vurmasi yer

almamaktadir.
1.4. Rivayetle Tlgili Tartismalar

Hadis alimleri ve fikhi mezhepler, hadislerin sihhati konusunda farkli sartlar ongdrmiistiir. Bu yonii
ile hadislerin degerlendirilmesininin ictihadi oldugunu sdyleyebiliriz. Inceledigimiz bu hadis, usfil-i fikih
kitaplarinda ictihad ve kiyas konusunda zikredilen rivayetler icerisinde yer almaktadir. Fikih alimleri
tarafindan sahih goriiliip kendisi ile amel edilen bu rivayetin sthhati konusunda hadis alimleri arasinda bir
ittifak s6z konusu degildir. Burada rivayeti tashih edenlerin ve sonra da tashih etmeyenlerin

degerlendirmelerine yer verecegiz.
1.4.1. Rivayeti Tashih edenler

Bu rivayet Ebi Davud (6. 275/889), Tahavi (6. 321/933), Eb{ibekir er-Razi el-Cessas (6. 370/981), Hatib
el-Bagdadi (6. 463/1071), Ibn Abdilberr (6. 463/1071), Ciiveyni (6. 478/1085), Gazzali (6. 505/1111), Ibnii’l-
Arabi (6. 543/1148), Ibn Kudame el-Makdisi (6. 620/1223), Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Zehebi (5. 748/1348),
Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Ibn Kesir (6. 774/1373), Zerkesi (6. 794/1392), Ibnii'l-Vezir (5.
840/1436), Tbn Hacer (6. 852/1449), Sevkani (6. 1250/1834) ve Kevseri (6. 1371/1952) gibi alimler tarafindan
sahih olarak kabul edilmistir.

Ebh Davud (6. 275/889), rivayet hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmamus, siik{it etmistir.
Mekkelilere yazdig: risalesinde kitabinda siddetli zayiflig1 bulunan hadisleri agikladigini, senedi sahih
olmayan bazi rivayetlerin bu kapsama girdigini belirtmistir. Hakkinda herhangi bir aciklama yapmadig:
hadislerin salih oldugunu, bir kisminin bir kismindan daha sahih oldugu bilgisini vermistir.”” Ibnii’s-Salah,
miiellifin bu tabiri “hasen” anlaminda kullandigini belirtmistir.”® Eb(i Davud’un agiklamalarindan, salih
dedigi rivayetlerin senedi sahih ve siddetli zayiflig1 bulunmayan hadisler oldugu anlagilmaktadir. Senedi
sahih olan ve siddetli zayifligt bulunmayan hadisler dini bir meselede delil olarak kullanilabilecek

niteliktedirler ve makbul sayilirlar.”
Tahavi (6. 321/933), sahih oldugunu belirtmistir.8

EbGbekir er-Razi el-Cessas (6. 370/981), rivayetin Muaz'in (r.a.) mechul olan ashabindan
nakledildigini soyleyenlere karsi, bu durumun hadise zarar vermedigini, hadisin bu sekliyle Muaz'in
ashabina izafe edilmesinin Muaz'in ashabinin giivenilir ve rivayetleri makbul kimseler olmas: sebebi ile
hadisi te’kid ettigini belirtmistir. Bu rivayetin insanlar (alimler) tarafindan kabul gordiigiinii, aralarinda
meshur oldugunu, miinker ve merdéid addedilmedigini, rivayetin tariklerinin ¢ogunlugunun mdiirsel

oldugunu belirttikten sonra kendilerine gore miirselin makbul oldugunu ifade etmistir.®!

Hatib (6. 463/1071), rivayetin Hims’l1 bilinmeyen (mechul) kimselerden rivayet edilmesi sebebi ile
sahih olmadigini sOyleyerek itiraz eden muhaliflere “el- Haris b. Amr'in ‘Mudz’in ashabindan olan Himsh

bazi insanlardan’ seklindeki s6zii, hadisin sohretine ve ravilerinin ¢okluguna delalet eder. Muaz’'in fazileti

77 Bk. EbG Davud, Risdletii Ebi Diavud ild ehl-i Mekke, thk. Muhammed b. Liitfi es-Sabbag, (Beyrut: el-Mektebii’l-Islamj, 1405/1985), 27-
28.

78 Bk. Ibn Salah, Mukaddime, 24.

79 Bk. Miicteba Ugur, “Salih”, Hadis Terimleri Sézligii, 352.

80 Tahavi, Serhu Mii;:kili’l—Asﬁr, 9: 214.

81 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi'l-Usiil, thk. Acil Casim, (Kuveyt: Vizaratu'l-Evkaf, 1414/1994), 4: 45.
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ve zithdii bilinmektedir. Onun ashabinin da dindarlik, giivenilirlik, ziihd ve salah 6zellikleri zahirdir.”
cevabini vererek rivayetin sahih oldugunu ifade etmistir. Yine isnadda yer alan Muéz'in ashabinin kim
olduklarina delalet etmek {izere Ubade b. Niisey < Abdurrahman b. Gunm < Muéz (r.a.) isnadim zikretmis
ve bu isnadin muttasil oldugunu, ricalinin giivenilirlikleri ile bilinen kimseler oldugunu, ilim ehlinin

onlarin rivayetlerini kabul ettiklerini ve delil olarak kullandiklarini belirtmistir. 8

Ibn Abdilberr (6. 463/1071), rivayetin sahih ve meshur oldugunu, adaletli imamlar tarafindan rivayet

edildigini, ustl olarak ictihad ve kiyasin temelini olusturdugunu belirtmistir.%

Ciiveyni (0. 478/1085), sahih hadis kaynaklarinda tedvini yapilmis ve sihhati konusunda ittifak

edilmis bir rivayet oldugunu sdylemisgtir.s*

Gazzali (6. 505/1111), timmetin bu hadisi kabul ile karsiladigini, herhangi birinin rivayet hakkinda
olumsuz bir degerlendirmesi olmadigini, miirsel olmasimmin sthhatine zarar vermedigini, isnadinm

arastirmaya gerek olmadigim belirtmistir.®

Ibnii'l-Arabi (6. 543/1148), Muaz (r.a.) hadisinin sahih ve muttasil isnadli olmadig1 goriisiine
katilmamis ve kendi goriisiiniin “sened ve mana olarak sahih” seklinde oldugunu belirtmistir. Sahih
olduguna delalet etmek {izere hadisin meshur oldugunu, hadisi Su’be b. el-Haccac'in, ondan da giivenilir

olan ¢ok sayida kisinin naklettigi bilgisini vermistir.%

Ibn Kudame el-Makdisi (6. 620/1223), kiyasin nakli delilleri igerisinde zikrettigi rivayetin sahih
olmadigini dile getirenlere kars1 gikar ve “Bu hadisi el-Haris b. Amr Himsli insanlardan rivayet ediyor. el-
Haris ve adamlar mechuldyiir, diyorlar. Tirmizi 6yle diyor. Sonra bu hadis kiyas konusunda agik (bir delil)
degildir, (tahkiki menat tiir bir ictihada girer) diyorlar. Biz de diyoruz ki, hadisi Ubade b. Niisey <
Abdurrahman b. Gunm < Muéz’dan (r.a.) rivayet etmistir. Ayrica hadisi immet kabul ile karsilamistir.

Miirsel olmasi ona zarar vermez.”8”

Ibn Teymiyye (8. 728/1328), Kur'anin en giizel tefsirinin Kur'an ile yapilan tefsir oldugunu
soyledikten sonra, bu konuda Kur’an’dan bir sey bulunmadiginda stinnet ile tefsir edilmesi gerektigini
ifade etmis, delil olarak da Muaz (r.a.) hadisini gostermistir. Hadisin sahih oldugunu ifade etmek iizere

de “hadisin miisned ve siinenlerde ceyyid bir isnad ile yer aldig1” bilgisini vermistir.%

Zehebi (6. 748/1348), Mizan® ve Tarihii’l-Islam® isimli eserlerinde rivayetin sahih olmadigin
belirtmesine ragmen, bu goriisiiniin aksine goriis de belirtmistir. Ibnii’l-Cevzi ve bagkalarimin “el-Haris b.

Amr'in mecghdl oldugu” sozlerini kabul etmemis, aksine mechul olmadigini, ondan bir grubun hadis

82 Hatib, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, 1: 472.

83 Tbn Abdilberr, Camiu Beydni’l-Ilmi ve Fadlih, 2: 893.

8¢ Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ytsuf el-Ciiveyni, el-Burhdn fi Ustli’l-Fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib, (1399, b.y.),
2:772.

85 Hiiccetii’l-Islam Ebsi Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tqisi, el-Mustesfd, thk. Hamz b.
Ziiheyr Hafiz, (Medine: Seriketii’l-Medineti’l-Miinevvere Li't-Tab’, b.y., ts.), 3: 545.

86 Muhammed b. Abdilldih b. Muhammed Ibn Arabi el-Meafiri, el-Mesalik fi serhi Muvattai Malik, Haz. YGsuf el-Karadavi, (Beyrfit:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1428/2007), 6: 243.

87 Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Makdisi, Ravdatu’'n-Nazir, Haz. Sa’ban Muhammed Ismail,
(Mekke: el-Mektebetii’l-Mekkiyye, 1419/1998), 2: 170

8 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam fbn Teymiyye el-Harrani, Mecmilii'l-Fetdvi, Tertib Abdurrahman b.
Muhammed b. Kasim, (Medine: Mucemmau’l-Melik Fehd, 1425/2004), 13: 364.

89 Bk. Zehebi, el-Mizan, 1: 439.

90 Bk. Zehebi, Tarthu'l-Islém, thk. Omer Abdusselam Tedmiird, (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1414/1994), 32: 233.
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naklettigini, kendisinin de sadiik oldugunu,®® “Muéaz’'in (r.a.) ashabinin bilinmedigi” s6ziine karsilik da

Muaz’in ashabinda zayiflik bulunmadigini, bu hadisin isnadinin hasen oldugunu dile getirmistir.%

Ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), isnadda ismi zikredilmeyen Muaz'in arkadaglarmin
olmasinin hadisin sithhatine zarar vermedigini sdylemistir. Bu durumun hadisin sohretine delalet ettigini,
Muaz'in (r.a.) ashabimin din, ilim, fazilet ve dogruluk yonleriyle meshur olduklarini, iglerinde itham
edilmis, yalanci veya cerh edilmis kimse bulunmadigini, bilakis hayirh ve fazilet sahibi Miisliimanlardan
olduklarini vurgulamis ve isnadda yer alan Su’be’nin hadisine hadis imamlarinin itimat ettiklerini

sOylemistir.

Ibn Kesir (6. 774/1373), Kur’an’in siinnet ile tefsiri kapsaminda, Kur’an’da bir ayet bulunmadig1 zaman
siinnete bagvurulmasi gerektigini sdylemis ve Muaz hadisini 6rnek olarak vermistir. Rivayetin sonunda

“Bu hadis, miisned ve siinenlerde ceyyid bir isnad ile yer almaktadir.” degerlendirmesini yapmistir.**

Zerkesi (6. 794/1392), isnaddaki el-Haris b. Amr'in Ebu Hatim ve Ibn Hibban tarafindan tevsik
edildigini, Hatib’in (bu hadisi) el-Fakih ve’l-Miitefakkih isimli eserinde rivayet ettigini ve Abdurrahman b.
Gunm < Muaz (tarikini zikrederek rivayetteki) bazi insanlarin kimler oldugunu soyledigini, boylece

Muaz’dan nakleden ravinin meghulliigiiniin ortadan kalktigini sdylemistir.%

[bnii'l-Vezir (6. 840/1436), meghur bir hadis oldugunu ve kabul gérdiigiinii sdylemis, bunun yaninda
ehl-i hadisten bazilarinin sihhati konusunda ihtilaf ettiklerini belirtmistir. Cok sayida tariki ve sahidi
bulundugunu, Muaz'dan rivayet edenlerin bir grup olmasmun rivayeti giiclendirdigini, Muaz'in
arkadaslar1 olmalar1 hasebi ile hayir ehli kimseler olduklarinin zahir oldugunu, alimlerin ve usulciilerin
kitaplarinda yer aldig1 ve delil olarak kullandiklarini soyleyerek rivayetin sahih oldugunu dile

getirmigtir.%

Tbn Hacer (6. 852/1449) hadisin garib oldugunu séylemistir. Ahmed, Ebi Davud ve Tirmizi'nin farkli
tariklerle Su’be’den rivayet ettiklerini belirmis ve Tirmizi'nin rivayet sonrasinda yaptig1 “Garip bir hadistir.
Bana gore isnadi muttasil degildir” aciklamasina yer vermistiir. Tirmizi'nin “Muttasil degildir.” seklindeki
acgiklamasinin, rivayetlerdeki miiphemlikten dolay: olabilecegini ve bu goriisiin de miibhem hakkindaki
iki goriisten birisi oldugunu ifade etmistir. Sonra da Buhari’nin daha 6nce belirttigimiz aciklamalarina yer
vermistir. el-Bakillani, Ebu’t-Tayyib et-Taberi ve Imamii’l-Haremeyn (el-Ciiveyni)gibi fakihler tarafindan
rivayetin meshur olmasi, alimler tarafindan kabul ile karsilanmasi sebebi ile sahih olarak kabul edildigi

bilgisini vermistir. Sahidi bulundugunu, isnadinin sahih oldugunu, ancak mevkaf oldugunu sdylemistir.*”

Sevkani (6. 1250/1834) rivayet hakkinda tartismalar olsa da Hafiz Ibn Kesir tarafindan tarikleri ve

sahidlerinin bir ciizde bir araya getirildigini ve “imamlarin itimat ettigi hasen meshur hadis” dedigini

91 Zehebi burada “sadiikun ingaallah” ifadelerini kullanmigtir.

92 Bk. Zehebi, Telhisu'l-leli’l-Miitendhiye, thk. Ebi Temim Yasir b. ibrahim b. Muhammed, (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1419/1998), 268
(802).

9 Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib ez-Ziirai Ibn Kayyim el-Cevzyye, ["limii’l-Muvakkiin, thk. Ebi Ubeyde Meshur b.
Hasen, (Cidde: Daru ibnii’l-Cevzi, 1423), 2: 351.

9 imAdiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir, Tefstru’l-Kurdni'l-Azim, thk. Sami b. Muhammed es-Selame, (Riyad: Daru’t-Tibe,
1418/1997), 1: 7. Buradaki ifade Ibn Teymiyye'ye aittir. Ibn Kesir isim zikretmeden nakletmistir. Bk. ibn Teymiyye, Mecmilii'l-Fetiva,
Tertib Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, (Medine: Mucemmau’l-Melik Fehd, 1425/2004), 13: 364.

% Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Muteber, thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Selefi, (Kuveyt: Daru’l-Erkam,
1404/1984), 65.

9% {zziiddin Muhammed b. ibrahim b. Ali el-Yemani, el-Avasim mine’l-Kavasim, th. Suayb el-Arnaud, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1412/1992), 1: 281.

97 Sihabtiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Muvifakatu’l-Hubr el-Haber, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi-
Subhi es-Seyyid Casim, (b.y., 1414/1993), 1: 118.
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aktarmugtir. Hadis hakkinda hadis imamlarinin uzun uzadiya seyler sdyledigini, bazilarinin “batil olup ash
bulunmadigini”, bazilarinin “hasen olup kendisi ile amel edilebilecegini”, bazilarinin “zayif” dediklerini

aktardiktan sonra, hak olanin “hasen ligayrihi ve kendisi ile amel edilen bir hadis” oldugunu belirtmistir.*

Kevseri (6. 1371/1952), bu hadisin, hakkinda Kitap ve Siinnet’te bir nas bulunmayan konularda kiyasa
basvurulacaginin delillerinden birisi oldugunu belirtmistir. Hadisi Muaz ‘1n (r.a.) ashabindan nakleden el-
Haris b. Amr'in kim oldugunun ve durumunun bilindigini séylemistir. Sube b. el-Haccac'in ‘Mugira b.
Su’be’nin yegeni oldugunu’ sdylemesinin kim oldugu konusundaki mechulliigii giderdigini, tabiinin
biiyiiklerinden olmasi, hakkinda miifesser bir cerh ifadesinin bulunmamasi sebebi ile de durumunun
mechul olmadigini ifade etmistir. Mudz'in ashabinin mec¢hul oldugu goriisiine katilmayarak bir gruptan
naklederken isimlerin diisiiriilmesinin caiz oldugunu sdylemistir. Buhari ve Malik’in bu sekilde rivayetleri
oldugunu soyleyerek ornekler vermistir. Mechul olmanin kisinin vasfiyla ilgili bir durum oldugunu
belirtmis ve hakkinda cerh ifadesi kullanilmayan bir ravinin rivayetinde tek kalmasindan dolay1 hadisinin
terkedilmesinin ehl-i siinnet metoduna aykir1 oldugunu ifade etmistir. Ebi Avn’den el-A’mes, Eb(i Hanife,
es-Sevri, Ebii Ishak es-Seybani, Su’be ve bagkalarinin hadis naklettiklerini, Sahihayn ricalinden oldugunu

ve giivenilirligi konusunda tenkid ehlinin icma1 bulundugu bilgisini vermistir.”
1.4.2. Rivayeti Tashih Etmeyenler

Bu rivayet, Buhari (6. 256/870), Tirmizi (6. 279/892), Ukayli (6. 322/934), Darekutni (6. 385/995), ibn
Hazm (6. 456/1064), Tbnii’l-Kayserani (6. 507/1113), Clizekani (6. 543/1148), Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1201),
Ibnii'l-Kattan (6. 628/1231), Zehebi (6. 738/1348), Ibn Miilakkin (6. 804/1401), EIbani (6. 1420/1999) ve Suayb

el-Arnafid (6. 2016) gibi alimler tarafindan sahih bulunmamastir.

Buhari (6. 256/870), Su’be < Ebli Avn < Mugira b. Su’be’nin Yegeni el-Haris b. Amr < Muaz'in Ashabi
isnadi re’y ile ictihad konusunda merfu olarak nakledildigini, Eb(i Avn'in el-Haris'ten rivayetinin sahih
olmadigin belirtmis ve sadece bu isnad ile bilindigini belirtmistir.’® Bagka bir yerde de, yukaridaki isnad

ile yapilan rivayetin miirsel oldugunu, sahih olmadigini sdylemistir.0!

Tirmizi (6. 279/892), rivayeti zikrettikten sonra “Bu sadece bu tarikten bildigimiz bir hadistir. “Bana
gore isnadi muttasil degildir, Ebi Avn es-Sakafi’nin ismi Muhammed b. Ubeydillah’tir.” agiklamasin

yapmigtir.10?

Ukayli (6. 322/934), Buhari’'nin yukaridaki sened ile rivayet edilen hadis hakkinda “Sahih degildir,

sadece miirsel olarak biliniyor” dedigini nakletmistir.1%

Darekutni (6. 385/995), Su’be < Ebi Avn < el-Haris b. Amr < Muaz’in ashab1 < Muaz isnada ile rivayet
edildigini, Su’be’den de Yezid b. Har(in, Yahya el-Kattan, Asim b. Ali ve Gunder’in nakl ettigi bilgisini
vermistir. Rivayetin muttasil senedleri oldugunu sdyleyen Darekutni, Miirsel olanunin (Muaz'in ashabi <

Hz. Peygamber ) daha sahih oldugunu ifade etmigtir.104

% Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, el-Fethur-Rabbini, thk. Muhammed Subhi b. Hasen, (San’a: Mektebetii’l-Cili’l-Cedid,
ts.), 9: 4485.

9 Bk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Makilit, (Kahire: el-Mektebetii't-Tevfikiyye, ts.), 71-73.

100 Buhari, et-Tarihu’s-Sagir, thk. Mahmad ibrahim Zayed, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1406/1986), 1: 304.

101 Buhari, et-Tarihu'l-Kebir, 2: 277.

102 Tirmizi, “Ahkam”, 3.

1035 Muhammed b. Amr b. Msa b. Hammad el-Ukayli, Kitdbu'd-Duafai’l-Kebir, thk. Abdiilmu’ti Emin Kal’aci, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-lmiyye, 1404/1984), 1: 215.

104 Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el- flelii I-véride fi'l-ehddisi n-nebeviyye, thk. Mahftizurrahman Zeynullah es-Selef, (Riyad: Daru
Tibe, 1405/1985), 6: 88.
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Halis DEMIR, Necdet AYDOGDU, Hadis ve Fikih ysﬁlﬁ Alim!erinin Hadislerin Degel:lendirilmesine"l:arkll
Yaklasimlar1 Uzerine Bir Inceleme: Muaz’in (r.a.) Ictihad Hadisi Ornegi

Ibn Hazm (6. 456/1064), rivayet hakkinda “sakit”1% hitkmiinii vermistir. Bu rivayetin bu tarik disinda
baska bir tarikten rivayet edilmedigini, ad1 bilinmeyen ve mechul bir topluluktan rivayet edildigini, kim
oldugu bilinmeyenin hiiccet olmayacagin belirten Ibn Hazm, isnadda el-Haris b. Amr’mn bulundugunu,
mechul olup kim oldugunun bilinmedigini ve bu hadisin onun disinda bagka bir tarikten gelmedigini
sOylemistir. Buhari’nin yukarida verdigimiz degerlendirmesini de zikreden Ibn Hazm, dinin kemale
erdigini, Kur’an’da hicbir seyin eksik birakilmadigini ifade eden ayetlerden 6rnekler vererek bu rivayetin

agikca yalan ve uydurma oldugunu vurgulamistir.10

Ibnii’l-Kayserani (6. 507/1113), kiyas konusunda meshur bir rivayet oldugunu belirttikten sonra sahih

olmadigina isaret etmek iizere Buhari’nin degerlendirmesini aktarmistir.’”

Clizekani'ye (6. 543/1148) gore de hadis batildir. Su'be < Ebi Avn es-Sakafl < el-Haris b. Amr
tarikinden ¢ok sayida kisi tarafindan rivayet edildigini belirten Cfizekani, karsilastig1 ilim ehli herkese
sordugunu ancak, bu tarikten bagka tarikini bulamadigini, isnattaki el-Haris b. Amr'in da mechul
oldugunu soylemistir. Muaz'in Himsli ashabinin taninmadigini, bunun gibi bir isnada seriatin bir aslinin
dayandirilamayacagini sdyleyen Clizekani, Fakihlerin kitaplarinda zikretmeleri ve bu rivayete itimat

etmelerinin de hadisin siibutu igin yeterli olamayacagini belirtmistir. 13

Tbnii'l-Cevzi (6. 597/1201), fakihlerin tamami bu hadisi kitaplarinda zikretmis ve bu rivayete itimad
etmis olsalar da sahih olmadigin s6ylemis, anlam1 dogru olarak kabul edilse de siibitunun bilinmedigini,
zira el-Haris b. Amr'in mechul, Muaz'in Himslh ashabinin bilinmedigini, bu sebeplerle siibutunun bilinir

bir tarafinin bulunmadigini belirtmistir.'%®

ibnii’l-Kattan (6. 628/1231), rivayetin miisned olmadigini ve sahih bir tarikinin bulunmadigim
belirtmis, isnaddaki el-Haris’in, Mugira b. Su’be’nin yegeni oldugunu, durumunun bilinmedigini, ondan
EbGi Avn Muhammed b. Ubeydillah es-Sekafi disinda rivayette bulunan kimsenin bilinmedigini

sOylemistir.110

Zehebi (0. 738/1348), el-Haris b. Amr’in tercemesinde, “Bazi adamlar < Muaz (r.a.)” isnadi ile ictihad
rivayetini naklettigini belirtmis ve Buhari’nin “Hadisi sahih degildir” ifadesini nakletmistir. Rivayet
hakkinda da “Eb(t Avn Muhammed b. Abdillah es-Sekafi, Mugira b. Su’be’nin yegeni el-Haris b. Amr es-
Sakafi’den rivayetinde teferriid etmistir. el-Haris'ten Ebi Avn’dan bagka bir kimse rivayet etmemistir, o
da mechuldiir” iafadelerini kullanmis ve Tirmizi'nin “Bana gore isnad1 muttasil degildir.” dedigi bilgisini
vermistir. ! Cliveyni'nin “sahih hadis kaynaklarinda tedvini yapilmis ve sihhati konusunda ittifak edilmis

bir rivayet” seklindeki degerlendirmesine karsi ¢ikmis ve Ciiveyni'nin fikih ve ustl-i fikih ilmindeki

105 Adaletten diismiis manasina cerh ifadelerindendir. Besinci derece lafizlar1 igerisinde yer alir ve agir cerhe delalet eder. Cerhin
dordiincii mertebesinden itibaren herhangi bir derecesine delalet eden lafizlarla cerh edilmis raviler adalet vasfin1 kaybetmis
olurlar. Bu itibarla hadisleri yazilmaz, itibar igin dikkate alinmaz, sahid olarak kullanilmaz. Miicteba Ugur, “Sakit”, Ansiklopedik
Hadis Terimleri Sozliigii, Ankara: TDV Yayinlari, 2018), 352.

106 Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm, el-Ihkam fi usiili’l-ahkdm, thk. Ahmed Muthammed Sakir, (Beyrut: Darw’l-Afaki’l-Cedide, 1403/1983),
7:112.

107 Muhammed b. Tahir el-Makdisi, Zahiratu'l-Huffdz, thk. Abdurrahman b. Abdilcebbar el-Firyevai, (Riyad: Daru’s-Selef, 1416/1996),
2: 511 (2361).

108 Hiiseyn b. [brahim b. Hiiseyn el-Cfizekani, el-Ebdtil ve’l-Mendkir, thk. Abdurrahman b. Abdilcebbar el-Firyevai, (Nars: Idareti'l-
Buhﬁsi’l—Islémiyye, 1403/1983), 1: 106.

109 Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Tbnii’l-Cevzi, el- flelii’I-miitendhiye fi'l-ehddis i (ahbéri) I-vihiye, thk. Halil el-Meyyis,
(Beyrut: Daru”-Kiitiibi"-[lmiyye, 1403/1983), 1: 758 (1264).

110 Al b. Muhammed b. Abdilmelik ibnii’l-Kattan, Beyanii’l-Vehm ve'l-Ihdm, thk. el-Hiiseyn Ayet Said, (Riyad: Daru Tibe, 1417/1997),
3: 68 (736).

11 Bk. Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizaniv'l-I'tidal, th. Ali Muhammed el-Becavi, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
ts.), 1: 439 (1635).
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enginligine ragmen hadis bilmedigini, el-Haris b. Amr'in mechul oldugunu, kendilerinden hadisi

naklettigi Himsh kimselerin kim olduklarinin bilinmedigini soyleyerek, sahih olamayacagini belirtmistir.11?

Ibn Miilakkin (6. 804/1401), usfil kitaplari ile fakihler ile muhaddislerin kitaplarinda cokga tekrar
edilmis olmasi ve ona itibar etmis olmalari ile birlikte bu rivayetin tanidig1 nakil ehli alimlerin icmar ile

zayif bir hadis oldugunu soylemistir. 113

Elbani (6. 1420/1999), isnadinin zayif oldugunu belirtmistir.!* Bagka bir yerde de miinker oldugunu

sOylemistir.!5

Suayb el-Arnatd (6. 1438/2016) da rivayeti isnadi agisindan sthhatli bulmamistir. Muaz b. Cebel’in
rivayette gecen arkadaglarinin miiphem, el-Haris b. Amr'in mechul oldugunu belirterek, isnadinin zay:f
oldugunu sdylemistir. Bu degerlendirmelerden sonra Fahr el-Pezdevi, Ciiveyni, Eb{ibekr Ibn el-Arabj,
Hatib el- Bagdadji, ibn Teyniyye, ibn Kesirin, ibnﬁ’l—Kayyim ve Sevkani gibi muhakkik alimlerin

eserlerinde bu rivayetin sahih olduguna meylettikleri bilgisini vermistir.!16

Hadisin metin ile alakali yapilan degerlendirmelerde, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ictihad yapma
konusunda yetki tartismasi yer almaktadir. [bn Hazm’in bu konudaki yaklagimi dikkat gekicidir. Ona gore
din kemale ermis, soylenilmesi gereken hersey soylenmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) dahil hi¢ kimse vahiy
disinda bir sey sdyleyemez. Tamamlanmis bir din'"” hakkinda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bile bir s6z
sOyleme hakki yok iken, ondan daha alt derecede olan birisinin boyle bir hakki olamaz. Bu gerekgelerle bu

hadis metin agisindan problemlidir.
1.4.3. Fikih Usiilii Alimlerinin Rivayete Yaklasimlar

Ustl-i fikih alimleri bu rivayete eserlerinde yer vererek, ictihat ve kiyas konusunda delil olarak
kullanmiglardir. Bu alimlerin tamaminin degerlendirmeleri makalemizin sinirlarimi asacagindan, birkag

ornek ile yetinecegiz:

Yukarida belirttigimiz gibi, Eblibekir er-Razi el-Cessas’a (6. 370/981) gore rivayet sahihtir. Cessas,
hadisin Muaz'in (r.a.) mechfil olan ashabindan nakledildigini sdyleyerek zayif gorenlere katilmamais, bu
durumun hadise zarar vermedigini, Muaz'in (r.a.) ashabinin makbul kimseler olmas sebebi ile, hadisi
giiglendirdigini ifade etmistir. Buna ilaveten alimler arasinda bilinen bir rivayet oldugunu, alimlerin bu

rivayeti makbul saydiklarmni, miinker veya merdud gormediklerini belirtmistir. 118

Serahsi (6. 483/1090), bu rivayeti hakimlik makamina getirilecek kisinin denenmesi kapsaminda
degerlendirmistir. Rivayetin hakimlik makamina getirilecek kisinin devlet bagkani tarafindan sinanmasi
gerektigine delil oldugunu belirten Serahsi, Hz. Peygamber’in bu sekilde davranmasinin bu fiili insanlara
Ogretmek gayesine dayandigini sdylemistir. Yine bu rivayetin ayet ve hadis bulunmayan konularda kiyas
yapmaya delil teskil ettigini ifade etmistir. Baz1 alimlerin kiyas ve ictihat ile uygulama yapmanin ancak
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra caiz oldugu, o hayatta iken bunun caiz olmadig1 goriisiinde olduklarin

dile getiren Serahsi bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

112 Bk. Zehebi, Tarihu'l-Isldm, 32: 233.

13 Sjraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed Ibn Miilakkin el-Ensari, el-Bedru'l-Miinir, thk. Mustafa Ebii'l-Gayt Abdiilhayy v. dgr., (Riyad:
Daru’l-Hicre, 1425/2004), 9: 534.

114 Tirmizi, “Ahkam”, 3. Elbani’nin notu.

115 Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Silsiletii’l-Ehddisi’d-Daife, (Riyad: Mektebetii'l-Mearif, 1412/1992), 2: 273 (881).

116 Bk. ArnaQid, Siinenii Ebi Ddvud, 5: 444.

117 Bk. el-Maide 5/3.

118 Ebi Bekr Ahmed b. All er-Razi el-Cessas, el-Fusill fi'l-Usiil, thk. Acil Casim, (Kuveyt: Vizaratu'l-Evkaf, 1414/1994), 4: 45.
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Halis DEMIR, Necdet AYDOGDU, Hadis ve Fikih Usilii Alimlerinin Hadislerin Degerlendirilmesine Farkli
Yaklasimlar1 Uzerine Bir inceleme: Muaz’1n (r.a.) ictihad Hadisi Ornegi

“Bize gore dogru olan ise, i¢tihat yapmanin Hz. Peygamber’in yasadig1 donemde de vefatindan sonra
donemde oldugu gibi caiz oldugudur. Muéz hadisi bunu gostermektedir. Ciinkii Muaz huzurunda “Kendi

goriistimle igtihat ederim” dedigi zaman Hz. Peygamber onu yadirgamamuigtir.” 11

Gazzali (6. 505/1111) de Hz. Peygamber zamaninda kiyas ve igtihat yapma konusunda alimlerin
ihtilafa diistiiklerini, bir kisim alimin caiz olmadigini, bir kisim alimin ise caiz oldugu goriisiinii
tasidiklarini, bazilarinin ise Hz. Peygamber’in bulundugu yerde caiz olmay1p, ancak onun olmadig1 yerde
caiz oldugu goriisiinii tasidiklar: bilgisini vermistir. Sonra da tercih edilen goriisiin hem onun huzurunda
hem de giyabinda caiz oldugu goriisii oldugunu ifade etmistir. Gazali’ye gore Hz. Peygamber’in olmadig1
durum ve yerlerde ictihat caizdir ve vaki olmustur. Bunun delili de Muaz hadisidir. Ancak Onun
bulundugu ortamda igtihat caiz degildir. Muaz hadisinin meshur olup, iimmet tarafindan kabul
gordiigiinii belirten Gazali, “Amrb. As’a kendi huzurunda hiikiim vermesini istemesi”120 ve “Ukbe b. Amir
ve sahabeden bir kisiye ictihad etmelerini istemesi” seklindeki rivayetleri “Ahad oldugunu, sabit

olmadiklari, sayet sabit iseler de sadece onlara has bir uygulama oldugu seklinde yorumlamigtir.12!

Abdulaziz el-Buhari (6. 730/1330) de hadisi sahih olarak degerlendirmistir. Ona gore hadis garib ve
miirsel olmayip, metni sahihtir. Hadis alimleri isnadi ile birlikte eserlerine bu hadisi almislar ve sahih

olarak kabul etmislerdir. Bu sebeple delil olarak kullanilmas1 uygundur.!??

Usul-i fikih alimleri, Muaz rivayetini sahih ve delil olmaya elverisli gormiiglerdir. ilim ehlinin bu hadis
ile amel ettigini belirtmisler, selefin bu hadisle amel etmis olmasini sihhati i¢in yeterli bulmuslar, el-Haris
b. Amr ve Muaz'in ashabinin mechul olmasinin veya hadisin Miirsel olmasini hadisin sihhatine en gel
olarak gormemislerdir. Nitekim Cessas, bazi hadiscilerin rivayetleri sadece ravilerine bakarak tashih
ettiklerini, ancak fakihlerin haber-i vahidin kabulii konusunda sadece bunu dikkate almadiklarini
belirtmistir.!?? Ibn Receb (6. 795/1393) de imamlar ve ehl-i hadisin fakihlerinin sahabe ve sonraki donem
alimleri veya bir kismu tarafindan amele konu olan sahih hadislerle amel ettiklerini, (onunla amel
edilmeyecegini bildiklerinden dolay1 onu terk ettikleri i¢in) selefin ittifakla amel etmeyi biraktig1 sahih bir

hadisle amel etmenin caiz olmadigini sOylemistir.'2
1.4.4. Hadis Alimlerinin Rivayete Yaklasimlar

Hadis alimleri rivayeti isnad agisindan sikintili bulmus ve elestirmislerdir. Rivayet ile alakali
elestirilerin merkezinde el-Haris b. Amr ve Muaz ‘in (r.a.) ashabinin mechul olusu yer almaktadir. Hadis
alimlerine gore isnadinda mechul veya cerh edilmis bir ravi bulunan hadis sahih degildir. Hatib’in
naklettigi bir habere gore Muhammed b. Yahya ez-Ziihli soyle demistir: “Ancak mevsil olan (munkati
olmayan) ve (isnadinda) mechul veya cerh edilmis bir kimse bulunmayan hadis ile ihticac caiz olur.” Diger
bir habere gore de “Bir haber ancak Hz. Peygamber’e (s.a.v.) kadar sika olanin sika olandan rivayeti ve
iglerinde mechul ve cerh edilmis birisi olmamasi durumunda yazilabilir. Bir haber bu sifat ile Nebi’'den

(s.a.v.) sabit olursa, onu kabul etmek, onunla amel etmek ve ona muhalefeti terk etmek vacip olur.”12>

119Bk. Semsii’'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsilt, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 16: 69-70.

120 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 204 (17978).

121 Gazali, el-Mustesfd, 4: 21

122 Bk. Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'l-esrir, thk. Abdullah Mahmid, (Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1418/197), 3: 411.

123 Cessas, el-Fusil fi'l-Ustil, 3: 179.

124 Bk. {bn Receb el-Hanbeli, Beydnu Fadli [lmi’s-Selef ‘ale’l-Halef, thk. Muhammed b. Nasir el-Acmi (Kuveyt: Daru’s-Samimi, 1406/1986),
50-51.

125 Hatib Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi'r-rivdye, thk. [brahim b. Mustafa ed-Dimyati, (Daru’l-Hiida, 1423/2003), 1: 93.
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Ictihad rivayetine Siinen’inde yer veren Tirmizi, rivayeti “Bana gore isnadi muttasil degildir.”126
seklinde degerlendirmistir. Bilindigi {izere sahih hadis “Senedi muttasil, senedinin bagindan sonuna kadar
adaletli ve zabt sahibi ravilerin naklettigi, saz ve muallel olmayan hadis”!? olarak tanimlamigslardir.
Tirmizi'nin agiklamasma gore Muaz hadisi, rivayeti senedi muttasil olmadig1 i¢in zayif olmaktadir.
Siinen’inin el-ilel boliimiinde Tirmizi su aciklamay1 da yapmaktadir: “Bu kitaptaki hadislerin tamami
kendisi ile amel edilmis hadislerdir. Baz1 ilim ehli, iki hadis disinda kalan hadisleri (amel etmek tizere)
almislardir...”'? Tirmizi’nin agiklamalarina gore Siinen’deki hadislerin ikisi disinda kalanlar amel etmek
i¢in uygundur. Bu durumda Tirmizi'nin, “kendisi ile amel edilen hadisleri sahih olarak gérdiigii” sonucu
cikarilabilir. Rivayeti sahih olarak degerlendiren ¢ogunlugunu fikihgilarin olusturdugu alimlerin kanaati
de boyledir.

SONUC

Muaz b. Cebel’in (r.a.) Yemen’'e kad1 olarak gorevlendirilmesi arafesinde gergeklesen ve davalarin
¢ozlimiindeki yaklasimini ifade eden bu hadis, iclerinde Ebi Davud, Tirmizi ve Ahmed b. Hanbel’in de
yer aldig1 ¢ok sayida hadisci tarafindan rivayet edilmistir. Musannifler hadisi Su’be <Ebti Avn < el-Haris
b. Amr < Muaz'in (r.a.) Hims'li Arkadaslar1 < Muaz (r.a.) < Hz. Peygamber (s.a.v.) isnadi ile rivayet
etmislerdir. Rivayetlerde ortak mananin korundugu, metin icerigi agisindan dikkate deger bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, yapilan degerlendirmelerden rivayetin sihhati konusunda
alimler arasinda bir ittifak olmadig1 anlasilmaktadir. Cogunlugunu hadiscilerin olusturdugu alimlerden
bazilar1 bu rivayeti zayif hatta uydurma olarak gormiis, bazi hadis alimleri ile fikih usulii alimleri rivayeti

sahih ve amel edilmeye uygun bulunmustur.
Rivayetin sahih olmadigini belirten alimlere gore, rivayet su sebeplerle sahih degildir:
1. Hadisin senedinde 1zdirab vardir.

el-Haris b. Amr'in kendisinden/kendilerinden hadisi nakl ettigi kisiler rivayet metinlerinde “Muaz’in
(r.a.) Hims'li Ashab1”, “Muaz’in (r.a.) Hims'li Ashabindan Bazi Adamlar”, “Muaz‘in (r.a.) HimsI
Ashabindan Bazi Insanlar”, “Muaz’in (r.a.) Ashabindan Bazi Adamlar”, “Muaz’in (r.a.) Ashab1”, “Hims'l1
Bazi Insanlar”, “Muaz (r.a.)”, el-Haris b. Amr'in Arkadaslar1” gibi celigkili sekillerde yer almaktadir. Bu

sebeplerle hadisin senedi muzdaribdir.

2. Isnadda yer alan el-Haris b. Amr meghuldiir. el-Haris b. Amr, rivayetinde tek kalmistir. Ondan
sadece Su’be hadisi nakletmistir.
Muaz’in (r.a.) ashab1 mechuldiir.

Rivayet miirseldir.

Rivayetin isnadinda 1zdirab olmasi, isnadda mechul olan ravilerin yer almasi, bazi tariklerde
sahabenin yer almamasi, dolayisiyla hadisin miirsel olmas1 gibi sebeplerle hadis zayiftir. Zayif hadis

ahkama dair konularda delil olarak kullanilamaz.

Bazi alimlere gore ise rivayet sahihtir. Zayif oldugu goriisiine itibar edilmemelidir. Bu gruba giren

alimlere gore, rivayet su sebeplerden dolay: sahihtir:

1. Rivayet sahabe ve sonraki donem alimleri tarafindan kabul edilmis ve kendisi ile amel edilmistir.

126 Tirmizi, “Ahkam”, 3.

127 Ebi Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. Miisa es-Sehrez{iri, Mukaddime, thk. Usame el-Belhi, (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1431/2010), 13.

128 Tirmizl, “Kitdbii'l-ilel,”, 1.
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2. el-Haris b. Amr'in mechul oldugu goriisii isabetli degildir.

3. Muéaz'in ashabi ismen bilinmese de dindar ve faziletli kisilerdir.

Bu gruba giren alimlerin sithhat konusundaki ilk gerekgeleri hadis ile sahabe sonras1 donemde amel
edilmis olmasidir. Elestirilerin odaginda olan el-Haris b. Amr mecghul degildir. Bilinen bir kisidir. Mugira
b. Su’be’nin yegenidir. Muaz'in (r.a.) ashabi hakkinda cerh edici herhangi olumsuz bir goriis beyan
edilmemistir. Su’be, ehli-i hadis nazarinda giivenilirdir. Cerh ve ta’dil alimleri tarafindan giivenilirlik
noktasinda zirvede gosterilmistir. el-Haris b. Amr’'dan rivayetinde tek kalan Eb(i Avn'in durumu da bu
acidan bakildiginda bir problem teskil etmemektedir. Bu durum onlar hakkindaki endiseleri ortadan

kaldirmaktadir. Bu sebeplerle hadis sahihtir. Isnadinda bir problem yoktur.

Hadis ve fikih ustlii limlerinin hadise yaklagimlari, degerlendirme 6l¢iitleri farklilik arz etmektedir.
Bu sebeple hadis hakkinda hem olumlu hem de olumsuz kanaatler serdedilmistir. Cogunlugunu
hadisgilerin olusturdugu alimler isnad konusundaki sartlari ile siirerek hadisi zayif bulmus, fikih usflii
alimleri ise, sahabenin ve sonraki donem alimlerinin bu hadis ile amel etmis olmalarimi1 6ne ¢ikararark

sahih oldugunu, bu sebeple isnadla alakal1 diger problemlerin énemli olmadigini dile getirmislerdir.
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