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Abstract

The aim of this study is to analyze mathematical modelling awareness of prospective middle school
mathematic teachers and to provide a glance pf prospective teachers’ experiences of modelling activities
during their undergraduate education. In order to respond to the targeted aim, the current study utilized
case study approach. Participants of the study consists of 15 mathematics teacher candidates studying at
Kastamonu University Faculty of Education Primary Mathematics Teaching Undergraduate Program
during the academic year of 2019-2020. Data of the study were collected through mathematical modeling
awareness survey. Data obtained from data collection tool was subjected to content analysis. Research
findings reveal that secondary school mathematics teacher candidates have limited prior knowledge
about model, modeling, mathematical model and mathematical modeling, and that they have tendency to
give concrete examples, although they cannot provide a full definition of the related concepts. The findings
were discussed in relation to the literature and the suggestions were presented in the light of the results
obtained.
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Extended Summary

Introduction

Modeling is the process of organizing problem situations that occur in the process of
defining, explaining or creating events related to a problem, using and creating different
schemes and models (Lesh & Doerr, 2003). Mathematical modeling is defined as turning the
problem into a mathematical form in order to provide solutions to real life problems (Berry &
Houston, 1995; Cheng, 2001). Lesh and Doerr (2003), one of the pioneers of mathematical
modeling approach in mathematics education, generally used the concept of model eliciting in
both of their terms in terms of the meaning of mathematical model and modeling. Modeling
activities (MOE) are defined as math-based activities that require students to create models that
can use them in different contexts in problem solving using real-world problem scenarios (Lesh
& Harel, 2003). MOEs provide students with two different opportunities. The first is to apply the
knowledge they have previously learned, and the second is to provide them with a deeper
understanding of mathematical issues through mathematicalization of real life situations (Yoon,
Dreyfus, & Thomes, 2010).

The importance of teachers and their competencies is undeniable in developing students'
mathematical modeling skills and employing activities for these skills effectively in classes. In
the general competencies of the teacher profession published by the Ministry of National
Education, the competencies that teachers should have are related to the association of lessons
with daily life, to use appropriate methods and approaches in teaching subjects, and to
recognize, comprehend and carry out the curriculum in practice. In this context, teachers need to
have modeling skills, one of the skills discussed in the curriculum (General Directorate of
Teacher Training and Education (OYEGM), 2017), and planning, editing and pedagogical
knowledge that can bring them to the students in the class. In this context, in order for teachers
to make effective use of modeling in their lessons, it is necessary to gain modeling competencies
to teacher candidates in teacher training institutions (Ferri & Blum, 2013; Kaiser, 2007).

Among the aims of mathematics education is to provide individuals with the skills to
produce solutions to the problems they encounter in daily life (Baki, 2010). This aim can only be
achieved by gaining mathematical modeling competencies to students and prospective teachers
during their learning processes. In order to develop these competencies, teachers and
prospective teachers must have modeling competencies. In line with the above explanations, the
aim of this study is to investigate the modeling awareness of secondary school mathematics
teacher candidates and to analyze the situations of encountering modeling activities in their
undergraduate education processes.

Methods

In this research, a case study approach, one of the qualitative research methods, was
used. The study group consists of 15 pre-service mathematics teachers who study at the fourth
grade of Kastamonu University Faculty of Education Primary School Mathematics Teaching
Program during the fall and spring semesters of the 2019-2020 academic year. Mathematical
modeling awareness survey was used as the data collection tool of the research. Content analysis
was used in the analysis of the data obtained from the mathematical modeling awareness
survey.
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Results

According to the results of the research, it is revealed that the pre-knowledge of
secondary school mathematics teacher candidates about the model, modeling, mathematical
model and mathematical modeling is limited, but there is a tendency to give concrete examples.
In general, prospective teachers defined the model and the mathematical model as “concrete
assets (models, visuals) to which the concept matched”, and the concepts of modeling and
mathematical modeling as “running existing models”. Especially in the process of abstraction
and concretization of mathematical concepts, the realization of real-life models such as cake,
pizza and classroom doors as a mathematical modeling process has emerged in the statements
of most prospective teachers. This study also revealed that prospective teachers encountered
modeling related concepts in their undergraduate education, but theoretical foundations related
to the concepts were not fully formed. Survey findings also indicates that prospective teachers
emphasized the necessity of matching the real-life problems to the students' interests,
knowledge and experience, and the need to overlap with the mathematical concept. Moreover,
prospective teachers described it as difficult to find the activity that is in the context of the
students, suitable for their interests, class level, subject and environment in the use of real life
activities in mathematics lessons. In addition, prospective teachers think that preparing and
implementing such activities may cause problems due to time management, pedagogical
insufficiency, cost and central exam pressure.

Discussion and Conclusion

Research results show that prospective middle school mathematics teachers have
limited prior knowledge about model, modeling, mathematical model and mathematical
modeling. Recent studies also indicate prospective teachers’ lack of knowledge about
mathematical modeling related concepts (Akgiin, Ciltas, Deniz, Ciftci, & Isik, 2013; Deniz, 2014)
and prospective teachers (Dogan Temur, 2012; Korkmaz, 2010; Ozer Keskin, 2008). The
confusion of model and modeling concepts was also determined in the relevant literature
(Akgiin et al., 2013). In general terms, it has been determined that prospective teachers have the
misperception of mathematical modeling as finding examples of mathematical concepts in daily
life. In parallel with the results of the study, Akgiin et al. (2013) found that elementary
mathematics teachers think of mathematical models in the form of concrete materials and
visuals and expressing the mathematical model as if it was a mathematical modeling method.
Regarding this situation, Lesh et al. (2003) emphasizes that the process is more comprehensive
and dynamic, in which the terms of mathematical model and modeling are generally evaluated
as an attempt to embody them using concrete materials with limited perception. Haines and
Crouch (2007) describe mathematical modeling as a cyclical process in which real life problems
are translated into mathematical language, solved in a symbolic system and solutions are tested
in the real life system. In this study, it was also revealed that pre-service teachers encountered
modeling related concepts in their undergraduate applications, but theoretical foundations
related to the concepts were not fully formed. When the literature is examined, it is emphasized
that the insufficiency of mathematical modeling education at the undergraduate level and the
necessity of these courses to be taught as a separate course in the undergraduate programs
(Kaiser & Schwarz, 2006; Kal, 2013; Kertil, 2008).
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Recommedations

Based on these research findings, teacher candidates are recommended to take part in
modeling activities during their undergraduate years. In addition, the field emphasizes that the
emphasis on mathematical modeling in the summer should not only be in undergraduate
education, but also in previous years and in curriculum. In some studies, it has been stated that
the application of modeling should be started in the first years of the school and should be
handled in accordance with the mathematical ability of the students. In this direction, it is
recommended to include modeling activities from primary school years. On the other hand, due
to the intense content of the courses, the difficulties experienced in the time allocated to
modeling activities attract attention. In this context, it is recommended that mathematical
modeling processes are included in the programs as a separate course. Research results also
show that prospective teachers are not able to accurately determine the characteristics of real
life problems. The literature reveals that this may have been due to the fact that they did not
encounter such problems in their undergraduate and previous educational experiences. In this
context, it is suggested that the materials to be used in the process of associating mathematics,
which is also the focus of the curriculum with real life, provide these features. Meeting students
with the right examples will help them develop correct perceptions.
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme farkindaliklarinm
arastirmak ve lisans egitim siireclerinde modelleme etkinlikleriyle karsilasma durumlarin1 analiz
etmektir. Arastirmada belirlenen amaca ulasmak icin bu calismada durum ¢alismasi tercih edilmistir. Bu
arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 6gretim yilinin giiz ve bahar dénemlerinde Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi’nda 6grenim géormekte
olan 15 matematik 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak matematiksel
modelleme farkindalik anketi kullanilmistir. Elde edilen veriler igerik analizine tabii tutulmus ve tematik
kodlamalar yapilmistir. Arastirma bulgular1 ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin model, modelleme,
matematiksel model ve matematiksel modelleme hakkindaki 6n bilgilerinin kisith oldugunu, tam bir
tanimlama yapamamakla birlikte somut 6rnek verme egilimlerini ortaya koymaktadir. Bulgularla alan
yazinla ilintili olarak tartisilmis ve elde edilen sonuclar 1s181nda 6neriler sunulmustur.
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Giris

Modelleme Kkarsilasilan bir problemle iliskili olaylar1 tanimlama, ac¢iklama veya
olusturma siirecinde ortaya cikan problem durumlarini zihinde diizenleme, farkli sema ve
modeller kullanma ve olusturma siirecidir (Lesh ve Doerr, 2003). Matematiksel modelleme ise
gercek hayattaki problemlere ¢oziim getirebilmek icin problemin matematiksel bir forma
doniistiriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Berry & Houston, 1995; Cheng, 2001). Matematik
egitiminde matematiksel modelleme yaklasiminin 6nciilerinden olan Lesh ve Doerr (2003)
genellikle calismalarinda, matematiksel model ve modelleme terimlerinin anlam bakimindan her
ikisini de iceren model olusturma (model eliciting) kavramini kullanmislardir. Model olusturma
etkenlikleri (MOE), gercek diinyadan problem senaryolari kullanarak 6grencilerin problem
¢oziimiinde farkl baglamlarda kullanabilen model olusturmalarini gerektiren matematik tabanl
etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Lesh ve Harel, 2003). MOE’ler 6grencilere iki farkl firsat
saglamaktadir. Bunlardan birincisi 6nceden 06grenmis olduklar1 bilgilerin uygulanmasinin
yapilmasi, ikincisi ise gercek yasam durumlarini matematiksellestirme yoluyla matematiksel
konularini daha da derinlemesine anlamalarinin saglanmasidir (Yoon, Dreyfus, & Thomes,
2010).

Son donemlerde diinya genelinde matematiksel modellemeye olan ilgi artmis ve
ilkogretimden baslayip ilerleyen kademelerin 68retim programlarinda modelleme yeterlikleri
ayrintili bicimde ele alinmaya baslanmistir (Blomhgj ve Kjeldsen, 2006; Blum, 2002; National
Council of Teacher of Mathematics [NCTM], 1989, 2000; Niss, 1988). Amerikan Ulusan
Matematik Konseyi'nin (NCTM) Amerika’da matematik 6gretimine yon veren ve matematik
egitimi prensipler ve standartlari iceren bildirgesinde, erken ¢ocukluk doneminden baslayarak
biitin  simif seviyelerindeki 6gretim programlarinda matematiksel 6grenmelerin
anlamlandirmalar yoluyla desteklenmesi i¢in problem c¢ozme siireclerinde matematiksel
modellerin ise kosulmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (NCTM, 2000).

Ulkemizde uygulanmakta olan matematik dersi 6gretim programlarinda da bireylerin
matematiksel modelleme yeterliliklerinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2017, 2018). Matematiksel modelleme becerisinin 6grenme ortamlarina
entegresiyle ilgili ise matematik 6gretim programinda (MEB, 2018),

Programin uygulanmasinda matematik 6grenme aktif bir siire¢ olarak ele alimmaly;
Ogrencilere arastirma yapma, matematiksel iliskileri kesfetme ve ispatlama, modelleme
ve problem c¢6zme, ¢oziim ve yaklasimlar1t sinif ortaminda paylasma ve tartisma
olanaklar1 sunulmalidir. (...) Bu baglamda, egitim materyalleri (kitap, video, yazilim vb.)
ve bunlarin kullanilacagi matematik 6grenme ortamlari/etkinlikleri yapilandirilirken
programin yaklasimini hayata gecirebilmek icin [dikkat edilmesi gereken bir husus]
Ogrencilerin seviyesine ve ilgilerine uygun, aktif katilimlarini saglayacak gercekei
problem ¢6zme ve modelleme etkinliklerine dayali 6grenme ortamlari tercih edilmelidir.

ifadelerine yer verilmis ve Ogretim silirecine dahil edilmesi gereken bir beceri olarak
onerilmistir. Bunula birlikte Matematik Uygulamalar1 dersi kitaplar1 (MEB, 2012a; 2012b)
incelendiginde, 6grencilerin bu dersi se¢meleri durumunda, bir kismi modelleme yapmay1
gerektiren gercek yasam problemlerini ¢6zmeleri gerektigi goriilmektedir. Ogrencilerde
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modelleme becerilerinin gelisimi sinifta 6gretime yon veren 6gretmenlerin de modelleme
yeterliklerine sahip olmasi ile mimkiindiir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme becerilerini gelistirmesinde ve bu becerilere
yonelik etkinliklerin derslerde etkin olarak ise kosulmasinda 6gretmenlerin ve sahip olduklari
yeterliklerin 6nemi yadsinamazdir. Milli Egitim Bakanlig1 yayimladig1 6gretmen meslegi genel
yeterliklerinde oOgretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler arasinda derslerin giinliik
yasamla iliskilendirilmesi, konularin 6gretiminde uygun yontem ve yaklasimlari kullanabilmesi
ve uygulamada olan 6gretim programini tanima, kavrama ve yliriitiilebilmesini ele almistir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin 6gretim programlarinda (Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirliigii (OYEGM), 2017) ele alinan becerilerden birisi olan modelleme becerisi ile bunlar
siiftaki 6grencilere kazandirabilecek planlama, diizenleme ve pedagojik alan bilgisine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin derslerinde modellemeden etkin bir
sekilde yararlanabilmeleri i¢in Oncelikle 6g8retmen yetistiren kurumlarda 6gretmen egitimi
sirasinda 6gretmen adaylarina modelleme yeterliliklerinin kazandirilmasi gerekir (Ferri & Blum,
2013; Kaiser, 2007).

Matematik egitiminin amagclarindan biri de bireylere giinliik hayatta karsilastiklari
problemlere ¢oziim liretebilecek becerilerin kazandirilmasidir (Baki, 2010). Bu amag¢ ancak
O0grenci ve Ogretmen adaylarina Ogrenim strecleri boyunca matematiksel modelleme
yeterliklerinin kazandirilmasi ile gergeklestirilebilir. Bu yeterliklerin gelistirilmesi i¢in dncelikle
O0gretmenlerin ve 6gretmen adaylarininim modelleme yeterliklerine sahip olmasi gereklidir.
Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, bu c¢alismanin amaci, ortaokul matematik 6gretmen
adaylarinin modelleme farkindaliklarinin belirlenmesi ve lisans egitimleri siireclerinde
modelleme etkinlikleriyle karsilasma durumlarinin analiz edilmesidir.

Yontem
Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum calismasi yaklasimi
kullanilmistir. McMillan’a (1996) gore bu tiir arastirmalar, bir veya daha fazla olayin, ortamin,
programin, sosyal grubun veya birbirine bagh diger sistemlerin arasindaki baglar

derinlemesine incelemeye yarayan bir yontemdir. Bu arastirmada ele alinan durum ortaokul
matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme farkindahklaridir.

Calisma Grubu

Arastirmamn katihmcilar: ilkégretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi dérdiincii
sinifta 6grenim goéren 15 matematik 6gretmen adayindan (10 kiz, 5 erkek) olusmaktadir.

Veri toplama araci

Arastirmanin veri toplama araci olarak matematiksel modelleme farkindalik anketi
kullanilmistir. Bu ankette 68retmen adaylarinin modelleme hakkindaki teorik bilgilerini,
modelleme etkinliklerinin sinif ortamlarinda kullanimu ile ilgili diistincelerini ve deneyimlerini
belirlemek icin dort agik u¢lu soru yer almaktadir.

Veri Analizi ve kodlama siirecleri

Matematiksel modelleme farkindalik anketinden elde edilen verilerin analizinde icerik
analizi kullamlmustir. Icerik analizi, toplanan verilerin daha ayrintili incelenmesini ve bu verileri
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aciklayan kavram, kategori ve temalara ulasilmasini gerektiren bir analiz siirecidir (Bengtsson,
2016; Crabtree & Miller, 1999; Merriam ve Grenier, 2019). Icerik analizinde goriisme, gozlem
veya dokiimanlar yoluyla elde edilen veriler, dort asamada analiz edilir: (1) verilerin
kodlanmasi, (2) kod, kategori ve temalarin bulunmasi, (3) kod, kategori ve temalarin
diizenlenmesi ile (4) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Eysenbach & Koéhler, 2002).
Miles ve Huberman (1994), kodlamanin {i¢ ayr siireci ihtiva etmesi gerektigini bildirir. Buna
gore bu siirecteki kodlamalar, (1) daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama,
(2) verilerden c¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlama ve (3) arastirma probleminin genel
cercevesine gore yapilan kodlama olarak karsimiza cikmaktadir.

Modelleme yeterlik anketinden elde edilen cevaplar icerik analizi ile detaylandirilmistir.
Verilerin kodlanmasinda birbirinden bagimsiz calisan iki matematik egitimcisi yer almistir.
Creswell (2013)’e gore giivenirligin saglanmasi i¢in yaziya aktarilmis verilerin ¢oklu kodlayicilar
tarafindan kodlanmasi ve kodlayicilar aras1 goriis birligi saglanmasi dnemlidir. Kodlayicilar
arasindaki uyum yiizdesi Miles ve Huberman (1994) formiiliine gore %82 olarak hesaplanmistir.
Miles ve Huberman (1994), iyi bir nitel giivenirlik icin kodlamanin giivenirliginin en az % 80
uyum diizeyinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda calismada kodlayicilar arasi
glivenirligin yeterli oldugu gorilmustiir.

Etik Durumlar

Tim katilimcilar ¢calismaya katilmaya goniillii olmuslardir. Arastirmada katilimcilar igin
her hangi bir zararh bir uygulama yer almamistir. Arastirma stiresince her katilimciya arastirma
strecleri hakkinda ayni bilgiler saglanmis ve kisisel bilgileri gizli tutulmustur.

Bulgular

Bu kisimda 6gretmen adaylarinin model ve modelleme kavramlarina ait bilgileri,
matematiksel modelleme deneyimleri, gercek hayat durumu iceren problem o6zellikleri
hakkindaki diisiinceleri ve gergcek yasam temelli etkinliklerin matematik 06gretiminde
kullanilmasi ile ilgili goriisleri detaylandirilmistir.

Model, Matematiksel Model, Modelleme ve Matematiksel Modelleme Kavramlarina
Ait On Bilgiler

Ogretmen adaylarinin uygulama o6ncesinde matematiksel modelleme kavramlar
hakkindaki bilgileri tanimlamalar ve 6rnekler aracilifiyla arastirilmis ve bulgular Tablo 1’de
verilmistir. Oncelikle arastirmaya katilan o6gretmen adaylari bazi kavramlari tanimlama
girisiminde bulunmus ya da bazilarina 6rnekler sunmustur. Diger bir deyisle hi¢cbir 6gretmen
adayi bitiin kavramlara ait tanimlama yapma ya da 6rnek verme girisiminde bulun(a)mamaistir.
Bununla birlikte ii¢ 6gretmen aday1 hicbir tanim ya da 6rnek saglamamistir. Bu durumun
aciklamasinda bu kavramlarla uygulamalarda karsilastiklari, ancak kavramsal bilgilerini tam
oturtamadiklar goriilmiistiir. Bu duruma bir 6rnek olarak asagidaki ifade verilmistir.

“Bu kavramlarla daha once karsilasmistim. Derslerde de kullandik. Fakat aralarindaki
farki bilmiyorum ve bunlar icin 6rnek vermem zor. ..Sadece bu sireclerde somut
materyaller kullamldigim biliyorum (0A12).”
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Tablo 1. Modelleme kavramlarina iligskin égretmen adaylarinin gériisleri

Kavram Tanimlamalar Ornek

Somut eslenik, Prototip, Varlik,
Gorsel eslenik, Cisim
Somutlastirma, Modeli Ise Kosma,

Model Motor resmi, Maket yapi

Modelleme Bilinmeyeni Bilinen ile ifade etme Volkan Diizenegi
Matematiksel Somut Materyal, Matematiksel Geometrik sekiller ve cisimler, Islem
Model ifade, Somut 6rnekler sembolleri
Portakal (Kiire modellenmesi), Pasta ve Pizza
Matematiksel Modeli ise kosma, (Kesir), Sayma Pullar1 (Tam Sayilar), Birim
Matematiksel Bilinmeyeni Bilinen ile ifade etme, Kare (Alan), Cubuklar (Hacim), Sinif Kapisi
Modelleme Materyal kullanma, Var olani1 yeni (Ac1), Alan modelleri (Cebirsel ifade ve
duruma uyarlama ozdeslikler), Matematik Yazilimlar (Pisagor

bagintisi ve kesirler)

Genel anlamda 6gretmen adaylari model ve matematiksel model ile ilgili kullandiklari
ifadelerde modeli ve matematiksel modeli “kavramin eslestigi somut varliklar (maketler,
gorseller)”, modelleme ve matematiksel modelleme kavramlarinmi ise “var olan modelleri ise
kosma” olarak tanimlamislardir. Matematiksel model ve matematiksel modelleme tanimlama ve
ornekleri detaylandirilacak olursak, “matematiksel modeller matematiksel ifadeleri
somutlastirmak icin kullaniir. Ornegin “Portakal, kiirenin 6zelliklerini aciklamak icin
kullanilabilir. (0A6)” seklindeki ifadesiyle 6gretmen adayr matematiksel model ve modelleme
stirecini anlayis1 kolaylagtirmak i¢in giinliik hayat oérnekleriyle iliskilendirmistir. Ozellikle
matematiksel kavramlarin soyutlugu ve somutlastirilmasi ¢abasi siirecinde pasta, pizza ve sinif
kapis1 gibi gercek yasam modellerinin ise kosulmasini matematiksel modelleme siireci olarak
algilanmasi ¢cogu 6gretmen adayinin ifadelerinde ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan “matematiksel
modellemeyi matematiksel islemlerin gorsellestirilerek anlasilmasi” olarak ifade eden adaylar
(0A1, 0A2, 0A7, OA8, 0A9, 0A10, OA14) bu siirece sayma pullar1 (0A9, 0A10), alan modelleri
(0A14) ve matematiksel yazihm (OA1) érnek olarak sunmuslardir. Bu tanimlamalardan
O0gretmen adaylarinin matematiksel modellemeyi matematiksel kavramlarin giinliik hayattaki
orneklerini bulmak seklinde yanlis algilamaya sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Hicbir
O0gretmen adayinin gercek hayattaki bir problemin ¢6zlim siireci ile matematiksel model ve
modelleme siireclerini iliskilendirememis olmasi, 6gretmen adaylarinin bu konudaki kisith
anlayislarini agik bir sekilde ortaya koymustur.

Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Modelleme Deneyimleri

Ogretmen adaylarinin lisans egitimi ve &ncesi siireclerde matematiksel modellerle
etkilesim durumlar ile ilgili acik uclu soruya verdikleri cevaplar analiz edildiginde 6gretmen
adaylarinin iicii hari¢ digerlerinin bir deneyimi oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin hi¢
birisi matematiksel modelleme ile ilgili her hangi bir ders ya da teorik bilgi iceren bir egitim
alma deneyimlerinden bahsetmemislerdir. Ogretmen adaylarindan bazilar1 béyle bir deneyim
yagsadiklarim ancak detaylarim hatirlamadiklarim  (0A15) ya da pek fazla deneyim
yasamadiklarin (OA2) ifade etmislerdir. Ogretmen adaylan genellikle egitim odakli (Materyal
gelistirme, 6zel 6gretim yontemleri gibi) derslerde bu tiir modelleri kullanma deneyimlerinden
bahsetmislerdir. Ancak deneyimleri glinliik hayat problemlerinin matematiksel modeller yoluyla
¢ozlimlenmesinden ¢ok matematigin kendi icindeki kavramlarin gilinliik hayattaki modellerle
iliskilendirilmesi (cisim érneklerinin arastirilmasi gibi (0A4) yoluyla gerceklestirilmesi seklinde
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«

olmustur. Baska bir matematiksel modelleme deneyim 6rneginde “..[tamsayilarda] toplama
isleminin modellenmesi i¢in say1 pullar1 kullandik (OA9)” ifadesi modelleme deneyiminin
matematiksel siire¢lerin anlamlandirilmasi i¢cin modellerden faydalanilmasi seklinde oldugu

goze carpmaktadir.
Gergek Hayat Durumu Iceren Problem Ozellikleri Hakkindaki Diisiinceleri

Ogretmen adaylarinin gercek hayat durumu iceren problemlerini tasarlama siireci ve bu
tlir problemlerin sahip olmasi gereken 6zellikler hakkindaki anket formunda yer alan agik uclu
soru lizerinden analiz edilmistir. Bu tiir problemlerin 6zelliklerine ait bulgular Tablo 2’'de
verilmistir. Ogretmen adaylar gercek yasam temelli problemlerin baglamsallig), anlasilabilirligi,
bireysel farkliliklar1 dikkate almasi ve mesaji konusunda agiklamalarda bulunmuslardir.

Tablo 2. Ger¢ek hayat temelli problem ézellikleri hakkindaki gortisler

Baglamsal 6zellikler (10)
Ilgi cekici (0A5, 0A7)
Diizmece olmayan (0A2, 0A4, OA5, 0A8, 0A9)
Konu ile uyumlu (0A6, 0A9, 0A14)

ifade (0A4, 0A6, OAS)

Anlasila bilirlik (6) Sunf Seviyesi (OA1, 0A13, 0A15)

Bireysel farkliliklar1 dikkate alma (3)

Evrensel degerler

Mesaj (3) Matematigin degeri

Baglamsal olarak gercek hayat problemlerinin 6grenciler icin ilgi cekici ve “yas grubunun
ilgi ve begenilerine uygun (OA5)” senaryolar icermesi, bu senaryolarin diizmece degil de
“dgrencilerin giindelik yasamuiyla ilgili (OA7)” ve “abes olmayan (OA8)” icerige sahip olmasi ve
“matematiksel kavram ile birebir értiismesi (0A14)” gerekliligine vurgu yapilmistir. Bunun
yaninda ogretmen adaylar1 karsilastiklar1 bu tiir problemlerin ¢ok uzun ve karmasik
ciimlelerden olustugunu, bunu yerine sade ve basit bir dille yazilmis (0A4), sinif seviyesine
uygun (OA15) bir problemin daha anlagilabilir olacagina ve gercek yasam problemlerinin
anlasilabilir olmasina dikkat edilmesi gerekliligine “...problemi ¢6zmek i¢cin anlamak gerekir. Bu
ylizden problem anlagilabilir olmahdir (OA6)” gibi ifadelerle dikkat cekmislerdir.

Gergcek yasam problemlerinin bireysel farkliliklar1 dikkate almasi gerektigi ve bu
baglamda problemler tasarlanirken ogrencilerin (cinsiyet, engel vb.) fiziksel (0A7), (gelir
durumu, yasanilan c¢evre vb.) ve sosyo-ekonomik (0OA10, 0A12) ézelliklerinin dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte problemlerin “..her zorlugun asilabilecegini gosteren,
yardimlasmaya ve birbirine destek olma gibi insani degerlere 6nem veren (0A11)” ve
“...matematigin uzaydan gelmedigini, aslinda giinliik hayatin fazlaca icinde oldugunu ve bizim
hayatimiz kolaylastirdigim (OA14)” vurgulayan yani evrensel ve matematigin degerini ortaya
koyan mesajlar iceren 6zellikte olmasi gerektigi belirtilmistir.

Gercek hayat durumu iceren problemlerini tasarlama siirecine yonelik 6n goriismede
sadece li¢ 6gretmen aday1 bur siirecin nasil olmasi gerektigi hakkinda yorumlarda bulunmustur.
Bu yorumlarda gercek hayat problemlerinin tasarimini yaparken problemlerin
miikemmellesmesi planlama-uygulama-diizenleme evrelerinin dongiisel olarak kullanacaklarini
(0A6, OA15) ifade etmislerdir. Ayrica problem tasarim siirecinde kendi tasarim siireclerini
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takiben 6grencilerine de matematigin giinliilk yasam problemlerinin ¢éziimiinde ise kosuldugu
durumlarn tasarlatmay: ele alacaklarini beyan etmislerdir (0A2).

Gercek Yasam Temelli Etkinliklerin Matematik Ogretiminde Kullanilmasi ile ilgili
Gortisler

Modelleme yeterlik egitimi Oncesinde Ogretmen adaylarinin gergek yasam temelli
etkinliklerin 6grenme ortamlarinda kullanilmas: ile ilgili Tablo 5.3.” de sunulmustur. Ogretmen
adaylarinin gercek yasam temelli etkinliklerin matematik siniflarinda kullanimui ile ilgili genel
olarak (n=13) olumlu goriis bildirmislerdir. Ancak iki 6gretmen aday1 bazi konularda gercek
yasamdan etkinlik bulunamayacagin1 “...basit matematiksel konularda [dort islem gibi] bu
[glnliik hayattan 6rnek bulmak] miimkiin. Fakat matematigin diger konularinda bu durum ¢ok
zor.” (0A12) gibi ifadelerle cekimser kalmislardir.

Tablo 3. Ger¢cek yasam temelli etkinlikler (GYTE) ve matematik egitimi hakkindaki gériisler (n)
GYTE’nin Onemi

Ogrenme siireclerine katki (12)
Anlamlandirma
Somutlastirma
Basitlestirme
Kolaylastirma
Kalicilik

Matematigin Dogasi ile Ortiisme (5)

Gercek Yasama Adaptasyonu Destekleme (3)

GYTE Zorluklar
Ogrenciye gorelik (9)
Baglamsal uygunluk
Ilgi cekicilik
Yas (sinif diizeyine) uygunluk
Konuya uygunluk (6)
Cevreye (okul, sinif vb.) Uygunluk (5)
Zaman alma (3)
Maliyet (2)
Pedagojik Yeterlik (2)
Sinav Baskisi (2)

GYTE i¢in Yararlanilabilecek Kaynaklar
Internet (13)
Lisans Egitimi (4)
Ders Kitaplari (4)

Gercek yasam temelli etkinliklerin matematik egitiminde kullanilmasinin 6nemi
hakkinda égretmen adaylarinin verdikleri aciklamalar {i¢ tema altinda toplanmistir. Ogrenme
slireclerine katki, matematigin dogasi ile drtiisme ve ger¢cek yasama adaptasyonu destekleme.
Ogretmen adaylan gercek yasam temeli etkinliklerin énemi ile ilgili olarak bu tiir etkinliklerin
ogrenim siireglerine olumlu katkilar1 olacagini ifade etmislerdir. Ogrenim siireglerine katkinin
alt temasi olarak, “...giinliik hayattan érneklerle dersi zenginlestirebilirsek, dersi daha anlasilir
bir hale getirebiliriz.” (0A14) ifadesi gercek yasam etkinliklerinin anlamh égrenmeler yoluyla
matematik 6grenmeyi destekledigine vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte bir 6gretmen aday1
(0A2) “..Matematik dogasi itibari ile soyut bir ders. Soyut olan kavramlarin somutlastirilmasi
o0grenmeyi kolaylastiracaktir. Bu silirecte de gercek yasam modellerini bulmak 6nemlidir.”
ifadesiyle gercek yasam modellerinin matematik kavramlari somutlastirma yoluyla
o0grenilmesini kolaylastiracagini belirtmistir. Yine gercek yasam etkinliklerinin matematik
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O0grenimi basitlestirmesi “Matematik dogasi geregi karmasik ve anlasilmasi zor bir ders. Bu tiir
[gercek yasam temelli] etkinlikler konular1 basite indirger ve 6grenmeyi saglar.” (0A12)
seklinde ifade ile desteklenmistir. Bu ifadelerden ayrica matematik 6grenmeyi kolaylastirma
vurgusu anlasilmakta ve 6gretmen adaylarin ifadelerinde de siklikla kargilasilmistir. Ogrenme
boyutunda elde edilen baska bir alt tema ise kalicilhik vurgusudur. Ogretmen adaylar1 gercek
yasam temelli etkinliklerin sinif ortaminda kullanilmasinin 6grenme olarak kalici olmasini
“..matematik giinliik hayatla iliskilendirildigi zaman, ... akilda kalic1 oluyor (OA8)” seklinde
ifadelerle desteklemislerdir.

Gercek yasam etkinliklerinin matematik derslerinde kullaniminin 6nemine yonelik bu
aciklamalarin yaninda 6gretmen adaylar1 bu siirecin zorluklarindan da bahsetmislerdir. Onemli
bir zorluk olarak, 6grenciye uygun olan etkinlikleri bulmanin zorlugundan bahsetmislerdir.
“...sececegimiz etkinligin herkesin [0grencilerin] hayatinda karsilasabilecegi 6rnek olmasi
onemli. Ancak siifta cok 6grenci var ve herkese hitap edecek etkinligi bulmak zor” (0A4)
ifadesiyle etkinliklerin 6grencilerin kendi baglamlarinda olan etkinlik olmasi1 gerektigine vurgu
yapmistir. Bunun yaninda “Gergek yasam etkinligi 6grencisinin ilgisini ¢ekmeli ki aktif olarak
katilsin. Ama bunu bulmak da kolay degil” (OA9) seklinde égrenci ilgisine uygun etkinligi
bulmanin zorluguna vurgu yapilmistir. Ayrica bu etkinlikleri secerken 6grencilerin siif
seviyesine de dikkat edilmesi gerekliliginin zorluguna “...Farkl sinif seviyelerinde 6gretmenlik
yapacagiz ve her smifa uygun érnekler bulmak zor is” (OA5) seklinde isaret edilmistir. Gercek
yasam etkinliklerinin matematik 6gretimde kullanilmasinin diger zorluklari arasinda her konuya
uygun etkinlik bulma [anlatmak istedigim konuyu gercgek hayattan bir kesit ile iliskilendirmek
her zaman miimkiin olmayabilir (OA6)], yasanilan cevreye uygun etkinliklere karar verme [...Bu
problemleri tasarlarken bulunulan cografi bélgenin, okulun ve hatta simifin goéz oniinde
bulundurulmasi gerekir ve bu zordur (0A10)], etkinliklerin gerek simf disginda hazirlanirken
gerek smif icinde uygularken zaman alici olmasi [Ogretmenin bu etkinlikleri bulurken ve
hazirlarken zaman ayirmasi lazim, zaten yogunlar. Ayrica simnifta uygularken de ¢ok zaman
alacaktir. (0A5)], 6gretmen adaylarinin kendilerini pedagojik olarak yeterli hissetmemeleri [Bu
problemleri bulmak ve konu baglaminda uygun olarak kullanmak i¢in 6gretmenin yeterli olmasi
gerekir. Ama ben degilim (OA15)] ve hali hazirda ortaokul 6grenme siirecinde olan merkezi
sinav baskisi [...08renciler... liseye yerlesmek icin bir sinava tabi tutulduklarindan bu yontemin
ogrencileri sinava da hazirhyor olmasi lazim. Bu anlamda zorluk cekilecegini saniyorum (0A14)]
yer almaktadir.

Ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin gercek yasam temelli etkinlikleri 6gretime
uyarlamada yukarida belirttikleri zorluklarin yaninda, bu siirecte yararlanabilecek ya da
kendilerine destek olabilecek etmenler arasinda internet kaynaklari, lisans egitim alt yapilar: ve
ders kitap icerikleri yer almaktadir. Internet kaynaklar1 ézellikle “giidiileyici olmas1 (0A15)”,
“cesitlilik (0A14)”, “kolay ulasilabilirlik (0A7)”, “kullanima hazir icerik saglamas1 (0A9)” ve
zaman tasarrufu (OA6)” gibi unsurlarn1 sayesinde gercek yasam temelli etkinliklerin
hazirlanmasinda yaralanabilecegi belirtilmistir. Lisans egitim altyapisinin gerek derslerde
saglanan teorik icerikler (OA4), uygulamalar gerekse ders siireclerinde gerceklestirilen
uygulamalar (OA2) bakimindan katki saglayici oldugu ifade edilmistir. Baz1 6gretmen adaylari
(OA1, 0A5, OA10) yenilenen ders kitaplarinda giinliik hayat 6rnekleri iceren etkinlikler
saglandigini ve bu dogrultuda 6gretimde faydalanabileceklerini ifade etmislerdir.
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Sonug ve Tartisma

Bu arastirma sonuglarina gore ortaokul matematik O6gretmen adaylarinin model,
modelleme, matematiksel model ve matematiksel modelleme hakkindaki 6n bilgilerinin kisith
oldugu tam bir tanimlama yapamamakla birlikte somut 6rnek verme egilimlerinin oldugu ortaya
cikmaktadir. Son donemlerde 6gretmenlerle (Akgiin, Ciltas, Deniz, Ciftci, & Isik, 2013; Deniz,
2014) ve 6gretmen adaylariyla (Dogan Temur, 2012; Korkmaz, 2010; Ozer Keskin, 2008)
ylriitiilen matematiksel modelleme eksenli ¢alismalarda matematiksel modelleme ilgili
kavramlar hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklari belirtilmistir. Bu bilgi eksikliginin bir
boyutunda model ve modelleme kavramlarinin birbirine karistirilmasina yonelik sonuclar bu
calismada oldugu gibi ilgili alan yazinda da tespit edilmistir (Akgiin et al., 2013).

Genel anlamda 6gretmen adaylar1 model ve matematiksel model ile ilgili kullandiklari
ifadelerde modeli ve matematiksel modeli “kavramin eslestigi somut varliklar (maketler,
gorseller)”, modelleme ve matematiksel modelleme kavramlarini ise “var olan modelleri ise
kosma” olarak tamimlamislardir. Ozellikle matematiksel kavramlarin soyutlugu ve
somutlastirilmasi cabasi siirecinde pasta, pizza ve sinif kapisi gibi gercek yasam modellerinin ise
kosulmasini matematiksel modelleme siireci olarak algillanmasi ¢ogu 6gretmen adayinin
ifadelerinde ortaya cikmistir. Genel anlamda matematiksel modellemeyi matematiksel
kavramlarin ginliik hayattaki orneklerini bulmak seklinde yanlis algilamaya sahip olduklar
belirlenmistir. Calisma sonuglarina paralel sekilde Akgiin ve arkadaslar1 (2013) ilkégretim
matematik 6gretmenlerinin matematiksel modelleri somut materyaller ve gorseller seklinde
diisiindiiklerini ve matematiksel modeli matematiksel modelleme yontemiymis gibi ifade
ettiklerini ortaya koymuslardir. Bu durumla ilgili olarak Lesh ve arkadaslar1 (2003),
matematiksel model ve modelleme terimlerinin kisith bir algilamayla genellikle somut
materyaller kullanarak somutlastirma cabasi olarak degerlendirildigi aslinda siirecin daha
kapsamli ve dinamik bir yapida oldugunu vurgulamaktadir. Haines ve Crouch (2007),
matematiksel modellemeyi, gercek yasam problemlerinin matematiksel dile ¢evrildigi, sembolik
bir sistem icinde ¢6ziildiigli ve gercek hayat sistemi icinde ¢éziimlerin test edildigi dongitisel bir
stire¢ olarak nitelendirmektedir. Benzer bir yaklasimla Verschaffel, Greer, B ve De Corte
(2002)’ye gore, matematiksel modelleme, gercek yasam durumlarinin ve bu durumlardaki
iliskilerin matematik kullanilarak ifade edildigi bir siirectir. Aslinda her iki perspektif de, yapisal
ozelliklerini matematik aracilifiyla incelemek i¢in gercek hayattaki bir durumun fiziksel
ozelliklerinin 6tesine ge¢cmeyi vurgulamaktadir. Buradan hareketle hicbir 6gretmen adayinin
gercek hayattaki bir problemin ¢ézlimi siireci ile matematiksel model ve modelleme stireglerini
iliskilendirmemis olmalar1 kisith anlayislarina bir 6rnek teskil etmektedir.

Bu arastirmada ayrica 6gretmen adaylarinin modelleme ile ilgili kavramlarla lisans
uygulamalarinda karsilastiklari, ancak kavramlarla ile ilgili teorik temellerin tam olarak
olusmadig1 ortaya cikmistir. Alan yazin incelendiginde matematiksel modelleme egitiminin
lisans diizeyinde ki yetersizligi ve bu derslerin lisans programlarinda ayri1 bir ders olarak
okutulmasi gerekliligi vurgulanmistir (Kaiser & Schwarz, 2006; Kal, 2013; Kertil, 2008). Hatta
Giines Giilgicek, & Bagc1 (2004) iniversite fen ve matematik 6gretim elemanlariyla yaptiklar
arastirma sonucunda 6gretim elemanlarinin model ve modellemenin dogasi ile ilgili olarak kisith
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bilgilerinin ve uygulamalarinin oldugunu ve bu durumun 6gretmen adaylarinin da modellemeye
ait kavramsal temellerde farkli algilamalara neden oldugunu belirlemislerdir.

Bununla birlikte alan yazin matematiksel modelleme vurgusunun sadece lisans egitim
strecinde degil daha 6nceki yillarda ve 6gretim programlarinda da olmasi gerekliligine vurgu
yapmaktadir (Akgiin et al., 2013; Giider, 2013; Ozer Keskin, 2008). Hatta bazi calismalarda
modellemenin uygulanmasina okulun ilk yillarinda baslanmasi ve 6grencilerin matematiksel
yetenegine uygun olarak ele alinmasi gerektigine yer verilmistir (Ekol, 2011). Bu uygulamalarin
ogrencilerin matematiksel modelleme yeterliklerini gelistirebilecegi diisiiniilmektedir (Ferri,
2011). Bunula birlikte yapilan ¢alismalar matematiksel modellemeye 6gretim programinda yer
almasinin smiflarda uygulamaya yansimadigini ve 6gretmenlerin matematiksel modelleme ile
ilgili deneyimsizligini isaret etmektedir (Blum & Borromeo-Ferri, 2009; Frejd, 2012).

Arastirma bulgularindan 6gretmen adaylar1 matematiksel modelleme ile ilgili her hangi
bir ders ya da teorik bilgi iceren bir egitim deneyiminde bulunmadiklar1 sonucuna
ulasilmaktadir. Ogretmen adaylar1 genellikle egitim odakl (Materyal gelistirme, 6zel 6gretim
yontemleri gibi) derslerde bu tiir modelleri kullanma deneyimlerinden bahsetmislerdir. Benzer
olarak alan yazinda yapilan ¢alismalar 6gretmenlik egitimi veren lisans programlarinda
matematiksel modelleme egitimlerin yetersizliginden bahsedilmektedir (Gilines et al., 2004;
Tekin Dede ve Bukova Glizel, 2013). Bu dogrultuda bir¢ok arastirma modelleme egitiminin
lisans programlarinda yer almasinin okullardaki matematik Ogretimini desteklemesi
baglamindaki 6nemine isaret etmektedir (Akgiin et al., 2013; Kal, 2013; Kertil, 2008; Ozer
Keskin, 2008).

Gergeklestirilen anket bulgularindan 6gretmen adaylarin1 gercek hayat problemlerinin
ozellikleri arasinda problemlerin 6grencilerin ilgi, bilgi ve yasantisina uygun olmasi ve
matematiksel kavram ile birebir ortiismesi gerekliligine vurgu yaptigi sonucuna ulasilmistir.
Bunun yaninda ger¢ek yasam temelli problemlerin sade ve basit bir dille yazilmis, bireysel
farkliliklar (cinsiyet, gelir durumu, yasanilan ¢evre vb.) dikkate alan, evrensel degerler iceren ve
matematigin dnemini ortaya koyan 6zellikte olmasi gerektigi belirtilmistir. Hidiroglu ve Bukova
Giizel (2014) gercek yasam temelli problemlerin sahip olmasi gereken o6zellikler arasinda “ac¢ik
ve anlasilir olmasina, acgik uglu olmasina, ilgi ¢ekici ve giinliik yasamla iliskili olmasina, gercek ve
zengin verilerden olusmasina, icerisinde birden fazla degiskeni, parametreyi, sabiti ve
matematiksel kavrami barindirmasina, 6grencilerin kendilerinin veri olusturmasini
gerektirmesine, Ogrencilerin teknoloji bilgisini, deneyimlerini ve matematik bilgisini
iliskilendirerek kullanmasina olanak saglamasina” vurgu yapmistir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarinin bu tir problemlerin farkli degiskenler icermesi ve kendi verilerini iliretme
potansiyeline sahip olmasi gerekliligine vurgu yapmamislardir. Bu durum lisans ve onceki
egitim deneyimlerinde bu tiir problemlerle karsilasmamis olmalarindan kaynaklanmis olabilir
(Maafs, 2005).

Ayrica anket sonuclarina gore 6gretmen adaylarinin gercek yasam temelli etkinliklerin
matematik derslerinde kullanimi ile ilgili genel olarak olumlu goriis bildirmislerdir. Ancak
O0gretmen adaylar1 matematigin bazi konularinda (koklu ifadeler gibi) gercek yasamdan etkinlik
bulunamayacagini ifade etmislerdir. Bununla birlikte 6gretmen adaylar gercek yasam temelli
etkinliklerin matematik egitiminde kullanilmasinin 6grenme stireclerine katki saglayacagini,
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matematigin dogasinin anlasilmasina ve Ogrencilerin gercek yasamda karsilasacaklar
problemlerin {istesinden gelebilme becerilerini arttiracagini vurgulamislardir. Alan yazinda
gercek yasam temelli etkinliklerin matematik derslerinde kullaniminin anlamlandirmaya dayal
0grenme ortaminin saglanmasi, 6grenmede kaliciligin arttirilmasi ve matematiksel kavramlarin
derinlestirilmesi ve matematige karst olumlu tutumlar kazandirilmas1 gibi yararlarn
belirlenmistir (Blum, 2002; Ozer Keskin, 2008).

Diger taraftan 6gretmen adaylar1 gercek yasam etkinliklerinin matematik derslerinde
kullaniminda 6grencilerin baglamlarinda olan, ilgilerine, sinif seviyesine, konuya ve yasanilan
cevreye uygun etkinligi bulmay1 zor olarak nitelendirmislerdir. Ayrica bu tiir etkinlikleri
hazirlarken ve uygularken zaman problemi, pedagojik yetersizlik, maliyet ve merkezi sinav
baskisi gibi unsurlarinda sorun olusturabilecegini diisiinmektedirler. Akgiin ve arkadaslar1 da
(2013) benzer olarak gercek yasam temelli etkinliklerin kullanmama nedenleri arasinda bu
kavrama ait bilgi eksikligi, gercek yasam etkinliklerinin sinavlarda ¢ikan problemlere
benzememesi, uygulamalarin zaman alici olmasi ve 6grenci ve 6gretmen aligkinliklarinin disinda
olmasi gibi nedenler belirlenmistir. Blum (1991) yaptig1 arastirmada gercek yasam temelli
etkinliklerin kullaniminin zaman problemi yarattigini ortaya koymaktadir. Yine farkl arastirma
sonucglar1 gercek yasama temelli etkinliklerin uygulanmasindaki pedagojik yetersizlikleri
vurgulamakla birlikte (Ikeda & Kaiser, 2005; Makar & Confrey, 2007; Yu & Chang, 2011) bu
duruma bir gerekce olarak uygulama siiregleri ile farkliliklara deginmektedirler (Perrenet &
Zwaneveld, 2012).

Oneriler

Bu arastirma bulgularindan hareketle dogrultuda 6gretmen adaylarina modelleme
etkinliklerinin lisans yillarinda yer almasi onerilmektedir. Bununla birlikte alan yazin
matematiksel modelleme vurgusunun sadece lisans egitim siirecinde degil daha 6nceki yillarda
ve Ogretim programlarinda da olmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Hatta bazi calismalarda
modellemenin uygulanmasina okulun ilk yillarinda baslanmasi ve 6g8rencilerin matematiksel
yetenegine uygun olarak ele alinmasi gerektigine yer verilmistir. Bu dogrultuda ilkégretim
yillarindan itibaren modelleme etkinliklerine yer verilmesi Onerilmektedir. Diger taraftan
derslerinin igeriklerinin yogun olmasindan dolay1 modelleme etkinliklerine ayrilacak siirede
yasanilan zorluklar dikkat cekmektedir. Bu baglamda programlarda matematiksel modelleme
slireclerinin ayri bir ders olarak yer verilmesi 6nerilmektedir.

Arastirma sonuglar1 ayrica Ogretmen adaylarinin ger¢cek hayat problemlerinin
ozelliklerini tam olarak belirleyemediklerini géstermektedir. Alan yazin bu durumun lisans ve
onceki egitim deneyimlerinde bu tir problemlerle karsilasmamis olmalarindan kaynaklanmis
olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda 6gretim programlarinin da odaginda olan
matematigin gercek yasamla iligkilendirilmesi silirecinde kullanilacak materyallerin bu
ozellikleri saglar nitelikte olmasi onerilmektedir. Ogrencilerin dogru oérneklerle karsilasmasi
dogru algilar gelistirmesine yardimci olacaktir.
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