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Bu ¢alismada, Bat1 Karadeniz (Yigilca), Orta Karadeniz (Korgan) ve
Dogu Karadeniz (Camili)’de bulunan bazi bal arisi genotiplerinin
morfolojik 6zelliklerini belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagcla, her
genotipten 20 ana ar1 saglanmis ve Ordu ilinde tesis edilen ariliktaki
60 koloniye Nisan 2011°de kabul ettirilmistir. Bu kolonilerde ana
artlarin is¢i ar1 dolleri morfometrik 6l¢iim igin Orneklenmistir.
Genotiplerin 21 morfolojik 6zelligini belirlemek i¢in her koloniden
20 is¢i ar1 kullanilmistir. Calismada ele alinan 21 6zelligin tiimiinde
gruplar aras1 farkin istatistik olarak Onemli bulunmustur. Bu
ozelliklerden b damar agis1 ve dordiincii tergit genisligi bakimindan
Korgan bal arist en yiiksek degeri alirken; kanat uzunlugu ve
genisligi, a damar agisi, tomentum genisligi, parlak zemin genisligi,
femur uzunlugu, tibia uzunlugu, metatarsus uzunlugu ve arka bacak
uzunlugu &zellikleri bakimindan Yigilca bal aris1 en yiiksek degerleri
almistir. Kafkas ki ise, kil uzunlugu ve metatarsus indeksi
ozellikleri bakimindan en yiiksek degerleri almistir. Yigilca, Korgan
ve Camili genotiplerinin morfolojik 6zelliklerine uygulanan
diskriminant analizi; 3 genotipin st {iste ¢cakismayan 3 ayr1 kiime
olusturdugunu gostermistir. Korgan genotipi; Camili genotipine
Yigilca genotipine oldugundan daha yakin bulunmustur.
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This study was conducted to determine morphological characters in
western (Yigilca), central (Korgan) and eastern Black Sea (Camili)
regions. Therefore, in April 2011, twenty queens obtained from each
location were introduced into 60 colonies established in Ordu. The
worker offspring of each queen were sampled for morphometric
measurements. Twenty workers were used to determine 21
morphological characters of these ecotypes. The differences between
the groups were significant in all of the 21 features discussed in the
study. Yigilca honey bee has obtained the highest values in terms of
wing length and width, a vessel angle, tomentum width, bright
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highest values

ground width, femur length, tibia length, metatarsus length and hind
leg length whereas Korgan honey bee gets the highest value in terms
of b vessel angle and fourth tergite width. Caucasian race has the
in terms of hair length and metatarsus
index.Discriminant analysis of morphometric data demonstrated that
Yigilca, Korgan and Camili ecotypes formed non-overlapping
clusters. Korgan ecotype was found closer to Camili ecotype than to
Yigilca ecotype.

Giris

Aricilikta verimliligin
artirlmasina yonelik c¢alismalarin  ilk
asamasi, bolgelere/yorelere uygun bal
arist poplilasyonlariin belirlenmesidir.
Bunun i¢in ise uzun yillar yoresinde
yetistirilmis ~ ve ekolojik
kosullarima uyum saglamisg bal arilar
bliylik Onem tasimaktadir. Kolonideki

yorenin

is¢i ar1  popiilasyon biiyiikligi ile
balaris1 hizmet ve {riinlerinin miktari
verim dogrusal iligkilidir. Kolonideki
is¢i ar1 popiilasyonu; ana armin kalitesi,
ciftlestigi erkek arilarin sayisi ile genetik
yapist, koloni ydnetimi, habitat ve
ekolojik sartlara baglh olarak degisiklik
gostermektedir. Bu durum bolgesel

kosullara uygun genotiplerin
belirlenmesinde 6nemli bir Olgiittiir.
Canlilarin ureme yetenekleri,

bulunduklar1 bolge kosullarina uyumlari
ile dogrudan iliskilidir (Firath ve
Karacaoglu, 1995).

Tiirkiye’de ¢esitli bal aris1 irk ve

ekotiplerinin morfolojik olarak
tanimlanmasi ile bunlarin ve
melezlerinin ~ verim  ve  davranis

Ozelliklerinin belirlenmesi iizerine ¢ok
sayida c¢alisma yapilmasina karsin,
Karadeniz Bodlgesi’nde bdlgeye 0Ozgii
ekotiplerin tanimlanmasi birkag¢ ¢alisma
ile siirl kaldig1 ve bazilarinin ise verim
ozelliklerinin tespit edilemedigi

sOylenebilir. ~ Ormangiili  bitkisinin

hakim oldugu Korgan ydresine uyum

sagladigi  diisiiniilen  bal  arisinin
morfolojik ozellikleri simdiye kadar
saptanmamuistir.

Karadeniz  Bolgesi’'nde  son

yillardaki gezginci aricilik ve disaridan
ana ar1 kullanim ile birlikte, denetimsiz
melezlemeler  sonucunda  yoredeki
ekotipler o6zelliklerini koruyamamustir.
Ozelliklerini korudugu tahmin edilen
yoresel ekotiplerin performanslarinin
ortaya konulmasi ve diisik ya da zayif
yonlerinin 1slahi, bolgede verimli aricilik
faaliyetlerinin planlanmasi ve
yuritiilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica,
yorede korudugu
diistiniilen bal aris1

Ozglnligiini
genotiplerinin
tanimlanmast  ve  bunlarin  koloni
performanslarinin  belirlenmesi, ileride
yapilacak  1slah

onemlidir. Bu nedenle ¢alismada; Bati

calismalar1  i¢in

Karadeniz (Yigilca-Diizce), Orta
Karadeniz (Korgan-Ordu) ve Dogu
Karadeniz (Camili-Borgka-Artvin) bal
arisi genotiplerinin morfolojik
ozelliklerinin belirlenmesi
amaclanmistir.
Materyal ve Metot
Hayvan materyali

41

Hayvan Bilimi ve Uriinleri Dergisi / Journal of Animal Science and Products (JASP)



Karadeniz Bolgesi’ndeki Bazi Bal Arisi (Apis mellifera L.)

Genotiplerinin Morfolojik Ozellikleri

Baslangi¢ bal arist ana arilari;
gocer aricilarin ugrak yeri olmayan,
kolonilerini yore disina ¢ikarmayan, yore
disindan ana ar1 ya da koloni temin
etmemis ve geleneksel yontemlerle
aricilik faaliyetlerini siirdiiren Karadeniz
Bolgesinin ii¢ ilindeki (Diizce, Ordu ve
Artvin) ilgelere ait kdylerden alinmistir.
Bati Karadeniz’de Diizce’nin Yigilca
flgesindeki 4 arihktan 20, Orta
Karadeniz’de Ordu’nun Korgan
ilgesindeki 5 ariliktan 20 ve Dogu
Karadeniz’de Artvin ili Borcka Ilcesi
Camili Koyii’'ndeki 5 ariliktan 20 olmak
tizere, toplam 60 koloni arastirmanin
baslangic materyalini  olusturmustur.
Diger yandan 12.12.2004 tarih ve 25668
saylli Resmi gazetede yayinlanan Yerli
Hayvan Irk ve Hatlarmin Tescili
Hakkinda  yaymlanan 2004/39 sayili
teblig hiikmii geregince tescillenerek,
Ardahan ve Artvin illeri genetik
materyal olan Kafkas ar1 irkinin gen
merkezi olarak ilan edildiginden ve
Kafkas Ar Irki olarak tescil edildiginden
calismanin bundan sonraki bdliimlerinde
Camili Koyilin’nden alinan 6rnekler
Kafkas  grubu olarak  anilacaktir.
Calismada,  morfolojik  6zelliklerin
Ol¢iimii icin farkli yorelerden temin
edilen ana arilar ana arisiz kolonilere
kabul ettirilmis, ardindan yumurtlamalar:
izlenmis ve bu ana arilara ait kapali
yavru alanindan ¢ikis yapan 50 civarinda
geng isci ar1 toplanarak bunlarin 20’si
kullanilmistir.

Metot
Morfolojik ozelliklerin olciimii

Morfolojik ozelliklerin

3 (1):40-53, 2020

Ol¢timiinde steremikroskop ve okiiler
mikrometre kullanilmistir (Ruttner ve
ark., 1978). Arastirmada, morfolojik
Ozelliklerin Ol¢limii Ruttner ve ark.
(1978), Giiler (1995) ve Genger
(1996)’in  calismalarinda kullandiklari
yontemlere gore yapilmustir.
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Sekil 1. A) Dil uzunlugu (DU) (prm:
Prementum, pm:postmentum, g: Glossa)
(Ruttner ve ark., 1978) B)Is¢i armnm
abdomeni  (KUZ: 5.Tergitteki kil
uzunlugu, Ta (a): 4. tergitte tomentum
genisligi, Tb (b):4. tergitte parlak zemin
genisligi) (Ruttner ve ark., 1978).

Figure 1. A) Tongne length B)Worker
bee abdomen
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Dil uzunlugu (DU)

Dil uzunlugunda o6l¢iimiinde,
rasgele alinan 30-35 isci ar1 6rnegi kagit
pecete ilizerinde kurutulmus 25’1 bélmeli
parca kutusuna yerlestirilmis, geriye
kalanlar ise yedek olarak bekletilmistir.
Olgme islemi icin is¢i arinin dili bir
forsep ile ¢ikartilmig, lam {izerine
yerlestirilerek tizeri lamel ile
kapatilmigtir.  Dil “10X”
biiylitme ile 6l¢iilmustiir (Sekil 1).

uzunlugu

Kil uzunlugu (KU)

Kil uzunlugu, lateral konumdaki isci ar1
abdomeninde (Sekil 1B) besinci tergit
tizerinden ol¢iilmiistiir. Ornekler, toraks
ve abdomenin son segmentinden bdcek
igneleri ile strofor blok iizerine
sabitlenerek, lateral ylizeyden killarin
yogun oldugu bolgeden “40X™ biiyiitme
ile Olglilmiistiir.

Tomentum genisligi (Ta), parlak zemin
genigsligi (Th)

Tomentum genisligi (Ta) 6l¢timii,
Sekil 2B’deki gibi lateral poziyonda ve
dordiincii tergit lizerinde bulunan tiiyle
kapli kismin en genis yerinden
yapilmustir. Parlak zemin genisligi ise
dordiincii tergit ilizerinde tomentumun
bitiminden bir diger segmentin bagladig1
yere kadar olan genislik ol¢iilerek elde
edilmistir. Ta ve Tb genisliklerinin
Olctimleri 40X biiyilitme ile yapilmistir.
Tomentum genisligi, parlak zemin
genisligine oranlanarak omentum indeksi
hesaplanmuistir.

Uciincii ve dordiincii tergit genislikleri

(T3G ve T4G)

T3G ve T4G icin tergitler, iki
yandan sternitle birlestikleri yerden ince
uclu makasla kesilmis forsep yardimiyla
cikarilmis  ve alkol  yardimiyla
temizlenmistir. tergitler
lamin iizerine yerlestirilmis ve iizeri
lamel ile kapatilmistir. T3G ve T4G
geniglikleri  “40X”
Ol¢iilmistiir (Sekil 2A). Viicut uzunlugu
(T3G+T4G), olglilen T3G ve T4G
genislikleri toplanarak elde edilmistir.

Temizlenen

bliylitme  ile

A B C

Sekil 2. A) 3. ve 4. tergit genislikleri
(T3G ve T4G) (Ruttner ve ark., 1978).
B) On kanat uzunlugu ve genisligi (OKU
ve OKG) (a: Kiibital hiicrenin a damar
uzunlugu; b: Kiibital hiicrenin b damar
uzunlugu) (Ruttner ve ark., 1978) C)
Arka bacak parcalari, FU: femur
uzunlugu, TU: tibia uzunlugu, MTU:
metatarsus uzunlugu, MTG: metatarsus
genisligi (Ruttner ve ark., 1978).

Figure 2. A) 3. ve 4. Tergit width B)
Front wing of length and width C) Rear
leg parts

On kanat uzunlugu (OKU), én kanat
genisligi (OKG)

Isci armin sag on kanadi, gogiis

43

Hayvan Bilimi ve Uriinleri Dergisi / Journal of Animal Science and Products (JASP)



Karadeniz Bolgesi’ndeki Bazi Bal Aris1 (Apis mellifera L.)

Genotiplerinin Morfolojik Ozellikleri

ile birlestigi yerden forsep yardimiyla
ayrilarak slayt cergevesine
yerlestirilmistir. Kanat indeksi; KNI =
OKU / OKG x100 esitligi ile
hesaplanmistir (Sekil 2B).

Kiibital hiicrenin a ve b damar
uzunluklari

Kanat uzunlugu ve genisligi
Olgiilen On kanatta, radyal hiicrenin
altinda yer alan ticiincii kiibital hiicrenin
tabaninda 151 derecelik a¢iy1 olusturan
uzun olan damarin uzunlugu (a) ve kisa
olan damarin uzunlugu (b) damarlarinin
uzunluklar1 0l¢iilmiis ve birbirlerine
oranlar1 kiibital indeks degeri olarak
tespit edilmistir (Sekil 2B). Olgiimler
“40X” blyilitme altinda yapilmistir.
Yiizde kiibital indeks degeri ise; “KI1% =
(b/a)x100” esitligi ile hesaplanmaistir.

Arka bacak eklemlerinin élciimii

Isci arinin sag arka bacag, forsep
yardimu ile torakstan koparilmis ve slayt
cercevesine yerlestirilmistir. Her slayt
cercevesine 10 sag arka bacak sirayla
dizilmistir.  Toplam  arka  bacak
uzunlugunu olusturan femur, tibia ve
metatarsus uzunluklar1 ile metatarsus
genisligi stereomikroskop altinda “20X”
bliylitme ile Olgiilmiistiir. Metatarsus
indeks degeri ise metatarsus
uzunlugunun  metatarsus  genisligine
oranlanmast ile hesaplanmistir (Sekil
2C).

Istatistik Analiz

Calismada ele alinan ozellikler
icin tanimlayict istatistikler ortalama ve

3 (1):40-53, 2020

standart hata olarak sunulmustur. Bu
ozelliklerden morfolojik ozellikler icin
gruplart karsilastirmada “Tek Yonli
Varyans Analizi (One-Way ANOVA )
kullanilmistir. Varyans analizini takiben
farkli gruplar1 belirlemede “Duncan

Coklu Karsilastirma Testi”
kullanilmistir. Her grupta 6zellikler arasi
iligkileri belirlemede, Pearson
Korelasyon katsayist  hesaplanmistir.
Morfolojik ozelliklerin gruplari

ayirmadaki giiclini belirlemek amaciyla
Diskriminant Analizi yapilmistir.
Diskriminant analizinde, modele etkili
olan degiskenleri belirlemek i¢in adimsal
degisken se¢me yontemi kullanilmigtir.
Hesaplamalarda  istatistik ~ 0nemlilik
diizeyi %5  olarak
hesaplamalar i¢in SPSS (version: 22) ve
NCSS 2007 (version: 7) istatistik paket

alinmis  ve

programlar1  kullanilmistir  (Anonim,
2004).
Bulgular

Calismanin morfolojik
ozelliklerin  degerlendirilmesinde, 14

arilikta 60 koloniden toplam 1200 isci
ar1 kullanilmistir. Is¢i arilarin her birinde
14 morfolojik 6zellik 6l¢iimii yapilmus,
bu birincil 0Ozelliklerden bazilarinda
toplam ya da oranlama yoluyla elde
edilen 7 6zellik ile birlikte 21 morfolojik
ozellik bakimindan gruplar
karsilastirilmistir. Tanimlayici
istatistikler ve karillastirma sonuglari
Tablo 1’de verilmistir. Calismada ele
alinan 21 6zelligin tiimiinde gruplar arasi
farkliliklar ~ istatistik olarak  onemli
bulunmustur (Tablo 1). Ozellikler arasi
Pearson korelasyon katsayilari, gruplara
gore Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te
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verilmistir. Ozellikler aras1 korelasyon
katsayilar1 incelendiginde, genel olarak
korelasyon katsayilarinin  her grupta
istatistik ~ olarak ~ 6nemli  oldugu
goriilmektedir. hareketle,
calismada ele alinan degiskenlerin,
gruplar1 ayirmadaki giiciinii veya ayirma
(diskriminant) fonksiyonlaria katkisini
belirlemek dogrusal
diskriminant analizi yapilmistir. Analiz
icin her grupta 400 is¢i aridan Olglimii
yapilan 21 adet oOzellige ait veriler

Buradan

amaciyla

kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda;
21 adet Ozellikten, 14 6zelligin modele
onemli katki sagladigi saptanmistir.
Diskriminant analizinde, birinci kanonik
fonksiyon, varyansin % 88.7’lik kismini
aciklarken, ikinci fonksiyon geri kalan
%11.3 lik kismini agiklamistir (Tablo
5). Buna gore gruplart birbirinden
ayirmada birinci kanonik diskriminant
fonksiyonunun diger bir ifade ile birinci
boyutun agirlikli etkisinin ya da payimnin
oldugu sdylenebilir. Ilk iki kanonik
diskriminant fonksiyonuna gore orijinal
ozelliklerin (degiskenlerin)
fonksiyonlara  olan  katkilart  i¢in
standardize edilmis katsayilar Tablo 6’da

verilmistir. Standardize edilmis
katsayilar, orijinal degiskenler ile
kanonik diskriminant fonksiyonu
arasindaki  korelasyon  katsayilarini

gostermektedir. Buna gore; birinci
kanonik diskriminant fonksiyonu ile; dil
uzunlugu, kanat genisligi, kanat
uzunlugu, kil uzunlugu, arka bacak
uzunlugu, dordiincii tergit uzunlugu ve
tomentum indeksi degiskenleri yliksek
iligkili bulunurken, diger degiskenler
ikinci kanonik diskriminant fonksiyonu
ile yiiksek korelasyonlu bulunmustur.

Gruplara ait bireylerin birinci ve ikinci

kanonik degiskene (boyuta) ait almig
oldugu skor degerlerine gore sacilim
grafikleri Sekil 3, 4 ve 5’ te verilmistir.
Sekil 3, 4 ve 5 incelendiginde; Korgan
ve Yigilca gruplari, grup agirlik merkezi
(centroid) birinci boyuta gore daha ¢ok
sacilim gosterirken, Kafkas 1rk1 daha ¢ok
ikinci boyuta gore sacilim gostermistir.
Gruplarin birlikte sagilim grafikleri Sekil
4.’te, agirlik merkezi degerleri ise Tablo
7’de verilmistir. Sekil 4 ve Tablo 7’ye
gore, Yigilca grubunu Korgan ve Camili
grubundan ayirmada daha ¢ok birinci
boyut etkili olurken, Korgan grubu ile
Camili grubu kismen ikinci boyuta gore
birbirinden daha belirgin ayrilabilmistir.
Buna gore; birinci boyut ile yliksek
korelasyonlu  oOzellikler  olan  dil
uzunlugu, kanat  genisligi, kanat
uzunlugu, kiibital indeks, arka bacak
uzunlugu, dordiincii tergit ve tomentum
genisligi  Ozellikler, Yigilca grubunu
diger iki gruptan daha belirgin
ayirabilmektedir. Diger bir ifade ile bu
degiskenler bakimindan Yigilca grubu
diger iki gruptan belirgin farklilik
gostermektedir. Korgan ve Kafkas
gruplarim1  birbirinden ayirmada birinci
boyutun etkisinin oldukc¢a diisiik oldugu
(Sekil 7); buna gore, birinci boyut ile
yiiksek korelasyonlu olan ozellikler
(Tablo 6) bakimindan bu iki grubun
birbirine daha ¢ok benzer oldugu
goriilmektedir. Bu 6zellikler bakimindan
Kafkas rki diger iki gruba kismen daha
az benzerlik gostermektedir. Korgan
grubu i¢in ayirma fonksiyonunun dogru
simiflandirma oran1  %76.55; Yigilca
grubu i¢in %97.8 ve Kafkas grubu icin
%85 olarak bulunmustur. Buna gore,
genel dogru siniflandirma oram1 %86.4
olarak saptanmustir
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Tablo 1. Morfolojik 6zellikler i¢in tanimlayici istatistikler ve karsilastirma sonuglari
Table 1. Descriptive statistics and comparative results for morphological features

Korgan/Ordu n =400 Yigilca/Diizce n =400 Camili/ Artvin (Kafkas) n =400
Ort SH Min Mak Ort SH Min Mak Ort SH Min Mak p
DU (mm) 6.687 a 0.005 6.000 6.900 6.419b 0.005 6.250 6.700 6.692 a 0.004 6.500 | 6.850 0.001
OKG (mm) 3.213b 0.007 2.900 3.500 3.335a 0.005 2.900 3.550 3.187¢ 0.003 3.000 | 3.400 0.001
OKU (mm) 9.266 ¢ 0.007 8.900 9.550 9.477 a 0.005 9.150 9.600 9.313b 0.016 3.290 | 9.560 0.001
KNI 34.670a 0.065 | 31.183 38.043 35.192¢ 0.051 | 31.183 38.043 34.314 b 0.155 32.362 | 94.833 0.001
a (mm) 0.525b 0.002 0.438 0.625 0.541a 0.001 0.463 0.625 0.516¢ 0.001 0.463 | 0.613 0.001
b (mm) 0.239a 0.000 0.225 0.288 0.236¢ 0.000 0.169 0.248 0.238a 0.000 0.210 | 0.250 0.001
Cl (%) 2.262b 0.009 1.783 2.717 2.345a 0.007 1.937 3.185 2.215¢ 0.006 1.869 | 2.620 0.001
Cl 2.202b 0.023 2.152 2.303 2.295a 0.029 2.281 2.308 2.165c 0.023 2150 | 2.170 0.001
KU (mm) 0.298 b 0.001 0.250 0.350 0.290 ¢ 0.002 0.225 0.388 0.308 a 0.002 0.238 | 0.388 0.001
TOM (mm) 1.002 b 0.002 0.838 1.125 1.029 a 0.002 0.925 1.138 0.995b 0.003 0.825 | 1.113 0.001
PZ (mm) 0.438 b 0.003 0.288 0.613 0.461a 0.003 0.350 0.563 0.415c¢ 0.002 0.338 | 0.525 0.001
Tl 2.287b 0.616 1.449 60.500 2.232b 0.017 1.689 3.179 2.397 a 0.016 1571 | 3.296 0.001
T3 (mm) 2.236b 0.002 2.125 2.338 2.218¢ 0.002 2.100 2.325 2.248 a 0.002 2125 | 2.463 0.001
T4 (mm) 2.186 a 0.002 2.088 2.400 2.158b 0.002 2.063 2.263 2.181a 0.002 2.075 | 2313 0.001
T3T4 (mm) 4422 a 0.004 4213 4.625 4375b 0.004 4.163 4.575 4429 a 0.004 4213 | 4.663 0.001
FU (mm) 2.730b 0.005 2.475 2.975 2779 a 0.004 2.575 2.925 2.715¢ 0.005 2500 | 3.025 0.001
TU (mm) 3.230b 0.002 1.463 1.713 3.262a 0.002 1.350 1.725 3.218¢ 0.003 0.943 | 1.713 0.001
MTU (mm) 2.070¢ 0.003 1.775 2.200 2117 a 0.003 1.950 2.300 2.092b 0.003 1.925 | 2325 0.001
BU (mm) 8.031b 0.009 7.525 8.525 8.157 a 0.009 7.325 8.675 8.023 b 0.010 6.950 | 8.610 0.001
MTG (mm) 1.138¢c 0.002 1.025 1.275 1.182b 0.003 1.000 1.275 1192 a 0.003 1.000 | 1.280 0.001
MI (mm) 55.020 ¢ 0.121 | 49.412 65.385 55.819 b 0.129 | 50.000 61.446 57.015a 0.124 47.059 | 63.158 0.001

DU: Dil uzunlugu, OKG: Kanat genisligi, OKU: Kanat uzunlugu, KNI: Kanat indeksi, a: Kubital a damar uzunlugu, b: Kubital b damar uzunlugu, CI: Kubital
indeks, CI%: Kubital indeks %, Ku: 5. tergit kil uznlugu, TOM: 4.tergit tomentum genisligi, PZ: 4.tergit parlak zemin genisligi, TI: Tomentum indeks, T3: 3.Tergit
genisligi, T4:4 tergit genisligi, T3T4:Viicut biyiikliigi, FU:Femur uzunlugu, TU: Tibia uzunlugu, MTU: Metatarsus uzunlugu, BU: Arka bacak uzunlugu, MTG:

Metatarsus genisligi, MI: Metatarsus indeks,
a, b, c: Farkli harfi alan gruplar arasi fark istatistik olarak énemlidir (P<0.95).

46

Cilt'Volume: 3, Sayy/Issue: 1. 2020



Ginbey, Genger

Tablo 2. Korgan grubu i¢in 6zellikler aras1 korelasyon katsayilari
Table 2. Correlation coefficients between propertles for the Korgan grup

DilUz | Kan.Gen | Kan.Uz | Kan.Ind Cb.Ind KILUZ [ Tm.Gen [ P.Zm.Gen | Tom.Ind 3. trg 4.trg T3T4 FMR.Uz | TBAUZ | MTAUZ | AR.BCK | MT.GEN | Met.Ind
Dil Uz 1
Kan.Gen .143** 1
Kan.Uz 018 a1~ |1
Kanind | .50~ | 030> | .047 1
a 207 | 392 | 412~ | 238~ |1
b 105 | -189%* | -288** | -111* | -204% |1
Ch.Ind 2207 | 408" | 491 | 248 | 951* | -5l |1
KILUZ 004 | -018 052 -.040 023 | -043 | -008 |1
TmGen | .105* | .113* 059 | 147~ [ -.036 | .021 038 | 013 1
P.Zm.Gen | -.065 | .002 078 -029 081 011 1068 070 538~ |1
Tom.Ind | .039 -.005 047 | 014 055 | .016 054 | 044 127* 003 1
3urg 136" | -510%* | 503" | -310** | -715** | 375** | -753** | .024 -.006 -.081 004 1
4.Trg 142%* | 445 | 613 | -.239°* | -679** | .341** | -.707** | .030 081 ~.078 042 882~ |1
T3T4 143 | 4927 | 622 | -288** | 718" | .369** | -.752** | .028 039 -.082 024 970~ | 970~ |1
FMR.Uz | .076 4147 | 502 | 250 | 523 | -274 | 551 | 011 035 078 046 762 | -715* | 761~ | 1
TBAUZ | -007 | .222* | 310 | .119* | .285** | -127* | .202* | .00L 026 -047 160" | 410 | -.385** | -.410°* | 516~ |1
MTA.UZ | .080 -053 054 | -.036 051 | .023 056 | .044 009 ~.060 -.048 1038 017 029 007 264~ |1
AR.BCK | .069 3155 | 403" | .182** | .406** | -204** | 423 | .023 034 001 -.063 601 | -571%* | -604* | 800** | 835~ | 482** |1
MT.GEN | -.102* | -.049 091 | -017 018 | .095 047 | -047 | .021 -.008 -.016 1059 1026 044 018 004 187 079 1
Metind | -.141** | .003 028 | .014 1026 056 007 071 | o1l 1039 025 016 005 011 010 1097 | -613** | -304* | .661** 1
*; P<0.05, **; P<0.01
Tablo 3. Yigilca grubu igin 6zellikler arasi korelasyon katsayilari
Table 3. Correlation coefficients between properties for the Yigilca grup
Diluz Kan.Gen | Kan.Uz | Kan.Ind a b Cb.Ind KILUZ | Tm.Gen | P.Zm.Gen | Tom.Ind 3.trg 4.trg T3T4 FMR.Uz | TBAUZ | MTAUZ | ARBCK | MT.GEN | Met.Ind
DilUz 1
Kan.Gen -.040 1
Kan.Uz .005 .386** 1
Kanind | -045 | .940%* | .049 1
a 669** | 016 046 000 1
b -314* | -100* | -076 | -081 106 | 1
Cb.Ind 691** | .058 073 036 879%* | -561** | 1
KILUZ 051 | .019 038 007 050 044 021 1
TmGen | .007 -021 003 | -.022 071 036 | 075 094 1
PZm.Gen |-073 | .039 019 035 064 | .058 08l | -053 |-716%* |1
Tom.Ind | .001 -.029 002 | -.031 074 054 | .088 066 841+ | -972%* 1
@3.rg -485° | -.008 077 | 020 477 | 320%% | -531** | 046 -075 037 -.055 1
@4Trg | -508** | .001 036 | .015 -486%* | 320%% | -544** | 087 -078 025 -.051 o13* | 1
T3T4 -508** | -.003 058 | .017 492+ | 332%* | -549** | 068 -078 032 -.054 o78* | 978** |1
FMR.Uz | .361** | -.026 030 | -.017 3L1%* | -245% | 365** | -035 | .096 -047 067 620 | -.605%* | -626*% | 1
TBAUZ |-022 | .053 057 037 033 007 022 045 | -017 050 -.045 068 | -012 |-041 | 294 |1
MTAUZ | .065 026 023 022 067 047 | 077 042 | .02t 000 007 079 | -047 | -064 | 274** | 538 |1
ARBCK | 174** | 025 023 019 180%* | -123* | 202%* | -053 | .042 004 010 -330%% | -203** | -323** | 693** | 825** | 760** |1
MT.GEN |-015 | .003 002 003 023 | .007 023 | -069 | -131** | .059 -.088 020 | -027 | -024 | 324+~ | 434+ | .402%* 542 | 1
Metind | -059 | -.016 014 | -o11 068 | .040 076 | -052 | -162** | .066 -104* | .029 000 014 197+ | 154%* | -.086 1327 | 825** 1

*: P<0.05, **: P<0.01
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Tablo 4. Kafkas grubu i¢in 6zellikler arasi korelasyon katsayilari
Table 4. Correlation coefficients between properties for the Kafkas grup

Diluz Kan.Gen |Kan.Uz [Kan.Ind a b Ch.Ind |KILUZ [Tm.Gen |P.Zm.Gen 'Tom.Ind 3.trg 4irg | T3T4 FMR.Uz [TBAUZ |MTAUZ |AR.BCK |[MT.GEN |Met.Ind
DilUz 1
Kan.Gen .069 1
Kan.Uz .072 .169** 1
Kan.Ind -.048 140**  |-.943** 1
a 571%* .103* .077 -.028 1
b -.391** .083 -.018 .057  |.326** 1
Cb.Ind .610** .043 .066 -045 | .914**  |.682** 1
KILUZ .045 .022 -.031 .046 .074 .012 .051 1
ITm.Gen .079 -.019 -.095 .094 .017 -.023 .024 .007 1
P.Zm.Gen -.094 .010 .071 -.072 -.002 .020 -.011 -021 |-.823** 1
Tom.Ind .085 -.015 -.095 .094 .004 -.027 .016 .015 .936** -.962** 1
3.trg -.280** .042 -.052 .049  |.418** .208**  [-.411** -.006 -.042 .049 -.054 1
4.Trg -.284** -.009 -.041 037 |407** | .391*%*  |-.481** -.037 -.005 .013 -.022 733** 1
T3T4 -.303** .018 -.050 046 |.443** .320%*  [-.478** -.023 -.025 .034 -.041 .934** .928** 1
FMR.Uz .133** .106* .030 .009 .301*%*  [-.189** 311%* .007 .023 -.005 024 [-.489**  |-.482**  |-522** 1
TBA.UZ .057 .032 .019 -.009 .043 -.080 .067 .072 .091 -131%* A12* |-189** |- 173**  |195** .337** 1
MTA.UZ .098* .098* .040 -.019 .056 -.087 .079 -.027 -.042 -.022 .003  [.129**  |-183** |167** 413** .185** 1
IAR.BCK .126* .098* .037 -.006 191x*  L164** | .216™* .036 .050 -.081 075 |-.387**  |.390**  |-.417** .806** T73%* .593** 1
MT.GEN .029 -.031 .024 -.026 .046 -.013 .039 .003 .003 -.030 020 [-.228**  |193** |- 227** 273** 279** .336** .386**
Met. Ind -.030 -.091 .000 .016 .013 .038 -.007 .021 .029 -.019 .020  |-.159**  |.089 -0.134** .033 174%* -.260** .039 .822
*: P<0.05, **:P<0.01
Grup sentroidi 3 Grup sentroidi 54
2 D Grup sentroidi Grup sentroidi
O Korgan <> Yigilea - 3
24 +
0
3
o 14 +
G 2 P T 29
z ) ? 4 ¢ g
E A <
i 5 P g 1
4= 14
0 +
6= 2= 14 Grup sentoidi
P Grup sentroidi
© —+— Kafkas
3 2=
$ T T T T T T T T T T T T T T T T T T
-4 2 0 2 4 0 1 2 3 4 5 6 7 -6 -4 2 0 2
Fonksiyon 1 Fonksiyon 1 Fonksiyon 1

Sekil 3. Korgan grubu is¢i arilarin sagilim grafigi
Figure 3. Scatter plot of group Korgan worker bees

Sekil 4. Yigilca grubu is¢i arilarin sagilim grafigi

Figure 4. Scatter plot of group Yigilca worker bees

Sekil 5. Kafkas grubu is¢i arilarin sagilim grafigi

Figure 5. Scatter plot of group Kafkas worker bees
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Tablo 5. Kanonik diskriminant fonksiyonlarina ait 6zdegerler ve varyans agiklama
oranlar1
Table 5. Eigen values and variance disclosure rates of canonical discriminant functions

. . L Varyans Eklemeli varyans Kanonik
Fonksiyon Ozdeger
aciklama oram aciklama oram korelasyon
1 4.445 88.7 88.7 0.904
2 0.566 11.3 100.0 0.601
Tablo 6. Yap1 matrisi Tablo 7. Grup sentroidtleri
Table 6. Structure matrix Table 7. Group sentroids
Fonksiyon Fonksiyon
L 2 Grup 1 2
DU -0.654 -0.069
OKU 0.202 0.157 Yigilca 2.973 .058
K 0.167 -0.109 Kafkas 1628 890
BU 0.155 0.000
T4 -0.137 -0.086
TOM 0.133 -0.050
MTG 0.058 0.564
Ml -0.026 0.431
PZ 0.167 -0.244
TI -0.044 -0.215
KU -0.113 0.182
T3 -0.132 0.134
KNI 0.079 -0.083
Grup
& 4 @ Kcrgan & Kakas -
A Yigica W Grup Sertroidi >
. ‘&‘aﬂ(as
L ’} -
5 o . - ‘*53;'” -
-3 2 2 B . .‘
L 3 | e -
-6 -4 - -2

Fonksiyon 1

Sekil 6. Serpilme diyagrami iizerinde is¢i arilarin dagilim Sekil 7. Serpilme diyagranm
tizerinde kolonilerin dagilimi

Figure 6. Distribution of worker bees on scatter diagram Figure 7. Distribution of
colonies on scatter diagram
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Tartisma Ve Sonuc¢

Calismada, 21 morfolojik
ozelligin tiimii bakimindan gruplar arasi
farkliliklarin istatistik olarak Onemli
oldugu goriilmiistiir. Kafkas grubunun
ortalama dil uzunlugu (6.692 mm),
Korgan (6. 687 mm) ve Yigilca (6.419
mm) gruplarinin ortalama degerinden
daha yiiksek bulunmustur. Kafkas grubu
icin dil uzunlugu (6.692 mm), Giiler
(1995), Genger (1996) ve Giiler
(2001)y’in  bildirdigi ortalamalar ile
uyumlu iken; Ruttner (1988),
Karacaoglu (1989) ve Erkan (2006)’1n
bildirdiklerinden daha diistik
bulunmustur.  Yigilca grubunun dil
uzunlugu ortalamasi (6.419 mm), Giiler
ve ark. (2013)”in saptadigi ortalama
degerden biraz yiikksek oldugu dikkat
cekmektedir. Literatlir bilgileri ve bu
aragtirma sonucuna gore Tiirkiye nin
barmdirdig1 bal aris1 populasyonlarinin

dil  uzunlugu bakimindan belirgin
genetik varyasyon gosterdigi
sOylenebilir.  Calismanin  gruplarini

olusturan Kafkas ve Korgan gruplarinin
uzun dile sahip olmasi, denemenin
yuriitiildigli Ordu ilinde hakim bitki
ortiisti olan Kestane ve Thlamur gibi
derin tiiplii Dbitkilerden daha fazla
yararlanma  olanagi  saglamaktadir.
Gruplar i¢inde en uzun kil Ortiisii
ortalama 0.308 mm ile Kafkas grubu, en
kisa kil ortiisii ise ortalama 0.290 mm ile
Yigilca grubunda, ortalama 0.298 mm ile
Korgan grubunun diger iki grup arasinda
yer aldigi saptanmistir. Kafkas grubu
icin kil uzunlugu

Ruttner  (1988), Karacaoglu
(1989), Akyol (1998) ve Dodologlu
(2000)’nun  bildirdikler1  degerlerden

disik, Giler (1995), Giiler (2001) ve
Erkan (2006)’1n bildirdikleri ile benzer,
Genger (1996)’in bildirdigi degerden ise
yilksek bulunmustur. Giiler ve ark.
(2013)’nin =~ Yigilca bal arilarn igin
bildirdigi kil uzunlugu bu calisma ile
elde edilen Yigilca grubu sonuglariyla
benzer oldugu goze ¢arpmaktadir. Daha
onceki caligmalarda, bal arilarinda kil
uzunlugunun artlarin  farkli  ekolojik
kosullara adaptasyonu ile iliskili oldugu
vurgulanarak, bu o6zelligin sicak iklim
kosullarindaki arilarda soguk iklim
kosullarindaki arilara gore daha kisa
oldugu belirtilmistir (Kaftanoglu ve ark.
1989).Dolayistyla, Katkas ve Korgan
gruplarinin, Yigilca grubundan daha
soguk ve karasal iklim kosullarinda
yasadigt  dikkate alindiginda, bu
gruplarin daha uzun kil Ortlisiine sahip
olmasinin beklenen bir durum oldugu
diistiniilmektedir. Tomentum genisligi
bakimindan gruplar karsilastirildiginda,
Kafkas grubunun ortalama tomentum
genisliginin (0.995 mm) Korgan (1.002
mm) ve Yigica gruplarimin ortalama
tomentum genisliginden (1.029 mm)
daha disiik oldugu goriilir. Kafkas
arisinin  tomentum  genisligi  Ruttner
(1988), Giiler (1995), Genger (1996)
tarafindan bildirilen ortalamalardan daha
diisiikk; Karacaoglu (1989) tarafindan
bildirilen ortalamalardan yiiksek ve
Giiler (2001) tarafindan  bildirilen
ortalamaya ise benzer bulunmustur.
Yigilca grubunun ortalama tomentum
genisligi (1.029 mm), Giiler ve ark.
(2013)’nin Yigilca arist igin bildirdigi
degerden daha diisiik bulunmustur.
Ortalama viicut biiyiikliigii bakimidan
Kafkas ve Korgan gruplar1 (4.429 mm)
arasinda fark bulunmazken, Yigilca
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genotipinin (4.37 mm) bu gruplardan
daha kii¢lik oldugu saptanmistir. Kafkas
grubunun ortalama viicut biyukIigi
(T3+T4) Giler (1995) ve Akyol
(1998)’un  bildirdigi  ortalamalardan
kiigiik; Genger (1996) ve Erkan
(2006)’in  bildirdigi  ortalamalardan
biiyikk; Gtiler (2001)’in  bildirdigi
ortalamalar ile ise benzer bulunmustur.
Benzer sekilde, Yigilca grubunun 4.37
mm’lik ortalama viicut biiytkligi, Giiler
ve ark. (2013)’nmin yapmis oldugu
arastirmadan eclde edilen sonuclar ile
uyum i¢indedir. Arastirmada Olgiilen
ortalama arka bacak uzunlugu, 8.157
mm ile Yigilca grubu Kafkas (8.023
mm) ve Korgan grubunlarindan (8.031
mm) yiiksek bulunmustur. Kafkas
grubunun arka bacak uzunlugu ve
metatarsus indeksi (57.015); Ruttner
(1988), Karacaoglu (1989), Genger
(1996) ve Akyol (1998)’un bildirdikleri
ortalamadan kii¢iik bulunurken, Erkan
(2006)’1n bildirdigi ortalamadan biiyiik
belirlenmistir. Giiler (2001)’ in Kafkas
arisinda Ol¢tiigli (8.039 mm) ortalama
arka bacak uzunlugu ile uyum iginde
oldugu goze carpmaktadir. Yigilca
grubunun ortalama arka bacak uzunlugu
(8.157 mm) ve metatarsus indeksi
(55.819) Giiler ve ark. (2013) tarafindan
belirtilen ortalamayla uyum iginde
oldugu saptanmistir. Aragtirma gruplari
karsilastirildiginda, Korgan grubunun
(9.266 mm) on kanat
ortalamasinin Kafkas (9.313 mm) ve
Yigilca gruplarinin (9.477 mm) 6n kanat

uzunlugu

uzunlugu ortalamalarindan daha kiiciik
oldugu bulunmustur. Kafkas grubunda
saptanan 9.313 mm 6n kanat uzunlugu
ve 3.187 mm 6n kanat genisligi Ruttner
(1988), Karacaoglu (1989) tarafindan

3 (1):40-53, 2020

bildirilen ortalama degerlerle uyumlu;
Genger (1996), Erkan (2006) tarafindan
bildirilen degerlerden daha biiyiik;
Akyol (1998) ve Giiler (2001) tarafindan
bildirilen  degerlerden ise  kiiciik
bulunmustur. Yigilca grubunun 6n kanat
uzunlugu (9.477 mm) ve genisligi (3.335
mm) ise Giiler ve ark. (2013)’in Yigilca
arisinda saptadigi ortalamalardan daha
yiikksek olarak bulunmustur. Kiibital
indeks ortalamasi en kiiciik Kafkas
(2.165) grubu i¢in saptanirken, bunu
sirast ile Korgan (2.202 ) ve Yigilca
(2.295) gruplant izlemistir. Kafkas
grubunda saptanan  kiibital indeks
ortalamalar1 Giiler (1995; 2001)’in elde
ettigi ~ ortalamalar  ile = benzerlik
gosterirken, Genger (1996), Erkan
(2006)’nin bildirdigi degerlerden daha
kiigiik, Karacaoglu (1989) ile Akyol
(1998)’un bildirdigi degerlerden ise daha
biiyilk oldugu saptanmistir. Yigilca
grubunun kiibital indeks ortalamasi
Giiler ve ark. (2013)’in bildirdigi
ortalama ile uyumludur. Kanonik
diskriminant fonksiyonlar1 yardimiyla
olusturulan bolge haritalari
incelendiginde Yigilca grubu diger iki
gruptan belirgin farklilik gostermistir.
Korgan ve Kafkas gruplarini birbirinden
ayrmada ikinci boyutun etkisi diisiik
olurken, ikinci boyut ile yiiksek
korelasyonlu olan degiskenler
bakimindan bu iki grubun birbirine
benzerligi yiiksek bulunmustur. Bu
degiskenler bakimindan Yigilca grubu
diger iki gruba kismen daha az benzerlik
gostermistir. Kafkas ve Korgan grubu i¢
ice gecmis bir kiime olustururken,
Yigilca grubu daha birdrnek kiime
olusturmustur.
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Sonu¢

Ulkemizdeki damizlik ana ari

sorununu  ¢ozmek lizere; bolgesel
kosullara uygun damizlik materyalin
belirlenmesi, tUretilmesi ve aricilara
dagitilmasi bakimindan, bolgelere 6zgiin
populasyonlari tanimlamak, 1slah
calismalarina ham materyal olusturmak
ve etkin bir 1slah programi baglatmak
biiyilk 6nem tasimaktadir. Morfolojik
caligmalar iizerine bugiine kadar yapilan
calismalar 1ile birlikte bu c¢alisma;
Tiirkiye’nin bazi bolgelerine 6zgiin bal
arilarinin tanimlanabilecegini
gostermektedir. Bu aragtirmanin, yoreye
0zgi bir siirlinlin 1slah materyali olarak
degerlendirilebilmesi i¢in yiiriitiilecek
calismalara altyapt olusturacagi iimit
edilmektedir.
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