Erciyes iletisim Dergisi / Journal of Erciyes Communication
e-ISSN: 2667-5811 | ISSN: 1308-3198

Tez Ozeti
Dasein’i Filmozofik Dugtinmek:
Bir Film-Zihin Olarak ‘Hayat Agaci’*

ikbal Bozkurt Avci (Ars. Gér. Dr.) 5
Firat Universitesi lletisim Fakiiltesi :
ikbalbozkurtavci@gmail.com =

Basvuru Tarihi: 25.03.2020
Yayina Kabul Tarihi: 06.06.2020
Yayinlanma Tarihi: 24.07.2020

https://doi.org/10.17680/erciyesiletisim.708515

0z

Insan, diinyada varoldugundan beri varhgina anlam kazandirmanin yollarini aramistir.
Bu dogrultuda felsefe, sanat ve kiiltiirde varligin anlam1 agiklanmaya calisiimistir. Fakat
zamanla varlik gizlenmis, unutulmus ve goriinmez olmustur. Heidegger’'in varligin
unutulmasi olarak nitelendirdigi bu durum, Balazs’a gore kameranin icadiyla degismeye
baslamis ve filmler varligl yeniden goriiniir kilmistir. Kracauer’'un ifadesiyle sinema
“kaydetme” ve “ifsa etme” islevleriyle varliklar1 “olus” halinde gostermenin temel aygitidir.
Teknik olanaklariyla insan varlhigini agiga ¢ikaran film, Frampton'in filmozofik olarak
nitelendirdigi diisiinme bigimiyle varligi diisiincenin merkezine yerlestirir. Filmozofi,
yalnizca teknige ya da dramatik yapiya odaklanan yaklasimlari asarak yeni bir film retorigi
gelistirmeyi amaclamaktadir. Biitiin bu argiimanlardan hareket eden bu ¢alismanin
temel sorunsali, sinemanin unutulan ve goriinmeyen Dasein’1 ‘kaydetme’ ve ‘ifsa etme’
fonksiyonlariyla goriiniir kildig1; dramatik yapisi ve sinematografik égelerle diisiincenin
merkezine yerlestirmesidir. Calismanin amaci, Dasein’1 film-zihnin nasil diistindiigiini
ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ‘Hayat Agact’ filmi, filmozofik yontemle ele alinmistir.
Calismada filmin “varlik, Dasein, 6liim, yasam, evren ve Tanr1” gibi varolussal problemler
lizerine tefekkiire dayali bir film-diisiinme gercgeklestirdigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, Filmozofik Diisiinme, Film-Zihin, Dasein, Hayat Agacu.

* Bu calisma, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’ne 2018 yilinda sunulan “Terrence Malick Sinemasinda ‘Dasein’i Filmozofik
Diisiinmek” baglikli doktora tez dzetidir.
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Abstract

Human have sought ways to give meaning to his existence ever since he existed in the
world. Accordingly, the meaning of existence in philosophy, art and culture has been tried
to be explained. However, in time, existence has been hidden, forgotten, and invisible.
Heidegger defined this situation as forgetting existence. According to Balazs, it started to
change with the invention of the camera and the films made the existence visible again.
According to Kracauer, the cinema is the basic device to show the existence in “becoming”
with the functions of “recording” and “disclosing”. With the way of thinking that Frampton
describes as Filmosophy, the film, which reveals the existence of men with its technical
possibilities, can place the existence in the center of the thought. Filmosophy aims to
develop new film rhetoric, by exceeding approaches focusing solely on technique or
dramatic structure. Based on all these arguments, the main problem of the study is that
cinema makes the forgotten and invisible Dasein visible with its functions of “recording”
and “disclosing”; cinema also places it in the center of thought with its dramatic structure
and cinematographic elements. The study aims to reveal how the film-mind thinks of
Dasein. Accordingly, the movie “Tree of Life” has been studied through the filmosophy. In
the study, it was concluded that the film accomplished a film-thinking based on existential
problems such as “being, Dasein, death, life, universe, and God”".

Keywords: Cinema, filmosophic thinking, film-mind, Dasein, The Tree of Life.
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Girig

Modern insan; teknolojik icatlar ve buluslar, bilimsel gelismeler, kapitalizm,
endiistrilesme, kent yasami, biirokrasi, 6znelci diisiince gibi faktorlerin ¢erceveledigi bir
diinyaya, bu etmenlerin belirledigi bir gorme bicimiyle bakmaktadir. Boyle bir gérme
bicimi ise biitiin varolanlar1t oldugu gibi Dasein’t yani insan varligin1 da rakamlar ve
kodlamalar tizerinden sorgulamakta ve a¢iklamaktadir. Niceliksel ya da hesaplayici bir
tavrin kusattigl insan sorusturulurken onun “nasil” ya da “kim” oldugu ile degil; “ne”
oldugu ile ilgilenilmektedir. Insan, uzun bir miiddet diisiinen “6zne” olarak her seyin
merkezine konumlandirilsa da aslinda diinyadaki diger nesneler gibi bilinebilir bir sey
olarak epistemolojinin konusu haline getirilmis ve kategorileri 1s18inda agiklanmaya
calisilmistir. Varligi agiklamaya yonelik biitiin bu ontik girisimler, onu a¢iga ¢ikarmak
bir yana daha ¢ok tizerinin ortiilmesine neden olmustur. Nitekim insan varlig1 felsefede,
sanatta, kiiltiirde unutulmus, tizeri 6rtiilmiis, yiiz{, jest ve mimikleri de dahil olmak tizere
goriinmez olmustur. Peki, bu durumda ne yapmak gerekmektedir?

Heidegger’e kulak kesilerek yola ¢ikilmali; unutulan, gériinmez olan varligin anlami
yeniden sorusturulmali ve insan varlig1 yeniden goruintir kilinmalidir. Bir ¢ag icin en biiyiik
tehlike ne ise kurtarici gii¢ de icindedir der Heidegger, haksiz da sayilmaz. Teknolojinin
kusattig1 diinyada ¢6ziim yine teknolojinin i¢cindedir. Fakat burada teknolojinin sanatla
kurdugu bag ¢cok 6nemlidir. Antik Yunan’da “tekhne” s6zciigii hem sanat bilgisini hem de
teknik bilgiyi kapsamaktadir. Lakin zaman icinde tekhne, teknige indirgenmistir. Bu acidan
bakildiginda icinde bulundugumuz dénem icin sinema, ayricalikli bir konuma sahiptir.
Ciinki sinemanin her ne kadar teknik boyutu olsa da film, 6ncelikle ve ayni1 zamanda bir
sanattir. Film sanati, Siegfried Kracauer'un ortaya koydugu “kaydetme” ve “ifsa etme”
islevleriyle Béla Balazs’in “goriinmez” oldugunu, Heidegger’in ise “unutuldugunu” ifade
ettigi insan varligini gorinir kilmanin ve yeniden acgiga ¢ikarmanin temel aygitidir.
Biitiin bu argiimanlardan hareketle bu ¢alisma André Bazin'in film teorisini sekillendiren
“Sinema Nedir?” seklindeki kiilt sorusunu bir sigrama tahtasi olarak kullanmis ve soru
daha spesifik hale getirilerek “Heideggeryan sinema nedir?” seklinde dontuistiirilmiistir.
Stiphesiz, bu sorunun Heidegger’in genis bir yelpazede sekillenen terminolojisinde pek
cok cevabi bulunmaktadir. Stanley Cavell bu soruyu ‘The World Viewed’ ¢alismasinda
“Heidegger ile sinema arasinda nasil bir iliski oldugunu” merak ettiginden bahsederek
‘Cennet Giinleri’ (Days of Heaven-1978) filmine odaklanmistir (Cavell, 1979, s. xiv-xv).
Cavell gibi Robert Sinnerbrink de Heideggeryan sinemay1 Malick sinemasindan ‘Ince
Kirmizi1 Hat’ (The Thin Red Line-1998) filmi baglaminda ele almis ve filmin Heideggerci
olup olmadigini kesfetmeyi amaclamistir (Sinnerbrink, 2006, s. 26). Bu ¢alisma ise
Heidegger felsefesinin anahtar kavrami olan ‘Dasein’t film-zihnin nasil diistindigiint
ortaya koymaya calismaktadir. Ciinkii Heidegger ile ilgili yapilan bir ¢alisma, mutlaka
“varlik” dolayisiyla da “Dasein” ugragindan gecmelidir. Dolasiyla bu calisma felsefi
baglamda Dasein’1t bir pergelin sabit noktasi olarak se¢mekte, Balazs'in ‘Gériinen
Insan’ isimli metninde acgikladig), Kracauer’un ise ‘Fiziksel Gercekligin Kurtulusu’ olarak
adlandirdig1 film teorisiyle Daniel Frampton’in “Filmozofi” kavrami dogrultusunda
ilerlemektedir. Dasein’in varolussal analiziyle film teorisini bir araya getiren bu
calismanin temel sorunsali “diistiincede, sanatta ve kiiltiirde belirli bir donem unutulan,
gizlenen, gortinmeyen Dasein’l sinemanin ‘kaydetme’ ve ‘ifsa etme’ fonksiyonlari ile gériintir
kildigini ve bir diistinme bicimi olan filmlerin varligi, dramaturjik anlatim olanaklar: ve
sinematografik ogelerle tekrar diistincenin merkezine yerlestirdigini ortaya koymaktir.”
Bu dogrultuda Malick sinemasindan secilen ‘Hayat Agact’ (The Tree of Life-2011) filmi
filmozofik yontemle ele alinmistir.
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1. Martin Heidegger’in Varlik Anlayisi ve Dasein’in Varolugsal Yapisinin Agilimi
1.1.Diisiince Tarihinin Unuttugu Soruyu Tekrar Sormak: “Varligin Anlami Nedir?”

George Lukacs ‘Roman Kurami’ metninde bitinlikli uygarliklarin ¢aglarinin
karakteristiklerini su ifadelerle ortaya koymaktadir: “Ne mutludur, yildizlarla kaph
gokytiziintin tiim olast yollarinin oldugu ¢aglar ki bu ¢aglarin yollart yildizlarin 1sigiyla
aydinlanir. Her sey yeni ama yine de tanidiktir; her sey sertivenle dolu ama yine de ¢aga aittir.
Ucsuz bucaksizdir diinya, genistir ama yine de bir yuvayi andirir” (Lukacs, 2014, s. 39).
Lukacs'in Antik Yunan 6zelinde betimledigi bu ¢aglarda, biittiinltikli uygarliklarin insanin
akli, edimleri ve arzular1 uyumluyken; diinyasi ile arasina hentiz bir mesafe girmemistir.
Modernlesme deneyimiyle birlikte biitlinliik durumu ortadan kalkmistir. Biitiinliik
durumu ortadan kalksa da biitiin olma ihtiyacinin devam ettigi goriilmektedir. Biitiinliik
ihtiyaci sliren ama bu ihtiyaci karsilanamayan modern insan icin artik diinya da yuva
olmaktan hayli uzaktir. Cagdas insan “yurtsuzdur” (Gray, 2008, s. 159). Insanin yurtsuz
olmasinin sebebi varlik ile insanin arasindaki bagin kopmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu bagin kopmasi, insanin “varligin anlami nedir?” sorusunu unutmus olmasindan
ileri gelmektedir (Heidegger, 2013, s. 31). Holderlin'in satirlarindaki gibi: “Biz o mutlu
birligi, tek kelimeyle Varlig: kaybet[tik]. [...] Vaktiyle tek bir Varlik olan sey, simdi kendiyle
bogusuyor...” (Aydogan, 2008, s. 10). Heidegger, bu gerekcelerden hareketle Antik Yunan’a
kadar uzanan temsili diisiince anlayisini ters yliz ederek “6zne ve nesne, bilen ve bilinen
arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak, Varlik'm ve var-olanin hakikatini teslim etmeye
yani Varlik’r yuvasina dondtirmeye ¢alismaktadir” (Arslan, 1997, s. 125). Bu dogrultuda
Heidegger, Varlik'in anlami sorusunu yeniden giindeme getirmek icin ‘Varlik ve Zaman’
isimli bagyapitin1 kaleme alir. Calismanin baslarinda varligin anlaminin sorgulanmasina
iliskin li¢ temel 6nyargi oldugundan bahseder. Bu onyargilar: “Varlik, kavramlarin en
evrenselidir’, “Varlik kavrami tanimlanamaz” “Varlik kavrami kendi kendisine kanittir
(Heidegger, 2001a, s. 22-23). Heidegger, onyargilardan hareketle varligin anlaminin
neden yeniden sorgulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Heidegger’e gore varligin
seffaf hale getirilebilmesi i¢in yapilan bu sorusturmayi ancak diger varlik imkanlarinin
yani sira soru sorma imkanina da sahip olan bir varolan yapmalidir. Bu varolan
Heidegger terminolojisinde, insani varolusa sahip olan “Dasein”™ ifade etmektedir
(Mulhall, 1998, s. 30). Dasein, hem kendi varliginin hem de genel varligin anlamini
sorgulama olanagina sahip tek varlik olarak diger biitlin varolanlardan ayrilmaktadir.
Bu insan varligi, kavramsal degil; ontolojik sorgulamanin gerceklestirilecegi varliktir
(Clicen, 2015, s. 42). Ciinkii Kartezyen felsefeyle baslayan siirecte varlik epistemolojik
olarak sorgulanmis ve bu durum onun varolussal yapisini ifsa etmesine engel olmustur.
Heidegger’in amaci, lizeri ortiilen ve gizlenen varligin anlamini yeniden sorusturarak
“insan olmanin ne oldugunun ¢éziimlemelerini serimlemek” ve “Dasein’in varolmasinda
ontolojik yapinin agiga ¢cikarilmasint” (Ciigen, 2015, s. 44-45) saglamaktir. Nitekim varligin
anlami sorusu felsefede alinmasi gereken “zorunlu bir yol” (Heidegger, 2004, s. 17)
olarak hala durmaktadir.

2

1.2. Varliga Yonelik Dikotomileri Asmak ve Varligin Gobani Olarak ‘Dasein’

Felsefe tarihinin en kadim problemlerinden biri ‘varlik’ meselesidir. Bir¢ok filozof, varlig
aciklamaya yonelik girisimlerde bulunmus ve konuya farkl bakis agilari getirmistir. Varligi
aciklamaya yonelik pek cok girisim bulunmaktadir. S6z konusu girisimlerin genellikle ikili
bir tavir takindig1 goriilmektedir. Bu nedenle Bati felsefesi, ontolojilerin varliga yaklasimi
acisindan bir diializmler tarihidir. Antik Yunan’da Platon’un “idealar ve gériingiiler”
seklindeki ayrimi ile baslayan ikili varlik anlayisi, Skolastik diisiince geleneginde de
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sturdirilmiistiir. Modernizm ile birlikte bilgi egemen kilinmaya baslanmis, bilme ediminin
hakimiyeti Varlik'in da bilinebilir sey olarak algilanmasina neden olmustur. Epistemoloji
temelli bir felsefi anlayis ¢agin biitiin ruhuna isledigi gibi Varlik’in ele alinma seklini de
bicimlendirmistir. Varlik, artik “bilen-bilinen-bilme durumu” arasindaki iliskiyle a¢iklanir
olmustur. Boyle bir anlayisin olusmasinda “cogito”yu felsefesinin merkezine yerlestiren
Descartes’'in etkisi biiyiiktiir. Heidegger, Descartes ile baslayan 6znelligi ve geleneksel
ontolojilerin insa ettigi ikiligi asma niyetindedir. Bu nedenle ‘Varlik ve Zaman’da klasik
siije-obje ayrimina hi¢ girmeden ‘Dasein” ile insan varolusunu anlamlandirmaya
calismistir.

1.2.1. Orada-Varlk Olarak Dasein’in Eksistensiyal Karakterleri

Heidegger, Antik Yunan'dan itibaren 6zellikle de modern diisiincede varolan her seyi
ayni tarzda ele alan ve onlar1 aciklamak i¢gin “kategoriler” olusturan klasik ontolojilere
karsi1 cikmistir. insan varhginin “eksistensiyaller”ini gelistirerek varolussal yapisini analiz
etmistir. Insan varliginin eksistensiyallerinin diinya icinde diger varolanlarin varlik
yapisini ortaya koyan kategorilerden ayri tutulmasi gerekmektedir. Clinkt kategoriler “ne”
sorusunun cevabini verirken; eksistensiyaller “kim” sorusunun karsiligini vermektedir.
Burada vurgulanmasi gereken sey, kategoriler ve eksistensiyallerin varligin iki farkh
kipi oldugudur. Bu nedenle varligin bu iki farkli imkani birbirlerinden tamamen ayri
sorgulama bicimlerini gerektirmektedir. Kategoriler ile yapilan “ne” sorusturmasi elde-
mevcut-olan varolani; eksistensiyallerle yapilan “kim” sorgulamasi varolusu vermektedir
(Heidegger, 2004, s. 76-78).

- Diinya-Icinde-Varhk Olarak Dasein

Heidegger’in icinde-varlik analitigi, insan varligini tanmimlamak i¢in kullandigr “Da”
on eki ile aciga ¢ikmaktadir. Genelde “orada” anlaminda kullanilan ora, “diinya”y1 ifade
etmektedir. Dasein'in ilk ve asli eksistensiyali olan “diinya-icinde-varlik” olmasindaki
“icinde”lik ilk olarak mekansallig1 ifade etmemektedir. Burada i¢inde s6zciig ile dncelikle
“barinma, konaklama ve kalma” (Brock, 2008, s. 91) edimlerinden bahsedilmektedir.
Mesela bir cayin bardak icinde olmasi, bu varolanlar arasinda yalnizca mekansal bir
iliski oldugunun gostergesidir. Oysa insanin evinin icinde olmasi 6ncelikle mekansallik
degil; asinaligin ve birlikteligin iliskisidir. Dlinya-icinde-olmak Dasein’in biitiin varolus
baglantilarinin temelidir. Diinya-icinde-varlik olmak, el-6niinde-varliklarin birlikte
olmasi gibi bir sey degildir. Clinkii el-oniindeki iki varolanin iliskisi a¢iklanirken her ne
kadar birlikteliklerinden bahsedilse de bunlarin arasinda varlikbilimsel bir “temas” s6z
konusu degildir. Iki varolanin birbirlerine dokunmasi icin diinya-icinde-varolma olarak
isimlendirilen ve yalnizca Dasein’a 6zgii olan varlik bicimine sahip olmak gerekmektedir.
Varolanlar arasinda “dokunmak” yalnizca diinya-iginde-varlik olan Dasein’a 6zgidiir.
Dasein, karsilasarak birlikte ya da yan yana oldugu varliklara dokunabilir. Insan varhg,
dokundugu takdirde kendini agabilir Dokunmanin temel kosulu karsilasabilmektir.
Dasein, karsilasarak birlikte ya da yan yana oldugu varliklara karsi ilgi ve kaygi duyabilir.
Bu durum Dasein’in kaygi ve ilgi duyan bir varlik oldugunu ortaya koymaktadir
(Heidegger, 2011, s. 56-57).

- Diinyanin Diinyasalligi

Insan varligi, ontolojik acidan diger biitiin varolanlardan ayricalikhi bir konuma sahiptir.
Clinkii onun icinde bulundugu ve ¢esitli baglamlarda iliskili oldugu bir “diinya”s1 vardir.
Heidegger, diinya analizine giinlibirlik Dasein’in en yakini olan “cevreleyen-diinya”y1
aciklayarak baslamaktadir. Ciinki diinya-iginde-varlik olan Dasein, iginde bulundugu
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cevreleyen-diinyada diger varolanlar ile bir iliski icindedir (Blackham, 2005). ilgi ve kayg
tizerine olan bu iliskide bilinmesi gereken temel nokta, Dasein’in varolanlar ile iliskisinin
nesnel bir temeli olmadig1 ve varolanlarin bilgisinin elde edilmesine dayanmadigidir.
Dasein, gerec olarak nitelendirilen bu varolanlar ile onlarin “bir sey icin sey” seklindeki
varlik minvali dogrultusunda bir iliski icindedir. Daha agik bir ifadeyle Dasein, bu
varolanlarin ise yarar olmasina odaklanmaktadir. Fakat burada Dasein’in bu varolanlar
ile iliskisini salt faydacilik olarak anlamamak gerekmektedir. Clinkii Dasein’in ¢cevreleyen-
diinyada iliski icerisinde oldugu biitiin varolanlar, hem kendi varlik minvallerini hem de
diinyanin diinyasalligini anlamasi ac¢isindan anahtar niteligindedir (Heidegger, 2011, s.
69-71). Cevreleyen-diinyada bagskalar tarafindan viicuda getirilmeye muhtag¢ olan “el-
altinda-varolanlar” ya da kullanima hazir olanlarla (das Zuhandenes) boyle bir viicuda
getirilmeye ihtiyaci olmayan “el-oniinde-varolanlar” ya da hali hazirda, mevcut olanlar
(das Vorhandenes) bulunmaktadir. Dasein, ¢evreleyen-diinyada varolanlar ile ilgilenerek
‘el-altinda-varolanlar’ araciigiyla ‘el-6niinde-varolanlar'in a¢iga c¢ikarildigini ifade
etmektedir (Heidegger, 2011, s. 71-74). Heidegger, “el-oniinde-varolanlari/dogal seyleri,
el-altinda-varolanlari/yapma seyleri ve ilgi icinde insanin 6ziinii analiz ederek deneyimin
tabakalarini agiga ¢cikarmaktadir. Bu li¢t, diinya-icre-olmanin é6ziintin ayrilmaz birligini
olusturmaktadir” (Stamburgh, 2001, s. 2). Diinyadaki varolanlar ile iliskiler kurarak
“diinyanin diinyasalligi”’n1 kesfeden Dasein, diinya icindeki deneyimlerini el-6niinde-
varolanlardan degil; el-altinda-varolanlar ile kurdugu iliskilerden edinmektedir (Bolt,
2015, s. 164). O halde Dasein, ¢evreleyen-diinyanin hergiinkiiliigii iginde iliskili oldugu
ara¢ gereclerle hem kendi varliginin varolussal yapisini hem de iginde varoldugu
diinyanin diinyasalligini anlamlandirabilir.

- Baskalariyla Birlikte Olma ve Kendi Olma Olarak Dasein

Heidegger, insan varliginin asli unsurunu “diinya-icinde-varlik” olmak olarak
nitelendirmektedir. Fakat insani varlik diinya i¢inde yalniz degildir. O hem el-altinda
olarak isimlendirilen diger varolanlar ile hem de baskalarinin Dasein’1 ile birliktedir.
Heidegger, Dasein’in “el-altinda olanlar” ile iliskisini “ilgi” ve “bir-sey-icin-bakis”
kavramlarindan hareketle acikladiktan sonra, “baskalar1” ile olan iliskisini de “ihtimam
gostermelik/kayg1” ve “kayirici-bakis” kavramlarindan yola c¢ikarak agiklamaktadir.
Heidegger, Dasein'in her kosulda bizzat “kendisi” oldugunu siklikla dile getirirken, bunun
yanlis anlasilmalara neden olabilecegini de belirtmektedir. Ciinkii Dasein, her seyden
soyutlanmis bir varlik degildir; aksine varolusunu stirdiirdiigii miiddetce “baskalar” ile
birliktedir (Johnson, 2013, s. 36-37). Peki, baskalar ile ne kastedilmektedir? Bagskalari,
Dasein’in kendisini onlardan ayiramadigi ve onlar icinde hemhal oldugu varlik minvalidir.
Diger bir ifadeyle baskalari, ne su ne bu ne de Dasein’in bizatihi kendisidir; “nétr bir
herkes”tir (Heidegger, 2011, s. 133-137). Heidegger’e gore baskalariyla birlikte-olma;
insanin bagkalariyla birlikteyken de bizatihi kendisi olmas1 gerektigi seklindedir. Clinkii
olasiliklarinin toplami olan Dasein, ancak bu olasiliklar arasindan bizzat kendi yaptig
secimler ile otantik bir varlik olmaktadir.

- Bizatihi Icinde-Var-Olmak

Varolussal uzamsallig1 bizatihi diinya-i¢re-varlik olmak ile temellendirilen Dasein, diinya
ile biitiinleserek “orada” olmaktadir. Dasein, baska bir varolan yoluyla acilmamaktadir.
Ciinkii insanin kendisi bir acilistin. O halde “orada” varlik olan Dasein, bizatihi kendi
acimlanmighigidir. Bu durumda varligin “oradaliginin varolussal yapis1” ile “hergiinkiiliigi
icindeki varolanin varlik tarzlari’nin agiga ¢cikarilmasi gerekmektedir (Heidegger, 2004,
S. 195-199). Ancak insan varolusunun temel yapisini serimleyerek giinliik yasamda sakl
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olan, aydinliga kavusulabilir. Heidegger, bunun i¢cin oradaligin “haletiruhiye” ve “anlama”
seklindeki eksistensiyal konstitiisyonlar1 ve bunlarin belirleyicisi olan “konusma”
eyleminden bahseder. Her zaman bir haletiruhiye icinde olan Dasein, ruh hali degisse
dahi bulunus i¢cinde olmaya devam etmektedir. Dasein’in biitlin varlik alanini saran ruh
hali, dogal olarak biitiin varligini da belirgin bicimde diizenlemektedir. Ruh hali icindeki
Dasein, belirli bir seving, hiiziin ya da korkudur (Barret, 2008, s. 57). O zaman belirli bir
ruh hali icinde olmak, “dlinyay1 da o ruhsal duruma gore géormeyi ifade etmektedir. Bu da
Dasein’in diinya ile kurdugu iliskiyi ve onun icinde bulunan diger varliklara gosterdigi
tepkiyi derinden etkilemektedir” (Inwood, 2014, s. 63). Dolayisiyla Dasein, olumlu bir
ruh durumundayken varligin agirligindan siyrilir. Ancak ne zaman varliktan kaginirsa;
tam da bu ruh halleri icindeyken “orada”lig1 agimlanir. Dasein’in bizatihi orada olmaklig1
“firlatilmishk™tir (Heidegger, 2001a, s. 172-173). “Dasein, ge¢misten simdiye firlatilan,
bu simdiden de gelecege dogru uzanan bir tasarimdir” (Bolt, 2015, s. 165-166). Tasarim,
Dasein’in hem ugrunaligini hem de diinyasalligin anlamini asli bir bigcimde tasarlamaktir
(Zimmerman, 2011, s. 437). Dasein’'in diinyaya olanaklar toplami olarak firlatilmasi
ayni zamanda tasarlama olarak nitelendirilen varlik tarzina da firlatilmis oldugunu
gostermektedir. Insan varlig, varoldugu siirece bizatihi Dasein olarak kendi kendini
tasarlamaktadir (Inwood, 2012, s. 296). Heidegger, orada-varligin eksistensiyal yapisini
analiz ederken gilindelik yasami icindeki Dasein’in anlama, yorumlama ve konusma
seklindeki diinyay1 acimlama bigimlerine deginmis, hergiinkiiltiigii i¢cindeki Dasein’1
“lakirty, merak, miiphemiyet ve diiskiinliik” seklindeki varlik minvalleri ile birlikte ele
almistir.

- Kaygi Olarak Dasein’in Varligi

Diinya-icinde-varlik olmanin bir minvali olan kayginin sebebi, diinya icine
‘firlatilmishk’tir. Baska bir ifadeyle kaygi, Dasein’1 diinya-i¢cre-varlik olarak sunmaktadir.
Bu baglamda Dasein'in temel varlik karakterleri “varolus, olgusallik ve diiskiinliik”
olarak nitelendirilmektedir. Dasein, ancak birbirleriyle iliski icinde olan bu ii¢ varlik
belirlenimi baglaminda kendi varligini ontolojik olarak kendine konu edinmekte ve
aciklamaktadir. Kendi varligini kendine mesele edinen Dasein, diinya-icinde-varlik
olarak zaten kendini 6ncelemektedir. Kendini 6nceleyen Dasein’in bu sekilde varolmasi,
karsiligini kaygi kavraminda bulmaktadir (Heidegger, 2011, s. 212). Kaygi, Dasein'in diger
eksistensiyallerini birlestiren, biitiinliikli bir yap:1 haline getiren ve bunlar kendinde
temellendirendir (Steiner, 2003, s. 134).

1.2.2. Dasein’in Anlami Olarak ‘Zaman’

Diislincesinin merkezine varlik meselesini yerlestirerek “varligin anlamini ag¢iga
citkarmay!” amacglayan Heidegger, Varlik ve Zaman’ metninde insan varliginin ancak
zamansal olusundan hareketle varolussal olarak agiklanabilecegini belirtmektedir. Yine
ayni metinde Heidegger, “adina Dasein dedigimiz s6z konusu varolanin varliginin anlami
zamansalliktir” (Heidegger, 2011, s. 18) ifadesiyle de varligin anlaminin zaman oldugunu
ortaya koymaktadir.

- Dasein’in Yazgisi: Ontolojik Bir Tamamlanma Olarak Oliim

Dasein, diinyada varligim siirdiirdiigi miiddetce imkanlarin1 gergeklestirerek
“biittinliiklii-yapisi”na erismektedir. Peki, biitiinstizliik halindeki Dasein, nasil biitiinltiklii
hale gelmektedir? Onda noksan olan nedir? Dasesin, ancak son olasilig1 olan 6lim
ile butinlikli-yapisina ulasmaktadir. Fakat olim ile birlikte diinya-icinde-varhk
olmas1 da sona erer. O halde Dasein, diinya-icre-varlik olarak bu tamamlanmisligini
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ya da bitiinligiinii deneyimleme olanagina sahip degildir (Heidegger, 2004, s. 339-
340). Dasein'in 6limle bitinliikli-olus’a erismesi, onun bu imkani1 deneyimleyerek
anlamlandirmasina olanak tanimamaktadir. Clinkii bu imkan Dasein’in elinden alinmistir
(Brock, 2008, s. 109). Dolayisiyla Dasein, 6liim olanagini ancak baskalarinin 6limiini
nesnel bir sekilde deneyimleyerek kazanmaktadir (Steiner, 2003, s. 138). insan varlig
baskalarinin 6liimiine sahit oldugunda, aslinda Dasein olan bir varligin Dasein olmama
haline doniismesini deneyimlemektedir (Heidegger, 2011, s. 252-253). Varlik yapisi
noksan olan Dasein, bir “hentliz-olmamishk”tir. Heidegger, Dasein’in heniiz-olmamishginin
bir meyvenin hamlig1 ya da olmamishgiyla benzer olduguna dikkat cekmektedir. Dasein’in
hentliz-olmamislig1 ile meyvenin hamhg1 arasinda benzerlik olmakla birlikte 6nemli bir
farklilik da bulunmaktadir. Meyve olgunlasarak erginlesirken, Dasein i¢cin ayni durum
soz konusu degildir. Ciinkii Dasein, erginlenmeden sonlanabilecegi gibi, sonlanmadan da
erginlenebilir (Heidegger, 20014, s. 287-294).

Hergiinkiiliigii icindeki Dasein, en zati varlik olanag olan 6limt, hep baskalarinin basina
gelen bir gerceklik olarak diisiinmekte ve onun gercek anlamini gizlemektedir. Oliimiin
gindeliklik i¢indeki anlaminin degistirilmesi, onun kac¢inilmasi gereken bir seymis gibi
algilanmasina neden olmaktadir (Heidegger, 2011, s. 268-270). Dasein, o6liime yonelik
boyle bir tutum sergilediginde aslinda “en kisisel, en paylasilamayan, atlatilamayan, en
kesin olan” (Heidegger, 2001a, s. 309-310) varhik imkanim géz ardi etmektedir. Insan,
6ltimi yalnizca baskalarinin basina gelen bir hadise olarak diisiind{igiinde onunla otantik
bir bag icerisine giremez. Boyle bir durumda da 6liim yalnizca korkulan bir durum halini
almakta ve Dasein kendi varolusunu gerceklestirme olanagini gormezden gelmektedir
(Esenyel, 2012, s. 49). Dasein, ne zaman 6liimin en zati olanag1 oldugunu kabul edip,
kendi 6liime-dogru-varligini da bu sekilde kavrarsa, iste o zaman bizatihi kendi varligiyla
otantik bir bag kurabilir. Dasein 6liimii kabullendigi an biitiin yasamini “6liime dogru bir
ozgurlik” seklinde stirdiirebilir (Johnson, 2013, s. 49).

- Dasein’in Zamansalligi

Heidegger, diinya-icinde-varlik olan Dasein’in diinyada olmasini ya da oradaligini kaygi
olarak ifade etmektedir. Kaygi olarak nitelendirilen insan varligi, anlamini “zaman”da
bulmaktadir. Dasein’in gegiciligine, sonluluguna ve sinirliligina isaret eden zamansallik,
ayni zamanda insan varolusunun biitlinliiglinii de ifade etmektedir. Fakat Bat1 felsefesi,
ylzyillar boyunca varligin kendisi gibi zamanla olan iliskisini de askiya almis; varligi bir
‘mevcut olma’ olarak algilamis, zaman1 da ‘simdi’ye indirgemistir (Heidegger, 2001b,
s. 12). Diger bir ifadeyle Bati metafiziginde “varlik ve zaman” iliskisi eksik ya da yanls
yorumlanmistir. Heidegger, insan varlig1 ile onun anlami olan “zamansallik” meselesini
ontolojisinin merkezine yerlestirmis ve Dasein’in zamansallik oldugunu belirtmistir.
Heidegger zamansallik meselesini aciklarken “zamansalligin ekstazlar:” kavramini
ortaya koymustur. Zamansalligin ekstazlari, Dasein’in zamansalligini1 farkh tarzlarda ve
boyutlarda yasamasini ifade etmektedir. Dasein, zamansalliginin boyutlari olan “gelecege,
simdiye ve ge¢mise batmis” bir vaziyettedir. Onun bu durumu, zamansalligin ekstazlarinin
birbirinin i¢ine girmesi anlamina gelmektedir (Poggeler & Allerman, 1994, s. 54). O halde
Heidegger’in diisiincesinde insan varliginin zamansallig1 “hentiz-degil (gelecek), artik-degil
(ge¢mis) ve burada (simdi)” (Barret, 2008, s. 64) olarak nitelendirilen zaman ekstazlari ile
birlikte anlasilmalidir. Heidegger, zaman ekstazlarini siralarken “gelecegi” her daim ilk
sirada ele almaktadir. Clinkli onun tabiriyle “asli ve sahih zamansallik, sahih gelecekten
hareketle kendini husule getirmektedir. Gelecegin diger ekstazlara oéncelikli olmasinin
nedeni, olaylarin Dasein’a gelecekten gelmesiyle alakalidir” (Inwood, 2014, s. 133). Diger
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bir ifadeyle imkanlar toplami olan Dasein’in olasiliklar1 gelecektedir ve kendini diinyaya
atilmis olarak bulan Dasein, gelecege yonelmektedir. Nitekim geleceginin birlikte oldugu
gecmisini ve bugliinkii durumunu kavrayan Dasein, otantik bir varlik olarak zamansallig1
icinde olanaklarinin farkina varir. Boylece insani varolus olarak nitelendirilen kayginin
anlami zamansallikta a¢iga ¢ikar (Johnson, 2013, s. 52).

- Dasein’in Tarihselligi: Baslangig¢ ve Son Arasindaki Dasein

Heidegger, Dasein'in anlamin1 “zamansallik” olarak aciklarken o6liim meselesini
glindeme getirerek aslinda énemli bir ipucu vermektedir. Clinkii 61iim, insan varhiginin
yalnizca sonudur. Baska bir ifadeyle 6liim, bitiinliik-olus seklindeki insan varhiginin
zamansalliginin yalmizca bir ucunu olusturmaktadir. Diger ucu ise baslangi¢c yani
dogumdur. Heidegger, “varligin tarihinin onun diististii” (Barret, 2008, s. 67) ile
basladigini yani giindelikligi icine diismesiyle (dogum ile) basladigini ifade etmektedir.
Bu kosulda aranilan sey, biitlinliiklii yapisi icindeki Daseinin dogumu ve olimi
“arasinda” kalan varolusudur. Eger Dasein, daha 6nce yapildig1 gibi yalnizca “6liime-
yonelik-varlik” olarak ele alinirsa; onun biitiinlikli yapisi kacirilmis ve “tek yonli”
olarak ac¢iga kavusturulmus olur. Oysa Dasein “dogum ile 6liim arasinda uzayip gitmeyi”
(Heidegger, 2011, s. 396) ifade etmektedir. Dasein’in temel bir varlik minvali olan
bu uzayip gitme durumuna “yasanmishk” denilmektedir. Ontolojik bir mesele olan
yasanmiglik, “tarihselligin varlikbilimsel” acidan anlasilir kilinmasi anlamina gelmektedir
(Heidegger, 2001a, s. 424-429).

2. Dasein’1 Sinemayla Goriiniir Kilmak ve insanin Fiziksel Varhginin Kurtulusu
2.1. Sinemanin insan Varhdini Yeniden Goriiniir Kilmasi

Béla Balazs, sinema ve kiiltiir iliskisini anlamak i¢in ¢alismalar yapmaktadir. Balazs'in
arastirmalarini yuriittiigii donemde Frankfurt Okulu ve bu okulun tyelerinin gelistirdigi
“elestirel teori” ortaya ¢cikmistir. Elestirel teorinin temelinde egemen sinifin ¢ikarlarini
mesrulastirmak amaciyla realiteyi bozan hakim ideolojilerdeki yontemlerin olusturdugu
kaygilar bulunmaktadir. Bu kaygilar, ayn1 zamanda gorsel olanin kefaretini 6deyen
sinemaya da uygulanabilmektedir. Kracauer, Arhnheim ve Baldzs'in i¢cinde bulundugu
elestirel sinema teorisine katki saglayan isimler, sinemanin olduk¢a 6nemli gorsel haz
alanmi yarattigini ifade etmektedirler (Aitken, 2001, s. 16). Bu nedenle gorsel olanin
kefaretini 6deme araci olan sinema, bozulan ve bastirllan gergegi kiiltiirde yeniden
goruntr kilmaktadir (Kaes & Levin, 1987, s. 24). Gorsellige yonelimle birlikte somut olanin
filmde gosterilmesi de olduk¢a dnemli hale gelmistir. Burada fiziki/maddi yonii agirlikta
olan seylerin sinema vasitasiyla bir portresinin ¢izilmesi s6z konusudur. Bunlarin yani
sira Balazs’in teorisinin sekillenmesinde etkili olan baska bir kaygi da “jest ve mimiklerin
anlami ve 6nemi”dir. Jest ve mimiklerin 6nemi, 1920’lerde Alman edebiyatinda ve gorsel
kiltirde insan bedeninden felsefi ve metafiziksel olarak biiyiilenme seklinde sik¢a
islenmektedir (Aitken, 2015, s. 99-100). Béla Balazs, biitiin bunlardan yola ¢ikarak
‘Gériinen Insan ya da Sinema Kiiltiirii’ kitabin1 kaleme almistir.,

Balazs, kitabinin 6nsézilinde teorisinin oziinii filmin “insani bir kez daha gériiniir hale
getirecegi” (Balazs, 2013, s. 25) fikrinin olusturdugundan bahsetmektedir. Ciinkii heniiz
matbaanin icat edilmedigi, gorsel sanatlarin ise en parlak dénemini yasadigi ¢aglarda,
insan ruh ve beden olarak ayrilmamis, tini de ebedi olarak nitelendirilmemistir.
Ruh kavramlarin icine hapsedilmedigi igin ressamlar ve heykeltiraslar tini
vliicuda getirmektedir. Bu sanatgilar, zihinlerinde bulunan herhangi bir fikri once

kavramsallastirmak zorunda degildir. Dolayisiyla bir diistince illiistre edilerek dogrudan
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bir beden haline getirilebilmektedir. Insanin biitiiniiyle gériiniir oldugu bu dénemler, ayni
zamanda mutlu olunan ¢agladir. Oysa matbaanin icat edilmesiyle insanlarin yiizlerinin
gorunurligli yavas yavas silinmis ve zamanla insan yiizii bir kitabin sayfalarindan
okunur hale gelmistir. Bir kitabin sayfasindan okumak, insana o kadar avantaj saglamis
ki artik jest ve mimiklerle anlam olusturmak gecersiz bir iletisim kurma bicimi haline
gelmistir (Balazs, 2013, s. 23-24). Okuma gibi yazma da insanin bedeni ve ytziine ait
disavurumlar1 yabancilastirmistir (Elsaesser & Hagener, 2014, s. 114). Balazs'in ifade
ettigi lizere, gorunur olan tinin okunur bir tine dontismesiyle kiiltiir de tin gibi gérselden
kavramsala evrilmistir. Bu degisim siiphesiz biitiin bir yasamin cehresini de belli bir
bicimde dontstirmiistiir (Balazs, 2013, s. 23). Balazs, bu durumda yapilmasi gereken
seyin kultiru; kavramsal diisiince kultiriinden yeniden gorsel kiiltiire dontstiirmek
oldugunu soylemektedir. Yeni gorsel kiiltiir, insanin asina oldugu giindelik yasamin
akisina yeni ve farkl ifade bicimleri kazandirmaldir. Balazs, kiltiirii yeniden gorsele
dontstirerek insana ve yasama yeni bir ¢ehre kazandiran bir makineden s6z eder. Bu
makine, stiphesiz ‘kamera’dir. Kamera, dolayisiyla da sinema filmleri, kelimelerin altinda
kalan, goriinmeyen, sozel ifadeler alaninda kaybolan insani, kamerayla goriilebilir alana
geri dondirmistir. Sinema “dilin (yazili) heniiz kendini (insan) varolus(u) ile (ytizytize)
iletisim arasinda bir yere konumlandirmamis oldugu bir ¢caga geri déntisti ifade etmektedir”
(Elsaesser & Hagener, 2014, s. 115).

2.2. Varhgin Fiziksel Gergekliginin Kurtulusu

Siegfried Kracauer, ‘Film Teorisi: Fiziksel Gergekligin Kurtulusu’ calismasinda “Film
deneyimi ne ise yarar?” meselesini sorunsallastirmistir (Hansen, 2015, s. 27-29). Clinkii
ikinci Diinya Savasr'nin olusturdugu kaos ortami insan igin zor ve yasanilmasi gii¢ bir
donem olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda Kracauer, sinemaya bir sorumluluk yiiklemis
ve filmin ne ise yaradigl sorusunu su sekilde yanitlamistir: “Filmler, izleyiciye fiziksel
varligi ve realiteyi en saf haliyle gostermektedir.” Buna gore film alicis1 “ham haldeki dogayi
yakalama” ve “sonluluguyla fiziksel varolusu kesfetme” becerisine sahiptir. Diger bir
ifadeyle sinema sanati Kracauer’'un “maddi gergeklik’; “fiziksel varolus’, “fiili varolus” ya da
“doga” olarak cesitli sekillerde tanimladig fiziksel gercekligi “kaydetmek” ve “ifsa etmek”

(Kracauer, 2015, s. 107) icin muazzam bir potansiyele sahiptir.

Siegfried Kracauer, film alicisinin sonsuz bir “olus” diinyasi icinde “rastlantisal, siradan ve
glindelik” olan1 kaydetme potansiyeli oldugunu vurgulamaktadir. ‘Film Teorisi’ kitabinin
onsoziinde de amacinin “fotografik filmin i¢csel dogasina dair i¢gérii saglamak” (Kracauer,
2015, s. 63) oldugunu belirtmekte ve ¢alismasina fotograf ile baslamaktadir. Kracauer’un
fotograftan baslamasinin nedeni, filmi fotografin uzantisi olarak gérmesi ve film sanatinin
“fotografik misyonu” (Monaco, 2011, s. 377) lizerine odaklanmasidir. Kracauer konuya
“fotografik mecranin dogasini nasil kesfedebiliriz?” (Kracauer, 2015, s. 73) sorusuyla
baslar. Kracauer’a gore heniiz fotografin ilk yillarinda bir¢ok arastirmaci, bu yeni
mecranin kendine has nitelikleri olan goriinen fiziksel gercekligi kaydetme ve ifsa etme
becerilerinin farkina varmistir. Fotografin dogayla 6zdes kabul edildigi o donemde, pek
cok kisi bu yeni aygitin tabiati ona sadik kalarak tekrar iirettigi konusunda hemfikirdir.
Ciinkii fotograf makinesi, varolanlarin biitiin detaylarini yeniden iiretmektedir.
Bu nedenle fotografin bilim ve sanata onemli katkilar saglayacagi distnilmiistiir
(Kracauer, 2015, s. 73-75).

Siegfried Kracauer, fotografik yaklasimi ac¢ikladiktan sonra, fotograf ve filmi karsilastirma
yoluna gitmistir. Filmin 6zelliklerini temel/basit ve teknik/uygulayimsal olarak ikiye
ayirmistir. Kracauer, hem fotografin hem de filmin fiziksel gercekligi “kaydetme” ve “ifsa
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etme” islevlerinin oldugunu ifade etmektedir. Fotograf ve filmde ortak olan bu temel
ozellikler, iki mecray1 da gercege yoneltmektedir (Kracauer, 2015, s. 79-80). Fakat sinema,
fiziksel varolusu tesis ederken fotograftan iki acidan ayrilmaktadir. Kracauer’a gore
“sinema gergekligi zaman iginde evrilirken sunmakta ve bunu sinematik teknik ve araglarin
yardimiyla yapmaktadir” (Kracauer, 2015, s. 124). Baska bir ifadeyle filmler, varhigi
“olus” icinde yakalamakta, boylelikle varliktan degil; artik “olus”tan bahsedilmektedir.
Kracauer'un deyimiyle varligi “olus” icinde gosterme diislincesi sinemanin “kaydetme”
ve “acifa cikarma” seklindeki iki temel islevi ile miimkiindiir (Oztiirk, 2018, s. 155).
Kaydetme fonksiyonu, biitiin hareketlerin ve cansiz nesnelerin kaydedilmesini ifade
etmekte, “kovalamaca, dans ve olusmakta olan hareket” olmak tizere li¢ ¢esit sinematik
hareket kamera ile kaydedilmektedir (Kracauer, 2015, s. 125-130). ifsa etme islevi ise
insan goziiniin normal sartlarda goremedigi seyleri kameranin ac¢iga ¢cikarmasini ifade
etmektedir. Kracauer bunlarn “normalde gériilmeyen seyler, bilinci afallatan fenomenler
ve gergekligin 6zel tarzlar1” (Kracauer, 2015, s. 130-149) olarak isimlendirmektedir.
O halde sinema fiziksel gercekligin bir parcasi olan insan varolusunu kaydetmekte
ve ac1ga cikarmaktadir.

3. Terrence Malick Sinemasinda Dasein’in Filmozofik Diisiiniilmesi
3.1. Amag ve Yontem

Martin Heidegger, Bati metafiziginin varligi unuttugunu, tizerini orttiigiini ve gizledigini
distinmektedir. Heidegger ile benzer olarak Béla Balazs da erken film teorisinde
matbaanin icadiyla gorsel kiiltiiriin yerini kavramsal bir kiiltiire biraktigini, tipografik
kiltlriin ise insan bedenini ve tinini gértinmez kildigini ifade etmektedir. Heidegger ve
Balazs unutulan, gizlenen ve lizeri ortiilen insan varliginin yeniden goruniir kilinmasi
gerektigini belirtmektedir. Balazs’a gore kamera dolayisiyla da sinema, insan1 yeniden
gorinir kilmanin temel aygitidir. Kracauer ise “kaydetme” ve “ifsa etme” islevleri
ile sinema filmlerinin fiziksel varligi “olus” halinde gosterdigini vurgulamaktadir. O
zaman film sanati, gizlenen, tizeri ortilen insan varligini1 kaydetme ve agiga ¢ikarma
potansiyeline sahiptir. Frampton da bir hakikat olay1 olarak nitelendirdigi filmin varligin
hakikatini a¢iga cikarmay1 ya da varolusu distinmeyi ifade ettigini vurgulamaktadir.
Varligin hakikatini ise yalmzca tefekkiire dayali film-diisiinme ifsa etmektedir. Tefekkiire
dayali film-diisiinme; “Michael Haneke, Béla Tarr, Dardenne Kardesler, Abbas Kiarostami,
Andrey Tarkovsky, Stanley Kubrick, Wim Wenders ve Terrence Malick” (Frampton, 2013,
S. 296) yonetmenlerin filmlerinde 6n plana ¢ikan filmozofik diistinme bicimidir. Biitiin
bu argiimanlardan hareket eden bu ¢alisma, Heidegger felsefesinin anahtar kavrami olan
‘Dasein’1 film-zihnin nasil diisiindiigiinii ortaya koymaya calismaktadir. Bu dogrultuda
calismada Terrence Malick’in ‘Hayat Agact’ filmi 6rneklem olarak secilmistir. Bu filmin
secilme nedeni, Terrence Malick’in hemen her filminde rastlanan varolus temasinin
Hayat Agaci filminde daha belirgin olmasidir. Malick filmografisinin en felsefi filmi olan
bu yapim, evrenin olusumundan sonlanmasina kadar Dasein’in diinya-icinde-varlik
olarak eksistensiyalleriyle bulunmasina odaklanmaktadir. Bu dogrultuda 6rneklem
olarak belirlenen bu film, Daniel Frampton’in kavramsallastirdigl “filmozofik” yontemle
ele alinmistir. Frampton, gelistirdigi film-zihin ve film-diisiinme kavramlariyla filmi bir
diistinme alani olarak nitelendirmektedir. Film-diistinme “ne yalnizca éykii, karakterler,
olay érgiisii ve diyalogtan olusan dramatik yapinin égeleriyle diisiinme ne de yalnizca
cerceveleme, aydinlatma, kurgu” gibi sinematografik anlatim araclarinin diistinmesidir. Bu
diistinme, ikisinin kol kola ilerledigi filmin organik bir distinme gerceklestirdigi yeni bir
retorik olan “filmozofik” diistinmedir (Frampton, 2013).
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3.2. Bir Film-Zihin Olarak ‘Hayat Agaci’mn Filmozofik Diisiinmesi
- Ben diinyanin temelini atarken sen neredeydin?
Sabahyildizlart birlikte sarki séylerken...
Tanr1’'nin ogullari sevincle ¢igrisirken neredeydin?

Incil’den Eyiip kissasinin hem yazi hem de dis ses olarak aktarilmasiyla baslayan film,
karanliga diiser. Kadrajin ortasinda bir 1sik huzmesi parlamaya baslar. Sonradan film-
anlatinin odaklandig1 karakter oldugunu anladigimiz Jack, dis ses olarak soyle soyler:

- Kardesim, annem beni senin kapina getiren onlardl.

Mrs. O’Brien’in ¢ocukluguna odaklanan Hayat Agaci, onun dis sesiyle diinya-icinde-varlik
olan Dasein’in 6nilinde birbirine karsit iki yol oldugunu belirterek miizik ile ses-imaj
olarak diistinmeye baslar. Bu yollar, doganin ve inayetin/Tanr1’nin yoludur. Mrs. O’Brien,
insanin onilinde iki yol oldugunu soyledikten sonra dis ses olarak inayetin yolunu su
sekilde agiklar:

- Hangi yolu izleyeceginize siz karar verirsiniz.

Tanrr’'nin yolunu secen kendini memnun etmeye ¢alismaz.
Hafife alinmayi, unutulmayi, sevilmemeyi kabullenir.

Hor goriilmeye ve yaralanmaya katlanir.

Film-zihin, esi ve li¢ ogluyla kahvalti masasindaki yetiskin Mrs. O’Brien’a kesmeyle gecer.
Yeni bir diistinmeye gectigini anladigimiz film, dua eden Mr. O’Brien’a odaklanirken Mrs.
O’Brien bu kez de dis ses olarak doganin yolunu secenleri anlatmaya baslar:

- Doganin yolunu segense sadece kendisini memnun etmek ister.
Baskalarini da kendisini memnun etmeye ikna eder.

Onlarin tizerinde hdkimiyet kurmayi sever, kendi bildigini okur.
Tiim dlinya onun etrafinda 1s1k sacarken,

Ve sevgi her seyiyle giilimserken mutsuz olmak i¢in nedenler arar.

Film-zihin, iki secenek arasindaki tezatlig1 siklikla vurgulayarak aslinda insan varolusunu
karsitlik tizerinden kavrar. Peki, film bu zitlig1 nasil konumlandirir? Hayat Agaci, anneyi
(Mrs. O’Brien) “inayet”, babay1 (Mr. O’Brien) ise “doga”nin yolu olarak kavrar. Bir Dasein
olarak Jack, varolusunu stirdirdiigii middetce inayet ile doga arasinda kalir. Film-zihin,
bu iki unsur tarafindan belirlenen ve olasiliklar toplami olan Dasein’in/insan varliginin/
Jack’in hem hergiinkiiliigii icindeki gayrisahih varlik hem de secimler yaparak otantik
varolusuna erisen sahih varlik olusuna odaklanir.

Bir film-zihin olarak Hayat Agaci, postacinin getirdigi zarfla iceriye ilerleyen Mrs. O’Brien’t
takip eder. Kadrajda, aldig1 haberden sonra aglayan kadinin yiiziinin yakin ¢ekimi
vardir. Kadrajin giizelliginin yakin plan c¢ekimle ortaya ciktigini sdyleyen Frampton,
film-zihnin diisiincesinin Urind olan yakin planin “sefkatli, taciz edici, sorgulayici vs.”
(Frampton, 2013, s. 201) olabilecegini belirtir. Mrs. O’Brien’in yiiziine merakl bir yakin
plan ile odaklanan film-zihin, kadinin aldig1 kotii haberin ne oldugunu anlamaya ¢aligir.
Film, ortanca oglunun 6liim haberini alan Mrs. O’Brien'in yasadig1 aciy1 onunla birlikte
duyumsar. Mrs. O’Brien’dan Mr. O’Brien’a kesmeyle gecen film, bu kez de onun ytziine
yakin plan cekimle odaklanir. Oglunun 6liim haberine verecegi tepkiyi merak eden film,
Mr. O’Brien’in etrafinda kavis cizerek yasadigi sarsintiy1 hisseder.
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Hayat Agaci, bu sekansta Dasein’in hitami olan “6ltim” fenomenini diisiincesinin
merkezine alir. Heidegger, Dasein’in en Kkisisel, paylasilamayan ve 6telenemeyen varlik
imkani olan 6limu, giinliik yasamdaki gibi kacinilmasi gereken bir hadise olarak gérmez.
Ciinkii Dasein, ancak 6liim ile “biitiinliik-olus”una erisebilir. “Oliime-dogru-varlik” olan
Dasein, “baskalari-ile-birlikte” iken; onlarin etkisiyle ya teskin edilerek ya ayartilarak ya
da yabancilasarak 6liimiin tzerini 6rter ve anlamini karartir. Dogasi geregi yitimsel olan
Dasein, ancak d6liimle agimlanabilir. Dasein, 6liimii nesnel olarak baskalarinin 6liimii ile
deneyimler. Film-zihin olarak Hayat Agaci, 6liimii sorgularken sekans karanliga diiser.

Mrs. O’Brien’a yeniden odaklanan film, onu takip ederek odalar1 dolasir, kadinin 6len
oglunun esyalari arasinda gezinir. Mrs. O’Brien cenaze téreninde oglunu Tanri'ya emanet
ettigini soyler. Film, bassaghig icin gelen dostlar1 ile bah¢ede oturan Mrs. O’Brien’a
kesmeyle gecer. Dostlarindan biri her seyin Tanr1’nin istemesiyle oldugunu, cani verenin
de alanin da Tanri oldugunu soyler. Bassagligi icin gelenler gittikten sonra ¢ift bas basa
kalir. Film, ciftin acisin1 mizik ile ses-imaj olarak duyumsar. Mr. O’Brien 6len ogluyla
ilgili kotli bir anisin1 anlatmaya baglar. Kadrajin tamaminda O’Brien’in yiiziiniin yakin
plan ¢ekimi vardir. Film-zihin, babanin ogluyla alakali i¢ dokme sahnesini ilgiyle dinler:
Bir aksam piyano ¢alan Mr. O’Brien’in yaninda 6len oglu vardir. Baba, oglunun sayfalari
cevirmesini elestirdigi icin ¢ocuk kendi yiiziine tokat atar. Mr. O’Brien yaptiginin hata
oldugunu hi¢bir zaman ogluna sdylemedigi i¢cin pismandir. Karanliga diisen film-zihin,
izleyiciye yeni bir mesele lzerine diisiinmeye baslayacaginin sinyallerini verir. Film,
karanligin icinde beliren 151k huzmesinden 1siklar1 yanan ve ne oldugunu giigliikle
anlayabildigimiz belli belirsiz diikkdnlara kesmeyle gecer. Film-zihin, diikkanlarin
1siklarini kaydirmayla izleyerek modern yasamin hiz odakl yapisini duyumsar. Boylece
film, Frampton’in ifade ettigi gibi yeni bir diinya olusturmay: degil; reel diinyaya dair yeni
bir géorme bicimi sunmay1 amaglar. Filmlerin hizlandirilmis imaj igermesi ¢ogunlukla
bu diisiinceden ileri gelir (Frampton, 2013, s. 315-316). Modern yasamdan bir kapinin
ontlinde bekleyen Jack’e gecen film, yine onun dis sesiyle 61iimii sorgular:

- Bana nasil geldin, hangi bicimde, ne olarak?

Film-zihin, kapiy1 yetiskin Jack’in 6liimden sonra baska bir diinyaya girisinin kapisi olarak
distintr. Film, yeni uyanmis olan Jack’e odaklanir. Sonrasinda Jack’in mutfak masasinda
bir mum yaktigin1 goririz. Film-zihin, Jack’in 6len kardesiyle olan anilarini geri
dontslerle tahayytil eder. Ciinkii hemen her seyi kavrama kudretine sahip olan film-zihin,
karakterlerin ge¢mislerini ve hatiralarini geriye doniisler araciligiyla kavrar (Frampton,
2013, s. 214). Jack, kardesiyle yasadig1 mutlu giinleri dis ses olarak anlatmaya baslar:

- Cocuklugumu gordiim, kardesimi gordiim, icten, iyi kalpli, 19 yasinda 6lmiistd.

JacK’in 6len kardesini anmak icin yaktigi mumla belirlenen film-diisiinme, diinyasallig
icinde bir Dasein olan Jack’in ¢ocukluk 6ykiisii, yetiskinligi, 6liimii ve icinde-varlik oldugu
diinyanin olusumunu birlikte kavrar. Film-zihin, bunlarn birlikte diisiinerek aslinda
diinyanin olusumu ile hayatin nasil kok salmaya basladig1 ve giderek bu ‘Hayat Agaci’nin
biiyliyiip gelismesi arasindaki iliskiyi gosterir. “Oliime-dogru-varlik” olan Dasein/Jack,
kardesinin 6liimiiniin Uzerinden yillar ge¢se de hala yas tutar. Bu yas, onun yasam ve
olim ile yiizleserek varligin anlamini ve kendi varolusunun kdkenlerini sorgulamasini ve
bunlar lizerine diisiinmesini saglar.

Modern hayat, alt agiyla dev binalar arasinda dolasarak betimleyen film, yetiskin Jack’in
is yasamina odaklanir. Dasein, kendi varligin1 ancak “giindelikligin diiskiinliigii”"nden
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siyrilip tercihler yaparak, diger bir ifadeyle kendini secerek, kararlar vererek ve bu
kararlar1 edime dontstiirerek belirler. Blitlin yasami boyunca inayet ile doga yani annesi
ile babas1 arasinda kalan Jack’in doganin yolunu sectigini ve is hayatinda ¢ok basarili
oldugunu goriiriiz. Boylece film-zihin, bir Dasein olarak secimleriyle birlikte kendini de

«

secen Jack’i “sahih varlik” olarak kavrar.

Jack, is arkadaslariyla giinlik yasama dair konusmalar gerceklestirir. Heidegger,
“hergilinkulik”l icindeki Dasein’in temel varlik kiplerini “bos konusma, merak, belirsizlik
ve diiskiinliik” olarak nitelendirir. Bos konusma ya da lakirti Dasein’in varliginin
gizlenmesine, lizerinin értiilmesine neden olur. Lakirti, Dasein’in kendi varligi ile diinyasi
arasindaki iliskiyi ortadan kaldirir. Film-zihin, Jack’in is arkadaslariyla giinliilk yasama
dair gerceklestirdigi bos konusmayi, Dasein'in kendi varlig ile i¢cinde yasadig1 diinyasi
arasindaki iliskinin goélgelenmesi olarak disiiniir. Odasinin penceresinden disariy1
seyreden Jack, kendi yalmizlig1 icindeyken modern yasam ile ilgili sunlari séyler:

- Diinya gittikce bozuluyor.
Insanlar aggézlii ve gittikce daha da kétiiye gidiyorlar.
Insant avuglarinin icine almaya calisiyorlar.

Varolussal bir kaygi icinde olan Jack, is yerinde toplantidadir. Film-zihin, is hayatinin
sikicihigini siyah ve grimsi renk-imajlarin hakim oldugu bir diinya olarak duyumsar.
Bakisini gokytiziine ¢eviren Jack, tekrar sorgulamaya baslar:

- Seni nasil kaybettim ben,
Yolumu sasirdim, unuttum seni.

Jack, gecmiste kaybettigi seyi, (Tanr1’y1) ararken kadrajin tamami masmavi suyla kaplanir.
Tipki ‘U¢c Renk: Mavi’de (Three Colours: Blue-1993) Julie’nin anilarinin kuvvetini mavi
renk ile duyumsamasi (Frampton, 2013, s. 189) gibi film-zihnin hissettigi de Jack’in
hatiralarinin giiciidiir. Bu sahnede ge¢mise ait yasanmisliklar su gibi ytlikselerek Jack’in
simdisini tamamen etkisini altina alir. Film-zihin, Jack’in anilar1 ve simdisi arasinda mekik
dokurken kadraja gokytiziinde ahenkle ugusan kus siirtisii girer. Kuslar1 kaydirmayla
takip eden film, Tanr1’'y1 ilahi ile ses-imaj olarak diisliniir. Jack’in annesi Tanr1’ya oglunun
olimiiyle ilgili yakarir:

- Sana kars1 bir yanlis m1 yaptim?

Yakin ¢ekimde gokyliziine bakan Mrs. O’Brien’a odaklanan film, karanhga diiser.
Karanligin i¢inden yine ayni 151k huzmeleri belirir. Film-zihin annenin sorgulamasi ve
ilahi esliginde ses-imaj olarak diistinmeye devam eder.

- Tanrim, neden? Sen neredeydin? Bilmiyor muydun?

Hentz filmin basinda Eyiip kissasinda Tanri’'nin Eyiip’e ben diinyanin temelini atarken
sen neredeydin diye seslenmesi gibi Mrs. O'Brien da Tanri’'ya oglu o6liirken nerede
oldugunu sorar.

Bir film-zihin olarak Hayat Agaci, milyarlarca y1l 6ncesine dogru zamansal bir yolculuga
cikar. Peki, filmlerde neden genellikle mekansal degil zamansal yolculuga ¢ikilir? Ciinkii
insanin yasamini gozden gecirmesi icin mekandan ziyade zamansal bir yolculuga ihtiyaci
vardir. Film-zihin, zamansal bir yolculuga c¢ikarak evrenin olusumunu ilk anindan
itibaren dustinmeye baslar. Bu dustiinme, doganin, canlilarin, bitkilerin, hayvanlarin
olusumunu evrenin kurucu elementleri olan “ates, su, hava ve toprak” ile harmanlayarak
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tahayyil eden “filmozofik diistinme”dir. Film, yasamin suda baslayip karaya gecisini
dinozorlar tizerinden kavrar. Evrenin ve diinyanin olusumunu o6nceki sekanslara gore
daha sicak tonlu renk-imajlar ile hisseden film, hem doganin sesi hem de miizik ile bir
diisiinme gerceklestirir. Bu diisiinme akiskan film-diisiinmedir. Frampton, akiskan film-
distinmenin klasik tarzda kaydedilen gortintiiler ve dijital efektlerin bir araya getirilmesi
ile yeni bir diistinme bicimine isaret ettigini belirtir. Bu tarz akiskan imajlar, kaydedilmis
gercekligi degistirmeyi miimkiin kilmakla birlikte filmin i¢ine biitiiniiyle animasyondan
olusan gercekci gorlntiler eklenmesine de olanak tanir. O halde gelisen dijital
teknolojiler, filmsel imajlarin tamamiyla planlanabilmesine imkan verdigi gibi gercek
bir imajin kaydedilmesiyle elde edilen goriintiilerin cesitli cekimlerinin bir baskasiyla
degistirilmesine ya da biitiiniiyle ortadan kaldirilmasina da olanak tanir (Frampton, 2013,
s. 315). Diinyanin olusumu heniiz tamamlandiginda, kiiciik yerytizi sekilleri arasinda
yuruyen yetiskin Jack, dis ses olarak Tanr1’ya seslenir:

- Benimle annemin araciligiyla konustun.

Benimle gokyliziinden konustun, agaclarda.
Bilmeden 6nce seni seviyordum, sana inaniyordum.
Kalbime ilk ne zaman dokundun?

Film-zihin olarak Hayat Agaci, yillar 6nce bir ailenin yasadigi matemden baslayarak
icinde bulundugumuz déneme gelen, giiniimiizden milyarlarca yil 6ncesine yani evrenin
ilk olustugu zamana gidip tekrar 1960’11 yillara gelen kurguya sahiptir. Zaman ve mekanin
cizgisel olmadig: film, klasik dramatik yapinin belkemigini olusturan olay 6rgiisiiniin
asamalarin1 da takip etmez. Modern anlatinin bir¢ok unsurunu barindiran film, bu
yonlyle zaman-imaj sinemasina yaklasir.

Evrenin, diinyanin, insanin ve “hayat”in bir “aga¢” gibi koklerine kadar giderek nasil
dallanip budaklandigini gliniimiizde yasayan bir aile etrafinda tasavvur eden film-zihin,
Mrs. O’Brien’in Jack’e hamile oldugu zamanlara odaklanir. Jack’in diinyaya gelecegi giin,
su kenarinda agaclar icinde cennetvari bir mekanin kapisi agilir ve bir erkek ¢ocugunun
kulagina genc bir kadin bir seyler fisildar. Film-zihin, diinyaya gelmeden 6nce herkesin
saf ve masum oldugunu bu mekanda bulunan herkesin beyaz giyinmesiyle renk-imaj
olarak diisiiniir. I¢i su dolu bir odanin kapisindan ¢ikan erkek cocuga kesmeyle gecen film,
suyla dolu bu oday1 anne karni olarak tasavvur eder. Bu odadan Jack’in diinyaya geldigi/
diistligii ana odaklanan film-zihin bu baslangici, umudu c¢agristiran bir miizik ile ses-
imaj olarak dustniir. Heidegger, zamansal olarak nitelendirdigi Dasein’t dogum ve 6lim
yani baslangi¢ ve son arasinda uzayip giden bir varolus olarak betimler. Dogum edimi,
Dasein’in kimliginin, tavirlarinin, inanglarinin ve degerlerinin bigimlendigi diinyasalligina
firlatilmasinin bir ucunu ifade eder. Dasein’in diinyasalliginin diger ucu ise sonlanmasi
yani olumudir.

Jack ve kardesleri birlikte oyun oynayacak kadar biiyiirler. Bu sekansta film, Jack ve
diger aile bireylerinin birer Dasein olarak “diinyasalligi’na odaklanir. Boylece hem
diger varolanlar hem de baskalarinin Dasein’lan ile iliskileri aciga cikar. Heidegger,
diinyasallig1 ele alirken varligin acimlanmasinda 6nsel olarak kavranilmasi gereken seyin
“varolan” oldugunu belirtir. Ciinkii Dasein, “diinya-iginde-varlik” olarak icinde bulundugu
cevreleyen-diinyada diger varolanlar ile iliski icindedir. Dasein, bu iliskide varolanlarin
kullanilabilir olmasini temel alir. Cevreleyen-diinya icinde baskalar: tarafindan bir varolan
haline getirilmeye ihtiyaci olan “el-altinda-varolanlar” ile boyle bir seye muhtag¢ olmayan
“mevcut-varolanlar” olmak tizere iki ¢esit varolan bulunur. Heidegger, “el-altinda” olanin
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“mevcut-olan”a gore daha oncelikli oldugunu ifade eder. Bu dogrultuda ‘Hayat Agacr’,
ailenin yasadig1 evi ya da Mr. O’Brien’in siklikla caldig1 piyanoyu “el-altinda-varolan”
olarak kavrar. Ciinkii O’'Brien ve ailesi bu varolanlar ile teorik degil; pratik bir iligki
icerisindedir. Film, masada yemek yiyen aile acgisindan icinde yasadiklar1 evi, yalnizca
geometrik bir mekan olarak degil; daha ziyade onlarin “cevreleyen-diinya”s1 i¢inde iliskili
olduklari, konakladiklari ikametgahi olarak kavrar.

O’Brien ailesinin masada yemek yedigi sahnede baba, ogluna dokunur ve sarilir. Ayni
sekilde Mrs. O’Brien ise cocuklarini uyuttugu sahnede ortanca ogluna yakin plan
cekimde dokunur. Frampton yakin plan ¢ekimin “sefkatli, taciz edici, sorgulayici, miisfik,
yasaklayici, dikizci vs.” (Frampton, 2013, s. 201) olabilecegine dikkat ¢eker. Film-diisiinme
bu cekimle sefkati ve hassasiyeti hissederken, aslinda bir varlik olarak Dasein’lar arasi
iliskiyi de duyumsar. Heidegger, “dokunma” eyleminin yalnizca “diinya-icinde-varlik” olan
Dasein’a 6zgii bir edim oldugunu belirtir. Dasein, diger insani varliklarla karsilasarak
birlikte veya yan yana oldugu bu varliklara dokunabilir. Bir film-zihin olarak ‘Hayat Agacr’,
dokunma edimini Heideggerci baglamda diistintir.

Mr. O’Brien piyano calarken ayni kadrajin icindeki Jack, onu izler. Film, Frampton’a gore
miuizik vasitasiyla yani “imaja karsi da diisiinebilir.” ‘Hayat Agact’, Jack ve babasinin
giderek karmasiklasan iligkisini miizik araciligiyla ses-imaj olarak diisiinir. Mr. O’Brien,
Jack’e hayata dair ogiitler verir. Jack’e elde etmek istedigi seyler icin beklerse hayatin
oyle gecip gidecegini soyler. Film-zihin, hayatin dylece gecisini riizgarin 6ntinde savrulan
toprak ile birlikte duyumsar.

Mr. O’Brien bir Dasein olarak Jack’e olan ilgisini onun dogumunu anlatarak ve ona
dokunarak duyumsatir. Kesme ile okul sahnesine gecen film-zihin, kadraja yalnizca
capraz masada oturan kiz arkadasina bakan Jack’i alir. Frampton, filmin bir kisiyi ¢cerceve
icine almasini “film-bedenin o kisiyi 6znel olarak deneyimlemesi” (Frampton, 2013, s. 135)
ile aciklar. Daha sonra Jack’le birlikte kadraja giren kiz netlesirken, Jack bulaniklagsir.
Film-zihin kiz1 normal odakla net bir imaj olarak algilarken dikkatini kiza yonelterek yeni
bir diisiinme gelistirir. Jack’i de bulaniklastirarak icinde bulundugu duygusal gerilimi
duyumsar. Mr. O’Brien ve ailesi suda bogulan bir cocugun 6liimiine sahit olur. Jack 6liimii
ve Tanr1'y1 dis ses olarak sorgulamaya baslar:

- Sen de élecek misin? Sen daha yaslanmadin, anne.
Neredeydin?

Bir ¢ocugun 6lmesine g6z yumdun. Her sey senin elindeydi.
Sen iyi degilsen, ben neden olayim?

Film-zihin bir Dasein olarak Jack’in anlam arayisini genellikle bu tarz dis seslerle diisiiniir.
Mr. O’Brien Jack’e hayata dair tavsiyelerde bulunur:

- Insan kendi kendisini yapar, kaderini kendin yazarsin.

‘Hayat Agaci, Mr. O’'Brien’in dis sesiyle Heideggerci bir gercegi agiga c¢ikarir. Diinyaya
olasiliklarinin toplami olarak firlatilan Dasein, “diinya-icinde” hem bagkalar ile
beraberdir hem de onlardan biridir. Ancak hergiinkiiliigiin kamusallig1 icinde varolusunu
gizler, varlik imkaninin farkina varmaz, kisacasi onlardan biri olarak hayatini siirdiirir.
Oysa insan yalnizca “onlar” kamusallifindan ayrilip onlarin 6niine gectiginde kendi
varolusunu gerceklestirebilir. Diger bir ifadeyle insan diinyaya diistiigli andan itibaren
tasaridir. O, ancak secgimleriyle ve Kkararlariyla varlik imkanlarimi gerceklestirip
kendisi olabilir.
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JacK’in kiiclik kardesi, yemek masasinda babasindan sessiz olmasini ister. Bu duruma
sinirlenen Mr. O’'Brien ve ailenin diger tiyeleri arasinda tartisma ¢ikar. Jack ve babasinin
iliskisi giderek daha da gerginlesir. Baba, ¢ocuklariyla catismasinin sebebi olarak anneyi
gorir. Tartismanin hemen ertesinde Mr. O’Brien is seyahatine c¢ikar. Babalarinin evden
uzaklasmasina sevinen c¢ocuklar bahg¢ede eglenirler. Film-zihin, onlan takip ederek
sevinglerini hisseder. Bu duyumsama, bir ses-imaj olarak miizik ve Mrs. O’Brien'in dis
sesiyle cocuklarina her seyi sevmelerini 6giitlemesi ile gerceklesir. Bir slire sonra
seyahatten dénen baba ve JacK'in iliskileri daha da kétiiye gider. Oyle ki Jack, babasinin
Olimiini dahi ister. Anne ve baba tartisir; film-zihin bu tartismay1 savrulan kamera
hareketleri ile hisseder.

Isten dénen Mr. O’'Brien karisina ¢alistigi fabrikanin kapatildigini ve éniinde iki secenek
oldugunu soyler. O’Brien olasiliklar1 dahilinde olan bu segeneklerden birini yani issiz
kalmay tercih ederek otantik varolusunu gergeklestirir. Jack, anne ve babasinin kendi
icinde hep bir catisma halinde oldugunu ve bdyle de kalacaklarini belirtir. Mr. O’Brien
isini kaybettigi icin aile bagska bir yere tasinmaya karar verir. Jack ve kardesi birbirlerine
sarilip aglarlar. Film-zihin, hiiznli ve gézyaslarini gok giirtltiisii ve yagmur ile ses-imaj
olarak hisseder. Evlerinden tasindiklar: i¢in tizglin olan Jack’in ylzi kadrajda yakin
plandadir. Jack, basini gevirerek bakisini evlerinin éniinde yeni ¢icek agmaya baslayan
agaca yoneltir. Boylece film-zihin her zaman bir umudun oldugunu cicege yonelttigi
bakisla duyumsar.

Yetiskin Jack’in kardesinin 6limiini anmak i¢in yaktig1 mum ile baslayan varlik, hayat ve
olimiin anlamina iliskin sorgulama yine ayni mumun yandig1 ana doner. Jack, asansor ile
yukari cikmaya baslar. Film, anlatinin basinda bir kapinin esiginde duran Jack’e kesmeyle
gecer. Jack, kapinin esiginden gecer. Film-zihin, Jack’in 6limiinii onun asansor ile yukariya
cikmasi ve baslangicta 6ntinde durdugu kapidan bu kez iceri girmesiyle alegorik diisiintr.
Film, dis ses olarak Tanri’dan kendisine yol gosterici olmasini ister. Jack’in 6len kardesi
ise dis ses olarak abisinden kendisini takip etmesini ister. Jack, baska bir kapidan daha
gecer ve film karanhga diser.

Jack, u¢suz bucaksiz, cenneti andiran bir uzamda kaybettiklerine kavusur. Oldiigiinii
anladigimiz Jack, annesi, babasi ve kardesleri ile bulusur. Mrs. O’Brien dis ses ile élen
oglunu Tanrr'ya emanet ettigini soyler. Boylece oglu 61digi zaman isyan eden Mr.
O’Brien, bu beklenmedik 6liimii kabullenir ve yeniden Tanri'ya yonelir. Yetiskin Jack’in
gilimsemesinden sonra gokyiiziine odaklanan film-zihin karanlhiga diiser. Karanhgin
ortasindan yeniden ilahi 151k huzmesi belirir.

Sonug ve Degerlendirme

Platon, varlik alemini “idealar” ve “goriingiiler” olarak ayirdiginda, aslinda Bati
felsefesinde yeni bir déonemi baslatmistir. Bu ayrimla ideal varlik, asli ve birincil olarak
gorilmiis; digerleri ise ondan tilireyen ikincil varliklar olarak tasnif edilmistir. Bu durum
yuzyillar boyunca insan varliginin da baska bir varlia dayandirilarak ag¢iklanmasina
neden olmustur. Modern felsefeyle birlikte diisiincenin merkezine “cogito” ve onun
tiirevleri yerlestirilmistir. Bu klasik ontolojiler de insan varligin1 varolussallarina gore
degil; kategorilerine gore aciklamistir. Diger bir ifadeyle Bati diisiincesinin varlhiga
yaklasiminda ontolojiden ziyade metafizik ve epistemolojik bir tavrin hakim oldugu
goriilmektedir. Heidegger’e gore, Platon ile baslayip modern felsefede de devam eden
bu durum, varhigin iizerinin oOrtiilmesine, gizlenmesine ve anlaminin unutulmasina
neden olmustur.
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Heidegger’in unutuldugunu diisiindiigii varlik; uzun bir dénem kiiltiir ve sanatta da
gorinmez olmustur. Béla Balazs, gorsel sanatlarin hakim oldugu dénemlerde insanin
yluziniin, jest ve mimiklerinin gorunir oldugunu ifade etmektedir. Fakat matbaa ile
birlikte insan varligl okunur olmustur. Balazs’a gore kameranin ve sinemanin icat
edilmesiyle insan varlig1 yeniden gorunir kilnmistir. Balazs gibi Kracauer da sinemanin
‘kaydetme’ ve ‘ifsa etme’ islevleriyle fiziksel varhigr aciga cikardigini diisiinmektedir.
Sinema, bu fonksiyonlariyla diger varolanlari oldugu gibi insan varligini da “olus” halinde
gostermektedir. Frampton da benzer olarak sinemanin bir distinme olarak varligin
hakikatini aciga ¢ikardigini ve varlhigl diistindiigiinii belirtmektedir. Bu durumda sinema,
biitiin varolanlar diisiindiigii gibi insani da diistinmektedir.

Merkezine tefekkiire dayali film-diistinmeyi alan Hayat Agaci, “hayat, varlik, yeryiizii
ve gokyuzi arasindaki insanin durumu, Dasein'in bagkalariyla birlikteligi, onlarla ve
diger varolanlarla kurdugu iliski ve kaygi, Dasein’'in i¢cinde yasadig1 diinyasi, 6lim ve
yasamin i¢ ice ge¢misligi, insanin 6liime yazgil oldugu” gibi temel ontolojik meseleler
lizerine siikinetle diistinmektedir. Filmin ana karakteri Jack, yillar énce 6len kardesinin
ardindan hala yas tutmaktadir. Kardesini anmak icin yaktig1 bir mum 15181 ile baslayan
film-diisiinme, bir Dasein olarak Jack’i hem giindelikligi icinde hem de otantik varolusu
icinde kavrar.

Zihinsel bir yolculuga cikilan Hayat Agaci’'nda, bu zamansal yolculuk yalnizca dogum
ve 0lim arasindaki Dasein'in/Jack’in biitiin bir yasamini1 degil; ayn1 zamanda evrenin
olusumunu da baslangicindan glniimize kadar dusiincenin konusu haline getirir.
Filmde patlamadan sonra evren olusmaya baslar. Hemen ardindan diinya olusur. Diinya
olusumunu tamamlarken ilk hiicre meydana gelir. Dinozorlardan ve meteorlardan sonra
yasam baslar ve Jack diinyaya gelir. Film-zihin; dini, felsefi ve mitolojik bir kavram olan
‘Hayat Agaci’'ni olduk¢a uzun bir ¢ekim olan evrenin olusumu ya da yaradilis hikayesi
olarak kavrar. Boylece evrendeki butiin canllarin birbirine bagh olduguna odaklanilir.

Bir imkanlar toplami olarak diinyaya gelen Jack’in 6niinde yasami boyunca iki secenek
durmaktadir: Jack ya babasim takip edip doganin yolunu se¢meli ya da inayeti secip
annesinin izinden gitmelidir. Jack, babasini1 takip ederek doganin yolunu se¢cmis ve
is hayatinda iyi bir kariyer elde etmistir. Olen kardesi ise annesinin izinden gitmis ve
olim ile Tanrr’ya ulasmistir. Film-zihin, Dasein'in se¢imler yaparak otantik varolusuna
ulasmasina odaklanir. Hayat Agaci, “6liim-yasam”, “anne-baba”, “doga-inayet” gibi iki
secenek arasindaki karsithig: siklikla vurgulayarak aslinda insan varolusunu felsefenin de
cikis noktasi olan ikilikler tizerinden kavrar. Hayat Agaci’'nda karakterler dis sesleriyle sik
sik Tanrr'yla diyalog kurar. Film-zihin Tanr1’y1 bazen ses-imaj olarak, bazen gokytiziinde
yasayan bir varlik olarak, bazen de esen bir riizgar olarak diisiintir. Bu durumda filmin
panteist bir tavir takindig1 séylenebilir.

Diisiincesinin merkezine Dasein’t alan Hayat Agaci, onu hem giindelikligi icinde
hem de sahih varlik olarak diistiniir. Film, Dasein’t dogum ve 6lim arasinda uzanan
bir varlik olarak gostererek, insan varliginin tarihselligini, zamansalligin1 ve temel
eksistensiyallerini birlikte kavrar. Nitekim bir film-zihin olan Hayat Agaci, dramatik
yaply1 ve sinematografik anlatim olanaklarini birlikte kullanarak Dasein ve onun varlik
minvalleri izerine tefekkiir icinde bir diisiinme gerceklestirir. ‘Hayat Agact’ filmi, “varlik,
Dasein, 6liim, yasam, evren ve Tanr1” gibi varolussal problemler iizerine tefekkiire dayah
bir film-diistinme gergeklestir.
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Notlar

1 Dasein’in kokensel manasi “orada varlik” yani “diinyada-varlik™tir: Diinya ise gindelik, asal gercek diinyadir (Aktok,
2010, s. 30-31). Insan olmak, yeryiiziine diinyanin glindelik ve alisildik maddesine batirimak, ekilmek ve koklenmektir”
(Steiner, 2003, s. 118).
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Filmosophic Thinking of ‘Dasein’:
As a film-mind ‘The Tree of Life’

ikbal Bozkurt Avci (Res. Asst. Ph.D.)

Extended Abstract

The cult question of André Bazin “What is Cinema?” that have shaped the film theory and
questions what cinema is has been used as a springboard for this study and the question
has been converted to ‘What is Heideggerian Cinema?” by making it more specific. It is
surely beyond doubt that there are many answers to this question in Heidegger’s wide-
ranging terminology. This study aims to reveal how the film-mind thinks of Dasein which
is the key of Heidegger’s philosophy. The reason why Dasein is taken as the basis is that
a study in which Heidegger’s philosophy is even partially addressed must pass through
the path of “being” and therefore “Dasein”. In short, almost all of Heidegger’s ideas come
to Dasein. Therefore, this study takes Dasein as the fixed point of a compass within the
intellectual sense and proceeds in line with the film theory which Béla Balazs explains in
the text titled ‘Visible Man’ and Siegfried Kracauer names ‘The Redemption of Physical
Reality’ as well as “filmosophy” conceptualization of Gilles Deleuze and Daniel Frampton,
which emphasizes that the film is an “imaginative thinking”. From this point of view, the
focus is on how the film-mind thinks of Dasein filmosophically. Based on the idea that
the film itself is a philosophical thought, films realize this thinking with expression
possibilities such as “image, colour, sound, speed, movement, frame, focus, transition
types” in filmosophy (Frampton, 2013, s. 25). Filmosophy helps understanding the
expressing and influencing ways of “film style” and “dramatic structure” of the film; in
this context, so to speak, two elements of the film should go hand in hand (Frampton,
2013, s. 20).

The main question of this study which combines the existential analysis of Dasein and film
theory reveals that “Dasein/human existence which has been forgotten, hidden, covered
and invisible for some reason in thought, art and culture in a period is made visible with
the ‘recording’ and ‘revealing’ functions of the cinema and films as a way of thinking put
the existence back in the centre of thought”. In this direction, the understanding of the
existence of Western metaphysics and the existential analysis of Heidegger has been
examined in the first section of the study, which is basically composed of three sections.
Western metaphysics separated the existence from its ontological context and made it the
subject of epistemology. This situation caused the existence to be covered. Heidegger who
aims to reveal the hidden existence and place it at the centre of philosophy has declared
Dasein the shepherd of the being. Therefore, Dasein has been handled from a broad
perspective with the existences.

According to Heidegger, existence was forgotten for a long time due to metaphysics and
later with the influence of science and technique. Film theorists state that existence was
forgotten and invisible in culture and art for a while similar to that in philosophy. One of
the names that brought up the invisibility of the human existence is Béla Balazs. In his
study titled ‘Visible Man’, Balazs mentions that human gestures and mimics were visible
in the ages when visual arts were dominant. However, visible man turned into read man
with the use of writing first and then the invention of the printing press. Now the face,
gestures and facial expressions and spirit of the man are read from a book. With the
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invention of the camera and the cinema, the human is made visible again. Like Balazs,
Siegfried Kracauer also mentions the two main functions of cinema which are “recording”
and “disclosing” in his book titled ‘Film Theory’ Cinema reveals existences thanks to
these two functions. Based on the idea that the existence which Heidegger states to be
forgotten and covered is revealed and made visible by the cinema, film theories of Béla
Balazs and Siegfried Kracauer are discussed in detail in the second section. In the last
section, the idea of “making the forgotten and invisible human being visible again with
cinema or camera and putting it back in the centre of the thought” which was focused in
the first two sections was tried to be put forward based on Terrence Malick cinema. How
the film called ‘The Tree of Life’ (The Tree of Life-2011) which is a film-mind thinks of
Dasein filmosophically is revealed.

As a film-mind, the Tree of Life thinks of the human mourn and formation of the universe
together. Still feeling the death of his brother, Jack was born as a total of possibilities.
The Tree of Life is based on Dasein’s self-realization by making choices. Jack, who is the
main character of the film, has two choices in his lifetime: He must either choose the path
of nature by following his father or to choose the path of grace by following his mother.
Jack chooses the path of nature by following his father and becomes successful in his
business life. Jack’s deceased brother chooses his mother’s path and reaches God with
death. Film-mind focuses on the authentic existences of Daseins that shape their lives by
making choices. The Tree of Life thinks of Jack who is an existence in the world both in
his everyday life and as a being that questions his existence in his own loneliness. This
way of thinking, which is described as filmozofic, is the use of dramatic structure and
cinematographic expression opportunities together. The Tree of Life, which focuses on
film-thinking based on contemplation, performs a filmozofic thinking regarding basic
existential problems such as “being, Dasein, death, life, universe and God”.

Keywords: Cinema, filmosophic thinking, film-mind, Dasein, The Tree of Life.
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