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Ozet: Kiiresel diizeyde salgin bir hastalik olan
Covid-19'un ulkemizde yayilmasini 6nlemek
uzere cesitli idari ve kanuni tedbirler alinmigtir.
icra ve iflas hukukunda alinan tedbirlerin ilki,
fevkalade hallerde tatili diizenleyen Icra ve Iflas
Kanununun 330’'uncu maddesi ¢ergevesinde,
22.3.2020 tarih ve 31076 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 2279 sayili Cumhurbagkani Karari
ile icra takiplerinin durdurulmasi ve yeni takip
taleplerinin alinmamasidir. Ardindan, 7226
sayill Kanun ile Icra ve Iflis Kanunu ve takip
hukukuna iligkin diger kanunlarda belirlenen
stireler ile takipler durdurulmustur. Bu
calismada, alinan tedbirlerin yorumlanmasina
iligkin 6nerilerde bulunulmakta; tedbirlerin icra
ve iflas hukukuna etkileri ele alinmaktadir. Bu
cercevede, 6ncelikle duran takipler ve ertelenen
icra takip islemleri ele alinacak, durmanin
konkordato sireglerine etkileri tespit edilerek,
cebri icra ve yarg1 uygulamalari olmasi gereken
hukuk agisindan degerlendirilmektedir. Ayrica,
salgin sonrast i¢in icra ve iflas hukuku agisindan
yeni normal kavramina iligkin o6nerilerde de
bulunulmaktadir.
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Summary: Various administrative and legal
measures have been taken to prevent the
spread of global epidemic Covid-19 in our
country. The first of the measures taken in the
law of execution and bankruptcy is the
suspension of execution proceedings and the
non-receipt of new follow-up requests by the
decree of the President No. 2279 published in
the Official Gazette No. 381076 dated
22.83.22020, within the framework of Article
330 of the law of execution and bankruptcy,
where follow-ups were halted with the periods
determined by Law No. 7226 and other laws
relating to enforcement and Bankruptcy Law
and follow-up law. In this study, suggestions are
made on the interpretation of the measures
taken and their effects on enforcement and
bankruptcy law are discussed. Standing follow-
ups and delayed execution follow-up
operations will be discussed, their effects on the
concordatum processes are determined and the
applications of forced execution and judiciary
are evaluated from the point of view of the law
that should be. Suggestions are made regarding
the new normal concept in terms of
enforcement and bankruptcy law for the post-
pandemic.
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Giris

Genel bir hukuk ilkesi olan ahde vefa ilkesi geregince borclularin
bor¢larin1  vadesinde 6demesi beklenir. Borg¢larin vadesinde
6denmemesi halinde, alacaklinin devlet kuvvetine yani cebri icraya
basvurarak alacaginin tahsilini isteme yetkisi bulunmaktadir. Cebri icra
stirecinde, alacaklinin talebiyle bor¢luya karsi icra daireleri tarafindan
mal ve haklarin haczi, muhafaza altina alinmasi, paraya cevrilmesi gibi
cesitli iglemler uygulanmaktadir. Bu gercevede, icra igslemlerinin belirli
sireler icinde icras1 gerekmektedir. Ancak, Anayasanmin 2'nci
maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir yansimasi olarak, kanun
koyucu, bazi hallerde borgluya karsi yuratilen cebri islemlerinin
durdurulmasina iligkin diizenlemeler 6ngérmustiir. Bu diizenlemelerin
temelinde, kural olarak, bor¢clunun bulundugu kosullar sebebiyle ona
kars1 takip yapilmasimin alacakli ve borg¢lu arasindaki menfaatler
dengesine aykir1 olmasi bulunmaktadir. Takiplerin durmasi, genel
menfaatin goézetilmesi bakimindan gerekli addedilmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu'nda borgluya karsi yuritilen takiplerin
ertelenmesi, ertelemeyi gerektiren sebeplerin stibjektif ve objektif nitelik
tagimasina gore ayirilmig ve farkli yerlerde diizenlenmistir. Bor¢clunun
bizatihi kendisinin hastaligi ve 6limi, yakinlarinin 6limiu, askerlik,
tutukluluk, mahkamiyet gibi subjektif sebeplerle icra takip islemlerinin
ertelenmesi Icra ve Iflis Kanunu'nun 52 ilda 56’'nci maddelerinde
dizenlenmistir. Buna kargilik, bor¢lunun sahsindan degil de olagantustii
durumlardan kaynaklanan nedenlerle icra takiplerinin ertelenmesine
iligkin hitkiimler Icra ve Iflas Kanunu'nun 817 ila 330 maddeleri arasinda
yer almaktadir.

Turkiye’de borg¢lunun sahsindan kaynaklanan siibjektif nitelik
tastyan sebeplerle takiplerin ertelenmesi, uygulamada karsilagilan bir
durum iken, olaganiistii sebeplerle takiplerin ertelenmesi, koronaviris
pandemisi o6ncesinde daha evvel hi¢ yasanmamigtir. Clinki, bu
hiikiimlerin uygulanmasi, fevkalade hallerde, devamli ekonomik buhran
(IIK m. 3817 vd.); salgin hastalik, biiyiik bir felaket, savag (IIK m. 330)
ortaya c¢ikarsa s6z konusu olabilmektedir. Turkiye Cumhuriyeti
tarihinde icra takiplerinin durmasmna sebebiyet verecek boyutta
olagantstl bir durum 2020 yilina kadar yasanmamas; fevkalade hallerde
miuhlet ve tatil hikiimlerinin uygulanmasi gereksinimi duyulmamastir.
Bu baglamda, koronaviristen kaynakli olarak yasanan olaganustii siirec,
icra ve iflas takiplerinin saglikli bir sekilde yuratilmesine engel olan bir
miucbir sebeptir.

Koronaviriis (COVID-19) olarak bilinen bulasici solunum yolu
hastalig1 sebebiyle, 30.01.2020 tarihinde Diinya Saglik Orgitii tarafindan
“Uluslararas1 Kamu Sagligi Acil Durumu” ilan edilmistir. Koronaviriis bir
salgindan 6te tim diinyay1 tehdit etmesi sebebiyle pandemi niteligi

' Ozekes, Muhammet, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Adalet Yaynevi,

Ankara, 2009, s. 223, dipnot 478.
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tasimaktadir. Tim diinya ile birlikte Glkemizi de etkileyen koronaviriise
kars1 cesitli alanlarda kanuni ve idari tedbirler alinmistir. Bu alanlar
arasinda icra ve iflas hukuku da bulunmaktadir. 22.03.2020 tarih ve
31076 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige girmis bulunan
2279 sayili Cumhurbaskan1 Karar1 ile fevkalade tatil ilan edilmistir.
Akabinde, 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun 26 Mart 2020 tarihli ve 31080 sayil1 Resmi Gazete 1. Miikkerrer’de
yayimlanmais; sirelerin ve takiplerin durmasi ile icra takip islemlerine
koronaviriasiin etkisiyle ilgili 6nemli dizenlemeler yapilmistir. Bu
calismada s6z konusu idari ve kanuni dizenlemeler ele alinacak, bu
diizenlemelerin ve yasanan pandeminin icra ve iflas hukukuna etkileri
uzerinde durularak, uygulamada ortaya c¢ikan sorunlarla ilgili ¢6zim
Onerileri sunulacaktir.

I- FEVKALADE HALLERDE TATIL

Icra ve Iflas Kanununun Onbesinci Babmin bashig “Fevkalade
hallerde miihlet ve tatil”’dir. Bu béliimde olaganiistii durumlarin ortaya
cikmasi halinde icra takiplerinde bor¢luya siire verilmesi ve takiplerin
durdurulmasi diizenlenmistir. Fevkaldde miihlet, Cumhurbasgkani
tarafindan verilen karar Uzerine devamli ekonomik buhran gibi
olaganistii bir durum sebebiyle bor¢larim1 6deyemeyen borglulara
talepleri Uzerine icra mahkemesi tarafindan borg¢larim1 6deyebilmeleri
icin slire verilmesini saglayan bir sosyal icra hukuku kurumudur.
Fevkalade hallerde tatil ise, salgin hastalik, genel bir felaket veya savas
hali gibi sebeplerle Cumhurbagkani Karariyla belirli bir cografi alanda
ve/veya bazi iktisadi zlimreler lehine olmak tizere belli bir stre icin icra
takiplerinin durdurulmasidir?. Fevkalade tatil kararmin mutlaka belirli
bir sire icin verilmesi, bu sirenin agikca Cumhurbaskani1 Kararinda
belirtilmesi gerekmektedir. Bu cercevede, durma slresine ve kararin
kapsamina giren cografi alan ve iktisadi ziimrelere iligkin tereddiit
yagsanmasinin pek ¢ok uyusmazliga yol acabilecegi asikardir.

Fevkalade hallerde tatil ilaniyla takiplerin durmasi ayrica bir
mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin herkes icin kendiliginden ortaya
cikarken; fevkalade mihlette, bor¢lunun talebi izerine onun hakkinda
miihlet hikkiimlerinin uygulanip uygulanmayacagina icra mahkemesinin
karar vermesi gerekir. Zira, fevkalade hallerde tatil durumunda,
meydana gelen olaganiisti durum, karar kapsamindaki cografi alanda
veya sektordeki herkesi etkilemekte; takiplerin durmasi bakimindan
kural olarak borglular arasinda bir ayrim yapilmamasi1 geregi
bulunmaktadir. Fevkalade hallerde tatil, aniden ortaya ¢ikan olaganusti

2 Yimaz, Ejder, “Olagantisti’ Durumlarda Borcluya Siire Verilmesi ve Icra

Takiplerinin Durdurulmasi”, BATIDER 1977/1, C. IX, s. 179; Aslan, Aziz Serkan, Icra
Takip Islemleri Etkileri ve Hukuka Aykiriligin Sonuglar:, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.
185.
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durumlarda ihtiya¢ duyulan acil korumay: saglamaya yoneliktir®. Bu
baglamda, fevkalade hallerde tatil sebebiyle takiplerin durmasindan
sadece 6deme gucligna yasayan borglular degil; ekonomik durumlar: iyi
olan borglular da yararlanir®. Bu durumun sonucu olarak, fevkalade
hallerde tatil ilan1 halinde, 6n plandaki amag¢ sosyal sebeplerle
borglularin korunmasindan ziyade genel olarak kamu yararinin
saglanmas1 ve korunmasidir. Salgin hastalik sebebiyle fevkalade tatil
ilanyla ulasilmak istenen temel hedef, kamu saghginin temini ve
korunmasidir. Bu halde sadece bor¢lunun degil; icra siirecine dahil olan
icra gorevlileri, alacaklilar, taraf vekilleri ve Gi¢tinct kisgilerin de saglig:
korunmak istenmektedir. Ote yandan, salgin hastalik sebebiyle ticari
faaliyetleri olumsuz etkilenen ve mali durumlar1 bozulan bor¢lularin
ekonomik butanliklerini koruyarak, ticari faaliyetlerine devam
etmelerini saglamak da giudilen hedefler arasindadir. Savas sebebiyle
fevkalade tatil ilam1 halindeyse, asil amacin kamu glvenliginin
saglanmas1 oldugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede fevkalade hallerde tatilin
hizmet ettigi temel amacg, onu doguran olagantustii hal kosullarim (savas
ve salgin hastalik gibi) bertaraf ederek, kamu yararim saglamak seklinde
ozetlenebilir. Fevkalade hallerde miihlet ise, bor¢lunun talebi halinde
bor¢lu hakkinda uygulanabildigi icin daha ziyade bor¢luyu koruyarak,
ekonomik istikrar1 saglamaktir.

Fevkalade miuhlet verilmesi halinde, miihlet icinde borg¢luya kars:
takip yapilabilir ve bu takiplere hacze veya depo emrine kadar devam
edilebilir (IIK m. 8238). Dolayisiyla fevkalide miihlet halinde takip
yapilabilmesi mimkiin oldugu i¢in, mihlet karari, takip hukukundan
kaynaklanan insan sirkilasyonunu tamamiyla engellememektedir. Bu
yuzden, fevkaladde miuhletin salgin hastalik tehlikesine kargi
uygulanabilirligi kisithidir. Buna karsilik, fevkalade hallerde tatil karar ile
icra takipleri oldugu yerde durdugu ve yeni takip baslatilamadig icin, bu
karar salgin hastaliga kars1 insan sirkiillasyonunu azaltacak niteliktedir.

Kanun koyucu, salgin hastalik, savas gibi genel bir felaketin varlig
halinde Cumhurbagkanina takdir yetkisi vererek, belirli bir siire i¢in icra
takiplerinin durdurulabilmesine imkan tanimistir. Béyle bir yetkinin,
yuritmenin bagi konumunda bulunan Cumhurbagkanina verilmesinin
kokeninde, sayilan bu acele hallerde ne kadar hizli bir caligma yapilirsa
yapusin Turkiye Buyuk Millet Meclisinde hemen bir kanun teklifi
hazirlanip kabul edilmesinin mimkin olmamas1 ve ayrica, olasi bir
gecikmenin arz edecegi tehlike vardir. Cumhurbagkani, hangi hallerin
Icra ve Iflais Kanunu'nun 830’uncu maddesi kapsaminda sayilacagina
iliskin takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, Kanun’'da salgin hastalik
durumu bu hallere verilen temel bir 6rnektir.

? Ilija Penon, Marc Wohlgemuth, Art. 62, Kommentar zum Bundesgesetz iiber

Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, Schulthess Kommentar, 4. Auflage, basierend
auf der 1911 erschienenen 3. Auflage von Carl Jaeger, 2017, s. 363.
* Yilmaz, s. 180.
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Koronavirtsle miicadele cercevesinde alinan énlemler ve yasanan
gelismeler ekonomik hayati yakindan etkilemektedir. Sosyal izolasyon
stirecinde ekonomik faaliyetler sinirli olarak devam etmektedir. Baz1
sektorlerde ise, faaliyetler tamamen durmustur. Bu durumun sonucunda
ise, 6demeler dengesinde sorunlar yasanmaktadir. Ekonomide yasanan
etkinin hukuka yansimasi oOzellikle icra ve iflas hukuku alaninda
olacaktir. Sosyal izolasyon, bireylerin ticari faaliyetlerini kisitlamis; pek
cok sektorde gelirlerin azalmas1 sonucunu dogurmustur. Bu cercevede
bazi  borglularin  gelirleri  azaldigindan, borglarim1  vadesinde
6deyememesi olasidir. Alacaklarini tahsil edemeyen alacaklilar ise,
bor¢lulara zaman vermeyeceklerinden cebri icraya bagvurmak isteyecek;
icra dairelerindeki insan sirkilasyonu normalin ustine c¢ikacaktir.
Koronaviriis pandemisine kars1 en 6énemli tedbir, insan sirkilasyonunu
azaltarak, sosyal izolasyonla virtisiin bulagsmasimi engellemek ve saglik
hizmetlerinin devamliligini saglamaktir.

Koronavirtsten kaynakli salgin hastalikla mucadele cercevesinde,
22.03.2020 tarih ve 31076 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige girmis bulunan Cumhurbaskam1 Karar1 ile Icra ve Iflas
Kanunu'nun 330’uncu maddesinde yer alan fevkalade hallerde tatil
kurumu uygulamaya koyulmustur. Buna gore, “COVID-19 salgin
hastaligimin  dilkemizde yayimasint onlemek amacvyla alinan tedbirler
kapsaminda; bu Kararin yirirliige girdigi tarihten 30/4/2020 tarihine kadar,
nafaka alacaklarina iliskin icra takipleri harig¢ olmak idizere, yurt genelinde
yiiritilmekte olan tiim icra ve iflds takiplerinin durdurulmasina ve bu ¢ercevede
taraf ve takip islemlerinin yapilmamasina, yeni icra ve iflas takip taleplerinin
alinmamasina ve thtiyati haciz kararlarimin icra ve infaz edilmemesine karar
verilmistir." Bu karar, bir idari iglem niteligindedir.

Fevkalade tatil karar, tilkenin belirli bir kismini, belirli bolge veya
illeri kapsamamakta; genel bir nitelik tasimaktadir. Her ne kadar salgin
hastalik bazi illerimizde daha yogun gorilse de, ekonomik tedbirlerin
ulke genelinde alinmasi geregi vardir. Zira, icra iglemlerinin yapilmasi
icin sehirleraras: sirkiilasyon geregi ortaya ¢ikabilmektedir. Sehirlerarasi
sirkiilasyon ise, hastaligin yayilmasini daha da artirabilir. Diger taraftan
ekonomik hayatin sekteye ugradigi slreclerde, icra takipleri ve
hacizlerle igletmelerin butinliginin bozulmas: sadece borglulara zarar
vermemekte; ayn1i zamanda ulke ekonomisine uzun vadeli zararlar
verebilmektedir.

Fevkalade hallerde tatil, icra takiplerinin durdurulmasini
ongoérmektedir. Buna gore, salgin hastalik, genel bir felaket veya savag
halinde Cumhurbagkani Karariyla memleketin bir kisminda veya bazi
iktisadi zimreler lehine muayyen bir miuddet igin icra takipleri
durdurulabilir. Koronaviriis tilkemizde gorilinceye kadar bu hikmin
uygulanmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Daha evvel boyle bir karar
verilmedigi i¢in, bu kararin etkilerinin ne olacagina iliskin ge¢mis ile bir
karsilastirma yapma imkani da yoktur. Keza, bu hikmin uygulanmasi
halinde ortaya c¢ikmasi muhtemel sakincalar hakkinda bir tecriibe de
bulunmamaktadir. Tirk hukukunda ilk kez alinan kararin, Icra ve iflas
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Kanunu'nun 330’uncu maddesinin uygulanmasini gerektiren sartlarin
olusmasi sebebiyle dogru bir zamanda alindig1 doktrinde ifade
edilmektedir’.

Fevkalade hallerde tatil kararinin icra ve iflas hukukuna iligkin
zamanagimi ve hak dusirict sureleri durdurmasina iliskin olarak
fevkalade miuhletten farkli olarak fevkalade tatile iligkin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Fevkalade mihlet halinde ise, Icra ve Iflas
Kanununun 106, 150/e, 156, 206, 278, 279 ve 280’inci maddelerinde
diizenlenmis olan siireler miihlet boyunca uzatiir (IIK m. 323, II).
Doktrinde, her ne kadar 380’'uncu maddede agiklik olmasa da bir takip
islemi ile kesilebilecek zamanasimi ve hak dustrici sirelerin de
durmasinin menfaatler dengesine uygun diisecegi belirtilmektedir®. Bu
goruse katilmakla birlikte, icra ve iflas hukukunda hak dusirici ve
zamanagimi sureleri sadece icra takip islemlerine iligkin olmayip, dava
acma ve sikdyette bulunma gibi yargisal nitelik tagiyan sireler de
bulundugundan, fevkaldide hallerde tatil kararimin  sireleri
durduracagina iligkin agik bir hiukim ihdas edilmesinde fayda
bulunmaktadar.

I1- 7226 SAYILI KANUN HUKUMLERI CERCEVESINDE iCRA
VE IFLAS HUKUKUNDA ALINAN TEDBIRLER

Icra ve Iflais Kanunu'nun 830’'uncu maddesi cercevesinde verilen
takiplerin durmasi karar dolayisiyla icra ve iflas hukukuna iligkin dava
ve igler ile siirelerin iglemesinin durmasina iligkin acik bir dizenleme
bulunmadigindan, icra ve iflis hukukunun yargisal boyutuna iliskin
olarak salgin hastaligin etkilerine kars1 6zel bir kanuni duzenlemeye
ihtiya¢ duyulmustur. Bu hususlar, 26.03.2020 tarih ve 33080 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yurarlige giren, 7226 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile diizenlenmistir.
Dolayisiyla icra ve iflas takiplerinin durdurulmasini 7226 sayili Kanun ile
birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Zira, fevkalade hallerde tatil
dizenlemesi asil olarak takiplerin durdurulmasini diizenlemektedir;
ancak, bu durdurmanin dava ve takiplere etkisinin bu maddeye dayali
olarak ilgili Cumhurbagkan1 Karari ile dizenlenmesi mimkin degildir.
Takiplerin durmas1 disinda salgin hastalikla miicadelenin icra ve iflas
hukukuna etkilerinin ayri bir kanun ile diizenlenmesi yerindedir. Ancak,
7226 sayili Kanun'un takiplerin durmasi, yeni takip talebi alinmamasi
gibi hususlan ilgili Cumhurbagkan1 Kararini tekraren diizenlenmesi,
uygulama bakimindan karisikliga yol agabilecek niteliktedir. Zira,

> Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, “Icra ve Iflis Kanunu m. 830 Hitkkmiini

Uygulayan Cumhurbagkanlign Karar1 ile Ilgili Ortaya Cikan Bazi Sorular ve
Tartismalara Cevaplar”, https://blog.lexpera.com.tr/iik-m330-hukmunu-uygulayan-
cumhurbaskanligi-karari/ (Cevrimigi, et.: 22.04.2020).

®  Yimaz, s. 182; Kuru, Baki, Icra ve Iflis Hukuku El Kitab:, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2013, 1583.
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Cumhurbagkanm1 Kararinda yer alan hususlar Kanun'da da yer
almaktadir. Doktrinde, normlar hiyerarsisi kurallar1 ve zaman
bakimindan sonraki 6zel hiukimlerin uygulanmasi geregi, icra
takiplerinin durmasi1 hususunda 7226 sayili Kanun'un uygulanmasi
gerektigi kabul edilmektedir’. Kanaatimizce de 7226 sayili Kanun ile
diizenlenen Gegici I'nci maddesi, Icra ve Iflas Kanununun 830’uncu
maddesine gore 6zel hikim niteligi tasimaktadir. 7226 sayili Kanun'un
Gecici l'inci maddesi adi uzerinde gecici oldugu igin, Ulkemizde
meydana gelen ve gelebilecek deprem, sel, salgin hastalik gibi olaganistii
durumlarda yarg1 ve icra sistemlerinin igleyisini dizenleyecek 6zel bir
kanuna ihtiya¢c duyuldugu asikardir®.

7226 sayili Kanun'un Gegici l'inci maddesinin icra ve iflas
hukukuna iligkin hiktimleri su sekilde siralanabilir: “IIK ile takip
hukukuna iliskin diger kanunlarda belirlenen sireler ve bu kapsamda hakim
veya icra ve iflas daireleri tarafindan tayin edilen sireler; nafaka alacaklarina
liskin icra takipleri hari¢ olmak iizere tiim icra ve iflds takipleri, taraf ve takip
islemleri, yeni icra wve iflas takip taleplerinin alinmasi, ihtiyati haciz
kararlarimin icra ve infazina iliskin islemler 22/3/2020 (bu tarih ddhil)
tarithinden, itibaren 30/4/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durur. Bu
siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden ginden itibaren islemeye
baslar. Durma siiresinin basladig tarih itibariyla, bitimine on bes giin ve daha
az kalms olan siireler, durma siiresinin sona erdigi gini takip eden ginden
baslamak iizere on bes giin uzamas sayilir.

IIK ile takip hukukuna iliskin diger kanunlar kapsaminda;

a) Icra ve iflas daireleri tarafindan mal veya haklara iliskin olarak ilan
edilmis olan satis giiniiniin durma siiresi igcinde kalmas: halinde, bu mal veya
haklar icin durma siresinden sonra yeni bir talep aranmaksizin icra ve iflds
dairelerince satis giini verilir. Bu durumda satis ilani sadece elektronik ortamda
yapilir ve tlan i¢in dicret alinmaz,

b) Durma siiresi iginde rizaen yapilan odemeler kabul edilir ve
taraflardan biri, diger tarafin lehine olan islemlerin yapilmasini talep edebilir,

¢) Konkordato miihletinin alacakly ve borglu bakimindan sonuglari,
durma siiresince devam eder,

¢) Icra ve iflas hizmetlerinin aksamamast igin gerekli olan diger tedbirler
alimir.”

7226 sayili Kanun'un Gegici 'inci maddesinde, Cumhurbagkani’na
salginin devam etmesi halinde durma siiresini alt1 ay1 gecmemek tizere
bir kez uzatma ve bu doéneme iligkin kapsami daraltma yetkisi
verilmistir. Bu cercevede, 30.04.2020 tarihli ve 31114 sayili Resmi

7 Atalay/Ozekes.

8 Ozekes, Muhammet, Seven, Vural, “Fevkalade Hallerde Adalet Hizmetlerinin
Yarutilmesi ve Streler Hakkinda Kanun Onerisi”,
https://blog.lexpera.com.tr/fevkalade-hallerde-adalet-hizmetlerinin-yurutulmesi/
(Cevrimigi, et.: 25.04.2020).
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Gazete’de yayimlanan 29.04.2020 tarihli ve 2480 sayili Cumhurbagkani
Karar1 ile durma siresi uzatilmigtir. 7226 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un Gegici 1'inci maddesinin birinci
fikrasinda  diizenlenen durma  siiresi, 4784  sayii Kamu  Ihale
Kanunu'nda 6ngérilen zorunlu idari bagvuru yoluna iliskin
stireler harig¢, 01.05.2020 (bu tarih dahil) tarihinden 15.06.2020 tarihine
kadar (bu tarih dahil) salgin hastaligin yayilma tehlikesinin daha énce
ortadan kalkmasi halinde yeniden degerlendirilmek Gizere uzatilmistir.
Bu baglamda, durma suresinin bagladig1 tarih (22.08.2020) itibariyle,
bitimine on bes giin ve daha az kalmis olan siireler, durma siiresinin
sona erdigi gini takip eden ginden (16 Haziran’dan) baglamak tizere on
bes glin uzamig sayilir. Dolayisiyla icra ve iflas takipleri ile stirelerinin
durmasi, 22.03.2020 ile 15.06.2020 (bu tarihler dahil) arasindadar.

III- iIiCRA VE IFLAS TAKIPLERININ DURDURULMASININ
AMACI

Fevkalade miuhlet ve fevkalade hallerde tatil hitkkiimleri, sosyal icra
hukukunun bir yansimasidir. Sosyal devlet ilkesi cercevesinde,
toplumun korunma ihtiyaci olan kesimlerinin sartlarin1 duizelterek
asgari bir esitlik ve asgari bir hayat seviyesi saglamak; adalet, konut ve
saglik hakki gibi haklar1 gerceklestirmek devletin aktif yukamlilikleri
olarak kabul edilmektedir’. Genel talik halleri (IIK m. 52-56) esasen
sosyal nedenlerle bor¢lunun korunmasina yoénelik iken, icra ve iflas
takiplerinin durdurulmasi (IiK m. 330) ortaya c¢ikan olaganiistii duruma
kars1 toplumun genelini korumaya yoénelik bir sosyal icra hukuku
kuralidir. Sosyal devlet ilkesinin icra hukukuna yansimasi neticesi cebri
icra kudretine sahip olan devlet, bu kudretini toplumu koruyarak
kullanmaktadir. Alacaklinin alacak hakkina kavusmasin saglamak tizere
bor¢lunun milkiyet hakkinin sinirlandirildigr cebri icra hukukunda, iki
taraf arasindaki menfaatler dengesi saglanirken, diger taraftan kamu
menfaatlerinin de goézetilmesi gerekir. Bu cercevede, salgin hastalik
tehlikesine karsi icra takipleri durdurularak, hastaligin yayilmasinin
6nlenmesi ve bu suretle kamu sagliginin korunmasi bir zarurettir. Bu
durumun sonucu olarak da, kamu saglhiginin korunmas: ig¢in cebri
icranin belirli bir siire askiya alinmasi, sosyal cebri icra hukuku kurumu
teskil etmektedir. Salgin hastalik tehlikesi gibi olagantistii kosullarin
varlig1 halinde, bu tehlikeye karsi cebri icra faaliyetlerinin askiya
alinmasi1 hem hukuk devletinin hem de sosyal devletin (AY m.2)
gereklerine uygundur.

Ote yandan icra takiplerinin durmasi, sosyal izolasyon siirecinde,
cebri icraya iliskin borg¢-alacak dengesini koruyacaktir. Takiplerin
durdurulmasi suretiyle, ticari faaliyetleri izolasyon neticesinde azalan ya
da duran borg¢lularin, icra takipleriyle daha gii¢ duruma dusmeleri

%  Ozekes, s. 221-222.
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engellenerek, stirelerin sonunda faaliyetlerine devam etmelerine olanak
verilmektedir. Bu cergevede, kararin birincil amaci1 salginin yayilmasinin
onitine gecerek kamu sagligini korumak ise ikincil amaci1 borglularin
ekonomik butinligini koruyarak salgin sonrasi ekonomik hayatta
devamliligi saglamaktir. Ayn1 diizenlemede, hak dusirici sireler ile
zamanagimi slrelerinin iglemesi durdurularak, alacaklilarin haklar1 da
korunmaktadar.

Takiplerin durdurulmasi ve bu c¢ercevede borglulara sure
verilmesi, gecmiste bor¢lu lehine ve alacakli aleyhine olmak uizere
takiplere miudahale olarak degerlendirilmekte iken gunumizde,
takiplerin durdurulmasinin alacakli lehine oldugu da kabul
edilmektedir'®. Zira, takiplerin yurutilmedigi siiregte borg¢lunun
ekonomik faaliyetlerini iyilestirerek borc¢larin1 6deyecek giice gelmesi,
bor¢lunun iflasina nazaran alacaklinin daha lehindedir. Bu bakimdan
icra ve iflas takiplerinin durdurulmasi, takip hukukunun temelinde
bulunan alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaatler dengesini saglama
amacina da hizmet etmektedir.

IV- KARSILASTIRMALI HUKUKTA KORONAVIRUSUN iCRA
VE IFLAS HUKUKUNA ETKISI

Olagantistii durumlarda borglularin borg¢larinin ertelenmesi, Roma
hukukundan beri hukuk sistemlerinde mevcut olan hukuki ve iktisadi
bir kurumdur®. icra ve iflas hukuku sistemlerinde, olaganusti hallerde
icra ve iflas takiplerinin durmasini saglayan hikiimler bulunabildigi gibi;
nadiren ortaya c¢ikan olaganistii durumlara 6zel dizenleme yapilmasi
da tercih edilebilmektedir. Bu baglamda, Tirkiye ve Icra ve Iflas
Kanunu'nun mehazi olan kanunun alindigi Isvicre ilk grupta iken;
Almanya ve Fransa olaganistiit duruma o6zgi 6zel kanun
cikarttiklarindan ikinci gruba dahildirler. Lakin, Turkiye'de, pandemi
sebebiyle 6ncelikle Icra ve Iflas Kanununun 330’uncu maddesi ile
durdurulmus; daha sonra bu hususta daha ayrintili hikiimler iceren 6zel
kanun ¢ikartilmistir.

Fevkalade hallerde tatile iligkin Icra ve Iflis Kanunu'nun 330’uncu
maddesinin mehazi, Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'nun 62'nci maddesidir.
Anilan hukimde, salgin hastalik veya felaket durumlarinda takiplerin
durmasi diizenlenmistir. lgili hiikiim uyarinca bir salgin veya tlkesel bir
felaket durumunda, savag zamanlarinda oldugu gibi, Federal Konsey
veya Kanton yOnetimlerinin onayi ile belirli bir cografi alan veya belirli
halk kesimleri icin icra takip islemlerinin talik edilmesine karar
verilebilir. Isvicre Federal Konseyi, 18.03.2020 tarihinde, koronaviriis
salgin1 sebebiyle 19.038.2020 ile 04.04.2020 tarihleri arasinda ulke
genelinde Isvicre Icra ve Iflas Kanununun 62’inci maddesinin

1 Yilmaz, s. 157.
" Yilmaz, s. 155.
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uygulanmasina karar vermis; icra takiplerini tatil etmistir'®. Isvicre’de
05.04.2020 ile 19.04.2020 tarihleri arasinda paskalya sebebiyle icra takip
islemleri yapilmadigindan, esasen takiplerin durmasi, bir ay1 gecen bir
sireyi bulmustur. 1914’ten bu yana ilk kez ulke genelinde alinan
fevkalade tatil kararinin iki temel nedeni vardir. Ilki, fiziki temasin ¢ok
fazla oldugu icra organlarinin salginin muhtemel dalgalarina karsi
gerekli organizasyon tedbirlerini almasi i¢cin zaman saglamaktir. Diger
amag, likidite krizi yasayan igletmelerin nefes almasmna imkan
vermektir. Ancak 1914 tecriibesinde uzun sureli tatil kararinin ekonomiyi
felc etmesi sebebiyle iki ay sonrasinda karar geri alinmis
bulunmaktadir'.

20.05.2020 tarihinde Federal Konseyin aldigi karar ile tur
operatorleri veya seyahat acenteleri ile ilgili olarak, Isvicre Icra ve Iflas
Kanunu'nun 62’inci  maddesi uyarinca seyahat hizmetlerinin
verilememesinden kaynaklanan misteri alacaklarinin tahsiline yénelik
takipler 21.05.2020-30.09.2020 tarihleri arasinda durdurulmustur’. Bu
karar sektorel bazda, kanunun ifadesiyle belirli iktisadi ziimreler igin
takibin durdurulmasina 6rnek tegkil etmektedir. Turkiye'de de belirli bir
sektor icin durdurma karari verilebilmesi mumkiindir. Isvigre’de Mart
ayinda alinan fevkalade tatil kararinda salginin yayilmasini 6nleme
amac1 birincil iken; Mayis ayindaki fevkalade tatil kararinda seyahat
sektorunde faaliyet gosteren isletmelerin korunmasi hedeflenmektedir.

Icra ve iflas hukuku sistemimiz farkliliklar arz etse de karsilastirma
yapabilmek acisindan Alman hukukunda koronaviriis pandemisinin icra
ve iflas takiplerine etkisine iligkin yapilan dizenlemeden bahsetmek
gerekir. Almanya’da salgin hastalik sebebiyle 27.08.2020 tarihinde
“Covid-19 Pandemisinin Medeni Ustl- Aciz ve Ceza Ustl Hukukuna
Etkilerini Hafifletmeye Dair Kanun” (Gesetz zur Abmilderung der Folgen
der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht-
COVInsAG) gikartilmistir®. Bu Kanun ile, 01.03.2020 ile 80.09.2020
tarihleri arasinda salgin hastalik sebebiyle aciz haline disen sirketler

2 https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/aktuell/news/2020/2020-08-18/vo-d.pdf
(Cevrimigi, et.: 20.04.2020).

3" Schéchli, Hansueli, Bundesrat verfiigt Betreibungsstopp, NZZ Nr. 66 19.03.2020, s.
17 (Swisslex).

" https://www.ejpd.admin.ch/dam/data/bj/aktuell/news/2020/2020-05-20/vo-
reisebueros-d.pdf (Cevrimigi, et.: 20.05.2020).

¥ Bundesgesetzblatt Jahrgang 2020 Teil I Nr. 14, Bonn 27.03.2020,
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/Bgbl_Coron
a-Pandemie.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (Cevrimici, et.: 25.04.2020). Ayrica,
kanuni duzenlemenin amaci ve cercevesinin kanunun adina bakilarak
anlagilabilmesinin mimkin olmasi geregi cercevesinde torba kanun g¢ikarilmasina
iliskin elestiri bakimindan bkz. Ozekes, Muhammet/Boran Giineysu, Nilifer,
“KOVID-19 Salginindan Dolay1 Alman Hukukunda Yargilama ve Takip Hukukuna
Iliskin Hukuki Durum ile Ozellikle Iflaslar (Killi Icra) Hakkindaki Diizenlemeye Genel
Bakis”, Lexpera Blog, https://blog.lexpera.com.tr/kovid-19-salginindan-dolayi-alman-
hukukunda-yargilama-ve-takip-hukukuna-iliskin-hukuki-durum/  (Cevrimigi, et.:
15.05.2020).
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bakimindan iflas talep etme yukiumlulagi belirli kogullar altinda askiya
alinmigtir. Kanunun amaci, ekonomik zorluklar yasayan veya Covid-19
pandemisinin etkileri nedeniyle zaten iflas etmis olan sirketlere
yardimci  olmaktir. Anilan duzenlemeler, isletmeleri 6zellikle
girisimcileri (Startups) tehdit eden iflas dalgasina karsi korumay:
hedeflemektedir. Isletmelere bu sirecte devletten yardim alarak veya
borclarina iligkin yeniden yapilandirma yahut finans anlagsmalari
yaparak iflaslarin1 6nleme imkani sunulmaktadir'®. Almanya’da yapilan
dizenleme kamu sagligina iligkin bir tedbir olmaktan ziyade piyasa
yapisint korumaya yoénelik iktisadi bir tedbirdir. Dizenlemenin bu
amaca ulagmast bakimindan daha wuzun Dbir sdreye ihtiyag
bulundugundan ulkemize goére daha uzun sireli bir dizenleme
yapilmustir.

Fransa’da 238.03.2020 tarihli “Covid-19 Salginiyla Micadeleye
Iliskin Acil Durum Kanunu (Loi d'urgence pour faire face a l'épidémie de
covid-19 / Emergency Act to Deal with the Epidemic Covid-19)” iflasa tabi
borclular1 iflasa karst koruyan ve o6demelerin mahkeme karan ile
durdurulmasini saglayan hiikiimler icermektedir”. Bu diizenlemede,
12.03.2020 ve (simdilik) 24.08.2020 tarihleri arasinda borglularin iflas
etmelerini engellemeye yénelik 6nlemler de alinmistir'™®. Ingiltere’de ise,
iflas hukukuna iliskin kabul edilmis 6zel bir diizenleme bulunmamakla
beraber, karantina o6nlemleri cercevesinde durusmalar simirli olarak
yapildigindan iflasla ilgili yargisal sirecler sekteye ugramistir. Bu
hususta 6zel bir diuzenleme yapilmasi geregi Uzerinde diusunuldugia
belirtilmektedir".

V- ICRA VE IFLAS TAKIPLERININ DURDURULMASININ
KAPSAMI

Icra ve iflas takiplerinin durdurulmasina iliskin Cumhurbagkanlig
Karari, Icra ve Iflas Kanunu'na goére yapilan icra ve iflas takiplerine
iligkindir. Bu gercevede, 6183 sayili Amme Alacaklilarinin Tahsili Usuli
Hakkindaki Kanun cercevesinde yurutalen takipler bu kararin
kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla, kamu alacaklar1 bakimindan icra

'* https://www.bmjv.de/DE/Themen/FokusThemen/Corona/Insolvenzantrag/Corona
_Insolvenzantrag_node.html;jsessionid=1CA25EC363BDB19BFFES80ADC2BA1708B.1_
cid334 (Cevrimigi, et.: 25.04.2020).

7 https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000041768067&
dateTexte=&categorie Lien=id (Cevrimigi, et.: 05.05.2020).

'8 Stones, Katy, “Coronavirus (COVID-19) France—changes to France’s insolvency
laws to deal with the coronavirus epidemic”
https://www.lexisnexis.co.uk/blog/restructuring-and-insolvency/coronavirus-(covid-
19)-france-changes-to-france-s-insolvency-laws-to-deal-with-the-coronavirus-
epidemic (Cevrimigi, et.: 05.05.2020). 3

9 Radu Taricila Padurari Retevoescu SCA and Odvetniki Selih, “Covid-19
coronavirus measures impacting insolvency proceedings and enforcement”,
www.allenovery.com (Cevrimici, et.: 15.05.2020).
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takipleri karardan etkilenmemekte; buna kargilik kamu alacaklar igin
yapilan iflas takipleri, Icra ve Iflis Kanunu'na gére yapildigindan, bu
takipler tatil boyunca durmaktadir. Ancak, 7226 sayili Kanun’'da
takiplerin durdurulmasina iliskin duzenlemede, kamu alacagi-6zel
hukuk alacagi ayrimi yapilmadigindan, 6183 sayili Kanun’a goére yapilan
takipler de durmus bulunmaktadir®®. Ayrica, 16.04.2020 tarihli ve 7244
sayili Kanun ile yapilan diizenlemelerde, koronaviriis pandemisinin
ekonomik ve sosyal hayata etkilerinin azaltilmasi amaciyla kanun
kapsamindaki kamu alacaklarinin ertelenmesi, alinmamasi veya
yapilandirilmas: éngériulmiistir. Icra takiplerindeki islemlerle salginin
yayillmasinin 6éniine gecilmesi ve borg¢lularin ekonomik biuitiinliklerinin
korunmasi amaclar1  goézetildiginde her tirlii icra takibinin
durdurulmasinin koronaviriis pandemisinin ortaya ¢ikardigi olaganustii
durumun gereklerine uygun bir tedbir oldugu kanaatindeyiz.

7226 sayili Kanun'un Gegici I'inci maddesi gercevesinde, nafaka
alacaklarina iligkin icra takipleri hari¢ olmak uzere, yurt genelinde
yuratilmekte olan tim icra ve iflas takipleri durdurulmaktadir.
Uygulamada c¢ikacak sorunlarin 6niine ge¢cmek adina Adalet Bakanlig:
Icra Isleri Dairesi Bagkanlhigi tarafindan 24.08.2020 tarih ve 86420598-
296/2548 sayill yazisinda uygulamaya yoénelik agiklamalarda
bulunulmustur. Buna gore, icra dairelerince takiplerin durmasina iligkin
ayr bir durma karar1 alinmasina gerek bulunmamaktadir®. Takiplerin
durmasi karar1 gcergevesinde de taraf ve takip igslemleri yapilmayacaktir.
Ancak, ihtiyati haciz talep edilmesi mumkinken, ihtiyati haciz
kararlarinin icra ve infaz edilmemesi 6ngéralmusgtur.

Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenen takiplere iliskin davalarin
acilmasim1  engelleyen bir diizenleme 7226 sayihi Kanun'da
bulunmamaktadir. Bu davalarin agilmasi mimkiin olmakla birlikte, bu
davalara iliskin siireler durmustur. Icra ve iflas hukukuna 6zgii olan
menfi tespit, istirdat, bor¢tan kurtulma, istihkak davalar1 acilabilir. Keza,
takipsiz iflas sebeplerinin varligi halinde dogrudan ifldis davasi
acilabilmesi de mimkiindir. Ancak, bu halde bu davalara iligkin stireler
durmus olmakla birlikte, 7226 sayili Kanun Gegici madde 1'in birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde davalarin durma siirelerinin basglangicina
iliskin farkl tarihler 6Sngérillmistiir. Buna gore, Icra ve Iflas Kanunu ile
takip hukukuna iligkin diger kanunlarda belirlenen sureler 22.03.2020
tarihinden (bu tarih dahil) itibaren 15.06.2020 tarihine (bu tarih dahil)?
kadar durmaktadir. Diger kanunlardaki streler ise, 13.03.2020

2 Gelir Idaresi Bagkanhigrmin 81.08.2020 tarih ve 2020/2 sayihi Uygulama I¢
Genelgesinde, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun
kapsaminda islemler ve slrelerin de 80.04.2020 tarihine kadar durduruldugu
belirtilmistir. https://vergidosyasi.com/2020/04/18/vergi-dairesi-islem-ve-surelerinin
-durmasi-konulu-gib-uygulama-ic-genelgesi/ (Cevrimigi, et.: 25.04.2020).

2 http://www.iidb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/2279-sayili-cumhurbaskani-
kararihakkinda24032020125855 (Cevrimigi, et.: 05.04.2020).

22 Durma siirelerinin uzatim cercevesinde 15.06.2020 tarihi yazilmastir.
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tarihinden itibaren durmaktadir. Anilan bu farklilik esitlik ilkesine aykiri
nitelik tagidigr gibi, aym1 zamanda iki bendin kapsamina girebilecek
dava, sikayet ve itiraz siireleri bakimindan gelecekte ictihatlara konu
olabilecek  uyusmazliklara  sebebiyet verebilecek  niteliktedir.
Kanaatimizce, diizenlemenin lafz1 itibariyle (b) bendinde Icra ve iflas
Kanunu ile takip hukukuna iliskin kanunlara agik¢a vurgu yapildigindan,
bu kanunlarda dizenlenen tim slirelerin durmasina iligkin milat,
22.03.2020 tarihi olarak kabul edilmelidir. Ancak, olmasi gereken hukuk
bakimindan, salgin hastaliktan kaynakli olaganiistii kosullar dava ve icra
takipleri bakimindan ayni oldugundan, stirelerin durmasinda yargilama
streleri ve icra takipleri arasinda bir farklilik goézetilmemesi, durma
stirelerinin yeknesak olmasi uygun olurdu.

Icra ve iflas takiplerinin durdurulmasi iilkenin belirli bir cografi
alanmiyla simirlandirilmamastir. Takipler, tim yurtta durdurulmustur. Her
ne kadar, vaka sayis1 bazi illerde daha fazla olsa da, salgin tehlikesi yurt
sathinda mevcut oldugu icin bolgesel bir karar verilmemis olmasinin
olaganisti. durumun gereklerine uygun oldugu aciktir. Ancak,
pandemiyle miucadeleye iligkin dinamik siirecte, bazi illerde
pandeminin etkisinin stirmesine Kkarsin, bazi illerde hastaligin hig
goriulmemesi durumunda boélgesel kararlar alinabilmesi mimkiandir.

DURAN TAKIPLER ISTISNA TUTULAN TAKIPLER

Nafaka Alacaklarina Iligkin

Genel Haciz Yoluyla Takip Takipler

Kambiyo Senetlerine Mahsusu
Haciz Yoluyla Takipler

Kiralanan Taginmazlarin Ilamsiz
Icra Yoluyla Tahliyesine Iliskin
Takipler

Abonelik S6zlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina
Nigkin Takipler

[laml Takipler (Para Alacaklarina,
Tasinirlara; Tasginmazlara, Irtifak
Haklarina; Bir Seyin Yapilmasina,
Bir Seyin Yapilmamasina; Cocuk
Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasina; Gemilere ve Bunlarla
Ilgili Ayni Haklara Ilisin Ilaml
Takipler)

Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla
Ilaml1 ve Ilamsi1z Takipler

Iflas Takipleri
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Nafaka alacaklarina iliskin takiplerin dizenlemenin kapsami
disinda tutulmasinin temelinde nafaka alacaklisinin hayatini devam
ettirmek icin takip konusu nafakaya duydugu zarurilik arz eden ihtiyag
vardir. Nafaka alacaklisi, alacagini tahsil edemezse gecimini stirdirmekte
zorlanir; muhtag¢ hale gelir. Bu sebeple, bu strecte, nafaka alacaklarina
iligkin yeni takip baglatilabilecegi gibi, mevcut nafaka takiplerine iliskin
icra iglemleri de yapilabilecektir. Nafaka alacagina iligkin ilamda yer alan
diger alacaklar bakimindan ise, takip baglatilmasi mimkin degildir.
Nafaka alacagina iligkin ilamh ve ilamsiz takiplerde haciz, paraya
cevirme ve paralarin paylagtirlmas: iglemleri yuratialerek, nafaka
alacaginin cebren tahsili saglanacaktir.

[laml takiplerin durmasi bakimindan cocuk teslimi ve cocukla
kisisel iligki kurulmasina iligkin ilamli icra takiplerinin durumunun
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina iligkin icra islemlerinin konusunun ¢ocuk olmasi, taraflarin
yakinlarinin genellikle bu stirece dahil olmasi, sosyal ¢alismaci, pedagog,
psikolog veya cocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin katilimiyla cebri
icranin gercgeklestirilmesi, cebri icra sirasinda kollugun da bulunmasinin
istenmesi sebepleriyle bu takipler daha fazla insan sirkiilasyonu
dogurdugundan, bu islemler hastaligin yayilimi bakimindan tehlike arz
etmektedir. Bu tehlike karsisinda bu takiplerin de durmus olmasi ve bu
hususta yeni takip yapilmamasi dogaldir. Ancak, velayet hakki sahibi
olmayan ebeveyn ile cocugun goériismesi cocugun uUstin yararinin
korunmasi bakimindan gereklidir. Ayrica, salgin hastaliktan kaynaklanan
degisikliklerin ¢ocuk tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak ve ¢cocugun
given duygusunu korumak bakimindan ¢ocuk ile velayet hakk: sahibi
olmayan diger ebeveynin goériismesi cocugun yararina olabilecektir.

Ote yandan bu siirecte ¢cocuklar hakkinda uygulanan sokaga ¢ikma
kisitlamasi, ¢ocuk ile ebeveyninin fiziki ortamda goérismesine engel
olusturmaktadir. Cocuk sokaga cikamadigi i¢in ancak velayet hakk:
sahibi olan ebeveynin evinde diger ebeveyn cocugu gorebilecektir. Bu
olasiligin uygulamas1 ise hem hafta sonlar1 getirilen sokaga c¢ikma
kisitlamalar1 hem de ebeveynlerin ayrilik sonrast ayni ortamda
bulunmay1 genellikle tercih etmemeleri sebebiyle giicliik arz edebilecek
niteliktedir. Bununla birlikte, sokaga c¢ikma kisitlamalarina iligkin
uygulama diizenlemeleri zaman icinde geliserek, Icisleri Bakanliginin
Sokaga Cikma Kisitlamasi Genelgelerinde, mahkeme karari ¢ergevesinde
cocuklan1 ile kigisel iligki tesis edecekler, mahkeme kararini ibraz
etmeleri sartiyla sokaga c¢ikma kisitlamasindan istisna tutulmasi
saglanmistir. Bu cercevede, velayet hakki sahibi ebeveynin riza
gbsterdigi ve sayisinin az oldugunu tahmin ettigimiz ebeveynin hafta
sonlar1 ¢ocuklarinmi goérebilmesi miimkun olmustur.

Genel olarak cocugun Ustin yararimin korunmasi ve salginin
yaylliminin engellenmesi bakimindan velayet hakki sahibi ebeveynin
diger ebeveyn ile cocugun telefon veya diger iletisim araclariyla
gérismesine izin vermesinin tercihe sayan bir uygulama olacagi
kanaatindeyiz. Koronaviris tedbirleri arasinda bu hususu diizenleyen bir
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hikiim bulunmamakta; ebeveynlerin anlagmalan sartiyla telefon vb.
gorsel ve isitsel araglarla gorismeler yapilabilmesi mumkin
olabilmektedir. = Taraflarin  anlagamamasi  halinde ise, aile
mahkemesinden Turk Medeni Kanunu'nun velayet ile ilgili hitkiimleri
cercevesinde cocukla sesli ve/veya gorintili gérisme yapilabilmesine
olanak saglayan tedbir talebinde bulunulabilir. Velayet hakk:i sahibi
tarafin ¢ocukla iletisim kurulmasina engel olmasi durumunda,
koronaviriis pandemisi sebebiyle cocukla kigisel iligki kurulmasina
iliskin sartlar degistigi icin aile mahkemesinin yeni sartlara uygun tedbir
karar1 verilmesi talep edilebilir. Durumun degismesi halinde, cocugun
korunmasina iligkin 6nlemlerin yeni kosullara uydurulmasi hikmii
(TMK m. 351) uygulanarak, cocugun korunmasina iligkin 6nlemleri
salgin hastalik tedbirleriyle ortiisur sekilde, uzaktan sesli ve goruntulil
iletisim kurma bi¢iminde yeniden diizenleyen karar verilebilmesi
mumkindir. Bu cercevede aile mahkemeleri tarafindan alinacak
tedbirler, ihtiyati tedbirler gibi durma stiresinde de infaz edilmelidir.

Iflas takipleri de anilan diizenlemeler cercevesinde durdurulmus;
yeni iflas takibi acilmamas1 esas1 benimsenmistir. Ancak, dogrudan iflas
yollar1 ¢ercevesinde agilacak iflas davalari, bir takibe dayanmadig: icin
Cumhurbagkant Karar’min ve 7226 sayili Kanun'un kapsamina
girmemektedir. 7226 sayili Kanun ile yargilama sureleri durdurulmus;
ancak dava agmak bakimindan bir engel getirilmemistir. Dolayisiyla iflas
davas1 acilabilmesi mumkindir. Ancak, bu davalarin agilmamas:
halinde zamanasimi ve hak dusirici sureler durduruldugu igin
alacaklinin hak kaybi1 s6z konusu olmayacaktir. 13.038.2020 tarihi
oncesinde verilen iflas kararlarina iligkin olarak yuritilen tasfiye
islemleri ise oldugu yerde duracaktir. Durma sirelerinin sonunda
tasfiyeye kaldig1 yerden devam edilecektir.

Duran takiplere iligkin olarak haciz talebinde bulunulamayacak,
mevcut hacizler ve muhafaza tedbirleri oldugu yerde hukuki varliklarini
korumaya devam edecek; ancak, satig talebinde bulunulamayacak,
paraya cevirme islemleri duracak; acik artirma ve pazarlik suretiyle satis
islemleri yapilamayacaktir.

VI- ICRA VE IFLAS HUKUKUNA ILiSKiN SURELERIN
DURMASI

Icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna iligkin kanunlarda
diizenlenen icra takiplerine ve icra yargilamalarina iligkin streler, 7226
sayili Kanunu'nun Gegici 1'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca, 22.08.2020 tarihinden itibaren durmaktadir. Cinkd, ilgili
bentte “IIK ile takip hukukuna iliskin diger kanunlarda belirlenen siireler”
denilerek icra iglemlerinin tabi oldugu streler ile ustl iglemlerinin tabi
oldugu sureler arasinda bir ayrim gozetilmeksizin icra ve iflas hukukuna
iliskin kanunlarda belirlenen tim stireleri kapsayacak sekilde dizenleme
yapimistir. Buna kargsihik, ilgili hikmin (a) bendinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile ustGl hikmui iceren diger kanunlardaki
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surelerin 13.03.2020 itibariyle durdugu dizenlenmistir. Ayrica (a)
bendinde, esas olarak ustl hikmu iceren kanunlardaki sirelerin
durdurulmas1 dizenlenmekle beraber “icra takibi baglatmak”, “sikayet”,
“itiraz” suirelerinin durmasi da dizenlenmistir. Sikayet ve itiraz icra ve
iflas hukukunda siklikla bagvurulan kurumlar olmakla beraber, burada
sikayet ve itiraz kavramlarin Ceza Muhakemesi Kanunu gibi usal
hukuku diizenlemesi iceren kanunlardaki sikayet ve itirazlar oldugu
kanaatindeyiz. Ancak, (a) bendinde bahsolunan “icra takibi baslatmak”
ifadesi b bendi ile celismektedir. Zira, Icra ve Iflas Kanunu’'nda ihtiyati
haczi tamamlayan merasim bakimindan icra takibi baglatmaya iliskin
ozel sureler 6ngorilmektedir (IIK m. 264). Dolayisiyla icra takibi
baslatmaya iliskin siireler maddi hukuka iligkin olabilecegi gibi takip
hukukuna iligkin de olabilmektedir.

S6z konusu iki bentte yer alan dizenlemelerde farkli durma
sirelerinin  6ngérilmis olmast ve duzenlemelerin kapsaminin
tayinindeki gugluk, birbiriyle celisen uygulamalarin ortaya c¢ikmasina
neden olabilecek niteliktedir. Durma stireleri bakimindan arada her ne
kadar dokuz guinliik bir fark bulunsa da bir giin dahi siireye uymamak
hak kaybina yol agacaktir. Bu durumun 6zellikle icra ve iflas takipleri
sirecinde acilmasi gereken davalardaki durma siirelerinin tayininde
tartismalara yol acacagi vyukarida belirtilmistir. Salgin hastalik
tehlikesinden kaynaklanan olagantstii durum kargisinda yargilama
sirelerinde farklihik bulunmasimi gerekli kilacak hakli bir sebep
bulunmadigindan®, icra ve iflas hukukuna iligkin yargilama siirelerinin
diger yargilama surelerinin durma siirelerinden dokuz giin az olmasi
esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmektedir. Olaganiistii durum kargisinda
aynmi konumda bulunan icra ve iflas hukukuna iligkin yargilama
stirelerinin diger yargisal strelerle ayni sekilde durmasi, belirlilik ve
esitlik ilkelerinin geregidir. Keza yargilama sureleri ile takiplere iliskin
streler arasinda da farklilik bulunmamasi gerekir.

7226 sayili Kanunu'nun Gegici 'inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi uyarinca durmanin 30.04.2020 tarihinde sona erecegi
dizenlenmistir. 7226 sayilt Kanun'un Gegici linci maddesinde,
Cumhurbagkani’na salginin devam etmesi halinde durma siiresini alt1
ay1 gecmemek Uizere bir kez uzatma ve bu doéneme iligkin kapsami
daraltma yetkisi verilmigtir. Bu yetkiye dayal1 olarak, 30.04.2020 tarihli
ve 31114 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 29.04.2020 tarihli ve 2480
sayili Cumhurbagkan1 Karar1 durma suresi, 01.05.2020 (bu tarih dahil)
tarihinden 15.06.2020 tarihine kadar (bu tarih dahil) salgin hastaligin
yayllma tehlikesinin daha o6nce ortadan kalkmasi halinde yeniden
degerlendirilmek tizere uzatilmstir.

2 Pekcanitez, Hakan, “2279 sayili Cumhurbaskani (Fevkalade Miihlet) Karari ile 7226
Sayili Kanunun Gegici L. Maddesinin Birlikte Degerlendirilmesi”,
https://blog.lexpera.com.tr/2279-sayili-karar-ile-7226-sayili-kanunun-birlikte-
degerlendirilmesi/ (Cevrimigi, et.: 05.05.2020).
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Durma siresinin bagladig: tarih (22.03.2020) itibariyle, bitimine
on bes giin ve daha az kalmis olan siireler, durma siresinin sona erdigi
gunl takip eden ginden (16 Haziran’dan) baglamak tizere on bes giin
uzamig sayilir. Bu cercevede icra ve iflas takipleri bakimindan,
22.03.2020 tarihi itibariyle bitime on beg giin ve daha az kalmaig stireler
01.07.2020 tarihine kadar uzatilmaistir.

VII- 1CRA.VE IFLAS TAKIPLERININ DURDURULMASININ
ETKILERI

A- GENEL OLARAK

7226 sayili Kanun'un Gegici I'inci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi uyarinca, durma siiresi boyunca taraf ve takip iglemleri, yeni icra
ve iflas takip taleplerinin alinmasina iligkin islemler, ihtiyati haciz
kararlariin  icra ve infazina iliskin islemler yapilmayacaktir.
Diizenlemede belirtilen siirenin sonunda duran takiplere kaldig1 yerden
devam edilecektir. Keza, icra takip islemiyle kesilen zamanasimi ve hak
disuriacta sureler de tatil sonunda kaldiklar1 yerden islemeye devam
edecektir.

Icra ve iflas takiplerinin durdugu siirelerde, icra takip iglemi
yapilacak olursa, bu islemlere kars1 sikdyet yoluna basvurarak, bu
islemlerin icra mahkemesi tarafindan iptal edilmesi saglanabilir (IIK m.
16). Burada sireler kamu saghginmi ve bu cercevede kamu diizenini
korumak amaciyla durduruldugundan tatil kararina ragmen yapilan
islemlere karsi, kamu dizenine aykirilik sebebiyle, kural olarak her
zaman sikayet yoluna basvurulabilir.

Durma suresi boyunca icra takip islemi yapilamayacag i¢in, kural
olarak? satis (paraya cevirme) islemleri de yapilmayacaktir. Ancak icra
ve iflas daireleri tarafindan mal veya haklara iliskin olarak ilan edilmis
olan satig gininin durma siresi icinde kalmasi halinde, bu mal veya
haklar i¢in durma suresinden sonra icra ve iflas dairelerince
kendiliginden satig glint verilecektir. Talep olmaksizin hazirlanacak satig
ilan1 sadece elektronik ortamda yapilacak ve ilan igin ayrica ucret
alinmayacaktir.

Takiplerinin durmasinin faizler Uzerindeki etkisine iligkin 7226
sayil1 Kanun’da herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Takiplerin
durmasinin takip konusu alacak tizerindeki faize iligkin talepleri bertaraf
etmeyecegi; durma siiresi boyunca faizlerin iglemeye devam etmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Takiplerin durmasi, bor¢lunun borcunu
0demesine engel olmamaktadir. Keza, ilamsiz takiplere konu para
alacaklar1 bakimindan alacaklinin dava agma hakki ve faiz talep hakki
sinirlanmig degildir. Bor¢lu borcunu 6demek suretiyle faizin ortaya

2 Nafakaya iliskin takiplerde ise, satis islemleri yapilabilir.
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cikmasina engel olabilir. Kanun koyucu faizlerin iglemesinin durmasini
isteseydi, konkordato miihletlerinde faizlerin iglememesini diizenleyen
Icra ve Iflas Kanunu'nun madde 294, III hitkmiine benzer bir
dizenlemeyi kabul ederdi.

B- DURMANIN ICRA TAKIP ISLEMLERINE ETKIiSi

Cumhurbagkan1 Kararinda ve 7226 sayili Kanunda, baslamis olan
takiplerin duracagr duzenlenmis aymi zamanda taraf ve takip
islemlerinin yapilmayacagl da belirtilmistir. Takip islemi, icra takip
islemleri ile taraf takip islemeleri icra ve iflas hukukuna 6zgi teknik
terimlerdir. Icra ve Iflis Kanunu'nda “icra muamelesi” veya “takip
muamelesi” olarak adlandirilan takip islemleri, icra takip islemleri ile
taraf takip islemlerini kapsayan st bir baglik olup genel bir igerige
sahiptir. Bu baglamda, icra taki ?lerine yon ve sekil veren, etkilerini icra
hukukunda doguran islemler® kimin tarafindan yapildigi énem arz
etmeksizin takip islemi niteligi tagir. Buna kargilik, icra takip islemleri,
icra organlan tarafindan borc¢luya karsi yapilan, borclunun hukuki
durumuna zarar vermeye elverigli bir nitelik tasiyan ve takibin alacakli
yararina ilerlemesi amacini giiden islemlerdir®. Taraf takip islemleri ise,
taklp prosedirinde taraflarca yapilan, takibe yon veren ve genelhk]e
icra takip islemlerinin yapilmasini saglamaya yénelmis islemlerdir®.

Isvicre hukukunda icra takip islemleri (Betreibungshandlung) tatil ve
talik (erteleme) hallerinde yapilamayacak islemleri ifade etmek Uzere
kullanilmaktadir. Mehaz Kanun olan Isvicre Icra ve Iflas Kanunu'nun
56’'nc1 maddesinin 3incli bendine gore, talik hallerinde (Rechtsstillstand
SchKG Art. 57-62) borgluya kars: icra takip islemleri yapilamaz. Isvicre
Icra ve Iflas Kanunu'nun 62'nci maddesi, salgin hastalik veya felaket
durumlarinda takiplerin durmasini diizenlemektedir. Ilgili hitkktim
uyarinca bir salgin veya bir tulkesel felaket durumunda, savas
zamanlarinda oldugu gibi, Federal Konsey veya Kanton yénetimlerinin
onaya1 ile belirli bir cografi alan veya belirli halk kesimleri i¢in icra takip
islemlerinin talik edilmesine karar verilebilir. Erteleme siiresi boyunca
icra takip igslemleri yapilmaz.

Durma suresi boyunca, mevcut takiplerdeki icra takip isglemi
niteligindeki haciz, fiili el koyma, paraya cevirme iglemlerinin bu
cercevede acik artirma suretiyle satis; pazarlik suretiyle satis islemlerinin

¥ Boran Giineysu, Niliifer, “Icra Takip Islemleri”, TBB Dergisi, S. 101, Y. 2012, s. 34;
Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel, Icra ve Iflas
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 11I; Pekcamitez, Hakan/Atalay,
Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab,
Onikilevha, Istanbul, 2019, s. 5; Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim /Erdogan, Ersin, Icra ve
gﬂas Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 76.

Boran Glneysu, s. 36; Aslan, s. 24; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasu, s. 111;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 5.
¥ Boran Giineysu, s. 35; Aslan, s. 28; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 111;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 5.
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yapilmamas1 gerekir. Aksi halde, bu islemlerin siiresiz sikayet yoluyla
iptali istenebilir.

C- DURMANIN HACIiZ IHBARNAMELERINE ETKISI

Bor¢lunun tUgiincii kisilerde bulunan mal, hak ve alacaklarinin
haczedilmesine iliskin Icra ve Iflais Kanununun 89’uncu maddesi
hikminin uygulamasina takiplerin durmasinin etkisi konusunda
doktrinde farkli gorusler ileri surtlmustar. Goruslerin farkliliginin
temelinde, U¢lnci kisilere géonderilecek haciz ihbarnamelerinin hukuki
niteligine iligkin farkli degerlendirmeler yer almaktadir.

Doktrindeki bir gériise gore, Icra ve Iflis Kanununun 89'uncu
maddesine goére Ucginci kisiye haciz ihbarnamesi goénderilmesi,
goruntirde asil takip bakimindan bir koruma tedbiri olmasina kargin, asil
takibe baglanmusg fer’i takip olup, bu prosediir, asil bor¢lunun borglusuna
kars1 yapilan fer’i takipte 6deme emri tebligi yerine gecen icra takip
islemi niteligi tapgmaktadir®.

Doktrindeki diger §6ri'1§e gore ise, haciz ihbarnamesi teblig islemi
bir muhafaza tedbiridir?’. Icra mudurinin, alacaklinin talebi tizerine
bor¢clunun Uglncia kiside bulunan mal veya hakkini haczedip haciz
tutanagina gecirmesi gerekir. Bundan sonra lglinci kisiye Icra ve Iflas
Kanunu'nun 89’'uncu maddesi cercevesinde gonderilen ihbarnameler,
ucinci kigideki mal veya hakkin muhafazasina iliskindir. Nitekim,
anilan maddenin Ust bashgr “Mahcuz mallart muhafaza tedbirler:”
seklindedir. Yargitay ictihatlar1 da haciz ihbarnamesi tebliginin
muhafaza tedbiri niteligi tasidig1 yoniindedir®.

Durma stlresi igerisinde haciz islemi yapilamayacaktir. Haciz
islemi yapilamayacag icin, buna bagl bir muhafaza tedbiri konumunda

% Aslan, s. 119; Yavas, Murat, “IIK M.830 Gercevesinde 2279 Sayili Cumhurbaskani
Kararina Genel Bir Bakis”,
http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/haberler/2020/iik-m.330-cercevesinde-2279-
sayili-cumhurbaskani-kararina-genel-bir-bakis.html (Cevrimigi, et.: 05.05.2020).

2" Kuru, Baki, “Icra iflas Kanunun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler”, Iktisadi
Kalkinma Vakfi Yaymni, Istanbul, 2004, s. 82; Kulbay Kivan¢, Duygu: “Muhafaza
Tedbiri Olarak Haciz Thbarnameleri”, AUHFD. 2005, C. 54, S. 4, s. 493; lyilikli, Ahmet
Cahit, “Haciz Ihbarnamesi Uygulamasinda Sirket Borglarindan Dolay1 Sirkete Borglu
Olan Ortagin Sorumlulugu Ve Riicu Iligkisi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 1, S.,
2013, s.3.

30 “[iK'nun 88. maddesinin iist baghiginda da acikca belirtildigi gibi ticlincii sahsa
haciz ihbarnamesi gonderilmesi, uc¢inci sahistaki borc¢lunun alacaginin ona
6denmesini 6nleyen bir muhafaza tedbiridir. Haciz ihbarnamesini alan G¢iinci kisi,
artik borcluya bir 6deme yapamaz. Sadece icra dairesine 6demede bulunabilir.
Borc¢lunun, Ggiinct sahista alacagl yoksa ya da borca yeterli degil ise iste o zaman
haczi yazisi ile 89. maddeye gore gonderilen haciz ihbarnamesi arasindaki fark ortaya
cikar. Bir bagka deyisle sadece haciz yazisinin yazilip uygulanmasi halinde, IIK’nun 89.
maddesindeki olumsuz sonuglar dogmaz ve bor¢ Uglnci kisinin zimmetinde
sayllmaz.” Yargitay 12. HD, T. 80.08.2009, E. 2008/28704, K. 2009/6744 (1yilikli, s. 8-
4).
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olan haciz ihbarnamesi tebligi de mimkin olmayacaktir. Daha 6énceden
konulmus olan hacizler i¢in de haciz ihbarnamesi teblig
edilemeyecektir. Ayrica, durma siiresinden 6énce konulmus bir haciz i¢in
haciz ihbarnamesi teblig edilmesi halinde, bu haciz ihbarnamesine
cevap verme suresi de duracaktir. Durma stiresinden 6nce teblig edilmis
haciz ihbarnamesine dayali olarak G¢incu kisinin elinde bulunan mal,
hak ve alacagin tesliminin miumkin olup olmadig1 hususu ise
tartismalidir. Doktrindeki bir gorise gére 2279 sayili Karar'in yurarlage
girmesinden 6nce (22.3.2020 tarihinde 6nce) uc¢uncu kisideki mal, hak
ya da alacagin haczi tamamlanmis ve haciz ihbarnamesi tg¢iincta kisi
tarafindan 22.3.2020 tarihinden oOnce tebellig edilmis ve itiraz
edilmeyerek veya kabul edilerek kesinlesmis ise Ug¢lnci kiginin
zimmetinde olan mal, hak ya da alacagin icra dosyasina teslimi veya
o6denmesi  gerekir’.  Goérugin  gerekcesi, kesinlesmis  haciz
ihbarnamesinin gereginin yerine getirilmemesi halinde dogacak haczin
kalkmasi sonucunun fevkalade hallerde tatil karar1 ve 7226 sayili
Kanun'un olaganiistii kosullara ragmen mevcut durumun muhafaza
edilmesi amaciyla bagdasmayacagidir®.

Doktrindeki diger goruse gore, takipler ve takip islemleri tamamen
durdugundan, muhafaza tedbiri olan maas kesintisi ve haciz
ihbarnamelerinin geregi yerine getirilmemelidir. Cunka nasil ki
konkordato miihleti 6ncesi géonderilen dogmus ve dogacak alacaklarin
haczine iligkin ihbarname kapsaminda miuhlet sonrasi dogacak
alacaklarin icra dairesine 6denmeyecegi kabul ediliyorsa, burada da
6deme yapilmamalidir®,

Kanaatimizce durma slresinden once teblig edilmis haciz
ihbarnameleri bakimindan nasil hareket edilmesi gerektigi konusunda
7226 sayili Kanun'un temel amaci olan salgin hastaligin yayilmasini
engelleme zaruretini dikkate almak gerekir. Bu amacgtan hareket ederek,
tebligat1 alan tginct kisinin elektronik ortamda icra dairesinin banka
hesabina ihbarnamede belirtilen parayr yatirmasti mumkin
olabilmelidir. Zira, bu islemler esas olarak fiziki ortamda
yapumadigindan hastaligin  bulagsma riskini artirir bir nitelik
tasimamaktadir. Buna karsihk, Icra ve Iflas Kanununun 89’uncu
maddesi prosediirii cercevesinde taginir malin teslimi gibi fiziki ortamda
farkli kigilerin katilimini gereken islemler hastaligin bulagsmasina yol
acabileceginden, bu islemlerin yapilmasi kanunun amacina uygun
degildir.

Kanun koyucunun, hastaligin yayilmasini engellemek tizere genel
olarak fiziki ortamda yapilmasi gereken icra iglemlerini durdurmasi;
buna kargilik elektronik ortamda yapilacak icra iglemleri bakimindan
istisna getirerek elektronik ortamda vyapilabilecek islemleri durma

81 Ppekcanitez, Yavas.
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kapsamina almamasi olaganistii durumun gereklerine daha uygun
olurdu. Bu durum, icra ve iflas hukukunun tamamiyla askiya
alinmamasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak bu noktada, islemler
arasinda yapildiklar1 ortama goére farkliik yaratmanin Anayasa’daki
esitlik ilkesi ile bagdasmadigi da soylenebilir. Kanaatimizce, salgin
hastalikla miucadele 6n planda oldugu igin hastaligin bulagmasini
engelleyecek sekilde uclincu kisilerdeki mal ve alacaklarin elektronik
ortam kullanilarak muhafaza altina alinmasi1 mimkiin olabilmelidir.

Bor¢lunun ug¢iincu kisilerdeki mal ve alacaklarinin haczine benzer
durum, Icra ve iflas Kanunu madde 92, II ve 150 /b hiikkmil uyarinca,
tasinmazi kullanan kiracilara icra dairesi tarafindan haciz iglemlerinin
bildirilmesi ve isleyecek kiralarin icra dairesine 6denmesi amaciyla
gonderilen ihbarnameler bakimindan da gecerlidir. Bu ihbarnameler
her ne kadar takibin tarafi olmayan Uclinci kisiye goénderilse ve asil
takip bakimindan muhafaza tedbiri gibi gorinse de, hukuki niteligi
itibariyle bu nevi ihbarnameler génderilmesinin takibin alacakli lehine
ilerlemesini saglayan, esasen borclunun hukuki durumunu etkileyen bir
icra takip islemi niteligi tasidig1 doktrinde kabul edilmektedir®*. Ancak,
ihbarname gonderilmesi bir muhafaza tedbiri olarak kabul eden goéris
cercevesinde, elektronik ortamda yapilacak islemlerin durmanin
kapsami disinda tutulmas: gerektigi kanaatindeyiz.

G- DURMANIN MAAS VE UCRET HACIZLERINE ETKISI

Maas ve Ucret haczi bir icra takip islemi oldugundan, durma stiresi
icerisinde bor¢lunun maag ve ticreti Gizerine yeni haciz konulamayacag:
asikardir. Ancak, durma suresinden o6nce konulmus maas ve ucret
hacizleri bakimindan takiplerin durmasi déneminde kesintilere devam
edilip edilmeyecegi bir tartisma konusudur. Doktrindeki bir goérise gore,
haciz iglemi, icra mudiranin haczedilen mal ve haklarin haciz
tutanagina islenmesi ile tamamlanir®. Bu baglamda haczedilen mal ve
haklara fiillen el konulmasi veya muhafaza altina alinmasi, haciz
isleminin gecerlilik sart1 degildir. Dolayisiyla durma strecinden 6nce
Icra ve Iflas Kanunu'nun 855’inci maddesi cercevesinde maas ve ticretin
kesilmesine iligkin tebligat vyapildiginda, maas ve TUcret haczi
tamamlanmis oldugundan, muhafaza tedbiri niteligindeki kesinti
isleminin durma stresinde de devam etmesi gerekir®®. Ancak, durma
siresinde icra takip isglemi niteliginde olan maas ve Ttcretin
haczedildigine iliskin haciz tutanagmmin dizenlenmesi 7226 sayili
Kanun’a aykir1 olur ve bu islemin icra mahkemesine siiresiz sikayet
yoluna bagvuru suretiyle iptalinin saglanmas1 mimkundiir.

Diger go6ris, koronaviriis pandemisi sebebiyle takiplerin
durmasina iligkin 2279 Sayili Cumhurbaskan1 Kararn ile 7226 sayili

3 Aslan, s. 119.
¥ Yavas.
8 Yavas.
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Kanun’un amacinin borg¢lunun iktisadi ve sosyal varligini koruma
oldugu dikkate alinarak, maas ve tucret kesintisinin durma siresi
boyunca yapilmamasi, borglugla Ucret ya da maaginin tam olarak
ddenmesi gerektigi yontindedir®’.

Kanaatimize gore, 2279 sayili Karar ve 7226 sayili Kanun ile
amagclananin esas olarak salginin yayilmasini 6nlemek oldugundan
hareket edilerek kesinti igleminin salgin hastaligin yayilmasit sonucu
dogurup dogurmayacagina bakmak gerekir. Bu islemler elektronik
ortamda vyapilabilir oldugundan, fiziki temas1 gerektirmediginden
salgin tetikler nitelik tasimaz. Ayrica, maag ve Ucretler zaten haczedilmig
oldugundan esasen kesintiye devam edilmesi bor¢lunun ekonomik
butinligini bozar nitelik de tasimaz. Bu sebeplerden hareketle, maasg
ve Ucretler Uzerine konulmus hacizlerde durma siiresi boyunca
kesintilere devam edilmesi gerekir.

Adalet Bakanlhigi Icra Isleri Daire Bagkanligi'nin, Hazine ve Maliye
Bakanlig1 (Muhakemat Genel Mudurliig)’ nin yazisina istinaden kaleme
aldig1 02.04.2020 tarih ve 86420598-300/2678 sayil1 goris yazis1 su
sekildedir: “..Yukarida bahsedilen tim bu diizenlemeler dikkate alindiginda;
Nafaka alacaklarina iliskin takiplerin ve dolayisiyla maas hacizlerinin devam
edecegi acik olup, baska sebebe dayanan diger maas hacizlerinin devam
etmesinin ve maas kesintilerinin yapimasiun Icra ve Iflis Takiplerinin
Durdurulmasina Dair 2279 sayii Cumhurbaskant Kararina ve yukarida bahsi
gecen yasal diizenlemelere aykirilik olusturmayacagi, zira icra takiplerinin
durduruldugu tarih araliginda icra daireleri tarafindan yeni haciz kararlar
alinamayacagindan maas haczi ve kesintileri igin ilgili kurum ve kisilere yazilan
miizekkerelerin postada gecikmis olmasi ve takibin dayanaginin nafaka borcuna
iliskin olup olmadigimin veya diger taraf lehine talep edilen bir islem
kapsaminda bulunup bulunmadiginin kesinti yapacak kurum ya da kisi
tarafindan bilinemeyecek olmast gibi hususlar dikkate alindiginda haciz
miizekkerelerinin geregi yerine getirilerek maas kesintilerinin ilgili icra dairesi
hesabina gonderilmesinin wygun olacag:...” . Bu yazidan sonra uygulamada
maas ve Ucret kesintileri yapilmustir.

D- ICRA DAIRELERiNDEKi PARALARIN ALACAKLILARA
ODENMESI SORUNU

7226 sayil1 Kanun'un Gegici I'inci maddesinin ti¢iinct fikrasinin (b)
bendi uyarinca, icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin kanunlar
kapsaminda, durma siiresi icinde rizaen yapilan 6demeler kabul edilir ve
taraflardan biri, diger tarafin lehine olan islemlerin yapilmasini talep
edebilir. Bu cercevede, icra dairelerinin, takip dosyalarina yapilan
6demeleri kabul etmesi gerekir. Ancak, bu paralarin nasil 6denecegi
konusunda uygulamada tereddiitler dogmustur. Doktrindeki hakim
gorige gore, paralarin 6denmesi ve paylastirilmasi bir icra takip islemi
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degildir® ve dolayisiyla bizatihi paralarin 6édenmesi islemi takiplerin
durmasindan etkilenmeyecektir. Salgin hastalik sebebiyle icra ve iflas
hukuku butinuyle askiya alinmis degildir; salgin hastaligin yayilmasina
sebebiyet verecek taraf ve icra takip islemleri yapilamamas1 geregi ve
alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesi gozetilerek, bu strecte
kisilerin ekonomik ve sosyal varliklarinin ve butinliklerinin korunmas:
amaclanmigtir. Paraya c¢evirme neticesinde elde edilen gelirin
alacaklilara 6denmesi borgluya kars1 yapilan bir islem degildir. Paralarin
6denmesi taraf veya icra takip islemi niteligi tasimaz; bu sebeple tatil ve
talik hallerinde paralarin 6édenmesi ve paylastirllmasi mimkindiir®.
Icra dairesinde bulunan paralarin 6denmesi, elektronik ortamda
gerceklesecegi icin ne salgin hastaligin yayilmasini etkileyecek ne de
bor¢lunun ekonomik biitinligiine zarar verecektir.

Durma siiresinden 6nce veya durma siireci igerisinde borglu veya
ucunci bir kisi tarafindan bir icra takibinde 6deme veya icra emrinde
belirtilen hesaba 6denen paranin takip talebindeki alacakli hesabina
ddenmesi gerekir'®. Ancak, Adalet Bakanligi Icra Isleri Dairesi Bagkanlig
tarafindan 24.03.2020 tarihinde yayimlanan 86420598-296/2543 sayili
Yazida, “..Icra daireleri yapilan édemeler kabul edilerek dosya kapsaminda sira
cetveli yapilmasiny gerektirmeyen ve bor¢lu veya idiginci kisilerin haklarinin
thlal edilmeyecegi anlasilan durumlarda paramin alacaklilara ddenecegi..”
belirtilmektedir. Sira cetveli hazirlanmasinin  gerekli  oldugu
durumlarda, sira cetveli kesinlesmeden, paralarin 6édenmesi mumkin
degildir*. 22.08.2020 tarihinden 6nce ilgililere teblig edilmekle birlikte
sikayet ve itiraz sureleri dolmamis olan veya durma siiresi icinde
hazirlanan sira cetvellerine kars itiraz ve gikayet stireleri islemedigi icin,
bu sira cetvellerin bu siirecte kesinlesmesi miimkin degildir. Dolayisiyla
bu nevi sira cetvellerindeki alacaklar i¢in, kural olarak 6deme yapilmaz.
Ancak, takiplerin durmasinin istisnasi olan nafaka alacaklarina iliskin
takiplerde sira cetveli hazirlansa dahi, nafaka alacaklisina erken 6deme
(gecici dagitma) yapilmasinin (IIK m. 188/1, m. 142/a) mimkiin oldugu
kanaatindeyiz*?>. Ayrica, kanaatimizce sira cetveli kendilerine teblig
olunan ilgililerin sira cetveline kars: itiraz ve sikayetleri bulunmadigini
icra dairesine bildirmesi halinde sira cetveli kesinlesmis sayilarak 6deme
yapilmasi gerekir.

Odeme vyapilmas:i halinde, haczin ve muhafaza tedbirlerinin
kaldirilmasi igin gerekli islemler de yapilmalidir. Ancak, bu islemlerin
fiziki ortamda yapilmas1 gerekiyorsa, hastaligin bulagmasi riski ortaya
cikabilirr Bu durum da Kanun'un amaci ile bagdasmayacaktir.
Kanaatimizce, kanun koyucunun hastaligin bulasma riskine binaen fiziki
ortamda yapilmasi gereken her tiirlii takip islemini durdurmasi yerinde

3 Boran Guneysu, s. 59; Aslan, s. 85.
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olurdu. Cinki, haczin kalkmasi ve konusunu olusturan malin bor¢luya
teslim edilmesi islemi memur ve ilgililerin katilimi ile saglanacagindan
hastaligin yayilmasina yol agabilir. Olmas1 gereken hukuk bakimindan,
mal teslimi gibi fiziki ortamda yapilmasi zarureti olan iglemlerin
ertelenmesi; buna karsilik elektronik ortamda yapilacak islemlerin UYAP
sistemi Uzerinden devam etmesi seklinde bir ayrimi esas alan bir
dizenleme kamu yarar1 ve taraflar arasindaki menfaatler dengesine
uygun olacaktir.

Adalet Bakanhigi Icra Isleri Dairesi Bagkanlhig tarafindan
24.08.2020 tarihinde yayimlanan 86420598-296/2548 sayili Yazisinda
gecen “bor¢lu ya da idgiincii kisilerin  haklarimin ihlal edilmeyeceginin
anlasildigr  durumlarda paralarin  alacaklilarina  ddenebilecegi” ifadesi
wygulamada ddeme islemlerinin yapilmasini zorlastirabilir. Zira, bor¢lu ve
tgincii kisilerin haklarimin ihlal edilmediginin anlasilmast i¢in takip prosediirii
icinde nasil bir islem yapilacagy belirsizlik arz etmektedir®. Zaten, icra daireleri
takip prosediiriinde kanuna aykiri sekilde islem yapamazlar ve Icra ve Iflas
Kanunu hiikiimlerini wygulayarak taraflarin ve iigiincii kisilerin menfaatlerini
korurlar. Bakanlik yazisinda gecen ifadenin olagan takip prosediiriindek:
islemler disinda baska bir islem yapimas: sonucunu doguramayacagt
kanaatindeyiz. Takip prosediirindeki islemlerde kanunilik esas oldugundan, bu
prosediiriin hak thlali yaratacak sekilde anlasiimasina sebebiyet verebilecek
Bakanlik Karar: ile kanunda yer almayan yeni bir islem eklenmesi miimkiin
degildir.

VIII- DURMANIN IHTIYATI HACIiZ TALEPLERI VE
KARARLARINA ETKIiSI

Ihtiyati haciz, alacaklinin para alacaginin édenmesini giivence
altina almaya yoénelik gecici hukuki himaye tedbiridir. Kétuniyetli
borglulara, bu baglamda o6zel olarak bor¢lunun mal kacgirmasina,
kendisinin kagmasina ya da alacaklinin haklarini ihlal eden islemlerine
kars1 vadesi gelmemis alacaklarin 6édenmesini temin etmek icin de
ihtiyati hacze basvurulabilir. Ihtiyati haciz ile kesin haciz aym sekilde
uygulanmaktadir. Temel fark, kesin hacizde satig talebinde
bulunulabilirken, ihtiyati hacizde alacakliya satis talebinde bulunma
yetkisinin verilmemis olmasidir. IThtiyati haciz kararlari, kesin hacizler
gibi icra edileceginden, salgin tehlikesi kargisinda her iki haciz tirinin
de uygulanmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Ihtiyati haczin borc¢lunun
mal kagirmasini engelleyici niteligi ile acil hukuki korumaya duyulan
ihtiyag, salgin hastalikla mucadele gereginden ustiin degildir.

¥ Bulut, Ugur, “7226 Sayili Kanun'un Icra Hukukundaki Satis ve Paralarin Odenmesi
Islemlerine Etkisi”, Lexpera Blog, https://bloglexpera.com.tr/7226-sayili-kanunun-
icra-hukukundaki-satis-ve-paralarin-odenmesi-islemlerine-etkisi/  (Cevrimici, et.:
20.05.2020).

110



7226 sayili Kanun ile yapilan dizenlemede ihtiyati haciz
kararlarinin icra ve infazina iliskin iglemlerin durdurulmasina karar
verilmistir. Thtiyati haciz talebinde bulunmay1 engelleyen bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, daha evvelden verilen ihtiyati haciz kararlar:
ve durma sirecinde verilmesi muhtemel ihtiyati haciz kararlar1 icra ve
infaz edilemeyecektir.

Olmasi gereken hukuk agisindan, salgin sebebiyle durmasi gereken
icra ve infaza iligkin iglemlerin bor¢lunun mallarinin fiziki ortamdaki
fiili haciz iglemleri olmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Buna karsilik,
bor¢lunun resmi sicillere kayitlt mallarin haczinin, takibin yapildig: icra
dairesince, kaydina isletilmek suretiyle dogrudan yapilmasinda ve
ozellikle elektronik ortamin kullanilmasinda salgin hastalik ac¢isindan bir
sakinca bulunmamalidir. Ancak 7226 sayili Kanun'da bu hususta bir
ayrim yapilmamus, ihtiyati haciz kararlarinin, kaydi haciz suretiyle icrasi
da dahil olmak uzere hicbir sekilde icra ve infaz edilemeyecegi
diizenlenmistir.

Ihtiyati haciz kararlar1 verilmesine ragmen icra ve infaz
edilmemeleri borc¢lunun mal kagirmasini engellemeyecektir. Zira,
noterler ve tapu sicil mudurliklerindeki islemler durdurulmamaistir;
ancak, ihtiyati haciz kararinin resmi sicillere islenmesi mumkin
degildir. Dolayisiyla, bor¢lu ihtiyati haciz konusu mal ve haklarini
iyiniyetli Uclinci kisilere devredebilir. Bu halde, ucunci kisilerin
iyiniyeti korunacagindan milkiyet hakkini iktisap edebilmeleri
mumkin olacaktir.

Her ne kadar ihtiyati haciz kararlar1 icra edilemese de alacakliya
hacze istirak (IIK m. 268) kurumundan yararlanma imkani1 vermek ve
gelecekte acilmasi olasi tasarrufun iptali davalarinda mahkemede kanaat
olusturmak iizere bu kararlar kullanilabilir**. Bu sebeple her ne kadar bu
stirecte, kanuni dizenleme geregi haczin uygulanmasi mimkin olmasa
da sartlar1 olustugunda ihtiyati haciz talep edilmesinde ve ihtiyati haciz
karar1 alinmasinda fayda bulunmaktadir.

IX- TAKIP VE SURELERIN DURMASININ KONKORDATO
SURECLERINE ETKISI

A- DERDEST KONKORDATO TALEPLERINE ETKISI

Konkordato bir cebri icra tiri olmadigindan takiplerin
durmasindan dogrudan etkilenmemektedir. 7226 sayili Kanunu'nun
Gegici I'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca, Icra ve
Iflis Kanunu'nda Dbelirlenen sireler durdugu icin konkordato
prosedirindeki gecici mihlet, kesin mihlet, iltithak siiresi, ¢cekismeli
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alacaklar hakkinda dava agma suresi, kanun yollar1 stireleri gibi streler
durmustur.

7226 sayili Kanun’da, durmanin derdest konkordato taleplerinde
verilen konkordato miihletlerine etkisine iligkin 6zel bir hikkiim sevk
edilmistir. Buna goére, “Konkordato miihletinin alacakli ve bor¢lu bakimindan
sonuglari, durma siiresince devam eder” (7226 S. K. Gegici 1, 3/c). Konkordato
miihleti de takiplerin durmasi da, icra ve iflas hukukunda 6zel talik
halleri arasinda bulundugu icin iki 6zel talik halinden hangisinin
uygulanacagi ya da bu iki talik halinin bir arada uygulanmasinin
mumkin olup olmadigi sorulari akillara gelmektedir. Kanaatimizce 7226
sayii Kanun'un salginin yayilmasimi 6nleme amacindan hareketle ve
sosyal icra hukuku anlayisina uygun sekilde hikiimlerin yorumlanmasi
gerekir.

Konkordato siirecinde borgluya taninan muhlet i¢inde, kanunda
belirtilen smnirlamalar c¢ercevesinde, bor¢luya karsi yeni takip
yapilmamakta; mevcut takipler de oldugu yerde durmaktadir.
Konkordato miuhletleri boyunca borc¢luya karsi yapilan takipler kural
olarak zaten durdugundan ve zamanasimi ile hak duasuricii stureler
islemediginden, salgin hastalik sebebiyle takiplerin ve slirelerin
durmasinin konkordatoya etkisinin ne olacaginin etkisini tespit etmek
gerekir. Doktrinde, icra takiplerinin durdurulmas: ile bor¢lu yéninden
getirilen koruma konkordato milhletinden daha genis oldugundan,
burada konkordato miihletinin askida bulundugu kabul edilmektedir®.
Kismen katildigimiz bu gorus cercevesinde, 22 Mart-15 Haziran tarihleri
arasinda (bu tarihler dahil) ge%en surenin (seksenalt1 giin) konkordato
mithletine eklenmesi gerekir’®. Buna gore, konkordato miihletleri
durma stiresi boyunca uzamistir. Ancak, kanaatimize goére, durma
sirecinde mahkemenin aksi yoénde bir karari1 olmadik¢a konkordato
komiserlerinin goérevlerine devam etmesi, Ozellikle bor¢lunun
faaliyetlerine nezaret etmesi gerekir. Konkordato projesinin salgin
hastaliktan kaynaklanan olagantstii durum karsisinda uygulanabilme
ihtimali arastirilmali; komiser konkordato projesinin tamamlanmasina
katkida bulunmalidir. Bu olaganisti durumun bor¢lunun ticari
faaliyetlerine etkisi, projede degisiklik yapilmasi geregini dogurabilir.
Bor¢lunun ticari faaliyetlerinde meydana gelen degisiklikler tespit
edilerek, konkordato miuihleti icinde iyilesme umidi
degerlendirilmelidir. Durum mahkemeye rapor olarak sunulmalidir.
Salgin hastaligin yayilmasi riski sebebiyle, alacaklilar kurulu toplantilar:
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Uzatilmasina Dair Karar1 Uyarinca Sirelerin Durmasinin Konkordato Siirelerine
Etkisi” Lexpera Blog, https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanun-ile-
cumhurbaskanliginin-2480-sayili-karari-uyarinca-surelerin-durmasinin-konkordato-
surelerine-etkisi/, (Cevrimici, et.: 12.05.2020).
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ve alacaklilar toplantilar1  ertelenmesi  geregi  vardir. Bu
cercevede, 2020/3 Sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi ile ulusal ve
uluslararas1 diuzeyde acik ve kapali alanlarda diizenlenecek her tarli
bilimsel, kultiirel ve sanatsal toplantilarin 2020 yil1 i¢in Nisan ay1 sonuna
kadar ertelenmesi karar1 verilmistir. Salgin hastalik sebebiyle alacaklilar
toplantis1 gibi zamaninda yapilamayan islemlerin tamamlanmasi igin
gerekli hazirliklar konkordato komiserlerince yuratilmelidir.

Konkordato miihletlerinin durmasi, salgin hastaligin ekonomi
uzerindeki etkileri bakimindan gerekli bir tedbirdir. Ancak, salgin
hastalik strecinde ticari faaliyetlerine devam edemeyen borglularin,
durma sireleri sonrasinda mali durumlarinin iyilestirilmesine yonelik
projelerinin yeni duruma uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Salgin
hastalikla miicadelenin dinamik bir stire¢ olmasi sebebiyle yeni doneme
iliskin belirsizlikler projelerin revizyonunu guclestirmektedir. Mevcut
projenin uygulanabilirligi konusunda alacaklilarla ve ticari faaliyetlerin
yarutialdiagi kisilerle miizakere yapilmasi da salgin sirecinde pek
mumkiin gérilmemektedir. Yeni gartlara uyum saglanarak konkordato
projelerinin gincellenmesi icin, konkordato miihletlerinin bir kanun
degisikligi ile uzatilmasi dustnilebilir.

B- KONKORDATO TALEBININ MUMKUN OLUP OLMADIGI
SORUNU

7226 sayili Kanun’da durma siiresi boyunca konkordato talebinde
bulunulmasini erteleyen veya yasaklayan bir hikim bulunmamaktadir.
Yapilan dizenlemede, icra dairelerince yeni icra ve iflas taleplerinin
alinmamasi diizenlenmis; nafaka hari¢ diger alacaklar bakimindan cebri
icra yasag getirilmistir. Ancak, konkordato talebinde bulunulmasi, bir
takip tiri olmayip, cekismesiz yargi isidir (HMK m. 382, 1/f-7).
Dolayistyla konkordato talebine bulunulmasi cebri icra yasagina tabi
degildir.

7226 sayili Kanun'da konkordato talepleri yasaklanmamakla
birlikte, doktrinde, konkordato talebinde bulunulabilmesinin mimkin
olup olmadig1 hukuki yarar acgisindan ele alinmigstir. Baskin gériise gore,
konkordato muhleti verilmesiyle bor¢lunun ulagsmak istedigi kendisine
kars1 yeni takip yapilamamasi1 ve mevcut takiplerin durmasi imkan,
7229 sayili Kanun ile taminmis oldugundan, konkordato talebinde
bulunmakta hukuki yarar bulunmamaktadir®. Aynmi1 yéndeki diger bir
goriuse gore, fevkalade tatil karart ve 7226 sayili Kanun ile borglu
bakimindan saglanan koruma, konkordato mihletine goére daha
kapsamli bir hukuki koruma sagladigindan konkordato miuhleti
taleplerinin hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi gerekir. Ayrica,
konkordato talebinde bulunulmasi mahkemeye sunulmasi1 gereken

47 Pekcanitez.
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belgelerin  hazirlanmasi  giderleri  dusunulduginde, takiplerin
durdurulmasini saglama agisindan maliyetli bir yéntemdir*®.

Doktrindeki diger gorus ise, konkordato mihleti alinmas1 halinde,
bor¢clunun sahip olacagr koruma, 7226 sayili Kanun ile saglanan
korumadan daha kapsamli oldugundan, bor¢lunun hukuki yarar
bulundugu ve durma sireci igerisinde konkordato talebinde
bulunulmasinin mimkin oldugu yoénindedir. 7226 sayili Kanun ile
sinirlanmamis olan ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmas: konkordato
muhleti icinde mimkun degildir. Konkordato miihletinin sirekli borg
iligkilerine etkisini diizenleyen Icra ve Iflas Kanunu'nun 296’nci
maddesinin ikinci fikras1 hikmi de borgluyu daha fazla koruyucu
niteliktedir®.

Kanaatimizce, bor¢lunun 7226 sayili Kanun ile saglanan takiplerin
durmasindan daha kapsamli bir hukuki korumaya ihtiya¢ duydugu
hallerde hukuki yararinin varligi kabul edilmelidir. Hukuki yarar bir
dava sart1 oldugundan, cekismesiz yargi islerinde de mahkeme
tarafindan re’sen gozetilmeli; somut olayin sartlarina  gore
degerlendirilmelidir. Salgin hastaligin ekonomiye etkileri gozetildiginde
bor¢lularin konkordatoya duyduklarn ihtiya¢ artacagindan konkordato
basvurularinin kolaylagtirilmasi, en azindan salgin hastaligin yarattig
belirsizlige uygun c¢o6zimler getirilmesi geregi vardir. Konkordato
kurumunun bu sirecte daha kolay wuygulanmasinin saglanmasi,
konkordato projelerinin olaganiistii sartlara goére degistirilmesi ve iflas
davalarinin agilmasinin belirli sartlarin varligi halinde ertelenmesi siireg
icinde biriken borglar: karsisinda eli kolu bagl olan tacirlerin pandemi
sonras1 ticari faaliyetlerine devam etmelerine imkan verecektir®.

C- KORONAVIRUSUN KONKORDATONUN TASDIKI
SURECINE ETKISI

Alacaklilar toplantisinda Icra ve Iflas Kanunu’nun 302'nci maddesi
cercevesinde kabul edilen, ancak heniiz tasdik sireci devam eden
konkordato projesinin, salgin hastalik sonrasi olusan yeni kosullar
karsisinda bor¢lu bakimindan uygulanabilmesi fevkalide gi¢ ve
imkansiz olabilir. Ancak, projenin degisen sartlara uygun hale
getirilmesinin  nasil  saglanacagina iliskin acik bir  hikim
bulunmamaktadir. Lakin, Icra ve Iflas Kanunu'nun 305’inci maddesinin
son fikrasinda, mahkemenin konkordato projesini yetersiz bulmasi
halinde kendiliginden veya talep Uzerine gerekli gordigi dizeltmenin
yapilmasini isteyebilecegi diizenlenmigtir.

Konkordatonun tasdiki siirecinde salgin hastalik sebebiyle ticari
faaliyetleri etkilenen borclularin konkordato projelerinde degisiklik

8 Atalay/Ozekes.
9 Yavas.
%0 Ozekes /Boran Giineysu.
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yapilmasini istemesi mimkin gérilmekle birlikte, burada mahkemenin
degisikliklerin kapsamini belirlerken konkordato kurumunun 6zellikleri
cercevesinde sinirli bir yetkiye sahip oldugu kanaatindeyiz. Cunkd,
konkordato her ne kadar mahkeme karan ile uygulanabilir olsa da
oncelikle alacaklilarin belirli ¢ogunlugunun konkordato projesini
onaylamasi gerekmektedir. Dolayisiyla konkordato kurumunun iglerlik
kazanabilmesi i¢in, bor¢lunun talebini iceren bir konkordato projesi,
alacakhilarin belirli bir c¢ogunlukla bu projeyi onaylamasi ve
mahkemenin tasdiki gerekir. Alacaklilarin onayladiklar1 projeyi
degistirecek sekilde mahkemenin bir karar almasi, Icra ve Iflas
Kanununun 805’inci maddesi ¢ercevesinde miimkiin degildir. Nitekim
doktrinde de, mahkemenin anilan hikim kapsaminda alacaklilarin
kabul ettigi konkordato sartlarinin degistirilmesi yetkisinin bulunmadig;,
esasen konkordato projesinin hatali ve yetersiz kisimlarina iliskin
mahkemenin diizeltme isteyebilecegi belirtilmektedir’. Mahkemenin
gerekli gordiugu dizeltmelerin yapilmasini isteme yetkisi, alacaklilar
tarafindan kabul edilen tekliften daha elverissiz bir teklifi kapsayamaz®®
Bu baglamda, pandemi sebebiyle degisen sartlara uyarlama yapilarak
Icra ve Iflas Kanunu'nun 3805’inci maddesine dayanilarak indirim
oraninin ve/veya taksit sayisinin arttirilmasi gibi alacaklilar aleyhine
konkordato projesinin degistirilerek tasdik edilmesi miimkiin degildir®.
Bu cercevede, alacaklilarin ¢ogunlugunun iradesi ile ortiismeyen bir
projenin tasdik edilmesinin konkordatonun hukuki niteligi ile
bagdasmayacagi kanaatini tagimaktayiz.

Ote yandan tasdik edilmis projenin, bir sézlesme oldugu kabul
edilerek Turk Bor¢lar Kanunu'nun 1388’inci maddesine gére mahkeme
tarafindan uyarlanmasinin mimkiin olmadig disiincesindeyiz. Ilgili
hikim uyarinca, “Sézlesmenin yapildigr sirada taraflarca dngérilmeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, borgludan kaynaklanmayan

' Pekcanitez, Hakan /Erdénmez, Giiray, 7101 sayth Kanun Cercevesinde Konkordato,

Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2018, s. 188; Albayrak, Hakan, [flds Dis: Adi Konkordatoda
Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020,
s. 71.

%2 Budak, Ali Cem/ Kale, Serdar, Oztek-Konkordato Serhi, m. 305, No. 25, (Yeni
Konkordato Hukuku 7101 ve 7155 sayili Kanunlarla Degisik Icra ve Iflas Kanunu m.
285-309, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019) s. 540.

% Doktrinde, ITK m. 805 cercevesinde 7226 sayili kanunda éngérillen durma siiresi
dikkate alinarak 6deme takviminin ve alacaklilara yapilacak 6demelerin U¢ ay
otelenmesi yoniinde degisiklik yapilmasi hususunda mahkemelerin karar verebilmesi
onerisi sunulmustur. Bkz. Akkaya, Tolga, “Covidl9 Salgini1 Nedeniyle Alinan Idari ve
Yasal Onlemlerin Konkordatoya Etkisi ve Salginin Ekonomik Sonuglarindan Olumsuz
Etkilenen Borglularin Korunmasina Yénelik Tedbirlere Dair Diizenleme Onerileri”,
https://blog.lexpera.com.tr/covid19-salgini-nedeniyle-alinan-idari-ve-yasal-
onlemlerin-konkordatoya-etkisi-ve-borclularin-korunmasina-yonelik-tedbirlere-
dair-oneriler/, (Cevrimigi, et.: 15.05.2020). Kanaatimize gore, tasdik durugmasinin
salgin hastalik strecinde ertelenmesi dolayisiyla konkordato projesinde 6ngorilen
6deme takviminin tasdik tarihine gére diizeltilmesi IIK m. 805in son fikrasi
cercevesinde mumkindur.
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bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapidigi sirada mevcut olgular,
kendisinden ifanin istenmesini diiristlik kurallarina aykirt diisecek derecede
bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin
asir élgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakly tutarak ifa etmis olursa borglu,
hakimden sézlesmenin vyeni kosullara wyarlanmasint isteme, bu mimkin
olmadigr takdirde sizlesmeden dénme hakkina sahiptir. Sirekli edimli
sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkimin vyerine fesih hakkin
kullanir.”*. Konkordato, alacaklilarin kanunda éngérillen cogunlukla
projeyi onaylamasiyla hiikiimlerini doguran bir soézlesme niteligi
tasimadigi ve tasdik siirecinde kamu yararini saglamaya yonelik sartlarin
varlig1 arandigindan 6zel hukuk iligkilerindeki uyarlama huktmleri
konkordatonun tasdiki bakimindan uygulanabilir nitelikte degildir.
Konkordatonun mahkeme karariyla uyarlanabilmesi, konkordatonun
ozelliklerine uygun olmayacaktir.

Bu halde pandemiden kaynaklanan olagantistii sartlara uygun yeni
proje hazirlanmasi1 ve alacaklilarin onayimna sunulmasi, ikinci bir
alacakhilar toplantis1 yapilmasi, bu toplantida vyeterli c¢ogunlukla
onaylanmis projenin tasdik yargilamasina konu edilmesi uygun bir
¢6zUum olabilir. Ancak, ikinci bir alacaklilar toplantis1 dizenlenebilmesi
bakimindan kanun degisikligi yapilmasina ihtiya¢ vardir. S6z konusu

% “TBK m. 138 hitkkmiine gore; sozlesme taraflarindan birinin hakime yapacag
bagvuru uzerine talep dogrultusunda bir karar verilebilmesi icin agagidaki sartlar
bulunmalidir. 1) Sézlesme kurulduktan sonra, taraflarin edimleri arasindaki denge,
bor¢ludan sonuglar1 yuklenmesi istenemeyecek kadar buyik ol¢ide bozulmusg
olmalidir. Sayet agir1 ifa gicligu sézlesme kuruldugu sirada da mevcut olup sadece
taraflarca bilinmiyorsa, bu TBK m. 188 hikimlerine degil, sartlar1 varsa yanilma (TBK
m. 30 vd.) hikimlerine gore iptale konu olabilir. Sonradan ortaya c¢ikan ifa
glucliginin, mutlaka bor¢clunun ekonomik olarak mahvina veya agir zararina yol
acacak olmas1 gerekmez. Maddede, “kendisinden ifanin istenmesinin durtstlik
kurallarina aykirn dusecek derecede borglu aleyhine degistirir” olmasi yeterli
gorulmustir. Elbette bu degerlendirmede, karsi tarafin durumu da goéz o6ntne
aliacaktir. 2) Edimlerin dengesindeki degisiklik sézlesme yapilirken éngorilemeyen
ve Ongorilmesi de beklenmeyen (Savag, ekonomik kriz, devaliiasyon, tabii afetler,
ithal ve ihra¢ konusunda getirilen yasak ve tahditler gibi) olaganustii bir durumdan
ileri gelmelidir. Bu husus da “Emprevizyon” olarak ifade edilebilir. Maddede her ne
kadar “taraflarca Ongoérilmeyen” denmigse de, olaganisti olgunun soézlesme
kurulurken sadece agirn ifa gigligine dusen taraf acisindan 6ngodrilemez olmasi
yeterli sayillmalidir. Asirt ifa gigligine digenin bu durumu sézlesme yapilirken
ongormedigini ispat etmesi yetmez, bu durum onun i¢in “6ngoéralmesi beklenemez”
olmalidir. Kendi 6zensizligi veya dikkatsizligi sebebiyle bu olguyu éngérememisse,
138. maddeden yararlanamayacaktir. 3) Asir1 ifa gucligi yaratan olgu bor¢ludan
kaynaklanmamalidir. Olgunun kendisinin bor¢ludan kaynaklanmamasi yaninda,
bunun agin1 ifa gi¢ligh yaratmasi da bor¢ludan kaynaklanmamalidir. 4) Edimler
hentz ifa edilmemis olmalidir. Kural olarak ifada bulunduktan sonra agir1 ifa
gucliginden s6z ederek uyarlama veya sézlesmeden dénme yollarina basvurulamaz.
Ancak, bor¢lu dogan haklarimi sakli tutarak ifada bulunmussa, ifadan sonra da bu
haklarin1 kullanabilecektir. Bu takdirde, uyarlamanin sonucuna goére veya
sozlesmeden donme halinde, ifa etmis bulundugu edimi sebepsiz zenginlesme
hiukiimlerine goére kismen veya tamamen geri isteyebilecektir.” Yargitay 138. HD. E.
2018/16898, K. 2014/18895, T. 18.06.2014 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasz).
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¢6ziim 6nerisinin uygulanmasi bakimindan gerekli stireyi Icra ve Iflas
Kanunu'nun 3047incii maddesinin verdigi séylenebilir. Ilgili hitkme
gore, “Konkordato hakkinda yapilan yargilamada kesin miihlet iginde bir karar
verilemeyecegi anlasilirsa; mahkeme, gerekli goriirse komiserden gerekgeli bir
rapor da alarak, karar verilinceye kadar miihlet hiikiimlerinin devamina karar
verebilir. Bu sire altr aydan fazla olamaz.” Bu baglamda mahkeme,
yapilacak kanun degisikligiyle tasdik siirecinde ortaya ¢ikan olaganistii
kosullar gore hazirlanan yeni projenin alacaklilar toplanmasinda
oylanmasina karar verebilir. Olaganiistii durum sebebiyle yeni bir
projenin hazirlanmasina ve oylanmasina yonelik kanun degisikligi, hem
konkordatoda alacaklilarin ¢cogunlugunun iradesinin varligini saglayacak
hem de pandemiden kaynaklanan degisiklik yapma ihtiyacini
karsilayacaktir. Keza, icra ve iflas hukukunun temel ilkesi olan alacakli ve
borglular arasindaki menfaatler dengesi de gozetilecektir. Ayni kanun
degisikliginde, ekonomik sartlar cergevesinde alt1 aylik siirenin yeterli
olmamasi ihtimaline binaen konkordato siirelerinin uzatilmasina iligkin
diizenleme yapilmasi da disinilebilir.

C- KORONAVIRUSUN TASDIK EDILMI$ KONKORDATO
PROJESINE ETKISI

Icra ve iflas takiplerinin durmasi, tasdik edilmis konkordatolarda
konkordato projesinde o6ngérilen 6demelerin  durdurulmasini
gerektirmez. Borc¢lunun durma siirecinde de projeye uygun olarak
borglarim1  ifa etmesi gerekir. Ancak, bor¢lunun koronaviris
pandemisinden kaynaklanan miicbir sebep® dolayisiyla ticari faaliyetleri
sekteye ugradigindan projedeki 6deme planina uygun olarak
6demelerini yapamamasi halinde uyarlama talebinde bulunmasi
mumkin olmalidir. Bu halde, bor¢lu alacaklilariyla anla%arak 6deme
planinin degisen sartlara goére yenilenmesini saglayabilir’®. Diger bir
ihtimal ise, konkordato projesine gore kendisine ifada bulunulmayan
alacaklinin konkordatoyu tasdik eden mahkemeye basvurarak kendisi
hakkinda konkordatonun kismen feshini istemesidir (IIK m. 308/e). Bu
halde, alacakli konkordatonun feshi karar1 gercevesinde borgluya kars:
takip baslatabilir. S6z konusu takipler neticesi bor¢lunun ekonomik
butinligt bozulup, iflas1 s6z konusu olabilir.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise 2017/1190 E. ve 2018/1259 K. numarali kararinda
su tanimi yapmistir. “Mucbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi
disinda meydana gelen genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak ve
kacinilmaz bir sekilde yol acan, é6ngérilmesi ve karsi konulmasi mimkin olmayan
olaganustil bir olaydir. Deprem, sel, yangin, salgin hastalik gibi dogal afetler miicbir
sebep sayilir.” HGK Karari, E. 2017/1190, K. 2018/1259, T. 27.06.2018 (Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasz).

% Pekdinger, R. Tamer/ Yilmaz, Abdiissamet, “Korona Viriis (Covid 19) Salgininin
Tasdik Edilmis Konkordato Projelerine Etkisi”, https://blog.lexpera.com.tr/korona-
virus-covid-19-salgininin-tasdik-edilmis-konkordato-projelerine-etkisi/  (Cevrimigi,
et.: 05.05.2020).
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Kanaatimizce borglu, asliye ticaret mahkemesine bagvurarak
durustlik kurali cgercevesinde, tasdik edilmis konkordato projesinin
koronaviriis pandemisinden kaynaklanan miucbir sebep dolaylslyla
6ngorulmesi mimkiin olmayan yeni sartlara gore degistirilmesine izin
talebinde bulunabilir. Her ne kadar bu hususta Icra ve Iflas Kanunu'nda
acik bir hikiim bulunmasa da hak ve nisfet geregi bu hususta talepte
bulunulabilmesi mumkiin olmalidir. Doktrinde de, Turk Borglar
Kanunu'nun 188’inci maddesi uyarinca ifa gigligi sebeblyle
konkordatonun uyarlanmasinin talep edilebilecegi ileri stiriilmiistiir®.

Kanaatimizce, tasdik edilmis konkordato projesinin olaganustii
sartlara gore degistirilmesi, alelade so6zlesmelerden farkli olarak
konkordato kurumunun hukuki niteligi ve amacglar1 dikkate alinarak
yapumalidir. Cinki, konkordato bir s6zlesme olmaktan ziyade asliye
ticaret mahkemesinin karariyla sonu¢ doguran ve taraflarin
menfaatlerinin® yani sira kamu yararmi da koruma amaci giiden borg
tasfiyesi yontemidir. Konkordatonun kamu hukukuna iligkin nitelikleri
gozetildiginde diger borg iligkilerinden daha farkli bir sekilde olaganiistii
sartlara goére degistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla
konkordatoya iligkin degisiklik taleplerinin konkordatoyu iki tarath borg
iligkilerinden ayiwran kollektif bor¢ tasfiyesi 6zelligi ve kamu yarari
gozetilerek, konkordatoyu tasdik eden mahkeme tarafindan incelenmesi
ve alacaklilarin bu husustaki iradesinin alinmasi gerekir.

Icra ve Iflis Kanunu'nda bu hususta bir hiikkiim bulunmadigindan,
konkordatonun tasdikinden sonra ortaya c¢ikan olaganusti durumlar
sebebiyle konkordato projelerinin degistirilmesine iliskin 6zel hitkiimler
ihdas edilmesinde fayda bulunmaktadir. Zira, genel hikimler
cercevesinde yurutilecek uyarlama davalarinda, bor¢lunun sayilari
binleri bulan konkordato alacaklilarina tebligat c¢ikartilmas1 ve
durusmalar agilmasi geregi yargilamanin masrafli ve uzun sirmesine yol
acacaktir’®. Bu durum uyarlamanin anlamsiz hale gelmesine sebebiyet
verebilir. Ozel bir dizenlemeyle, alacaklilarin da hukuki dinlenilme
hakki saglayacak sekilde projenin degistirilmesini saglayan bir yargilama
prosediri 6ngoérulmesi miamkindur.

Diger bir ihtimal, koronaviris pandemisinden kaynaklanan
mevcut duruma 6zgu olarak tasdik edilmis konkordatolarda bor¢lulara
talepleri halinde, uygulanabilir bir 6deme plan1 sunmalan sartiyla belirli
bir sure o6demelerini erteleme imkan1 verilmesidir. Alacaklilarin
menfaatlerinin korunmasini saglayacak sekilde 6demelerin ertelemesini
sartlara baglayan bir diizenleme yapilmasi durumunda uzun siirecek
uyarlama yargilamalariyla siire¢ uzamayacaktir. Bor¢lu ve alacaklilar
bakimindan hizli ve o6ngoérilebilir sonuglar alinmasi ticari hayatin
gereklerine ve konkordatonun niteliklerine daha uygun olacaktir.

7 Pekdincer/ Yilmaz.
% Akkaya.
% Akkaya.
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Erteleme halinde alacaklilarin eline gececek meblagin konkordatonun
feshi halinde alacaklar1 miktardan daha fazla olmasi, ertelemenin bir yil
gibi bir streyle sinirli olmasi gibi sartlar aranabilir. Keza, erteleme
talepleri ile konkordatonun feshi taleplerinin birlikte karara baglanmasi
geregi diizenlenebilir. Boyle bir dizenlemenin, onaylanmis ancak heniiz
tasdik edilmemis konkordato projelerinin olaganiistii durumlara gore
degistirilmesinde de go6zetilmesini saglayacak hiukimler getirilmesi
uygulama bakimindan kolaylik saglayacaktir.

X. IC‘R‘A—iF LAS SUC VE CEZALARI BAKIMINDAN DURMANIN
ETKISI

Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenen su¢ ve cezalar,
Cumhurbagkan1 Kararinin kapsamina dahil degildir. Fevkalade hallerde
tatil, icra ve iflas suclar1 bakimindan etki dogurabilir bir karar degildir.
Kanun koyucu sug ve cezalarla ilgili olarak 7226 sayili Kanun’a genel bir
hikim koymustur. 7226 sayili Kanun’un Gegici I'inci maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendinde sug ve ceza, kabahat ve idari yaptirim ile disiplin
hapsi ve tazyik hapsi icin kanunlarda diizenlenen zamanagimi
stirelerinin durmayacag, islemeye devam edecegi diizenlenmistir.

Icra ve Iflais Kanunu'nda mal beyaninda bulunmama (m. 76),
gercege aykirt beyanda bulunma (m. 3838, II), taksitle 6deme taahhiidiinii
ihlal (m. 840), cocuk teslimine muhalefet (m. 341), bir isin yapilmasina
veya yapilmamasina iligkin ilamlarin icrasina muhalefet (m. 343),
nafakaya iligkin kararlan yerine getirmeme (m. 344), suclarinin cezasi
tazyik hapsini gerektirir. Buna kargilik, mal ve kazancindaki artisi
bildirmeyen bor¢lunun cezasi (m. 839) disiplin hapsidir. Bu sug¢ ve
cezalara iliskin zamanasimi strelerinin islemeye devam edecegi dikkate
alinmalidir.

SONUC

Salgin hastaligin yayilmasim1 6nlemek amaciyla icra ve iflas
hukuku alaninda, nafaka alacaklarina iligkin icra takipleri hari¢ olmak
uzere icra ve iflas takipleri durdurulmustur. Keza, bu sirecte nafaka
alacaklar1 hari¢ diger alacaklar icin takip talepleri alinmayacak; mevcut
takiplerde icra takip islemleri yapilmayacak, ihtiyati haciz kararlari icra
edilmeyecektir. Icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna iligkin diger
kanunlarda belirlenen siireler 22.03.2020 tarihinden (bu tarih dahil)
itibaren 15.06.2020 tarihine (bu tarih dahil) kadar durdurulmustur.

Icra ve iflas takiplerinin durdurulmasi, bu takiplerde yapilmasi
gereken islerin birikmesi sonucunu dogurmaktadir. Durma siiresi sona
erip, icra takipleri yeniden basgladiginda, biriken islerin icra daireleri
tarafindan yerine getirilmesinde icra goérevlilerinin zorluklar yasamasi
muhtemeldir. Ote yandan, salginla micadele cercevesinde alinan
tedbirler ekonomik faaliyetleri azalttigindan, ticari hayatta normal
sartlar altinda borg¢larim1 ifa eden bir kisim bor¢lunun temerride
dismesine sonucu ortaya cikabilecektir. Ayrica, kiiresel boyutta
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yasanmasi muhtemel ekonomik durgunluk da borg¢larin zamaninda ve
tam ifasin1 glglestirecektir. Bunlarin sonucu biriken iglerin ustiine
ortaya c¢ikacak yeni is yiki, icra dairelerinin kapasite Gistii ¢aligmalarini
gerektirecektir.

Icra ve iflas daireleri ortaya cikmasi muhtemel is yikini
ceviremezse, alacaklilarin alacaklarini uzun siire tahsil edememeleri,
cebri icra sistemine given duyulmamasina, alacaklilarin kendiliginden
hak alma (ihkaki hak) yasagini ihlal etmelerine yol agabilir. Cebri icra
sisteminin etkin bir gekilde ¢alisamamasi, kamu diizenini bozucu etki
dogurabilir. Bu riski bertaraf etmek tzere 6ncelikle alinacak ekonomik
tedbirlerle, bor¢larin ifas1 desteklenmelidir. Kredi destegi sunulmasini
saglayan veya mevcut borglarda bir-t¢ yili1 bulan uzun sureli taksitle
6deme imkan1 getiren kanun degisiklikleri yapilmasi, ticari faaliyetlerin
devamliligini saglayarak cebri icra sistemine yoénelik ihtiyaci azaltabilir.
Diger taraftan muhtemel is yuku cercevesinde, icra ve iflas tegkilatinda
personel sayis1 arttirilmasi digintlebilir.

Koronaviris pandemisinden kaynaklanan olagantstii durum
calisma sartlarini degistirmektedir. Salgin tehlikesinin azalmasi sonrasi
yeniden baglayacak takip islemlerinde elektronik sistemlerin daha etkin
bir gekilde kullanilarak icra takiplerinin hizlandirilacagi yeni calisma
usullerinin gelistirilmesi Gizerinde durulabilir. Her sikint1 veya risk kendi
icinde firsatlar da barindirmaktadir. Salgin hastalikla miicadele
cercevesinde sosyal mesafenin korunmasi igin elektronik sistemlerin
kullaniminin artmast bu duruma o6rnek verilebilir. Bu cercevede,
ornegin fiziki temastan kaginmak amaciyla bireylerin ihtiyari elektronik
tebligat kullaniminmin arttirilmasi, tebligat sureclerinin hizlanmas: ve
maliyetlerinin azalmasini saglayacaktir.

Ote yandan icra takiplerinde islemlerin daha fazla elektronik
ortamda yapilmasini; fiziki ortamin mimkuin olduk¢a az kullanilmasini
saglamak Uzere mevzuat degisikligi yapilabilir. Bu baglamda Abonelik
Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin
Baglatilmast Usulid Hakkinda Kanun uyarinca UYAP blnyesinde
olusturulan Merkezi Takip Sistemine iliskin uygulama deneyiminin
dikkate alinmasi suretiyle, bu sistemin olumlu y6nleri giiclendirilerek ve
elestirilen yonlerine iligkin ¢6ztimler sunularak, icra takip islemlerinde
bilisim sistemlerinden daha fazla faydalanilmasi distintlebilir.

Durma surelerinin sona ermesinden sonra, pandeminin ekonomik
faaliyetlere olumsuz etkisinin devam etmesi icra ve iflas takiplerinin
sayisim1 artiracaktir. Takipler karsisinda ticari faaliyetlerin devamlilig
daha da gulglesecektir. Bu baglamda, koronaviriis pandemisi sonrasi
ticarl hayatin devamliliginin saglanabilmesi i¢in, bor¢lularin borglarinin
yeniden yapilandirilmasina iligkin iflas ve konkordato kurumlarina
iliskin duzenleme yapilmast geregi vardir. Mevcut diizenlemelerde
konkordato sireci, gelecek projeksiyonu c¢izen konkordato projesi
Uzerine insa edilmistir. Ancak, belirsizlikler iceren ve dinamik bir streg
olan koronaviriis pandemisine kargi verilen miicadelede, projelerin
gerceklesebilme ihtimalini belirlemek oldukc¢a guctir. Bu sebeple,
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pandemi sirecinin dinamik yapisina uygun borg¢ tasfiyesi modelleri
uzerinde calislmalidir. Borg¢lunun, mumkinse ticari faaliyetlerin
sekteye ugradigr alanlardan, arz eksikligi bulunan alanlara gecisine
imkan veren ve bunu tesvik eden yapilandirma modelleri
olusturulabilir. Ornegin, gelinlik sektérinde faaliyet gosteren bir tekstil
sirketi, saglik tekstili Grtinleri Giretmek Uzere yeniden yapilandirilabilir.
Faaliyet degisikligine iligkin giderlerin finansmaninda kredi tesvikleri
saglanabilir. Arz eksikligi olan sektorler belirlenerek, bu sektorlere gecise
iliskin yapilandirma stirecleri planlanabilir.

Pandeminin ekonomik etkileri sebebiyle, bor¢larin 6denmesi
bakimindan konkordato kurumu daha o6nemli hale gelmistir. Bu
cercevede, konkordato basvurularinin kolaylastirilmasi disinulebilir.
Konkordato maliyetli bir stre¢ olup, bu maliyeti genellikle biyuk
isletmeler karsilayabilmektedir. Bu sebeple, kiicik ve orta buyuklukteki
isletmeler bakimindan, borg¢larin tasfiyesi icin taksitle 6demeye olanak
veren, konkordatoya goére daha az maliyetli alternatif bir yapilandirma
modeli de gelistirilebilir. Borcun taksitle 6denmesine vade sayilarim 12-
24 aya cikaran gecici bir diizenlenme yapilabilir. Derdest konkordato
taleplerinde ise, konkordato muhletlerinin uzatilmasi, bor¢luya
normallesme siirecinde ticari faaliyetlerini devam ettirecek degisiklikleri
yapabilme imkani verecektir. Ancak, konkordato mihletlerindeki
uzatmanin, alacaklilar bakimindan beklemeyi anlamsiz hale getirecek
nitelik tastmamasi gerekir.

Koronaviriis pandemisinin ekonomik etkileri normallesme
sirecinde bazi sektorlerde devam eder ve bu sektdrlerde faaliyet
gosteren borglularin ticari faaliyetlerine daha uzun siire devam etmeleri
mumkin olmazsa, onlar1 korumak ve iflaslarim1 engellemek Gzere bu
sektorlere 6zgil fevkalade tatil karar verilmesi Icra ve Iflas Kanunu'nun
330'uncu maddesi uyarinca miimkundiir. Nitekim Isvicre’'de seyahat
sektorine 6zgl fevkalade tatil karar1 verilmistir. Koronavirus pandemisi
sebebiyle ticari faaliyetleri zarar goren sektorlerde ulke genelinde veya
belirli cografi alanda tatil karar1 verilebilir.
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