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Bu arastirmada, ilkokul 4. sinif Tlirkge dersi noktalama isaretlerinin 6gretiminde kullanilan artirilmis gergeklik uygulamasinin,
Ogrencilerinin noktalama isaretlerini kullanma basarilarina ve 6gretim materyaline yonelik motivasyonlarina etkisinin olup
olmadigini ortaya koymak amaglanmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilan arastirmanin galisma
grubunu 2017-2018 ogretim yilinda Aydin ilinde bir ilkokulda 6grenim goéren toplam 87 dordincli sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin lg¢ hafta siiren uygulama silirecinde noktalama isaretlerinin gorevleri 29’ar 6grenciden olusan
¢ grupta da MS PowerPoint programinda hazirlanan ayni sunu materyali kullanilarak anlatilmistir. Ancak deney 1 grubunda
bu sunuya ek olarak noktalama isaretlerinin resimlerinin yer aldigi kartlar ve bu kartlardaki gorsellerin tablet bilgisayar
araciligr ile canlanmasini saglayan animasyonlardan olusan bir artirilmis gergeklik materyali kullaniimistir. Deney 2 grubunda
ise sunuya artinlmis gerceklik materyalinde kullanilan animasyonlar video olarak eklenmis ve akilli tahta Uzerinden
6grencilere izletilmistir. Kontrol grubunda ise yalnizca PowerPoint sunusu kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Noktalama
isaretleri Basari Testi ve Ogretim Materyaline iliskin Motivasyon Olgegi biitiin gruplara éntest ve sontest olarak uygulanmistir.
Veriler t Testi, tek faktdrlii ANOVA, Kruskal-Wallis Testi ve Wilcoxon isaretli Siralar Testi gibi nicel veri ¢dziimleme teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda gruplarin kendi igerisinde ontestleri ile sontestleri arasinda anlamli farklar
olmasina ragmen deney gruplari ile kontrol grubunun basari ve motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Abstract

The aim of this study is determine the effect of the augmented reality on the elementary school 4th grade students’
achievement in the use of punctuation marks and their motivation towards the teaching material. The pretest-posttest
control group quasi-experimental design was utilized. In this study were used the augmented reality punctuation marks cards
developed by the researcher. The sampling of the study is composed of 87 students who study at 4th grade in a primary
school in Aydin during 2017-2018 academic years. The activities were carried out for 3 weeks. The tasks of the punctuation
marks are explained in the three groups using the same presentation material prepared in the MS PowerPoint program. In
experiment 1, in addition to this presentation, cards with pictures of punctuation marks were used, and an augmented reality
material consisting of animations was used to animate the images on these cards via a tablet computer. In Experiment 2
group, the animations used in augmented reality material were added as video and watched on the intelligent board. In the
control group, only the PowerPoint presentation was used. As data collection tools, academic achievement test and
Instructional Materials Motivation Survey applied to all group as pre-test and post-test. Data were analyzed by quantitative
data analysis techniques such as t-test, one way ANOVA, Kruskal-Wallis Test and Wilcoxon Signed-Rank Test. As a result of
the research, it was seen that there was no significant difference between the achievement and motivation levels of the
experimental groups and the control group, although there were significant differences between the pretests and posttests
of the groups themselves.
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Extended Abstract

Introduction

Special symbols have been needed to solve the complexity of meaning in written communication. These symbols are called punctuation
marks. Punctuation marks must be used correctly in written expression. Punctuation marks have a very important place in establishing the
correct interaction between source and receiver. In other words, when the punctuation marks are used correctly, the source person will
convey the emotions and thoughts in an understandable way and the receiver will correctly interpret the message from the source (Ozkara ve
izci, 2013).

In parallel with the development of technology, the technologies used in educational environments are increasing and changing. It is seen
that one of these developments is in the field of Augmented Reality (AR). It is considered that applications such as AR will enhance the written
content in the lessons, help students develop different perspectives, and increase students' attention of the lessons (Cakir, Solak ve Tan, 2015).
When the literature is examined, it is seen that there is no research at the primary school level while working at different class levels related to
AR technology (Gecii-Parmaksiz, 2017; Yilmaz, 2015; ibili, 2013; Giin, 2014; Abdiisselam ve Karal, 2012; Abdiisselam ve Sevencan, 2014;
Ozarslan, 2013; Uluyol ve Eryilmaz, 2014 etc.).

The aim of this study is determine the effect of punctuation marks which are taught using AR teaching material on the achievements of the
4th grade elementary school students and their motivation towards the teaching material.

Method

In the study, quantitative research methods were utilized and the research was planned according to comparison group pre-test post-test
quasi experimental study design. In this study were used the augmented reality punctuation marks cards developed by the researcher. The
sampling of the study is composed of 87 students who study at 4th grade in a primary school in Aydin during 2017-2018 academic year. The
activities were carried out for 3 weeks. The tasks of the punctuation marks are explained in the three groups using the same presentation
material prepared in the MS PowerPoint program. In experiment 1, in addition to this presentation, cards with pictures of punctuation marks
were used, and an AR material consisting of animations was used to animate the images on these cards via a tablet computer. In Experiment 2
group, the animations used in AR material were added as video and watched on the smart board. In the control group, only the PowerPoint
presentation was used. As data collection tools, achievement test and Instructional Materials Motivation Survey [IMMS] applied to all group as
pre-test and post-test. The data collected was analyzed through the test of one-way ANOVA, t-test, Wilcoxon Z test, Kruskal-Wallis Test.

Result and Discussion

When the difference between pre-test and post-test averages was examined for achievement, it was determined that there was a
statistically significant increase in post-test achievement point averages according to pre-test scores in all groups. When the post-test
achievement scores of the groups were compared, it was found that the difference was not significant.

When the difference between pretest-posttest averages of within groups for IMMS factors were examined, it was determined that there
was a statistically significant increase in the post test scores according to pre-test scores in for the scores of IMMS's attention, confidence and
satisfaction factors in all groups. When the post-test scores of the IMMS factors of the groups were compared, it was found that the difference
was not significant.

The aim of this study is determine the effect of punctuation marks which are taught using AR teaching material on the achievements of the
4th grade elementary school students and their motivation towards the teaching material.

At the end of the study, it was determined that the students' achievement pre-test scores did not differ among the groups and that there
was a statistically significant increase in post-test achievement average scores in all groups compared to the pre-test scores. This result was
interpreted as that the achievement levels of the groups were not different before the application and that the achievement level was
increased in all three groups regardless of the teaching material used. When the post-test achievement scores of the groups with and without
AR material were compared, it was found that the difference was not statistically significant.

At the end of the study, it was determined that the pre-test scores of the students did not differ between the groups and that there was a
statistically significant increase in the post-test scores of IMMS in terms of attention, confidence and satisfaction factors in all groups
compared to the pretest scores. This result was interpreted as that the motivation levels of the groups were not different before the
application and it was interpreted that motivation increased in terms of attention, trust and satisfaction in all three groups regardless of the
teaching material used. When the post-test scores of the IMMS factors were compared between the groups, it was found that the difference
was not statistically significant.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 4|



1670

GiRiS

Noktalama isaretleri, duygu ve dislincelerimizi karsimizdakine dogru bir sekilde ifade etmemizde yardimci olan yazi dilinde
ortak kullandigimiz sembollerdir. Yazi dilinde yeri bu denli d6nemli olan noktalama isaretlerinin 6gretimi, yazma becerisi olarak,
ilkokul birinci siniftan itibaren baslamaktadir. Yazma becerisinin tam olarak gelismesinden bahsedebilmek icin ise yazilan
metinde noktalama isaretlerinin uygun ve dogru sekilde kullanilmis olmasi gerekmektedir (Bagci ve Karagil, 2013; Glineri, 2004;
Ozkara ve izci, 2013). Tiirkce dgretim programina bakildiginda noktalama kurallarina énem verildigi gériilmektedir. Yazma
O0grenme alaninin amaglari arasinda yer alan noktalama kurallarina iliskin kazanimlar ilkokul 1. siniftan itibaren program
icerisinde yer almaktadir. (MEB, 2015). Fakat Ogrencilerin, noktalama isaretleri egitimini ilkogretimden itibaren almaya
baslamalarina ragmen bu isaretleri dogru olarak kullanamadiklari gézlenmektedir (Topuz, 2008). Noktalama isaretlerinin
ogretimine yonelik ilkokul diizeyinde yapilan ¢alismalar incelendiginde (Batur, Akar, Tufan ve Topbasoglu, 2016; Brizuela ve
Cayton, 2008; Cetin, 2013; Hamzadayi ve Cetinkaya, 2013; Kaplan, 2016; Kula, Budak ve Tasdemir, 2015; Ozkara ve izci, 2013)
noktalama isaretleri konusunda 6grencilerin bircok hata yaptiklari ve bu konuda istenen diizeyde olmadiklari sonucuna varildigi
gorilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin yazma becerilerini gelistirebilmek adina noktalama isaretlerinin 6gretimine 6nem
verilmesi gerekmektedir.

Motivasyon 6grenci davranislarinin yoniin(, siddetini ve kararliligini belirleyen en 6nemli faktérlerden biridir (Keller ve Kopp,
1987). Literatlirde 6grencilerin motive olduklarinda basarma cabalarinin ve basari diizeylerinin arttigina iliskin calismalar
bulunmaktadir (Akpur, 2017; Eccles, Wigfield ve Schiefele, 1998; Keller, 2010; Kutlu ve Sozbilir, 2011; Merlin, 2003). Dick, Carey
ve Carey’ye (2005) gore 6grencilerin motivasyonlarinin disik olmasi durumunda 6grenmenin istenen diizeyde gegeklesmesi
mimkiin degildir. Ogretim materyali bu motivasyonun saglanmasi ve korunmasinda énemli bir rol iistlenebilir. Bu nedenle
Ogretim ortamlari ve 6gretim materyalleri diizenlenirken motivasyonun dikkate alinmasi 6nem tasimaktadir (Dinger ve Doganay,
2016; Zusho, Pintrich ve Coppola, 2003).

Bilgi cagl olarak adlandirilan giinimiizde 6grenme-6gretme ortamlarinin teknolojiden bagimsiz disiinilemeyecegi bir
gercektir. Ortam kosullari ve beklentiler de gdz dniinde bulundurulup teknolojik gelismeler dikkate alinarak 6gretim ortamlarinin
dizenlenmesinin 6gretimin kalitesini artiracagi dustinilmektedir (Akkoyunlu, 2002). Nitekim son yillarda yapilan arastirmalara
bakildiginda da 6gretimde kullanilan teknolojilerin, 6gretim ve 6grenme igin farkli olanaklar sunmasi sebebiyle egitim ortamina
zenginlik kattigi ve 6grenciler arasindaki etkilesimi artiran 6grenme ortamlari olusturmayi sagladigi sonucuna ulasildigi
goriulmektedir (Sayimer ve Kugiksarag, 2015). Son yillarda 6gretimde kullanilan teknolojiler arasina Artirllmis Gergeklik (AG)
uygulamalar da eklenmistir. Azuma’nin 1997 yilinda yapmis oldugu kapsamli arastirma, AG ile ilgili calisma yapmak isteyenlere
bir baslangi¢c noktasi olusturmustur (Azuma, 1997). AG, kullanicilarin etkilesiminin devam ettigi gercek diinya goriintisi lizerine
deneyimsel amaglarla sanal gorintilerin yerlestirildigi, boylece gerceklik ve sanalligin kaynasmasiyla gercek diinyanin
zenginlesmesine olanak saglayan teknolojik ortamlar (Erbas ve Demirer, 2015) olarak tanimlanmaktadir. Gergeklikle sanalligin
kaynasmasini saglayan bu teknolojik ortamlar 6gretme ve 6grenme aktivitesinin kalitesini arttirmada yeni olasiliklar dogurmustur
(Nincarean, Ali, Halim ve Rahman, 2013). Ogrenme ciktilari ve motivasyondaki artis, AR uygulamalarinin egitimdeki en énemli
avantajlarindandir (Akcayir ve Akgayir, 2017; Bacca, Baldiris, Fabregat ve Kinshuk, 2018; Chiang, Yang ve Hwang, 2014; Radu,
2014). Schmalstieg ve Wagner’'e (2007) gore teknik aksakliklar olmadigi sirece AG teknolojisi 6grenci motivasyonunu
artirmaktadir. Abdlsselam ve Karal’a (2012) gére bu teknolojinin egitim icin sagladigi avantajlardan bir digeri de gergekgi bir
similasyon ve tehlikesiz bir deney ortami sunmasidir. Dil egitimi ve beceri Ogretiminde O0grenmeyi kolaylastirmak igin
kullanilabilecek pek ¢ok AG uygulamasi bulunmaktadir (Diegmann, Schmidt-Kraepelin, Van den Eynden ve Basten, 2015). Bu
uygulamalar kullanicilarin gergek diinya hakkindaki algilarini resim, video vb. materyaller ekleyerek zenginlestirmeyi saglar
(Yuen, Yaoyuneyong ve Johnson, 2011). “Augment”, “Zappar”, “Aurasma”, “Daqry”, “CraftAR”, “Zugara”, “Total immersion”
“Layar” ve “Wikitude” gibi programlar, kullanicilara g¢evirimici ortamlarda AG teknolojisiyle basit ve hizli bir bicimde uygulama
yapma olanagi tanimaktadir (Abdisselam, 2016). Bu calismada kullanim kolayligi nedeniyle Zappar uygulamasinin deneme
strima kullanilmistir. Zappar uygulamasi, gelistirilecek olan AG uygulamasina ait sanal materyallerin bulut ortamina aktarilp,
onceden belirlenen bir isaretci veya gorsel Gizerinde mobil uygulama yardimiyla gésterilmesi mantigi ile galismaktadir.

Literatiir incelendiginde AG teknolojisinin Fen, Fizik ve Matematik 6gretimi gibi alanlarda kullanimina iliskin okul 6ncesi,
orta6gretim, lise ve lisans diizeyinde calismalar yapildigi gorilmektedir (Abdlsselam ve Karal, 2012; Abdisselam ve Sevencan,
2014; Akcayir, 2016; Bal ve Bicen, 2016; Baysan ve Uluyol, 2016; Erbas, 2016; Ersoy, Duman ve Oncii, 2016; Giin, 2014; ibili,
2013; ibili ve Sahin, 2015; Korucu, Gengtiirk ve Sezer, 2016; Ozarslan, 2013; Uluyol ve Eryilmaz, 2014, Kiiciik, 2015; Sayimer ve
Kugliksarag, 2015; Sirakaya, 2015; Sahin, 2017; Yilmaz, 2014; Yilmaz ve Batdi, 2016). Yurt dis! literatirde ilkokul diizeyinde de AG
teknolojisi kullanimina iliskin (Chiang, Yang ve Hwang, 2014; Boonbrahm, Kaewrat ve Boonbrahm, 2015; Hwang, Wu, Chen ve
Tu, 2016; lin ve digerleri, 2016) calismalar yapilmistir. Yurt ici literattirdeki ilkokul diizeyinde AG uygulamalarinin etkilerinin neler
olacagina iliskin belirsizlik dikkat c¢ekicidir. Dil 6gretiminde AG teknolojisinin kullanimina iliskin yapilan ¢alismalar incelendiginde
ise ingilizce 6gretimine yoénelik calismalarin bulundugu (Boonbrahm, Kaewrat ve Boonbrahm, 2015; Chang, Chen, Huang ve
Huang, 2011; Cakir, Solak ve Tan, 2015; Dogan, 2016; Kiiglk, Yilmaz ve Goktas, 2014; Taskiran, Koral ve Bozkurt, 2015) ancak,
Turkce 6gretiminde AG teknolojisinin kullanimina iliskin arastirma bulgusunun olmadigi gorilmektedir. Bu nedenlerle ilkokul
diizeyinde noktalama isaretlerinin 6gretiminde AG teknolojisinin kullaniminin 6grenci motivasyonunu ve noktalama isaretlerini
kullanma basarisini etkileyip etkilemeyeceginin incelenmesi énem tasgimaktadir. Ozellikle dijital ¢ag cocuklari olarak bilinen
ogrencilerin derse ilgi ve dikkatlerini gekebilmek igin egitim ortamlarinda farkli teknolojilerin ise kosulmasinin gerekliligi (Sirakaya
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ve Seferoglu, 2016) dikkate alinarak, ilkokul diizeyinde ve noktalama isaretlerinin 6gretimi gibi 6nemli bir konuda AG teknolojisi
ile yapiimis bir calisma ve uygulama 6rneginin varliginin literatlire, 6gretmenlere ve bu alanda arastirma yapmak isteyen
arastirmacilara katki saglayacagi dlstnitlmektedir. Bu nedenlerle bu arastirmada AG’nin ilkokul dizeyinde noktalama
isaretlerinin 6gretiminde uygulanmasina ve etkilerinin degerlendirilmesine yonelik bir calisma yapilmasi amaglanmistir.

Bu arastirma ile ilkokul 4. sinif Tirkce dersi noktalama isaretlerinin 6gretiminde kullanilan AG uygulamasinin, 6grencilerinin
noktalama isaretlerini kullanma basarilarina ve 6gretim materyaline yonelik motivasyonlarina etkisinin olup olmadiginin ortaya
konmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda belirlenen arastirma sorulari sunlardir:

1. AG uygulamasinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin noktalama isaretlerini kullanma basarisina etkisi var midir?
2. AG uygulamasinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin 6gretim materyaline yonelik motivasyonuna etkisi var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada, dntest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimistir. Ontest-sontest kontrol gruplu desende deney
ve kontrol grubuna yansiz olarak atanan katilimcilar, deney grubuna yapilan deneysel islemden 6nce ve sonra bagimli degiskenle
ilgili olarak olgulirler (Buyukoztirk, 2001).

Calisma Grubu

Bu calisma, 2017-2018 egitim-6gretim yili birinci doneminde Aydin ili merkezinde yer alan bir devlet ilkokulunda 6grenim
goren 87 ilkokul dérdiinci sinif 6grencisi ile yuratilmustar.

Ogrenciler; Deney-1, Deney-2 ve Kontrol gruplarina atanmistir. Calisma grubuyla ile ilgili bilgiler tablo 1.'de yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma gruplan

Gruplar Kiz Erkek Toplam

f % f % f %
Deney 1 Grubu 13 44.8 16 55.2 29 100
Deney 2 Grubu 12 414 17 58.6 29 100
Kontrol Grubu 12 414 17 58.6 29 100
Toplam 37 42.5 50 57.5 87 100

Tablo 1./de gorildiGglu Gzere bitln gruplarda 29’ar 6grenci bulunmaktadir. Deney 1 grubunda 13 kiz (%44.8), 16 erkek
(%55.2) 6grenci; deney 2 grubunda 12 kiz (%41.4) 17 erkek (%58.6) 6grenci; kontrol grubunda 12 kiz (%41.4) 17 erkek (%58.6)
o6grenci bulunmaktadir.

Veri Toplama Araglari
Noktalama isaretleri Basari Testi (NiBT)

Calismada “Noktalama isaretleri” konusuna ydnelik dgrencilerin basari seviyelerini 8lcmek amaciyla arastirmacilar tarafindan
22 adet bosluk doldurma sorusundan olusan Noktalama isaretleri Basari Testi (NiBT) gelistirilmistir. Testin gelistiriimesinde 2015
yili ilkokul 4. siniflar igin Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan noktalama isaretlerine ydnelik kazanim dikkate alinmistir.
Dordinci sinifta yer alan noktalama isaretlerine yonelik kazanim ifadesi soyledir: “Yay ayrag, U¢ nokta, egik cizgi, soru isareti,
nokta, virgdl, iki nokta, (inlem, tirnak isareti, kisa cizgi, konusma cizgisi, kesme isaretini uygun yerde/dogru kullanir.” ilgili
noktalama isaretlerini barindiran 44 soruluk bir madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan maddeler hakkinda 2 ilkokul
O0gretmeninin, 1 Turk Dili ve Edebiyati 6gretmeninin, 2 alan uzmani 6gretim Uyesinin ve 1 6lgme degerlendirme uzmaninin
gorusu alinarak 22 maddeden olugan bir test gelistirilmistir ve bu test 120 6grenciye uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
22 madde igin KR-20 (Kuder Richardson) glvenirliginin .82, ortalama madde giigligliniin ise .46 oldugu belirlenmistir.

Basari testinin son halinde, 4. sinif Tiirkge programinda yer alan 12 tane noktalama isaretinin belirlenen her bir gorevi igin
birer adet soru barindiracak sekilde ve noktalama isaretlerinin gorevleri dikkate alinarak; yay ayragtan 2, {i¢ noktadan 1, egik
gizgiden 1, soru isaretinden 1, noktadan 3, virgilden 3, iki noktadan 3, linlem isaretinden 2, tirnak isaretinden 2, kisa gizgiden 1,
konusma cizgisinden 1, kesme isaretinden 2 adet bosluk barindiracak sekilde toplam 22 adet bosluk doldurma sorusu yer
almaktadir. Bosluk doldurma metninin hazirlanmasinda mektup tiirinden yararlaniimistir. Mektup tirindn alt sinif dizeylerinde
Ogretimi yapilan bir yazin tiri olmasi dikkate alinmistir.

Ogrencilerin toplam basari puanlari, yaptiklari dogru sayisi kadardir. Basari testinin sonuglari her dogru cevaba “1” puan ve
her yanlis cevaba “0” puan verilerek degerlendirilmektedir. Ogrenciler sorulari bos birakmamalari konusunda uyarilmistir. Ancak
yine de bos birakilan sorular “0” puanla degerlendirilmektedir. Buna gore 6grencilerin basari testinden alabilecegi en yiksek
puan “22” ve en dlstk puan “0” dir.

Ogretim Materyaline iliskin Motivasyon Olgegi (OMMO)
Calismada 6grencilerin, 6g8retim materyaline iliskin motivasyonlarini 6lgmek amaciyla Keller (2010) tarafindan ARCS Modeli

referans alinarak gelistirilip Dinger ve Doganay (2016) tarafindan Tirkce uyarlamasi yapilmis olan 33 maddelik dért boyutlu
(dikkat, uygunluk, giiven, memnuniyet) bir dlcme araci olan Ogretim Materyaline iliskin Motivasyon Olcegi kullanilmistir. Dinger
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ve Doganay (2016), ortaokul 6grencileriyle ¢alismis ve Tirkgelestirme sonrasi 6lgegin tamamina iliskin Cronbach Alpha degerini
0.93, dikkat, uygunluk, gliven ve memnuniyet boyutlarinin Cronbach Alpha degerlerini ise sirasiyla. 83, .74, .79, .82 olarak
bulmuslardir. Ortaokul 6grencileri icin gelistirilen bu 6lgegin ilkokul 4. sinif 6grencileri icin de uygun olup olmadigina iliskin
Olcegin Tirkceye uyarlamasini yapan arastirmacilarin, 2 ilkokul 6gretmeninin ve 2 alan uzmani 6gretim Gyesinin goérusi
alinmistir. Ayrica arastirmacilardan biri olgegi 32 ilkokul 4. sinif 6grencisine doldurtup, 6lcek maddelerinin anlasiimasinda ve
Olgegin doldurulmasinda sorun yasanip yasanmadigini gbzlemlemistir. Uzman gorislerinin olumlu olmasi ve yapilan 6n uygulama
sonucunda &lcegin kullanilmasina karar verilmistir. Olgek, 5’li likert tipinde hazirlanmistir ve Cok Dogru: 5, Dogru: 4, Orta
Derecede Dogru: 3, Biraz Dogru: 2, Dogru Degil: 1 seklinde puanlanmaktadir. Olgegin tamamindan alinabilecek en yiiksek puan
165, en disiik puan 33’tir. Olgekten alinan puanin artis géstermesi dgretim materyaline yénelik motivasyonun artis gésterdigi
seklinde yorumlanmaktadir.

Uygulama

Arastirmanin lg¢ hafta sliren uygulama siirecinde noktalama isaretlerinin gorevleri U¢ grupta da her derste iki noktalama
isareti anlatilacak sekilde alti saat yapilan Tirkce dersinde anlatiimistir. Her g grupta da ders, ayni zamanda sinif 6gretmeni
olan arastirmaci tarafindan ydratilmuistiir. Uygulama siirecine baslamadan once deney 1 grubunda yer alan 6grencilerden
derste kullanacaklari “Zappar” adli uygulamayi tablet bilgisayarlarina yiiklemeleri istenmistir. Ogrencilerin velilerine bu
uygulamayi naslil indirebileceklerine dair bir yonerge gonderilmistir. Uygulama 6ncesi hazirlik siirecinde teknik aksakliklar
yasanmamasi icin Bilisim Teknolojileri 6gretmeninin destegi ile her g sinifta da kullanilacak 6gretim materyallerinin diizglin bir
sekilde calisip calismadig kontrol edilmistir.

Uygulama siirecinin ilk haftasinda, Kisisel Bilgi Formu, Noktalama isaretleri Basari Testi ile Ogretim Materyaline Yoénelik
Motivasyon Olgegi Ui¢ ayri gruba da uygulanmistir. ikinci hafta, deney 1 grubuna, noktalama isaretleri AG materyali kullanilarak
anlatilmistir. Sinif her grupta bir adet tablet bilgisayar olacak sekilde 4’er kisilik 9 gruba ayrilmistir. Her grupta bulunan tablet
bilgisayarlarda kamera bulunmasina ve “Zappar” uygulamasinin ylkli olmasina dikkat edilmistir. Ders ©6ncesinde tablet
bilgisayarlarin internet baglantisi kurulmus ve sinif ortami ders islemeye hazir hale getirilmistir. Ogrencilere noktalama isaretleri
karti dagitilmis; “Zappar” uygulamasi araciligi ile noktalama isaretlerinin animasyonlarini tablet bilgisayar lizerinden izlemeleri
istendikten sonra her bir noktalama isaretinin gérevi MS PowerPoint sunusu araciligi ile anlatilmigtir. Ders sonunda noktalama
isaretlerinin gorevlerine iliskin alistirma etkinligi yapilarak ders tamamlanmistir. Deney 2 grubu ile ders, MS PowerPoint
sunusuna ek olarak akilli tahta Gizerinden noktalama isaretleri animasyonlari izletilerek islenmistir. Ders sonunda noktalama
isaretlerinin gorevlerine iliskin alistirma etkinligi yapilarak ders tamamlanmistir. Kontrol grubu ile ders yalnizca noktalama
isaretlerinin anlatildigi MS PowerPoint sunusu ile islenmistir. Ders sonunda noktalama isaretlerinin goérevlerine iliskin alistirma
etkinligi yapilarak ders tamamlanmistir. Uclincii hafta Noktalama Isaretleri Basari Testi ve Ogretim Materyaline Yénelik
Motivasyon Olgegi son test olarak uygulanmustir.

Noktalama isaretleri Artinlmis Gergeklik Kartlari (NIAGK) ve Noktalama isaretleri Animasyonlar

Noktalama isaretleriyle ilgili gorseller tasarlanarak sanal ortamda Adobe illustrator programi kullanilarak gizimleri yapilmistir.
Elde edilen gorseller Adobe Flash Professional CS6 programi kullanilarak hareketlendirilmis ve bir ilkokul 6grencisi tarafindan
seslendirmesi yapilmistir. Zappar uygulamasi kullanilarak noktalama isaretleri resimleri ve hazirlanan bu animasyonlar
birbirleriyle eslestirilmistir. Zappar programi her bir eslestirme igin ayri “Zapkod” adh karekod benzeri kod vermektedir.
Eslestirme sonrasinda Zappar kodu bulunan noktalama isaretleri resimleri, kartlara basilarak kartlar 6gretimde kullanmaya hazir
hale getirilmistir.

Sekil 1. Noktalama isaretleri artirllmis gerceklik kartlari nokta 6rnegi
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Verilerin Analizi

Arastirmada nicel veri analiz yontemleri kullanilmistir. Arastirma stiresince elde edilen veriler SPSS 21 (Statistical Package For
Social Sciences) paket programina girilmistir.

Normallik analizi sonucunda basariya yonelik elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi belirlendiginden basariya yonelik
gruplar arasi karsilastirmalar igin tek yonli ANOVA kullanilmistir. Gruplarin kendi igerisinde basariya yonelik anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek icin iliskili Orneklemler icin t Testi yapilmistir.

Motivasyona yonelik yapilan normallik analizi sonucu verilerin normal dagilim gostermedigi belirlendiginden gruplar arasi
karsilastirmalar icin Kruskal-Wallis Testi, gruplarin kendi igerisinde motivasyona yonelik anlaml bir fark olup olmadigini
belirlemek icin ise Wilcoxon isaretli Siralar Testi yapilmistir.

BULGULAR
Noktalama isaretlerinin Kullanim Basarisina Yonelik Bulgular

Arastirmada Oncelikle 6grencilerin, basari testinden aldiklari 6ntest ortalama puanlari arasinda fark olup olmadigl
incelenmistir. Yapilan Tek Yonli ANOVA sonugclarina goére, gruplarin ontest puanlari arasinda .05 dizeyinde anlamli bir fark
bulunmadigi belirlenmistir [F=1.881, p>.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin noktalama isaretlerine yonelik deney 6ncesi basari
durumlarinin esit oldugu kabul edilmistir.

Grup ici basari testi Ontest-sontest puan ortalamalari arasindaki farkin anlamh olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
iliskili Orneklemler icin t Testi sonuglari tablo 2.’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Grupici basari 6ntest ve sontest puan ortalamalarinin iligkili 6rneklemler igin t-testi sonuglari

Grup Olgiim N X S sd t P

Deney 1 grubu Sc; ':teeitt ;g ﬂig ;33 28 -8.87 .000
Deney 2 grubu éjo ':]ttees‘stt ;2 Eg; igz 28 5.01 .000
Kontrol grubu Si r:tf'stt ig 12:% :ZZ 28 3.97 .000

Tablo 2./de gorildigi Gzere, deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin AG uygulamasi sonrasinda noktalama isaretlerine
yonelik basarilarinda anlamli bir artis meydana gelmistir [t(28)=-8.87, p<.05]. Ogrencilerin deney éncesi basari testi ortalama
puani 11.55 iken, deney sonrasi basari testi ortalama puani 14.10" a ylkselmistir. Test sonucu hesaplanan etki bayuklagi (d= -
1.7) bu farkin ¢ok biyik oldugunu gostermektedir. Deney 2 grubunda yer alan Ogrencilerle yapilan uygulama sonrasinda
noktalama isaretlerine yonelik basarilarinda anlamli bir artis meydana gelmistir [t(28)=-5.01, p<.05]. Deney 2 grubunda yer alan
ogrencilerin deney 6ncesi ortalama puani 11.45 iken, deney sonrasi ortalama puani 13.07 olmustur. Test sonucu hesaplanan etki
blyukligi (d=0.9) bu farkin buyik oldugunu goéstermektedir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise uygulama sonrasinda
noktalama isaretlerine yonelik basarilarinda anlamli bir artis meydana gelmistir [t(28)=-3.97, p<.05]. Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin deney 6ncesi ortalama puani 13.07 iken, deney sonrasi ortalama puani 14.48 olmustur. Test sonucu hesaplanan etki
blyukligi (d=0.7) bu farkin biyik oldugunu géstermektedir.

Arastirmada Ug farkli grupta yer alan 6grencilerin noktalama isaretlerine yonelik sontest puan ortalamalarinda anlaml bir
farkin olup olmadigini belirlemek igin yapilan Tek Yonli ANOVA sonuglari tablo 3.’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Basari testi sontest tek yonlii ANOVA sonuglari

Varyansin kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar arasi 31.057 2 15.529

.985 .378
Gruplar igi 1323.793 84 15.759
Toplam 1354.851 86

Tablo 3.’te gorildugi UGzere, gruplarin sontest puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark bulunmamistir [F=.985, p>.05].
Gruplarin basari testi dntest-sontest puan ortalamalari incelendiginde, biitliin gruplarda basari testi sontest puaninin arttigi,
ancak gruplar arasinda sontest puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir.

Ogretim Materyaline Yénelik Motivasyona iliskin Bulgular

Ogrencilerin, OMMOQ’den aldiklari 6ntest ve sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri tablo 4.’te sunulmaktadir.
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Tablo 4. GMMO boyutlarina iliskin dntest ve sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri

Ontest Sontest

Grup Boyutlar N X S X S
Dikkat 29.10 6.47 42.48 8.99
Uygunluk 34.03 6.68 33.24 7.43
Deney 1 Given 29 20.97 3.35 39.14 5.92
Memnuniyet 17.69 4.06 26.34 5.54
Dikkat 29.38 4.75 41.52 8.29
Uygunluk 32.83 4.96 32.93 6.86
Deney 2 Given 29 21.59 2.87 40.28 5.36
Memnuniyet 17.59 2.65 26.41 4.57
Dikkat 29.03 5.00 41.06 7.76
Uygunluk 33.52 5.21 33.79 5.23
Kontrol Giiven 29 22.07 3.37 39.69 5.27
Memnuniyet 16.97 3.03 25.83 4.33

Deney 1 grubu OMMO puanlarinin betimsel istatistiklerine bakildiginda, dikkat boyutunun éntest ortalama puani 29.10,
sontest ortalama puani 42.48 oldugu gorilmektedir. Uygunluk boyutunun 6ntest ortalama puani 34.03, sontest ortalama puani
33.24'tilr. Glven boyutunun 6ntest ortalama puani 20.97, sontest ortalama puani 39.14’tlir. Memnuniyet boyutunun Ontest
ortalama puani 17.69, sontest ortalama puani 26.34’tir.

Deney 2 grubu OMMO puanlarinin betimsel analizlerine bakildiginda, dikkat boyutunun &ntest ortalama puani 29.38, sontest
ortalama puani 41.52 oldugu gorilmektedir. Uygunluk boyutunun ontest ortalama puani 32.83, sontest ortalama puani
32.93'tlir. Gliven boyutunun Ontest ortalama puani 21.59, sontest ortalama puani 40.28'dir. Memnuniyet boyutunun Ontest
ortalama puani 17.59, sontest ortalama puani 26.41’dir.

Kontrol grubu OMMO puanlarinin betimsel analizlerine bakildiginda, dikkat boyutunun dntest ortalama puani 29.03, sontest
ortalama puani 41.06 oldugu gorilmektedir. Uygunluk boyutunun ontest ortalama puani 33.52, sontest ortalama puani
33.79’dur. Gilven boyutunun ontest ortalama puani 22.07, sontest ortalama puani 39.69’dur. Memnuniyet boyutunun Ontest
ortalama puani 16.97, sontest ortalama puani 25.83’tir.

Ogretim materyaline ydnelik motivasyon degiskenine iliskin sonuclara bakildiginda, arastirmada yer alan ¢ grubun da genel
olarak tiim boyutlarda sontest puanlarinin dntest puanlarina gore artis gdsterdigi sdylenebilir. Grup ici OMMO boyutlarina iliskin
dntest-sontest puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon isaretli Siralar
Testi sonuglari incelendiginde, deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin dikkat boyutuna iliskin dntest-sontest puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli oldugu [z= -4.638, p<0.05] ancak uygunluk boyutuna iliskin 6ntest-sontest puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamh olmadigi belirlenmistir [z= -.678, p>0.05]. Given [z= -4.710, p<0.05] ve Memnuniyet [z= -4.669, p<0.05]
boyutlarina iliskin dntest-sontest puan ortalamalari arasindaki fark anlaml bulunmustur.

Deney 2 grubunda yer alan 6grencilerin dikkat boyutuna iliskin 6ntest-sontest puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli
oldugu [z= -4.612, p<0.05] ancak uygunluk boyutuna iliskin Ontest-sontest puan ortalamalari arasindaki fark anlamh
bulunmamistir [z= -.338, p>0.05]. Giiven [z= -4.710, p<0.05] ve memnuniyet [z= -4.704, p<0.05] boyutlarina iliskin 6ntest-sontest
puan ortalamalari arasindaki fark anlamh bulunmustur.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin dikkat boyutuna iliskin 6ntest-sontest puan ortalamalari arasindaki farkin anlaml
oldugu [z= -4.535, p<0.05] ancak uygunluk boyutuna iliskin ©Ontest-sontest puan ortalamalar arasindaki fark anlamh
bulunmamistir [z= -.097, p>0.05]. Giiven [z=-4.712, p<0.05] ve memnuniyet [z= -4.715, p<0.05] boyutlarina iliskin 6ntest-sontest
puan ortalamalari arasindaki fark anlamh bulunmustur.

Ogrencilerin OMMO boyutlarina iliskin éntest ve sontest puan ortalamalarinin gruplar arasinda anlaml farkhlik gésterip
gostermediginin belirlenmesi icin yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglari tablo 5.’te sunulmaktadir.
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Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarinin, OMMO boyutlarina iliskin 6ntest ve sontest puanlarinin kruskal-wallis testi sonuglari

Olgiim Boyutlar Grup N Sira ortalamasi Sd X2 P
Deneyl 29 45.93 2
Dikkat Deney2 29 44.22 2 .386 .825
Kontrol 29 41.84 2
Deneyl 29 50.02 2
Uygunluk Deney2 29 39.05 2 2.828 .243
R Kontrol 29 42.93 2
ntest Deneyl 29 39.48 2
Guven Deney2 29 43.33 2 2.227 .328
Kontrol 29 49.19 2
Deneyl 29 51.66 2
Memnuniyet Deney2 29 43.43 2 5.199 .074
Kontrol 29 36.91 2
Deneyl 29 48.55 2
Dikkat Deney2 29 43.48 2 1.704 426
Kontrol 29 39.97 2
Deneyl 29 45.88 2
Uygunluk Deney2 29 42.91 2 244 .885
S Kontrol 29 43.21 2
ontest Deneyl 29 41.81 2
Guven Deney2 29 47.52 2 .875 .646
Kontrol 29 42.67 2
Deneyl 29 47.64 2
Memnuniyet Deney2 29 45.31 2 1.845 .398
Kontrol 29 39.05 2

Tablo 5.’te goruldugu tzere gruplarin dikkat boyutu éntest puan ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir [X%z)=
.386, p>0.05]. Uygunluk boyutu éntest puan ortalamalar arasindaki fark anlamh bulunmamistir [X2;= 2.828, p>0.05]. Gliven
boyutu éntest puan ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir [X?2= 2.227, p>0.05]. Memnuniyet boyutu éntest puan
ortalamalari arasindaki fark anlaml bulunmamustir [X?2= 5.199, p>0.05].

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin OMMO faktérlerine yénelik sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda, dikkat boyutu sontest puan ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmamistir [X*= 1.704, p>0.05]. Uygunluk boyutu sontest puan ortalamalari arasindaki fark anlaml
bulunmamustir [X?2= .244, p>0.05]. Glven boyutu sontest puan ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir [X3= .875,
p>0.05]. Memnuniyet boyutu sontest puan ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamustir [X?;= 1.845, p>0.05].

TARTISMA

Bu arastirma ile 4. sinif Tiirkge dersi “Noktalama Isaretleri” konusunun 6gretiminde kullanilan AG materyalinin, égrencilerin
basarilarina ve 6gretim materyaline yonelik motivasyonlarina olan etkisine bakildiginda asagidaki sonuglara ulasiimistir ve bu
sonuglar literatir ile baglantili olarak tartigiimigtir.

Noktalama isaretlerinin Kullanim Basarisina iliskin Elde Edilen Sonuglar

Arastirma sonunda 6grencilerin basari dntest puanlarinin gruplar arasinda farkhhk géstermedigi ve biitiin gruplarda son test
basari puan ortalamalarinda ontest puanlarina gore istatistiksel olarak anlaml bir artis oldugu belirlenmistir. Bu sonug gruplarin
uygulama o6ncesinde basari diizeylerinin farkli olmadigi, uygulama sonrasinda ise kullanilan 6gretim materyaline bagl olmaksizin
her l¢ grupta da basari dizeyinin arttigi seklinde yorumlanmistir. Gruplarinin son-test basari puanlari karsilastirildiginda ise
farkin anlamli diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Arastirmanin bu bulgusu literatlirdeki AG uygulamalarinin basariya olumlu
etkisinin oldugunu ortaya koyan arastirma bulgulari (Bal ve Bicen, 2016; Chiang ve digerleri, 2014, Cakir, Solak ve Tan, 2015;
Ersoy, Duman ve Oncii, 2016; Kiiciik, 2015; Ozarslan, 2013; Sirakaya, 2015; Sahin, 2017; Tosik-Giin ve Atasoy, 2017) ile
ortismemektedir. Diger yandan literatliirde AG uygulamasinin basari tizerinde anlamli etkisi olmadigi sonucuna ulasan arastirma
bulgulari da mevcuttur (Baysan ve Uluyol, 2016; Erbas, 2016; Giin, 2014; ibili, 2013; Yilmaz, 2016). Literatiirdeki AG
uygulamalarinin basari tzerindeki etkisine iliskin farkli bulgularin varhgi, calismalarin farkli sinif diizeylerinde gerceklestirilmis
olmasina baglanabilir. Ogrencilerin sinif diizeyi kadar akademik basari diizeyleri de AG uygulamalarinin etkisi agisindan dnemli bir
degisken olabilir. Lin, Chen ve Chang’in (2015) ¢alismasinin akademik basarisi yliksek 6grenci gruplarinda AG uygulamalarinin
etki dlizeyinin az olduguna iliskin bulgusu dikkat cekicidir.

ibili (2013) iki farkl okulda AG teknolojisinin basariya etkisini inceledigi calismasinda gruplar arasindaki farki yorumlarken
gruplarda farkli 6gretmenlerin 6gretim yapmasinin etkisi zerinde durmaktadir. Bu ¢alismada her (g grupta da ayni 6gretmenin
O0gretim yapmasindan dolayi, kullanilan 6gretim materyalinden ¢ok 6gretmenin etkisinin s6z konusu olabilecegi soylenebilir.
Sinif ortaminda gelismis teknoloji kullanmak her zaman 6gretimde doyum ve basariya ulasmada tek basina yeterli olmamaktadir
(Demirel, Seferoglu ve Yagci, 2004). “Okul olarak adlandirilan sosyal sistemin en stratejik parcalarindan biri 6gretmendir.”
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(Bursalioglu, 1994, akt. Azar, 2011). Teknoloji kullaniminda 6gretmen ve kullandigi yontem, teknolojinin kendisi kadar 6nem
tasimaktadir. Bu noktada Kozma ve Clark’in aracin mi yoksa yontemin mi etkisinin daha gicli olduguna iliskin tartismasi akla
gelmektedir. Clark (1994)’a gore ara¢ sadece tasima gorevi gormektedir ve basari Uzerinde etkisinden s6z edilemez. Kozma
(1994) ise aracin, yontemin kullanimini mimkin kilan 6nemli bir unsur oldugunu ve yok sayllamayacagini savunmaktadir.
Kullanilan ortamin niteliginin de 6nemli bir degisken oldugu unutulmamalidir. Bu arastirmada U¢ boyutlu/etkilesimli AG
gelistirme uygulamalari lcretli oldugundan resim-video temelli bir AG materyali kullanilmistir. Kullanilan AG teknolojisi gergeklik
algisini ve dolayisi ile basari ve motivasyonu etkileyebilecek 6nemli bir degisken olabileceginden Tosik-Giin ve Atasoy’un (2017)
daileri sirdugi gibi “Farkli bir AG teknolojisi kullanilsaydi basariya iliskin sonuglar degisir miydi?” sorusu akla gelmektedir.

Ogretim Materyaline iliskin Motivasyona Yonelik Elde Edilen Sonuglar

Arastirma sonunda dgrencilerin OMMO boyutlarina iliskin dntest puanlarinin gruplar arasinda farklilik géstermedigi ve biitiin
gruplarda OMMO dikkat, giiven ve memnuniyet boyutlarina iliskin son test puan ortalamalarinda éntest puanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu belirlenmistir. Bu sonug gruplarin uygulama dncesinde motivasyon diizeylerinin farkli
olmadigl, uygulama sonrasinda ise kullanilan 6gretim materyaline bagli olmaksizin her li¢ grupta da dikkat, gliven ve
memnuniyet agisindan motivasyonun arttig seklinde yorumlanmistir. AG materyali kullanilan ve kullanilmayan gruplarin OMMO
boyutlarina iliskin son-test puanlari karsilastirildiginda ise farkin anlamh diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Arastirmanin bu
bulgusu literatiirdeki AG uygulamalarinin (Ersoy, Duman ve Oncii, 2016; Di-Serio, Ibafiez ve Delgado-Kloos, 2013; Ibafiez, Di-
Serio, Villaran-Molina ve Delgado-Kloos, 2015; ibili ve Sahin, 2013; Martin-Gutierrez ve Fernandez, 2014; Uluyol ve Eryilmaz,
2014; Bacca, Baldiris, Fabregat, Kinshuk ve Graf, 2015; Boonbrahm, Kaewrat ve Boonbrahm, 2015; Cakir, Solak ve Tan, 2015;
Erbas, 2016) ve yeni teknolojilerin (Kahraman, 2013; Daghan, Nuhoglu-Kibar, Akkoyunlu ve Atanur-Baskan, 2015; Yiimaz ve
Sanalan, 2015; Demirer 2013; Dogan, 2007) motivasyonu artirdigini ortaya koyan arastirma bulgulari ile 6rtismemektedir. Diger
yandan Huizenga Admiraal, Akkerman ve Dam (2009) ¢alismalarinda tarih 6gretiminde kullanilan mobil uygulamanin 6grencilerin
Tarih dersine yonelik motivasyonu Gzerinde anlamh bir etkisinin olmadigini bulmuslardir. Bu ¢alismada 6zellikle derse yonelik
motivasyondan ziyade derste kullanilan 6gretim materyaline yonelik motivasyon degerlendirilmistir. Ancak bu degerlendirme
icin ilkokul 6grencileri icin kullanilabilecek 6lgek sayisinin sinirli olmasi 6nemli bir sikintidir. Bu ¢alismada kullanilan élgek ise
madde sayisinin fazlaligi nedeniyle 6grenciler tarafindan doldurulmasi zor bir 6lcek olarak degerlendirilmistir. Bu durum
“motivasyon farkh bir 6lgme araci ile veya nitel veri toplama yontemleri ile degerlendirilse sonug degisir miydi?” sorusunu akla
getirmektedir.

ONERILER
Uygulamaya iliskin Oneriler

1. Bu galismada AG materyali, 6grencilerin kullanimindan emin olabilmek amaciyla konunun &gretimine destek sinif igi
etkinlik materyali olarak kullanilmistir. Ancak hazirlanan AG kartlari 6grencilere bireysel ¢calisma imkani verdigi i¢in, yalnizca sinif
ortaminda kullanilmak yerine evde calisabilmeleri icin cogaltilarak 6grencilere verilebilir. Bu sekilde kullanimi ters yiiz 6grenme
vb. modellerin kullanimini da kolaylastiracak ve destekleyecektir.

2. Uygulama siirecinde, her 6grencinin kendi tablet bilgisayari olmadigindan, 4 6grenciye bir tablet bilgisayar disecek sekilde
bir planlama yapilmistir. Okulun internet baglantisindaki sikintilar da uygulama siirecindeki temel sikintilardan biridir. Bu ylizden
ilkokullarin, yeni teknolojilerin daha etkili ve verimli bir bicimde kullanilabilmesine olanak taniyacak sekilde internet baglantisi,
donanim vb. ihtiyaclari giderilmelidir.

ilerideki Arastirmalara Yonelik Oneriler

3. Bu calismada ilkokul 4. sinif Tiirkce dersi noktalama isaretleri konusu icin AG materyali hazirlanmistir. Bundan sonraki
calismalarda ilkokul diizeyinde farkli 6grenci gruplar, Tirkce dersinin farkh konulari ve farkh dersler icin farkh tirlerde AG
materyalleri gelistirilerek etkilerinin incelenmesinde yarar goriilmektedir.

4. Bu calismada bagimli degisken olarak sadece basari ve motivasyon ele alinmistir. ileriki calismalarda bilissel yiik, yaraticilik,
problem c¢o6zme gibi farkli degiskenler incelenebilir. Ayrica, arastirmanin nicel sonuclarinin nitel arastirma bulgulariyla
bltlnlestirilmesi  konuya iliskin daha kapsamli ve derinlemesine bilgi sahibi olunmasina katki saglayabileceginden,
Ogrenci/6gretmen goérisleri vb. nitel verilerin de ise kosuldugu calismalar yapilmasi yararli olacaktir.

KAYNAKCA

Abdisselam M. S. ve Karal, H. (2012). Fizik 6gretiminde artirilmis gergeklik ortamlarinin 6grenci akademik basarisi lzerine etkisi: 11. sinif
manyetizma konusu érnegi. EGitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, 1(4), 170-181.

Abdiisselam, M. S. (2016). Artirilmis gergeklik tarayicilari. A. isman, F. Odabasi ve B. Akkoyunlu (Ed). Egitim Teknolojileri Okumalari 2016 icinde
(2. B8liim, ss. 19-36). TOJET ve Sakarya Universitesi, Adapazar!.

Abdusselam, M. S. ve Sevencan, O. (2014). Fizik 6gretiminde artinlmis gercgeklik ortamlarinin kullanimlarina iliskin 6gretmen ve 6grenci
gorisleri: 11. sinif manyetizma konusu érnegi. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 4(1), 59-74.

Akgayir M. ve Akcayir G. (2017). Advantages and challenges associated with augmented reality for education: a systematic review of the
literature. Educational Research Review, 20, 1-11.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 4|



1677

Akgayir, M. (2016). Fen laboratuvarinda artirilmis gergeklik uygulamalarinin (niversite égrencilerinin laboratuvar becerilerine, tutumlarina ve
gérev yiiklerine etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Akkoyunlu, B. (2002). Ogretmenlerin internet kullanimi ve bu konudaki 6gretmen gérisleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22,
1-8.

Akpur, U. (2017). Predictive and explanatory relationship model between procrastination, motivation, anxiety and academic achievement.
Eurasian Journal of Educational Research, 69, 221-240.

Azar, A. (2011). Turkiye’deki 6gretmen egitimi Gzerine bir séylem: nitelik mi, nicelik mi? Yiiksekégretim ve Bilim Dergisi, 1(1), 36-38.

Azuma, R. T. (1997). A Survey of Augmented Reality. PRESENCE: Teleoperators and Virtual Environments, 6(4), 355-385.

Bacca, J., Baldiris, S., Fabregat, R., & Kinshuk. (2018). Insights into the factors influencing student motivation in augmented reality learning
experiences in vocational education and training. Front Psychol., 9, 1486.

Bacca, J., Baldiris, S., Fabregat, R., Kinshuk, & Graf, S. (2015). Mobile Augmented Reality in vocational education and training. Procedia
Computer Science, 75, 49-58.

Bagci, H. ve Karagiil S. (2013). Yazim ve noktalama egitimi. A. Giizel ve H. Karatay (Yay. haz.). Tiirkce Odretimi El Kitabi icinde (s. 307-334).
Ankara: Pegem Akademi.

Bal, E. ve Bicen, H. (2016). Computer hardware course application through augmented reality and QR code integration: achievement levels and
views of students. Procedia Computer Science, 102, 267 — 272.

Batur, Z., Akar, C., Tufan, B. S. ve Topbasoglu, N. (2016).ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin noktalama isaretlerini kullanma becerisi. Uluslararasi
Tiirkge Egitimi ve Odretimi Dergisi, 2(1), 46-60.

Baysan, E. ve Uluyol, C. (2016). Arttinlmis gergeklik kitabinin (AG-kitap) 6grencilerin akademik basarilarina etkisi ve egitim ortamlarinda
kullanimi hakkinda égrenci gérisleri. Egitim ve Insani Bilimler Dergisi, 7(14), 55-78.

Boonbrahm, S., Kaewrat, C. & Boonbrahm, P. (2015). Using augmented reality technology in assisting English learning for primary school
students. Learning and Collaboration Technologies (pp. 24-32). Springer International Publishing.

Brizuela, B. M., & Cayton, G. A. (2008). The roles of punctuation marks while learning about written numbers. Educational Studies in
Mathematics-Springer, 68(3), 209-225.

Blyikoztiirk, S. (2001). Deneysel desenler éntest-sontest kontrol grubu desen ve veri analizi. (1. Baski). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Chang, Y.-J., Chen, C.-H., Huang, W. T., & Huang, W. S. (2011). Investigating students' perceived satisfaction, behavioral intention, and
effectiveness of English learning using augmented reality. Paper presented at the Multimedia and Expo (ICME), 2011 IEEE International
Conference on.

Chiang, T.-H.-C., Yang, S.-J.-H., & Hwang, G.-). (2014). An augmented reality-based mobile learning system to improve students’ learning
achievements and motivations in natural science inquiry activities. Educational Technology & Society, 17(4), 352—365.

Clark, R.E. (1994). Media will never influence learning. Educational Technology Research and Development, 42(2), 21-29.

Cakir, R., Solak, E. ve Tan, S. S. (2015). Artirilmis gerceklik teknolojisi ile ingilizce kelime &gretiminin &grenci performansina etkisi. Gazi Egitim
Bilimleri Dergisi, 1(1), 45-58.

Cetin, A. (2013). ilkégretim 4. Sinif Ogrencilerinin Yazim ve Noktalama Kurallarini Uygulama Diizeyleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Antalya.

Daghan, G., Nuhoglu Kibar, P., Akkoyunlu B. ve Atanur Baskan, G. (2015). Ogretmen ve ydneticilerin etkilesimli tahta ve tablet bilgisayar
kullanimina yonelik yaklagimlari ve gorusleri. Turkish Journal of Computer and Mathematics Education . 6(3),399-417.

Demirel, 0., Seferoglu, S. S. ve Yagc, E. (2004). Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme. (1. Bolim, ss. 1-25) (5. Baski). Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Demirer, V. (2013). Jlkégretimde E-Oykiileme Kullanimi ve Etkileri. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlisti, Konya.

Dick, W., Carey, L. & Carey, J.0. (2005). The Systematic Design of Instruction. Boston, MA: Pearson/Allyn and Bacon.

Diegmann, P., Schmidt-Kraepelin, M., Van den Eynden, S. & Basten, D. (2015): Benefits of augmented reality in educational environments - a
systematic literature review. Wirtschaftsinformatik Proceedings, 2015, 103.

Dinger, S. ve Doganay, A. (2016). Ogretim materyali’'ne iliskin motivasyon dlcegi (OMMO) Tiirkce uyarlama calismasi. ilkégretim Online, 15(4),
1131-1148.

Di-Serio, A., Ibafiez, M.B. & Delgado-Kloos, C. (2013). Impact of an augmented reality system on students’ motivation for a visual art course.
Computers & Education, 68, 586-596.

Dogan, B. (2007). Implementation of Digital Storytelling in the Classroom by Teachers Trained in a Digital Storytelling Workshop. Doktora Tezi,
University of Houston.

Dogan, 0. (2016). Artirilmis Gergeklik ile Desteklenmis Materyallerin Kelime Ogrenimi ve Akilda Kaliciligi Uzerine Etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Eccles, J. S., Wigfield, A. & Schiefele, U. (1998). Motivation to succeed. In N. Eisenberg (Ed.), Handbook of Child Psychology: Social, Emotional,
and Personality Development (5th ed., pp. 1017-1095). New York: Wiley.

Erbas, C. (2016). Mobil Artirilmis Gergeklik Uygulamalarinin Odrencilerin Akademik Basari ve Motivasyonuna Etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Egitim Bilimleri Enstitls(, Isparta.

Erbas, C. Ve Demirer, V. (2015). Egitimde sanal ve artirlmis gerceklik uygulamalari, B. Akkoyunlu ,A. isman ve F. Odabasi (Ed). Egitim
Teknolojileri Okumalari 2015 iginde (7. B6liim, ss. 131-148). TOJET ve Sakarya Universitesi, Adapazari.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 4|


https://dergipark.org.tr/ejer/issue/42462/511462
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6113567/

1678

Ersoy, H., Duman, E. ve Onci, S. (2016). Artirilmis gergeklik ile motivasyon ve basari: deneysel bir ¢alisma. Journal of Instructional Technologies
& Teacher Education, 5(1), 39-44.

Gecli-Parmaksiz, Z. (2017). Augmented Reality Activities for Children: A Comparative Analysis on Understanding Geometric Shapesand
Improving Spatial Skills. Yayimlanmamis Doktora Lisans Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Gun, E. (2014). Artirlmis Gergeklik Uygulamalarinin Odrencilerin Uzamsal Yeteneklerine Etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Guneri, E. E. (2004). Ortaégretimde (1.-3. Siniflar) Noktalama isaretlerinin Kullaniminda Bilgi-Beceri Oranlarinin Tespiti. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon.

Hamzadayi, E. ve Cetinkaya, G.(2013). Dikte uygulamalarinin 5. sinif 6grencilerinin yazim ve noktalama kurallarini uygulama becerilerine etkisi.
Mersin Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 9(3), 133-143.

Huizenga, J., Admiraal, W., Akkerman, S., & Dam, G. T. (2009). Mobile game-based learning in secondary education: engagement, motivation
and learning in a mobile city game. Journal of Computer Assisted Learning, 25(4), 332-344.

Hwang, G-J.,, Wu, P-H., Chen, C-C. & Tu, N-T. (2016) Effects of an augmented reality-based educational game on students' learning
achievements and attitudes in real-world observations. Interactive Learning Environments, 24(8), 1895-1906.

Ibafiez, M-B., Di-Serio, A., Villaran-Molina, D., & Delgado-Kloos, C. (2015). Augmented reality-based simulators as discovery learning tools: An
empirical study. [EEE Transactions on Education, 58(3), 208-213.

ibili, E. (2013). Geometri Dersi Icin Artirilmis Gergeklik Materyallerinin Gelistirilmesi, Uygulanmasi ve Etkisinin Dederlendirilmesi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

ibili, E. ve Sahin, S. (2013). Artirilmis gerceklik ile interaktif 3d geometri kitabi yazilimin tasarimi ve gelistirilmesi: ARGE3D. Afyon Kocatepe
Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi, 13, 1-8.

ibili, E. ve Sahin, S. (2015). Geometri 6gretiminde artirilmis gergeklik kullaniminin égrencilerin bilgisayara ydnelik tutumlarina ve bilgisayar 6z-
yeterlilik algilarina etkisinin incelenmesi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 9(1), 332-350.

Kahraman, 0. (2013). Dijital Hikéyecilik Metoduyla Hazirlanan Ogretim Materyallerinin Odrenme Déngiisii Giris Asamasinda Kullaniimasinin
Fizik Dersi Basarisi ve Motivasyonu Diizeyine Etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Balikesir.

Kaplan, I. (2016). ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Noktalama Isaretlerini Kullanmadaki Yeterlilikleri Uzerine Arastirma. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Keller, J.M. (2010). Motivational design for learning and performance: The ARCS model approach. New York, NY: Springer.

Keller, J.M. & Kopp, T.W. (1987). An application of the ARCS model of motivational design, In C.M. Reigeluth, Instructional Design Theories and
Models: An Overview of Their Current Status, Hillsdale, Lawrance Erlbaum Associates, USA.

Korucu, A. T., Gengtiirk, T. ve Sezer, C. (2016). Artirilmis gergeklik uygulamalarinin 6grenci basari ve tutumlarina etkisi. 18. Akademik Bilisim
Kongresi, Aydin, Tirkiye.

Kozma, R.B. (1994). Will media influence learning? Reframing the debate. Educational Technology Research and Development, 42(2), 7-19.

Kula, S., Budak, Y. ve Tasdemir, M. (2015). ilkokul 4. sinif 6grencilerinin noktalama kurallarini 6grenme diizeyi. Uluslararasi Avrasya Sosyal
Bilimler Dergisi, 6(18), 58-80.

Kutlu, H. ve Sozbilir, M. (2011). Yasam temelli ARCS 6gretim modeliyle 9. sinif kimya dersi “Hayatimizda Kimya” Unitesinin 6gretimi. Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 29-62.

Kigiik, S. (2015). Mobil Artirlmis Gergeklikle Anatomi Ogreniminin Tip Ogrencilerinin Akademik Basarilari ile Bilissel Yiiklerine Etkisi ve
Odgrencilerin Uygulamaya Yénelik Gériisleri. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiis(, Erzurum.

Kuglk, S., Yilmaz, R. ve Goktas, Y. (2014). ingilizce 6greniminde artirilmis gerceklik: 8grencilerin basari, tutum ve bilissel yiik diizeyleri. Egitim ve
Bilim, 39(176), 393-474.

Lin, H. C. K., Chen, M. C. & Chang, C. K. (2015). Assessing the effectiveness of learning solid geometry by using an augmented reality-assisted
learning system. Interactive Learning Environments, 23(6), 799-810.

Martin-Gutierrez, J.M.; Fernandez, M.D. (2014). Applying augmented reality in engineering education to improve academic performance &
student motivation. International Journal of Engineering Education, 30(3), 625-635.

Merlin, R. (2003). Students’ Motivation to Learn: Considerations for Elementary Teachers. Williamsburg, VA: College of William & Mary.
Milli Egitim Bakanhgi. (2015). Tiirkge Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi, Ankara: Milli Egitim Bakanligi.

Nincarean, D., Ali, M. B., Halim, N. D. A. & Rahman, M. H. A. (2013). Mobile Augmented Reality: The potential for education. Procedia — Social
and Behavioral Sciences 103, 657-664

Ozarslan, Y. (2013). Genisletilmis Gergeklik ile Zenginlestirilmis Ogrenme Materyallerinin Odrenen Basarisi ve Memnuniyeti Uzerindeki Etkisi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Eskisehir.

Ozkara, Y. ve izci, G. (2013). ilkdgretim 5. sinif 8grencilerinin okumaya yénelik tutumlar ile noktalama isaretlerini uygulama diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi. Cumhuriyet International Journal of Education-CIJE, 2(2), 1-9.

Radu I. (2014). Augmented reality in education: A meta-review and cross-media analysis. Personal and Ubiquitous Computing, 18(6), 1533-
1543.

Sayimer, i. ve Kiiciiksarag, B. (2015). Yeni teknolojilerin Universite egitimine katkisi: iletisim fakiltesi dgrencilerinin artinlmis gergeklik
uygulamalarina iliskin gérusleri. International Journal of Human Sciences, 12(2), 1536-1554.

Schmalstieg, D., & Wagner, D. (2007). experiences with handheld augmented reality. 6th IEEE and ACM International Symposium on Mixed and
Augmented Reality, Japan 1-13.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 4|


https://ieeexplore.ieee.org/xpl/RecentIssue.jsp?punumber=13

1679

Sirakaya, M. (2015). Artirilmis Gergeklik Uygulamalarinin Ogrencilerin Akademik Basarilari, Kavram Yanilgilari ve Derse Katilimlarina Etkisi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Sirakaya, M. ve Seferoglu, S. S. (2016). Ogrenme ortamlarinda yeni bir arag. Bir egitlence uygulamasi olarak artirilmis gerceklik. A. isman, F.
Odabasi Ve B. Akkoyunlu (Ed). Egitim Teknolojileri Okumalari 2016 iginde (25. Bélim, ss. 417-438). TOJET ve Sakarya Universitesi,
Adapazari.

Sahin, D. (2017). Artirilmus Gerceklik Teknolojisi ile Yapilan Fen Odgretiminin Ortaokul Ogrencilerinin Basarilarina ve Derse Karsi Tutumlarina
Etkisi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Taskiran, A., Koral, E. ve Bozkurt, A. (2015). Artirllmis gergeklik uygulamasinin yabanci dil egitiminde kullanilmasi. 15. Akademik Bilisim
Kongresi, Anadolu Universitesi, Eskisehir. 4-6 Subat 2015.

Topuz, A. (2008). Usak ili Sivash ilcesi 6 ve 7. Sinif Odrencilerinin Noktalama lisaretlerini Kullanmada Bilgi-Beceri Diizeylerinin Tespiti.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Afyonkarahisar.

Tosik Gin, E., ve Atasoy, B. (2017). Artirlmis gerceklik uygulamalarinin ilkogretim 6grencilerinin uzamsal yeteneklerine ve akademik
basarilarina etkisi. Egitim ve Bilim, 42(191), 31-51.

Tirk Dil Kurumu (2012). Yazim Kilavuzu. (27. Baski). Anakara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

Uluyol, C. ve Eryilmaz, S. (2014). Artirlmis gergeklik 6grenmeye iliskin 6gretmen adaylarinin goérislerinin incelenmesi. GEFAD / GUJGEF, 34(3),
403-413.

Yilmaz, O. ve Sanalan, V. A. (2015). Fen 6gretiminde katiimli ve motive edici sinif ortami: mobil teknoloji kullanimi. Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34(2), 37-50.

Yilmaz, R. M. (2014). Artirilmis Gergeklik Teknolojisiyle 3 Boyutlu Hikdye Canlandirmanin Hikdye Kurgulama Becerisine ve Yaraticiliga Etkisi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Yilmaz, R. M. (2016). Educational magic toys developed with augmented reality technology for early childhood education. Computers in Human
Behavior, 54, 240-248.

Yilmaz, Z. A. ve Batdi, V. (2016). Artirllmis gergeklik uygulamalarinin egitimle bittnlestiriimesinin meta-analitik ve tematik karsilagtirmal
analizi. Egitim ve Bilim, 41 (188), 273-289.

Yuen, S., Yaoyuneyong, G. & Johnson, E. (2011). Augmented reality: An overview and five directions for AR in education. Journal of Educational
Technology Development and Exchange, 4(1), 119-140.

Zusho, A., Pintrich, P. R., & Coppola, B. (2003). Skill and will: The role of motivation and cognition in the learning of college chemistry.
International Journal of Science Education, 25(9), 1081-1094.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 4|



