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“Troya’ydi bir giinler, simdi bir yangin yeri.

Ates kendi payini aldi, yel kendi payin,

toprak kendi payini.”’

Mehmet GUNES**
Ozet

Truva Savag(lar)im konu alan Troya Icinde Vurdular Beni piyesinde Giingor Dilmen,
insanlik tarihinin basindan modern ¢aga, savaslarin kékeninde cogunlukla kisisel
ihtiraslarin oldugunu vurgular. Yazar, savas karsiti soylemi insa etmek icin Troya
Icinde Vurdular Beni piyesini aragsallastirir. Aracsallastirmayr didaktizme diisme
tehlikesine kapilmadan yapan yazarin eserde estetik bir dil, anlatim ve sdylemi
oncelikli tuttugu belirgin bigcimde hissedilir. Yazar, Truva Savasi’'ndan ve bu savasa
katilan ya da tamik olanlardan hareketle insanhk tarihinin bagsindan giiniimiize
savaslarin goriiniirdeki nedeniyle asil amacimin ¢ok farkl oldugu savini ileri siirer.
Mitolojik anlatilarda oldugu gibi Troya Iginde Vurdular Beni piyesinde de Truva
Savagi'min ¢ikiginin goriiniir nedeni Paris’in Helena’i kagirmasi olarak geger. Ancak
eseriyle savas karsiti bir sdylem gelistirmek isteyen yazar, piyeste savasin ger¢ek
nedeninin ¢ok farklt oldugunu yansitmaya ¢alisarak savim, soylemini gii¢lendirir.
Yazar eserinde mitolojik tanrilarin, devlet yoneticilerinin, savas ¢igirtkanlarinin ve
swradan yurttaslarin savasa bakislarint karsilastirmali bigimde yansitir. Savagsin
kurbanlarimin ve savasin toplumlarda yarattigi sarsintilart da ¢arpict bigcimde isler.
Troya Icinde Vurdular Beni piyesinde értiik bi¢imde Truva Savasi'yla Canakkale
Muharebeleri arasinda bir¢ok yonden benzerlik olduguna isaret edilir. Dilmen’in
Troya Iginde Vurdular Beni piyesinde savasa bakisina daha énce bu esere ya da yazara
iliskin yapilan ¢alismalarda dolayli bicimde deginilmistir. Bu ¢alismada Troya Iginde
Vurdular Beni piyesi orneginde kurgusal metinde savag karsiti soylem insa edilirken
hangi argiimanlarin kullanildigi ve nasil bir yontem izlendigi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: savas karsiti soylem, tiyatro, mitoloji, Truva Savast.

1- Giingér Dilmen, Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref. Un=Amfitriion-Troya I¢inde Vurdular Beni, Istanbul, Mitos
Boyut Yayinlari, 2000, s. 196.
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War Is Always Destruction:
Construction Of Anti-War Discourse
In Troya Icinde Vurdular Beni Play
Abstract

Giingor Dilmen emphasizes that personal ambitions are at the root of the wars that
have continued from the beginning of human history to the modern age in Troya
fginde Vurdular Beni, which deals with the Trojan Wars. The author instrumentalizes
his work, to build anti-war discourse. The author does not endanger didactism in
doing so. It is clearly felt that the work prioritizes aesthetic language, narration
and discourse. The author argues that from the beginning of the history of mankind,
from the beginning of the Trojan War and from those who witnessed or participated
in the war, the actual purpose of the wars is very different. As in the mythological
narratives, the visible reason for the emergence of the Trojan War in the play named
Troya Iginde Vurdular Beni is Paris’s abduction of Helena. However, the author, who
wants to develop an anti-war discourse with his work, strengthens his argument by
trying to reflect that the real cause of war in the play is very different. In his work, the
author comparatively reflects the views of mythological gods, state administrators,
war mongers and ordinary citizens on war. It also handles the tremors caused by war
in societies strikingly. It is implicitly pointed out that there are similarities between the
Trojan Wars and the Gallipoli Wars in many ways. In previous studies, the anti-war
rhetoric in this piece of Dilmen is indirectly mentioned. This study evaluates which
arguments are used in constructing anti-war rhetoric in the fictional text in Troya
I¢inde Vurdular Beni play example and what method is followed.

Key Words: Anti-war discourse, theater, mythology, Trojan War:

Giris

Gegmisten bugiine diinya, sayisiz savaslara sahne olur. Bu savaglarin nedenleri de
sonuglari da siirekli tartisma konusudur. Baz1 savaslarda taarruz konumundakiler hakli,
savunmadakiler haksiz durumda olsa da ¢ogunlukla bu durumun aksi gegerlidir. Savaslar
cogunlukla diinyaya hakim olma, 6teki/digerlerini yonetme arzusuyla ilintilidir. Savasin
¢ok nedenli bir “olgu” ya da “gériingii” oldugunu sdyleyen Erhan Biiyiikakinci, savasi
doguran nedenlerin, sartlarin analiz edilmesinin de oldukca karmasik bir hal aldigini
ifade eder.’

Savasin, savagsmaya karar veren(ler)in diisman olarak tanimladigi/gordiigi kisi/
tarafi kendi iradesini kabule zorlamak i¢in bir “kuvvet kullanma eylemi” oldugunu ifade
eden Carl Von Clausewitz, insanlar arasindaki kavga/savasin “diismanlik duygusu ve

2- Erhan Biiyiikakinci, “Uluslararasi liskilerdeki Savas Incelemelerinde ‘Tarih’in Metodolojik Arag Olarak
Kullanimma Bir Bakis”, Dogu Bati, S. 24, Agustos-Eyliil-Ekim 2003, s. 88.
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diismanca niyet ten olustugunu sdyler. Ona gore savas her ne kadar kuvvet kullanma
eylemi olsa da savas kararlarinda duygusal yon de etkili olup bu siireg, “diismanca
cikar”’larin dnemine ve siiresine baglidir.?

Savasin nedenleri kadar kisilerin savasa bakisi da birbirinden ¢ok farklidir. S6z
gelimi iktidar hirstyla hareket eden, baskalarina/bagka toplumlara egemen olmay1
olumlayanlar savasin gerekliligi sdylemini 6ne c¢ikarirken evrensel baris ve insani
duyarlilig1 dnceleyenlerse savasi olumsuzlarlar. Savasa bakis noktasinda oldukga ilging
yaklagimlar vardir. Ornegin iinlii diisiiniir Immanuel Kant “Savas, gii¢ kullanarak bir hakki
one siirmek igin, hi¢ de iyi olmayan sadece kestirme bir yoldur.”, “Savas (ilkel insanlarin
yaptig1 gibi) anlagmazliklarmn barbarca ¢oziilmesidir.”, “Savas, biitiin kotiiliiklerin
ve ahlaksal bozulmanin kaynagidir.”™ vb. 6zlii sozleriyle savasa keskin bigimde karsi
oldugunu vurgularken Alman kimligini 6n planda tutan, Alman milliyetciliginin
koklesmesinde dnemli rolii olan Georg Wilhelm Friedrich Hegel ise savasin ve monarkin
yaninda oldugunu agiklar:

“Savas biiyiik 6nemi haizdir, bu yolla insanlarin ahlaksal sagliklar1 korunur...
uluslarin bozulmasi ‘sitirekli baris’ sonucudur... Eger bu sadece felsefi bir diisiince
veya Tanri’nin takdirinin hakli gosterilmesi ise, ger¢ek savaslar degisik sekilde de
haklir gosterilebilir. Basarili savaglar i¢ huzursuzlugu engeller ve devletin giiciinii
saglamlagtirir.”

Hegel, bu yaklasimiyla savasin hakliligini agiklamaya calisir. O, Thomes Hobbes un
da destegiyle Kant’in “savasa yoneticiler degil, halk karar vermelidir” seklinde
yaklagimini da tersine ¢evirir; ona gore “yalnizca monark silahli giiglere emir verir, savas
ve baris yapar, her tiirlii anlasmaya varir ve dis iliskileri yiiriitiir”.° Bu yaklasim insani
olmaktan oldukga uzaktir. Bu diisiinceye gore giiglii toplumun zayifi ezmesi tabii bir hak
olabilecegi gibi; halk/yurttaslar, birgok husustaki gibi savas s6z konusu oldugunda da
fikir belirtme hakkina sahip olmay1p yoneticiye itaat etmek zorundadirlar.

Hobbes’un da Leviathan adli eserinde ayn1 goriisleri savundugunu séyleyen Emre
Bagce’nin de vurguladifi tizere bu yaklasim ve fikirleriyle Hegel, “tarih ve hukuk
felsefesinde Almanya’nin diinya tarihine damgasini vurmasi hayalini dile getirir; felsefeyi
devletin hizmetine sokarak Almanlari en yiiksek noktaya yerlestirir”. Hegel; Alman

3- Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, gev. Selma Kogak, Doruk Yayinlari, Istanbul 2015, s. 30-31.

4- Immanuel Kant, Political Writing, (ed. HansReiss), Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 96,
171, 183.; aktaran: H. Emre Bagge, “Kiiresel Savaslarin Esiginde Kant ve Hegel’i Yeniden Okumak: Siirekli
Baris icin Savas Gerekli mi?”, Dogu Bat1, S. 24, Agustos-Eyliil-Ekim 2003, s. 112.

5- G. W. F. Hegel, Essential Writings, (ed. Fredrick G. Weiss), Touchbooks, Newyork, Harper, 1974, s. 299-
300.; aktaran: H. Emre Bagge, “Kiiresel Savaslarin Esiginde Kant ve Hegel’i Yeniden Okumak: Siirekli Barig
Icin Savas Gerekli mi?”, Dogu Bat1, S. 24, Agustos-Eyliil-Ekim 2003, s. 119.

6- G. W. F. Hegel, Essential Writings, (ed. Fredrick G. Weiss), Touchbooks, Newyork, Harper, 1974, s. 302.;
aktaran: H. Emre Bagge, “Kiiresel Savaslarin Esiginde Kant ve Hegel’i Yeniden Okumak: Siirekli Baris I¢in
Savas Gerekli mi?”, Dogu Bati, S. 24, Agustos-Eyliil-Ekim 2003, s. 119.
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irkinin hedefine ulagsmasi, egemen gii¢ olmasi icin savaslari ara¢ olarak goriir.” Savasta
aktor olarak bulunanlarin da insan olarak hi¢ dnemi yoktur, 6nemli olan yoneticilerin arzu
ve hedeflerinin gergeklesip gerceklesmedigidir.

Tiirk edebiyatinda savas karsit1 sdyleme drnek verilmek istenildiginde Sinasi’nin
Resid Pasa’ya hitaben yazdig: bir “Kaside”sindeki “Sen gibi akil olan kan dokerek giin
mii siirer/ Vechi ndmdsuna ol kan ile diizgiin mii siirer.””® musralar1 gelir. Sinasi’ye gore
modern donemin yoneticileri savasa son vermelidir. Tiirk edebiyatinda savas karsiti
soylemin en sert oldugu metinlerden biri de Tevfik Fikret’in “Tarih-i Kadim”idir. Fikret,
yillarca siiren savaslarin halklarin katline ve sefaletine neden oldugunu ifade eder:

“Kahramanlik... Esasi1 kan vahset;
Beldeler ¢igne, ordular mahvet;

Kes, kopar, kir, siirtikle, ez, yak, yik;
Ne ‘Aman’ bil, ne ‘Ah’ isit, ne ‘Yazik!’;
Gegtigin yer 6liim, elem dolsun;

Ne ekinden eser, ne ot, ne yosun;

Sonsiin evler, siiriinsiin aileler;

Her ocak benzesin mezar tasima;”™

Savasin yikim oldugu fikrinde olan saire gore savaglardan geriye harabeye donmiis
evler, bahgeler ve dinmeyecek acilar kalir. “Savas tarihleri kurbanlari erkekler, kadinlar
ve ¢ocuklar olan acimasiz ve ayrim gozetmeyen bir dldiirme ve iskence tutanagidir.”
diyen Erich Fromm, savaslara ne geleneksel ne de ahlaki etmenlerin hi¢bir bi¢imde engel
olmadigmi vurgular.'

Truva Savas(lar)im konu alan Troya Iginde Vurdular Beni piyesinde Giingdr
Dilmen, insanlik tarihinin basindan modern ¢aga, savaslarin kdkeninde g¢ogunlukla
kisisel ihtiraslarin oldugunu vurgular. Truva Savasima benzer/insancil bakis bir¢ok
eserde islenmistir.!" Selahattin Batu’nun Giizel Helena adh piyesinde Troya ile Tiirkiye
topraklarini dogrudan iliskilendirip Tiirkiye topraklarinin benzer bicimde isgal altinda

7- H. Emre Bagge, “Kiiresel Savaslarin Esiginde Kant ve Hegel’i Yeniden Okumak: Siirekli Barig I¢in Savas
Gerekli mi?”, Dogu Bati, S. 24, Agustos-Eyliil-Ekim 2003, s. 119.

8- Kenan Akyiiz, Bat Tesirinde Tiirk Siiri Antolojisi, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1986, s. 13.

9- Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, Haz. ismail Parlatir-Nurullah Cetin, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2004,
s. 641.

10- Erich Fromm, Insandaki Yikiciigin Kékenleri Siddet ve Saldirganlik Uzerine Bir Inceleme, Cev. Siikrii
Alpagut, Say Yaynlari, Istanbul 2018, s. 346.

11- Gegmisten bugiine Truva Savasi bircok eserde farkli bakis acilariyla sorgulanir. Helene, Troyali Kadinlar,
Electra, Iphigenia Auslis te, iphigenia Tauris te, Hekabe (Euripides), Troyal Kadinlar (Seneca), Andromak
(Racine), Troya yi Ozlityorum (Ulkii Ayvaz), Troya Gegilmez (Savas Aykilig), Giizel Helena (Selahattin Batu)
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oldugunu vurguladigini ifade eden Nur Giirani Arslan, Giingér Dilmen’in eserinde ise
“daha ¢ok insani zaaflar ve bu zaaflarin sonuclart ile ilgilenmekte ve metnini yerel
olmaktan ¢ok evrensel bir iddia ile ortaya koymakta” oldugunu sdyler.'? Dilmen’in
eserinde her ne kadar evrensel bir ileti ve iddia dne ¢iksa da Truva Savasi'yla Canakkale
Mubharebeleri arasinda benzerlik kuruldugu belirgindir. Yazar, savag karsiti soylemi
insa etmek icin Troya I¢cinde Vurdular Beni piyesini aragsallastirir. Aragsallastirmayi
didaktizme diisme tehlikesine kapilmadan yapan yazarin eserde estetik bir dil, anlatim ve
sOylemi oncelikli tuttugu belirgin bigimde hissedilir.

Yazar, Truva Savasi’ndan ve bu savasa katilan ya da tanik olanlardan hareketle
insanlik tarihinin basindan halihazira savaglarin goriiniirdeki nedeniyle asil amacinin ¢ok
farkli oldugu savini ileri stirer. Piyeste gegmisten bugiine savaslarin krallarin, yoneticilerin
vb. ihtiraslar1 ugruna kendi yurttaglarindan birgogunu 6liime siiriikleyip baska toplumun
insanlarint da huzurundan ettigi goriisii hakimdir. Truva Savasi’nda en ¢etin miicadelenin
verildigi Hektor ile Akhilleus’in ¢arpismasinin yansitildigi sahnenin tasvirini belirten su
climlelerle savasin en acimasiz ve insani olmaktan tamamen uzak yiizii resmedilir:

“Bir yigitce kovalar bir korkakea kacarlar, kalkanin ardina siginir, zirh pargalartyla
korunmaya calisirlar vb...

Koreografiyle sergilenecek bu sahnede giildiiriicii bir 6ge olmamali. Olen de
oldiiren de acinasidir,”"?

Bu tasvirlerde dikkat ¢ekildigi/anlatilmaya calisildig1 iizere, savasa ister taarruz
isterse savunma amacli katilsin, savasanlarin ¢ogu masum olup kendilerine verilen gorevi
yerine getirirler. Birbirlerini hi¢ tanimayan asker/insanlarin bir¢ogu kendilerine yapilan
yonlendirmelerle bir anda hic tanimadiklar insanlara diisman olur, kin ve nefret duyarlar.
Bu kin ve nefret dyle bir hal alir ki kars safta/diisman olarak zihinlerine yerlestirdikleri
kisi/askerleri acimasiz bir sekilde oldirerek kahraman olmayi hedeflerler. Biiyiik
kahramanlarin kendileri 6lecek, ama adlar1 6liimsiizlesecektir; dmiirleri kisa olacak, ama
namlar1 uzun yillar yasayacaktir. Tiim bu yaklasimlar géstermektedir ki Giingér Dilmen
Troya I¢inde Vurdular Beni piyesinde savas etrafinda olusan cogu algi ve inanig1 kurgusal
diizlemde tartigmaya agar. Bircok tarih arastirmacisinin ya da bilim adaminin da belirttigi
iizere tarih boyunca birgok savasin goriintirdeki nedeniyle asil nedeni birbirinden ¢ok
farklidir. Ozellikle biiyiik gii¢ sahipleri savas ¢ikarmak igin ok siradan bir durumu savas
nedeni olarak sunabilmektedir; ancak ¢cogu zaman savasin asil nedeni, sunulan gerekce
degil de bambaska etmenlerdir.

piyesler, Troya da Oliim Vard: (Bilge Karasu) anlatisi, Truva (Wolfgang Petersen), Truvali Helen (Robert Wise)
bunlardan ilk akla gelenlerdir.

12- Nur Giirani Arslan, “Troya Savasinin Yeniden Yazimi ve Selahattin Batunun Giizel Helena’st”, Tiirk
Edebiyatina A¢ilan Pencere Inci Enginiin Armagani, Ed. Hiilya Argunsah, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar1 Enstitiisii
Yayinlari, Ankara 2014, s. 280.

13- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref. Un=Amfitriion-Troya I¢inde Vurdular Beni, s. 168.
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Mitolojik anlatilarda ya da Homeros un /lyada adli iinlii eserinde Truva Savasi’ndan
tarihin biiyiik savaslarindan biri olarak s6z edilir. Kaynaklarda genel olarak Truva
Savast’nin goriintirdeki gerekcesi, Truva Prensi Paris’in Akha Krali Agamemnon’un
kardesi Menelaos’un esi Kralice Helena’i kacirmasidir. Troya Iginde Vurdular Beni
piyesinde de goriiniirdeki neden ayni gosterilmekle birlikte, savasin asil nedeninin
Truva sehrinin stratejik konumu ve o cografyanin yagmalanma arzusuyla ilintili oldugu
disiincesine dikkat ¢ekilmektedir.

Piyesin adiyla “Canakkale iginde vurdular beni/ Olmeden mezara koydular beni”
musralariyla baslayan anonim (savas) tiirkii(sii) amistirilir. “Canakkale Tiirkiisii” olarak
iinlenen bu metin, Kastamonu agitidir. “Kastamonu tiirkiisii olarak bilinen bu agitin
dilden dile dolasarak artik anonim hale gelmesi Tiirk milletinin ayn1 ses ve ayni1 ylirege
sahip oldugunun delilidir.”"* Piyese ad olarak bodyle bir se¢imin yapilmasi oldukg¢a
anlamhdir. i1k olarak sunu belirtmek gerekir ki Canakkale ve Truva aym cografyadadir.
Tarihte Truva Savasi’nin olup olmadigi tartigmalari bir tarafa birakilip mitolojik ve diger
yazinsal eserlerdeki kurgusal savas anlatilari dikkate alinirsa, Truva Savast ile Canakkale
Mubharebeleri arasinda uzun asirlar oldugu gortilecektir. Her iki savasin zamani ve
kisileri farkli olsa da mekan aynidir, goriiniirdeki savas nedenleri farklidir. I. Diinya
Savas1 yillarinda Itilaf Devletleri’nin Canakkale Bogazi’n1 gegmek istemesinde Bogaz’in
stratejik konumundan yararlanma ve Osmanli Devleti’ni pargalayip topraklarimi isgal
etme arzusu vardir. Glingdr Dilmen, kurgusal diizlemde Truva Savasi’nin nedeninin de
benzer oldugunu tartismaya agar. Piyeste her ne kadar Truva Savasi anlatilsa da ortiik
bicimde I. Diinya Savasi esnasinda Canakkale Muharebelerine giden siirecin, hatta
diinya tarihindeki savaslarin bir¢ogunun c¢ikis nedenlerinin benzer olduguna dikkat
¢ekilmektedir.

1.Savasin Gerekcesi

Truva Krali Priamos’un bilici/gelecege iliskin haber veren kizi Kassandra, Truva
Savast sonrasinda kendilerini nasil bir akibetin bekledigini tahmin etmistir. Piyeste
Truva Savast oncesi Truvalilarin durumu Kassandra’nin dilinden aktarilir. Giincel
olay zamani yirmi dort saatle sinirli antik tiyatrolarda, halihazirdaki durum ve olayin
mazisinin aydinlatilmasi cogunlukla tiratlarla ve koronun diliyle olur. Modern anlatilarda
bu islev geriye doniis teknigiyle gerceklestirilir. Troya Icinde Vurdular Beni piyesinde
de giincel zaman yirmidort saat olup Truva Savasi sonrasi ganimetin paylasilmasi ve
savag esirlerinin Yunanistan’a gotiiriilme siireci aktarilir. Savas 6ncesi Truva’nin durumu
cogunlukla Kassandra’nin monologlariyla aktarilmaktadir.

Hekabe, son ¢ocugu Paris’e hamile iken riiyasinda karnindan ¢ikan atesin Truva’y1

14- Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Hiiseyin Akin, Kastamonu nun Canakkale Kahramanlari, Yarimada
Yaynlari, istanbul 2007, s. 43.
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tutusturdugunu goriir. Rilya, dogacak ¢ocugun Truva’nin felaketine yol acacagi seklinde
yorumlanir. Ancak ¢cocuk dogunca onu 6ldiirmeye de kiyamayip Kazdagi’nin yamacina
birakirlar. Tahmin edildigi gibi kurda kusa yem olmayan bu ¢ocugu disi bir ay1 bagrina
basip biiyiitiir; gocuk “yakigikli bir delikanli” olunca su perisi Oynone de ona asik olur.
Kazdagi’nda diizenlenen yarigma hem Paris ile Oynone’nin askina golge diisiiriir hem de
Kassandra’nin yillar dncesindeki kehanetinin ger¢eklesmesi yakinlasir. Yarisma Zeus’un
esi Hera ve kiz1 Athena ile ask ve giizellik tanrigas1 Afrodit arasinda olur; se¢imi de Paris
yapar. “Diinyanin en giizel kadin1 Helena”i sunma vaadi tizerine Paris, Afrodite’in lehine
karar verir. Helena’i gérmeden goniil veren Paris, Oynone’yi de terk eder. Menelaos’un
evine misafir olarak giden Paris, onun kisa siireli yoklugundan yararlanip esi Helena’le
birlikte Truva’ya kacar. Menelaos, Zeus’tan yardim ister.

Mitolojik anlatilarda oldugu gibi Troya Icinde Vurdular Beni piyesinde de Truva
Savast’nin ¢ikiginin goriiniir nedeni Paris’in Helena’i kagirmasi olarak gecer. Ancak
eseriyle savag karsiti bir sdylem gelistirmek isteyen yazar, piyeste savasin gergek
nedeninin ¢ok farkli oldugunu yansitmaya c¢alisarak savini, sdylemini gii¢lendirir.
Piyes metninde politikaci Talthiibios’in Akha Krali Agamemnon’a sordugu “Troya igin
ne diisiiniiyorsun?” sorusuna o da “Zengin baymndir bir iilke. Altin ¢agm yastyor. (...)
Bogazda stratejik konumu var.” karsiligini verir. Talthiibios, masal ve destanlardaki “kotii/
kotiiciil adam”lara benzemekte olup kral Agamemnon’u olumsuza yonlendirir. Truva’nin
deniz ticaretinde Argos’a rakip oldugu icin yikilmasi gerektigini savunan Talthiibios’a
Agamemnon baslangicta her ne kadar “Durup dururken savas mi ¢ikaracagiz?” seklinde
karsilik verse de Talthiibios onu su s6zlerle etkilemeyi bagarir:

“Durup dururken degil elbet. Bir ‘casus belli’ gerekli.

(...)
Diplomasi dilinde ‘savas nedeni.’
(...)

Her seyin bir yordami var.

Oyle bir suglama gerekli ki-

(...)
Menelaos’un ugradigi haksizlik ne oluyor?
(...)

Bu olay senin kanina dokunmadi m1 bir Akhali olarak?”'s

Agamemnon, Helena’in kacirilmasimin  kardesinin kisisel sorunu oldugunu
sOylemesine karsin Talthiibios, kisisel sorunu ulusal bir soruna dontstiirtip halk: savasin

15- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref. Un=Amfitriion-Troya I¢inde Vurdular Beni, s. 148-150.
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gerekliligine inandirmay1 teklif eder:

“Troya baska nasil yikilabilir?

Halkimiz, 6zellikle gengler bu kutsal savasin

Gerekliligine inandirilmali.”'®

Talthiibios ile Agamemnon arasindaki diyaloglarla savaslarin nasil ¢ikarildigi,
krallarin, etraflarindaki kotiiciil kisiler tarafindan nasil kigkirtildigi gosterilir. Agamemnon,
kendi hirs ve arzusundan ¢ok, Talthiibios’in hirslar1 yiiziinden savag baslatir. Son derece
saf ve iyi niyetli halkin duygulari somiiriilerek galeyana getirilip savasmaya sevk edilirler.
Yazar; kurgusal diizlemde nasil ki Osmanlt Devleti’nin I. Diinya Savasi’na sokulmasinda
Canakkale Bogazi’nin stratejik konumu tesirli olmussa, asirlar dncesinde de Truva’ya
savag ilan edilmesinde aslinda sehrin konumunun belirleyici oldugu diistincesini
tartigmaya acar.

2.Savasa Bakis

Insanlik tarihinin bagindan bugiine, halk yurdunu isgalden kurtarmak ya da yurdu
ve halki i¢in olast tehlikeleri 6dnlemek i¢in ¢ogu zaman goniillii olarak savasir. Edebi
eserlerde savas-insan ya da toplum iliskisi, yurt ve millet sevgisi baglaminda islendigi
gibi, savasin amaci ya da gayesi, zaman zaman savaslarin kisisel ¢ikarlar i¢in nasil
aragsallastirildig da savas karsitligi ekseninde islenmektedir. Bu tiir yaklagimlar, kanonik
sOylemlere tamamen aksi yonde bir bakisin iirliniidiir. Birgok eserinde bazen dogrudan
bazen de dolayli bicimde savas karsit1 soylem gelistiren Giingdér Dilmen, Troya Iginde
Vurdular Beni piyesini tamamen savas karsitligi iizerine kurar. Truva Savast 6zelinde
devleti yonetenlerin bazen kendilerinin hirsiyla bazen de etraflarindaki kotiictil kisilerin
yonlendirmesiyle savag(lar) baslatip halkin saf duygularini somiirdiiklerini, onlar1 g6z
gore gore Oliime nasil siiriiklediklerini yansitir. Aysegiil Yiiksel’in de ifade ettigi lizere
“Soylensel gerekgesi ne olursa olsun, Yunan diinyasindaki yayilmaci siyasetin {iriini
olan ve Olimpos tanrilar1 tarafindan bir spor karsilasmasi gibi izlenen Troya Savasi’nin
baslangici ve noktalanisi iki kurban toreniyle gergeklesmektedir.”'” Truva Savasi birgok
masumun acimasizca dliimiiyle sonuglanir.

2.1.Savas Cigirtkani, Cikarci Kisilerin Savasa Bakisi

Truva Savasi’nin “koreograf’1 Talthiibios, savasin ¢ikmasinda en énemli aktordiir.
Onun savaga bakisi insani olmaktan oldukga uzaktir:

16- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya I¢inde Vurdular Beni, s. 150.
17- Aysegiil Yiiksel, “Giingér Dilmen Tiyatrosu’nun Trajik Boyutu”, Giingor Dilmen Bildiri Kitabi 50. Sanat
Yili Sempozyumu 25 Mart 2010, Haz. Oya Berk vd., Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul 2010, s. 60.
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“Baris uzun siirerse millet erkekligini yitirir.
(...)

Bu savas yeni kahramanlar yaratacak.
Alinlar1 yengi taciyla siislenecek.

(.)

Oliim nedir ki bir kahramanin géziinde?”'®

Yazar, Talthiibios’in dilinden aktardig1 bu sozlerle asirlardir saf yurttaslarin nasil
vaatlerle kandirilarak savagmaya razi edildigine isaret eder. Savas Oncesi askerler ne
kadar ¢ok insan oldiiriirse o kadar biiylik kahraman olacagina inandirilir. Onlara bu
sekilde telkinde bulunan Talthiibios, Kassandra’nin goziinde “kahramanlik bezirgani”,
“insan tiirii iginde en korkagi”dir. Talthiibios, her ne kadar savagin Akhalilara da bityiik
kayiplar verdirdigini ifade etse de hileyle de olsa zafer kazanmis olmaktan mutludur:

“Troya diistii. Savasin acilar1 geride kaldi.

Biz yenenler i¢in tabii. Hos. Bizler i¢in bile

bu acilarin sagalmasi zaman alabilir.

Yenilenlere gelince, biz

“Vaevictus!’ deriz diplomasi dilinde.

‘Vay, yenilene!” Ama yiirekten

derim ki ben, yenilenin de hakkini gozetelim.”"

Talthiibios’1n son derece ironik bir dille sdyledigi “yenilenin de hakkini gézetelim”
seklindeki s6z insani olmaktan son derece uzak, savasin en aci gerceklerinden biridir.

Cogu zaman oldugu gibi, kahramanlikla degil de hileyle kazanilan Truva Savasi
sonrasinda Truva halkina insan dis1 varlik muamelesi yapilmistir.

2.2.Tanr1 ya da Tanricalarin Savasa Bakisi

Piyeste, Yunan tanrilarinin da savasi destekledigi ya da insanlar1 kaderine terk
ettigi seklinde bir yaklasim dikkati ¢eker. Oliimliilerin/insanlarin kavgalarmi tanrilar
kendileri i¢in oyun ve eglence olarak goriirler. Zeus’a savasi onlemeyi telkin etmeye
calisan Afrodit ondan “Birak, ne halleri varsa gorsiinler.” seklinde karsilik alir. Afrodit
de bu sozilin tanrilara yakigmadigini sdyler.”® Tanriga Hera, savasin sorumlusu olarak
altin elmay1 kazanmak i¢in Paris’e Helena’i sunan Afrodite’i goriir. Hera’ya gore Helena

18- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya I¢inde Vurdular Beni, s. 152.
19- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya Iginde Vurdular Beni, s. 181.
20- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya Iginde Vurdular Beni, s. 155.
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de Afrodit kadar sucludur. Zeus’a gore ise savasin en biiyiik sorumlusu olarak Hera’nin
oglu savas tanris1 Ares’tir. Ares, “kiyimdan ve kan dékmekten hoslanan savasci diisiince
tarzinin temsilcisidir”.?!

Piyeste yansitilan Truva Savasi Orneginde goriilecegi lizere savasg, askerler ve
iilke yurttaglart i¢in 6liim kalim miicadelesi iken tanr1 ve tanrigalar iginse eglenceye
doniismiistiir. Oyle ki Hera’nin bakist “Savasi uzaktan seyretmek ne hos oluyor.”;
Hermes’inki “En biiyiik eglencemiz.”, Poseidon’unki ise “Iyi ki bir Savas Tanris1 var.”?2
seklinde olur. Daha dnce “Yasamin 6zii savas~ diyen Zeus her ne kadar savas tanrisi
Ares’ten nefret etse de Truva Savasi’nin durgun yasamlarini yeniden canlandirdigini
soyleyerek cogu masum insanin birbirlerini katletmesinin kendilerine oynama/eglenme
firsat1 sundugunu ifade eder. Hera, Zeus ve Poseidon’un savas sdylemini benimsemesine
kargin Afrodit ise savasa karsidir; 6zellikle Zeus’un savas olmadig1 zamanlarda tarihin
durdugu sdylemine “Insanlar arasindaki savaslardan ibaret bir sey mi tarih?”"> seklinde
tepki gosterir, onu “tanrisal bir sorumsuzluk i¢inde” olmakla suglar.>* Afrodit, Ares’in
“insan kanryla esrik” oldugunu sdyleyerek asil suglunun Ares oldugunu diisiiniir; Zeus
ve Athena ise onu hem savasa neden olmak hem de karsi ¢ikmakla suglarlar. tanr1 ve
tanrigcalarin ¢ogu icin savag alaniyla tiyatro sahnesi arasinda bir fark yoktur. Onlara gore
zaten Sliimlii olan insanlarin savas alaninda 6lmesinden daha olagan bir durum yoktur.
Zeus “Su oliimliiler olmasaydi ¢ok yavan olurdu bizim Sliimsiizligiimiiz.”** seklindeki
soziiyle, insanlarin ¢ektigi acilarin kendileri i¢in haz kaynagi oldugunu ifade eder. Troya
I¢inde Vurdular Beni piyesinde Truva Savasi’nin gerilimli sahnelerinden Agamemnon
ile Paris’in ¢arpismasi tanrilar arasindaki diyaloglarla yansitilir. tanr1 ya da tanrigalarin
bazis1 Akhalilarin tarafim tutarken bazilar1 ise Truvalilar1 destekler. Ornegin Hermes,
Hera, Poseidon Akhalilarin galip gelmesini isterken, Afrodit ise Truvalilarin zafer
kazanmasini arzular. Hep Akhalilarin tarafini tutan Hera ise sadece Akhilleus’in Hektor’la
savagabilecegine hiikmeder. Nitekim Hektor ile Akhilleus’in ¢arpigsmast sonucu Hektor
oliince Hera “Yasa Akhilleus!” diye mutlulugunu dillendirirken Afrodit ise “Yazik oldu
Hektor’a!” diyerek iiziintiisiinii ifade eder.?

2.3.Taarruza Gegen ya da isgalci Akhahlarin Savasa Bakisi

Savas fikrinin halk tizerindeki yankilar1 dyle bir hal alir ki duygular1 sémiiriilen
yurttaslar, bir anda hi¢ tanimadiklari ve kendilerine diisman olarak sunulan kisilere karsi
cok sert bir nefret soylemini benimserler. Politikaci Talthiibios’in yonlendirmeleriyle
Truva Savasi’nin ¢ikmasi tizerine Akha halki cosar, hi¢ tanimadiklari Truva halkina karsi
hemen diisman olurlar. Onlarin duygulart su sekilde yansitilir:

21- Pierre Grimal, Mitoloji Sozliigii Yunan ve Roma, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1997, s. 84-85.

22- Giingdr Dilmen, Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref. Un=Amfitriion-Troya I¢inde Vurdular Beni, s. 158.
23- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya Iginde Vurdular Beni, s. 161.

24- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref. Un=Amfitriion-Troya I¢inde Vurdular Beni, s. 160.

25- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya Iginde Vurdular Beni, s. 160.

26- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya Iginde Vurdular Beni, s. 172.
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“-Sen ey ylice Savas Tanris1.
-Gliglii Ares.
-Hera’nin ates soluklu ¢ocugu.
-Isit seslenisimizi.
-Solugunu kat solugumuza.
-Nefret,
Igimizdeki o gizil gii¢
uyansin.
-Nefret,
(...)
-Sa-vas, sa-vas, sa-vas.
-Troya’ya 6lim!
-Ociimiizii alalim.
-Troya yerle bir edilmeli.
-Can verelim caaan!
-San alalim saaaan!
-Donanma Troya’ya!
-Anadolu’ya, Anadolu’ya!
-Savas, yasasin savas
tanrilarin en gergegi.
-Yerylizliniin egemeni
ylice Ares.
-Yiireklerimizi sunuyoruz sana,
Troya’ya kars1 hingla
carpan yiureklerimizi.

(Degisik dillerde iinlemler)
-Yasasin savag!
-Vive la guerre

-HeilKrieg!
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-O polomeus!
Warandglory!

-San, seref, {in!”?

Akha halkimin duygularinin ifade edilis bigimi antik tiyatrolardaki korolarmn dilini
hatirlatir. Boylesine coskulu yurttaglar, savasta can verip san/nam alarak kahraman
olacaklarma inanirlar.?® Bilici Kassandra’ya gore ise onlar1 ya da savasa kosan herkesi
gbzyas1 ve 6liim beklemektedir. Yazar; Fransizca, Almanca, italyanca, Ingilizce ifadelerle
savas cagrilarina yer vererek bir yandan Yunanistan yarimadasindaki kralliklarin
yurttaslarinin da gerekgesini bilmedikleri bir savasa katildiklarini vurgularken bir yandan
da asirlar sonra ayni topraklarda gerceklesen Canakkale Muharebelerine diinyanin dort
bir tarafindan sémiirgelerin getirildikleri gercegini hatirlatir.

2.4. Yurdu Isgal Edilen, Savunmada Kalan Truva Halkinin Savasa Bakisi

Asirlardir  siiren savaslarda giic durumda kalanlar ¢ogunlukla savunma
konumundakilerdir. Cogu zaman savasa hazirliksiz yakalandiklar1 gibi, silah ve techizat
bakimindan da daha zayiftirlar. Tim bu olumsuzluklara karsin yurtlarmi savunmak i¢in
her tiirlii fedakarliga da hazirdirlar. Troya Iginde Vurdular Beni piyesinde yazarin sdzciisii
konumundaki kisilerden biri olan bilici Kassandra’ya gore savas “Cilgmhk”, “Yasamin
oziine saldir”dir. Ancak Truva’ya ne ugruna savastigini bilmeden gelen saf Yunanistan
halkinin ruh hali ve duygulari ise su sekildedir:

“-Yiiregimizi sunuyoruz sana
-Troya’ya kars1 hingla
carpan yiireklerimizi.
-Kinimiz dinimizdir.
Kin kinda durmaz,
tagiyana da zarar verir.”%
Kassandra’ya gore Truva Savasi’na biiylik coskuyla gotiiriilen Akhali genglere
de yazik olacaktir. O, insana insan oldugu i¢in deger verir; onlarin duygularinin ve

bedenlerinin somiiriilmesini olumlamaz. Akhalilar ne yazik ki ne ugrunda savastiklarimin
tam olarak farkinda bile degildirler.

27- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya Iginde Vurdular Beni, s. 150-151.

28- Giingdr Dilmen San, Seref, Un=Amfitriion piyesinde de “fetih ruhu” seklinde s6z edilen kavramdan
hareketle yine savas karsit1 soylem inga ederken Amfitriion karakteri drneginde san, iin kazanmak i¢in savasma
hirsina oldukga sert elestiri yoneltir.

29- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya Iginde Vurdular Beni, s. 152.
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Yurdu isgal edilen Truva halkinin savasa bakisi olumsuzdur. Stratejik konumda
olmast sans gibi goriilen Truva sehri halki, aslinda ne kadar sanssiz olduklarma
hiikmederler. Sehrin konumu dolayistyla Truva topraklart uzun yillar savaslara sahne
olmus, halk huzura hasret kalmigtir:

“-Binlerce y1l 6nce boyleydi, bugiin boyledir.

-Bigem degisir, iirlin bir: kan ve gozyasi

-Dinmiyor kargilarin titresimi.

-Keskin tungla demirle insan etinin sdylesisi.

-Govdeler debelenir.

-Kesik kelleler tozda kiirelenir.

-Cigliklarla bastir korkuyu.

-Oliim savurur tirpanini-

-Biger seviyi yasamamis gengligi.

-Gengligim eyvah!

-Doner doner akar

ovada Skamandros suyu

soyler Troya’nin

kanl oykiisiinii

-Troya i¢inde vurdular beni

6lmeden mezara koydular beni

-Gengligim eyvah!™3°

Truvali erkek ve kadinlarin dilinden toplu olarak aktarilan ezgisel ifadeler de antik
tiyatrodaki koronun dilini hatirlatir. Zaman, mekan 6nemsizdir. Savaslardan geriye kalan
“kan ve gdzyas1”, dinmeyecek acilardir. Savas sahnesinin bi¢imi degisir, ama sahnede
oynanan oyunun tarzi/islubu ne yazik ki benzerdir. Yazar, hem mekanim ayni cografya
olmas1 hem de savasin sekli dolayisiyla Truva Savasi’yla Canakkale Muharebeleri
arasinda benzerligi siklikla vurgular. Metinde her ne kadar “-Binlerce yil 6nce boyleydi,
bugiin [de] boyledir.” ciimlesiyle Truva Savasi Oncesi kastedilse de, halihazirda da
Canakkale topraklarinda benzer acikli dram(lar)in yaganmasinin an meselesi olduguna
dikkat cekilir. Piyeste “Canakkale icinde vurdular beni/ Olmeden mezara koydular beni/

Offf gengligim eyvah!” seklindeki tiirkiiniin biitiinii ya da farkli misralar1 amstirilarak
savas esnasinda 6lenlerin acilar1 hatirlatilir. “Doner doner akar/ ovada Skamandros suyu”

30- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya I¢inde Vurdular Beni, s. 157-158.
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climlesi iizerinde de durmak gerekir. Buglin Karamenderes adiyla bilinen Skamandros,
Truva ovasindaki irmagin adidir. Mitolojik dénemde bu nehrin sularinin kirmizi aktigina
inantlirmig.’! Truva Savagi esnasinda o kadar ¢ok kan dokiiliir ki bu kanlar hem rengi hem
de akig bicimiyle Skamandros Nehri’ni andirir.

3. Orantisiz Giic Kullanimi, Esitsiz/Adaletsiz Bicimde Savas ve Savasin
(Olmayan) Hukukunun ihlali

Savaglar ¢ogu zaman esitsiz ve adaletsiz bigimde yapilir; bu siirecte birgok masum
insan acimasizca oldiriliir. Savasin oldugu iddia edilen, aslinda higbir zaman olmayan
kural ve yasalari da ¢cogunlukla ¢ignenir. Kisi ya da toplumun istila/isgal gibi durumlarda
kendisini savunmasi son derece olagan bir eylem olmakla birlikte gegmisten bugiine birgok
devlet ya da kavim bagkalarina ait topraklart istila etmeyi de mesru eylem ve hakki olarak
gorebilmekte, orantisiz gii¢ kullanma, kurnazlik gibi yontemlere de bagvurmaktadir.
Kendisi Truvali olan, Truva Savasi’na bir¢ok yakinini kurban veren Kassandra, Hefaistos
adli silah ustasinin yaptig1 silahla dviinmesine tepki gosterir:

“Tanrilarin ve insanlarin en hiinerlisi ben,
bakin su yaptigim ise, silah iiretiyorum.
Yepyeni savaglar i¢in yepyeni silahlar.

Su Akhilleus’un yeni pusatlari,

Higbir liimlii bag edemez onunla yeryiiziinde.”?

Bu sozlerle savaglardaki orantisiz gii¢ kullanimina dikkat cekilir. Akhilleus’in,
kendisi i¢in 6zel olarak hazirlanan zirhla kardesi Hektor’u oldiirecegi Ongoriisiinde
bulunan Kassandra, kardesinin carpismaya daha bastan esitsizlik ic¢inde girdigini
sOyleyerek savaslarin esitsiz ve adaletsizlikle yapildigi gercegini vurgular. Yaptigi
silahlarla insanlarin 6liimiine, insanligin yikimina neden olan Hefaistos, aslinda kétiiliige
ve kotiiciil insanlara destek oldugunun farkindadir. Kendi kendisinden nefret etse, utansa
da bu gorevi iistlenmesi onun igin bir talihsizlik, bir yazgidir. Insanlara, insanliga zarar
verdigi i¢in mutsuzdur. Onu mutsuz eden bir baska eylemi ise “Gokyiiziinden atesi
calip insanlara armagan ettigi igin/ bir yigit Prometheus’u sarp Kafkas daglarinda/
kayalara gakan”in da kendisi olmasidir. Esi Afrodite’i de etkileyemedigi i¢in mutsuz olan
Hefaistos, artik biitiin hing ve tutkusuyla Savas Tanrisi’nin hizmetine girmistir.**

Hektor’un babasi Primaos, annesi Hekabe de oglunun Akhilleus’le ¢carpismasinin

31- Pierre Grimal, Mitoloji Sozliigii Yunan ve Roma, Istanbul, Sosyal Yaymlar, 1997, s. 740.
32- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya I¢inde Vurdular Beni, s. 166.
33- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya I¢inde Vurdular Beni, s. 166-167.
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“dengi dengine bir savas’ olmayacagmin farkinda olduklari igin karsi cikarlar.
Akhilleus’in annesinin yar1 tanrica olmasi, onlar1 endiselendirir. “Higbir savasin dengi
dengine olmadigini” sdyleyen Hektor ise yar1 6liimsiiz olan Akhilleus’in ayn1 zamanda
yar1 6liimlii de oldugunu sdyleyerek savagmakta kararliligini stirdiiriir. Esi Andromakhe’
“yetim koma yavrumuzu, karini dul koma” seklinde yalvarmasi karsisinda “Tanrilar,
insanlar iginde yiiceltin oglumu./ Babasindan gok daha iistiin bu desinler.”** temennisinde
bulunan Hektor, onuruyla savasir ve onuruyla oliir. Hektor’un cesedine karsi oldukca
saygisiz davranan Akhilleus, baba Priamos’un 1srar ve yalvarmalar1 {izerine oglunun
cesedini ona teslim eder. Akhilleus’in Hektor’a o derece 6fkesinin nedeni de can dostunu
oldiirmesidir.

Truva Savasi’nin ¢ikmasina neden oldugu, bu savasta kendisinin yakinlart basta
olmak iizere bircok masum o&ldiigii i¢in vicdan azabi duyan Paris, bir ¢oziim yolu
arar. Kazdagi'nda terk ettigi sevgilisi Oynone’nin gonliinii yeniden kazanmaya ¢alisir.
“Paris birakip giderse Oynone’yi ters aksin/ Kazdagi’nin sulari!”® diye yemin eden
Oynone’nin 6fkesi dinmemistir. Mitolojik anlatilarda ya da Truva Savagi’ni konu alan
eserlerde Paris’in Akhilleus’in topuguna darbe indirerek 6ldiirdiigii ya da Akhilleus’in bir
sekilde liimii konu edilir,*® ancak Troya I¢inde Vurdular Beni piyesinde bu hususa yer
verilmemistir.

Truva’y: fiziki giicle ya da savasarak teslim alamayacaklarini anlayan Akhalilar;
¢6ziimii kurnazlikta, hileyle oyun oynamakta bulurlar. ithaka krali Odysseus, Truvalilara
sozde tahta ati armagan eder. Armagan olarak sunulan atin, tuzak oldugunu bilici
Kassandra hisseder, Truvalilara oyuna gelmemelerini telkin ve tavsiye eder; diismanin
acamadig1 kapilar1 kendilerinin elleriyle agtiklarini, diismanin yikamadigi surlari
kendilerinin yiktiklarini sdylese de kimseyi inandiramaz:

“Bu aymazlik! Yurttaslarim, beni dinleyin.

Is isten gectikten sonra Kassandra hakliymis demeyin.

Tek aile var m1 Troya’da

bu gereksiz savasta kurban vermeyen?

Son bir umutla sizlere sesleniyorum, Troya kadinlari

baba, evlat, kardes, koca acisindan sonra

tutsaklik bekliyor sizleri Ege’nin &te kiyisinda.

34- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya I¢inde Vurdular Beni, s. 169.

35- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref. Un=Amfitriion-Troya I¢inde Vurdular Beni, s. 176.

36- Mitolojik anlatilardaki bir sdylentiye gore Akhilleus’in Apollon’un geri ¢ekilme emrini dinlemedigi i¢in
bir okla dldiiriildiigi seklinde olsa da yaygin olan epizot Paris’in onu yaralanmaya/dldiirmeye tek miisait yeri
olan topugundan 6ldiirdiigii seklindedir. Bkz. Pierre Grimal, Mitoloji Sozliigii Yunan ve Roma, Istanbul, Sosyal
Yaylar, 1997, s. 47.
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Sevgili oliilerin anilarina bile

ihanet etmeye zorlanacaksiniz.”’

Kassandra’nin endiseleri gercek olur. Tahtadan insa edilen atin igine gizlenen
Yunanlilar gece sehri yakip yikarak savasi kazanirlar. Truva Ati, olduk¢a 6nemli bir
stratejik hamle olur; o vakitten sonra Truvalilarin toparlanmasi asla miimkiin olmaz. Son
derece zekice planlanan bu hamle, Akhalilarin uyanik olmasia ve hilekarligina karsin

Truvalilarin safliginin gostergesidir. Truva At1 oyunu, savaslarin insanlari insanliktan
¢ikarip her tiirli tuzagi kullandirabilecegini gosterir.

4.Savasin Kurbanlari

Savaslarin biiyiik kurbanlari vardir. Giingér Dilmen’e gore savaslarin en biiylik
kurbanlart masumca dldiiriilen ya da 6ldiirmeye sevk edilen saf insanlardir. Bu nedenle
Truva halkinin dilinden savasa kurban olarak gonderilen askerlerin durumu su sekilde
dramatize edilir:

Savasa gidenler selamliyor Troya’y1.

-Karanlik agzint agmis

yutmak icin gengligin ¢icegini.

-Olmek iizre olanlar selamliyor Troya’y1.

-Gengligim eyvah!™3$

Piyeste “-Gengligim eyvah!” misraiyla daha hayatinin baharinda savas meydaninda
kurban olan gengligin trajik durumu vurgulanir.

Truva Savasi’nin en biiyiik kurbam ise Agamemnon’un kiz1 ifigenia’dir. Savas
oncesinde bin gemi; askerleri, silahlar1 ve kumanyasiyla sefere hazir olsa da dinmeyen
riizgarlar sefere ¢ikilmasina izin vermez. Bu olumsuz durum tanrilarin kurban istedigi
seklinde yorumlanir. Agamemnon kiz1 Ifigenia’y1 kurban etmek zorunda kalir:

“Beni bagisla, kizim. Bu savasa bir kez evet dedim,

komutanlik sorumunu yiiklendim.

Bin gemi donatildi, i¢inde yiiz bin savasgt.

Yelkenleri sigirecek giiclii riizgar karsiligi

37- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya I¢inde Vurdular Beni, s. 180.
38- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya I¢inde Vurdular Beni, s. 157.
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tanrilar benden yasamimin en biiyiik acisini istedi.”

Agamemnon her ne kadar kizinin ruhundan bu sekilde af dilese de bu eylemi, aile
icinde biiyiik kin ve nefrete yol acar; bu hadiseden sonra aile iginde bir dizi intikam
savaglar1 gergeklesir.*’

Truva Savagi sonrasinda tutsaklar arasinda Priamos’un en kiigiik kiz1 Poliiksena’y1
gbren Agamemnon, onu savasin basinda kurban ettigi kiz1 ifigenia samir. Bir an kiza
merhametle baksa da kétiiciil yonii hemen ortaya ¢ikar:

“Troya savasi nasil Ifigenia’nin
Kurban edilmesiyle basladiysa

Poliiksena’nin kurbaniyla sona erecek.

Kiz1 hazirlayin torene.”!

Agamemnon’in bu sekilde emir vermesine Afrodit hemen tepki gosterir; Zeus’tan
bu ¢ilginligi durdurmasini ister. Zeus ise kizini kurban eden babanin baska bir kizi
kurban etmesine engel olamayacagini soyler. Agamemnon Poliiksena’y1 kurban ederek
kizint kurban ettigi i¢in rahatsiz olan vicdanini rahatlatmaya calisir; etrafindaki bazi
kisiler yurt sevgisinin evlat sevgisine Ustiin geldigini sdyleyerek onu teselli ederler.
Poliiksena’nin annesi Hekabe ve ablasi Kassandra ne kadar yalvarsa da Agamemnon,
masum kizi acimasizca kurban eder.” Truva Savasi, ifigenia ve Poliiksena gibi iki
masum kizin acimasizca kurban edilisleriyle ¢ercevelenir. Troya Icinde Vurdular Beni
piyesi de “yayilmaci politikalarin yok ettigi gen¢ yasamlara dokiilmis bir agit niteligi
tasir ve bu niteligiyle Canakkale Savasi’nda ‘fetih tutkusu’na feda edilen canlarin yasini
da iistlenir”.# Canakkale Muharebelerinin en énemli evrelerinden biri oldugu 1. Diinya
Savast da emperyalistlerin yayilmaci politikalarinin ve hirslarinin sonucudur. Bu savasa
diinyanin farkli yorelerinden getirilen somiirgelerin ¢ogu, hangi amag/hedef igin kime/
hangi millete kars1 savastiklarmin bilincinde bile degillerdir. Asirlardir masum insanlart
somiiren emperyalist gii¢ler, onlar1 géz gore gore 6liime gotiirerek kurban ederler.

Truva Savasi’nin farkli saftan iki biiylik kahramani Hektor ve Akhilleus; soylu
sinifina ait olduklari i¢in hatirlansalar da Truva Savasi’na adlari kisa siire i¢ginde unutulan

39- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya I¢inde Vurdular Beni, s. 154.

40- Euripides’in Electra, Iphigenia Auslis te, Iphigenia Tauris te, Sophokles’in Electra eserleri bu konuyu
islemektedir.

41- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref. Un=Amfitriion-Troya Iginde Vurdular Beni, s. 183-184.

42- Guing6r Dilmen’in tiyatrolarinda mitolojik dénemden modern zamanlara kadinin durumu hakkinda ayrintili
bir calisma icin bkz. Yiisra Giingor, Giingér Dilmen’in Tiyatrolarinda Kadin, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2019.

43- Aysegiil Yiiksel, “Gilingér Dilmen Tiyatrosu’nun Trajik Boyutu”, Giingér Dilmen Bildiri Kitabi 50. Sanat
Yili Sempozyumu 25 Mart 2010, Haz. Oya Berk vd., Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul 2010, s. 60.
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birgok kurban verilir. Kassandra da bu ac1 gercegi “Tek aile var m1 Troya’da/ bu gereksiz
savasta kurban vermeyen?”* seklinde soru ciimlesiyle vurgular.

Truva Savasi’nin son kurbani ise Hektor ile Andromakhe’in kiigiik ogullar
olur. Andromakhe ne kadar yalvarsa da Ahkalilarin géziinde bu ¢ocugun en biiyiik
gilinah1 Hektor gibi bir kahramanin oglu olmasidir. Bu baglamda Talthiibios’in sozleri,
insaniyetten uzak oldugu gibi oldukca ¢arpicidir:

“Kiigiik bir ¢ocuktan kim ne ister canim, kiigiik bir 6¢ alma

Bir de gerekgesi var, Hektor gibi bir yigidin oglu

Yasamamali diyesiymis, bizim gelecege doniik giivenlik agimizdan.™

Hektor’'un oglunun acimasizca denize atilmasi, babasmin intikaminit almasi

korkusundandir. Hektor gibi bir yigidin, onurlu diismanin soyunun devami Akhalilar
gelecekleri adina 6yle endiselendirmistir ki masum bir ¢ocuk acimasizca katledilmistir.

5. Savasin Sonu

Savasin galibi ya da maglubu hangi taraf olursa olsun, savaglarin goriiniirdeki ya da
asil nedenleri ne kadar farkli olursa olsun sonuglart aynidir: Tiim savaglarin sonucu biiyiik
yikimdir, dinmez acilar ve onulmaz yaralardir, halklar arasinda insanlik tarihinin sonuna
kadar siirmesi olas1 kin ve nefrettir. Savaslardan geriye harabeye donen yerlesim birimleri
kalir; yenik taraftaki halk ya kolelestirilir ya da mallart gasp edildigi i¢in oldukga sefil bir
hayata mahk(m edilir.

5.1. Enkaz Altinda Bir Sehir ve Hafizalarda Acilan Onulmaz Yaralar

Truva Savasi bitmis ve geriye biiyiik enkaz ve hafizalardan uzun yillar silinmeyen
acilar kalmistir. Truvali kadinlar sinifina, yasia vb. 6zelliklere bakilmadan kdlelestirilmek
iizere gemilerle Akha’ya kdle olarak gotiiriillmektedirler:

“-Gemilere, Troya tutsaklari!

-Savag ganimetleri!

-Anadolu talani!

-Bir uygarligin son kalintilari!

-Gemilere, gemilere!

44- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya Iginde Vurdular Beni, s. 180.
45- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya Iginde Vurdular Beni, s. 191.
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Ege’nin 6te yanina!

-Siirgiine!

-Troya idi bir giinler, simdi bir yangin yeri!
-Gemilere, gemilere.

-Troyali kadinlar!

Yeni efendileriniz bekliyor sizi.

-Gemilere, gemilere!”#

Talthiibios ve diger gorevlilerin sdzlerinin benzeri aslinda bir¢ok savasin ardindan
duyulur. Uzun yillar siiren Truva Savag(lar)1 sonrasinda Anadolu/Truva topraklari talan
edilmistir. Bir zaman adi Truva olan uygarlik ya da mekandan geriye biiyiik bir enkaz
kalmus; her seye ragmen yasayan Truva halki da artik tutsak olmustur. Konusma esnasinda
“Gemilere, Gemilere!” ifadesi laytmotif olarak kullanilmaktadir. Gegmisten bugiine
gemiler kalic1 degil, ya gecici bir meskendir ya da ait olunan mesken ya da mekandan
-cogunlukla zorla- alinip gétiiriilen araclardir. Truva Savasi bitince bu uygarliga, yerlesim
birimine ait esyalar da insanlar da buradan alinip yeni mekana gotiiriilir. Gemilere
bindirilen insanlar, siradan bir gemiye degil de sanki Kharon’un*’ gemisine binerler. Savas
esnasinda Truvali erkeklerin ¢ogu 6lmiis, kadinlarin ¢gogu dul kalmistir. Dul kadinlar ve
yetim kizlar da tipki sahipsiz kalan egyalar gibi, savas ganimeti olarak yeni efendilere
sunularak bilinmez bir yere dogru gotiiriilmektedir.

Kassandra, Truvali kadinlara Truva’da son giinlerini gegirdigini hatirlatir; onlari
oyuna davet etmesi de yasanan trajedinin boyutunu gosterir:

“Haydi dans edelim, kizlar

ayrilik tiirkiileri sdyleyelim,
sevgili Troya’da son giiniimiiz bu.”™*

Ne yazik ki kadinlarin da farkinda oldugu ac1 bir gercek vardir: Bulunduklar yer,
bir zamanlar Truva olsa da artik bir “yangin yeri dir. Kassandra “Ates kendi payni
ald1, yel kendi paymi/ toprak kendi payini.”* diyerek yillarca siiren bu savasin doganin
dengesini olabildigince bozup her bir parcasina zarar verdigini ifade eder. Kazandiklar1

46- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya Icinde Vurdular Beni, s. 137.

47- Mitolojik anlatilara gore, ruhlar1 Akheron’un bataklik sularindan gegirip oliiler irmaginin kars1 kiyisia
gecirme gorevi Kharon’a verilmistir. Oliileri tasiyan sandali idare eden Kharon, kiirek ¢ekmez, kiiregi cekme
eylemini ruhlari kendisi yapar. Ayrmtili bilgi igin bkz. Pierre Grimal, Mitoloji Sézliigii Yunan ve Roma, Istanbul,
Sosyal Yaynlar, 1997, s. 380-381. Kharon kompleksi hakkinda ayrntili bilgi i¢in bkz. Gaston Bachelard, Su ve
Diisler, Cev. Olcay Kunal, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 84-94.

48- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya Icinde Vurdular Beni, s. 195.

49- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya Iginde Vurdular Beni, s. 196.
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zaferle biiyiilenen Akhalilar hem savag esnasinda bircok kayip vermisler, ruhsal ve
bedensel olarak yipranmislardir hem de Truvalilarinkine benzer trajediyi bir giin onlarin
da yagamasi olasidir.

Elinde kirbagla Truvali tutsaklar1 gemilere dolduran Talthiibios, onlara Truva’yla
baglarinin tamamen koptugunu, o vakitten sonra diinyaya “bir kolenin goziiyle”
bakacaklarint hatirlatir. Hektor, Andromakhe’a “Senin kdlelige stirtiklenirken/¢i1gligini
duymaktansa beni daglar gibi toprak ortsiin.” demistir. Ne yazik ki hem Hektor’un
bedeni ¢oktan topraga karismis hem de Andromakhe kdle olmustur. Talthiibios’in
“Hektor barig i¢inde bir Troya’da yasayip gitseydi/ ne biiyiik bir kahraman oldugunu
kimse bilmeyecekti” seklindeki ironik séziine Kassandra da yine alayci bir dille “Bunu
savaga bor¢luyuz!”* karsiligimi vererek bir yandan yazgilarma isyanm dile getirirken
bir yandan da savastan ¢ikar saglayan kisilere tepkisini ifade eder. Troya I¢inde Vurdular
Beni piyesinde savasin baslamasinda en 6nemli aktor olarak sunulan Talthiibios, savastan
cok karli ¢ikar; “diiniin savas kigkirticis1”, o giiniin “savas zengini” olur. Talthiibios, savas
cigirtkanligl yapanlarin sembolii oldugu gibi, eylem ve tavirlartyla gegmisten bugiine
savag zenginlerine de drnek olusturur.

5.2. Bir insanhk Ayib1 Olarak Savas Esirleri ve Ganimet

Gegmisten bugiine yapilan savaslarin insanliktan tamamen uzak bir yonii de yenilen
tarafin mallarinin yagmalanmasi, yenik iilke yurttaglarina kdle muamelesi yapilmasidir.
Troya I¢inde Vurdular Beni piyesiyle savasin tiim olumsuz yonlerini gostermeye ¢alisan
Giling6r Dilmen, esaret ve ganimet meselesinin insani olmaktan ne kadar uzak oldugunu
yansitarak savas karsitt sdylemini giiglendirir. Piyesin ikinci boliimii birinci sahnesinin
basindaki dekor tasvirleri bu baglamda oldukga ¢arpicidir:

“(...) Akhal1 askerler Troya talani ile ytiklii: Altin giimiis kaplar, kupalar, yontular,
vazolar, kumaslar, giysiler, takilar vb. Oyle ki daha ¢ok ganimet yiiklenebilmek igin
agir silah ve pusatlarmi atmiglar. Bunlara artik gerek yok. Simdi askerden ¢ok, ¢apulcu
gorliniim ve kimligindeler. Ga-nimetlerini birbirlerine gosterir, karsilagtirirlar. Gozleri
yar1 giyinik kadinlarda. Bekleyisleri heyecanli, kosniili...””!

Truva Savasi sonrasinda Truvali erkek ve kadinlarin tedirgin ve endiseyle
beklemelerine karsin Akhali savasgilar, paha bigilmez ganimetler elde ettikleri, caresiz ve
tutsak kadinlara sahip olduklart i¢in olduk¢a mutludurlar.

Talthiibious’in elindeki ¢omlekten gekecegi kura, savas ganimeti olarak goriilen
Truvali kadinlarin paylasimiyla ilgilidir. Sozde riitbe ya da simif ayrimi gozetmeden
tutsak kadinlar, Akhalilar arasinda paylastirilacaktir. Bu uygulama basta kadimlar olmak
iizere insanlarin ruhsal/insani 6zelliklerinden tamamen soyutlanip maddi nesne olarak

50- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya I¢inde Vurdular Beni, s. 196.
51- Kuzguncuk Tiirkiisii-San, Seref, Un=Amfitriion-Troya I¢inde Vurdular Beni, s. 181.
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goriildiiklerinin ifadesidir. Agamemnon, Menelaos kuraya tabi tutulmadan istedikleri kiz/
kadin1 secebilme hakkina sahiptir. Menelaos, eski esi Helena’i segerken Agamemnon
da Kassandra’y1 seger. Ancak Ege’nin diger yakasinda esi Kliitaimestra, Agamemnon’u
beklemektedir. Bu dyle bir beklemektir ki ondan kiz1 Ifigenia’nin intikamini oldukca sert
bicimde alacaktir. Kassandra ona, kendisini bekleyen tuzag: hatirlatir.

Sonug¢

Gilingér Dilmen’in savas karsitt sdylemi insa i¢in yazdigi ¢ok belirgin bigcimde
hissedilen Troya Icinde Vurdular Beni piyesiyle savasin toplumlarda ve halklarm
zihinlerinde yarattig1 yikimlar oldukga g¢arpici bicimde dramatize edilir. Truva Savasi
orneginde savasa bakisin ¢ok farkli acilardan yansitildigi bu piyeste, tarih boyunca
savaglarin goriiniirdeki nedeniyle asil nedeninin ¢ok farkli olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Yazar, masum yurttaslarin duygularini somiirerek onlar1 hirslart ugruna kurban eden
devlet yoneticilerine/krallara nefretini ¢ok belirgin bigimde hissettirir. Yunan tanri ve
tanrigalarint da savas ¢igirtkanligi yapmakla suglayan yazar, onlarin savasa bakisini ve
savasin ¢ikis nedenine iliskin goriislerini diyaloglarla yansitarak savas karsitt soylemini
daha etkili kilmaya calisir.

Talthiibios’1n hirs ve yonlendirmeleriyle savas baslatan Agamemnon, daha savasin
basinda kizi Ifigenia’y1 kurban etmek zorunda kalarak biiyiik bedel ddemistir; asil
bedeli ise Truva’dan Akha’ya evine gittiginde ddeyecektir. Kassandra da ona kendilerini
bekleyen akibeti dnceden haber vermistir. Piyeste Kassandra’nin rolii ¢ok vurgulanmus.
Kassandra Truva halkini tehlikelere karst uyarir. Bilici Kassandra feraset sahibi insanlari
sembolize eder. Truva Savasi’n1 baglatmak icin gerekceler arayan Akhalilar, fiziki giigle
savagarak basariya ulagamayinca ¢oziimii hileye basvurmakta bulurlar. Bircok savasta
oldugu gibi Truva Savasi’ndan da en karli ¢ikan Talthiibios olur, kendisi higbir zarar
gormedigi gibi savas zengini de olur. Piyese ad olarak secilen “Troya iginde Vurdular
Beni” ifadesiyle sadece Truva Savasi ve Canakkale Muharebelerinde sehit olanlarin degil
insanlik tarihinin baglangicindan bugtine tiim savaslarda 6lenlerin acilart hatirlatilir. Bu
piyeste 0z olarak vurgulanan sudur: Gerekce ve hedefi ne olursa olsun savag(lar) daima
yikimdir.
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