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Arastirma Makalesi

MODERN BIiREYIN BENCILLiGi VE ACGOZLULUGU:
Faust Ekseninde Bir Edebiyat Sosyolojisi Analizi

Mehmet ANIK™
0z

Bu ¢alismanin amact, modern diinya edebiyatinin basyapitlarindan biri olan Goethe 'nin
Faust eseri gergevesinde, modern bireyin bencilligi ve ag¢gozliliigii ile ilgili analizlerde
bulunmakunr. Eserin analizi icin nitel arastirma tekniklerinden biri olan icerik analizinden
yararlamlmigtir. Bu kapsamda dncelikle ¢alismanin giris kisminda, modernitenin birey tasarimi
ve bunun bencillik ve aggozliiliik ile iligkisi iizerinde kisaca durulmug, akabinde modern bireyin
sanat alaninda disavurumcu insasinda oncii rolii olan Goethe iizerinde durulmus ve son olarak
da Faust eseri, modern bireyin bencilligi ve a¢gozIliiliigii cer¢evesinde analiz edilmigtir. 60 yili
askin bir yazim siirecinin (1770-1831) iiriinii olan Faust, manzum bir tragedya olarak,
Faust'un hayat: temelinde modern bireyin dramini anlatir. Mefisto’va ruhunu satan
Faust'un en belirgin ozelliklerinde biri, sahip oldugu arzulari gercgeklestirme
dogrultusunda bencil ve a¢ gézlii bir birey olmasi ve bu durumun pek ¢ok yikim ve éliime
sebep olmasidir. Bu durum ayni zamanda modern bireyin gelisim sorununa isaret
etmektedir. Goethe’ve gire, kendini gerceklestirme noktasinda, dogayla tamamen
biitiinlesmek ve i¢sel sese kulak vermek, bireysel benligin gelisimi a¢isindan en dogru yol

olarak géziikmektedir.

Anahtar Kelimeler: Goethe, Faust, Edebiyat sosyolojisi, Modern birey, Bencillik,
Acgozliiliik.

Bu makale i¢in énerilen kaynak gosterimi (APA 6. Siiriim):
Anik, M. (2020). Modern bireyin bencilligi ve aggdzliliigii: Faust ekseninde bir edebiyat sosyolojisi
analizi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 22 (4), 1479-1499

* Prof. Dr., Bingél Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii, ORCID: 0000-0002-
6560-2470, anik@bingol.edu.tr

1479



Anmik, M. DEU SBE Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 4

SELFISHNESS AND COVETOUSNESS OF THE MODERN INDIVIDUAL.:
An Analysis of Sociology of Literature on the Axis of Faust

Abstract

The aim of this study is to analyse the selfishness and covetousness of the modern
individual within the framework of Faust by Goethe, one of the masterpieces of modern world
literature. Content analysis, one of the qualitative research techniques, is used for the analysis
of this literary work. Firstly, the individual design of modernity and its relation with selfishness
and covetousness are briefly discussed in the introduction of the study, then Goethe, who is a
pioneer in the expressionist construction of the modern individual in the field of art, is introduced,
and finally Faust is analysed within the framework of the selfishness and covetousness of the
modern individual. Faust, a product of more than 60 years of writing (1770-1831), describes the
drama of the modern individual as a poetic tragedy on the basis of Faust’s life. One of the most
prominent features of Faust, who sold his soul to Mephistopheles, is that he is a selfish and
covetous individual in order to fulfil his desires, and this situation causes many destructions and
deaths. This also points to the development problem of the modern individual. According to
Goethe, it is seen the most correct way for the development of self to fully integrate with nature
and listen to the inner voice at the point of self-fulfilment.

Keywords: Goethe, Faust, Sociology of literature, Modern individual, Selfishness,
Covetousness.

GIRIS

Ik 6rnekleri Bat1 diinyasinda, Avrupa’da ortaya ¢ikan modern topluma gecis
siirecinin en 6nemli neticelerinden biri; geleneksel toplumlarda 6zellikle kiiltiirel, dinsel
ya da toplumsal anlamda ortak degerler etrafinda mutabakatin ve aidiyetin ifadesi olan
‘biz’ anlayis1 yerine, toplumsal aidiyet ve degerlere indirgenmemis haliyle ‘ben’
idrakinin giderek daha ¢ok on plana ¢ikmasi olmustur. Modern dénemde yasanan bu
degisim bir yerde bireyciligin de zaferi olarak goriilmiistiir. Toplumsal agidan kisitlayici
unsurlar karsisinda otonom bir varlik olarak ‘rasyonel birey’ anlayisinin 6ne ¢ikmasi ve
modern donemin dominant yaklasimi olan liberal ekonomi ve siyaset anlayisinin
toplumsallik degil, ‘birey’ odaginda formiile edilmesi bu anlamda 6nemlidir. Avrupa’da
modern dénem 6ncesini temsil eden Roma Katolik Kilisesi odakli teolojik otoritenin ana
elestiri konusu haline geldigi Aydinlanma Cagi da rasyonel bir varlik olarak birey
kavraminin adeta mitolojik bir boyutta yiiceltildigi bir donem olmustur.

Avrupa’da modern donemde ekonomik alanda elde edilen zenginligin ve refahin
genelde bireysel girisimler neticesinde ortaya ¢iktigina dair yaygin degerlendirmeler,
‘ylikiimsiiz 6zne” anlayisinda oldugu haliyle, bireyin toplumsal ahlaki degerlere dayali
yikiimliliikkler ve kisitlamalar etrafinda tanimlanmamasi gerektigi vurgusunu
giiclendirmigstir. Boylece bireyin varolusunu onun biricikligi etrafinda aciklayan
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yaklagimlar giderek on plana ¢ikmigtir. Wagner’in dikkat ¢ektigi tizere (2005, s. 15-16),
modernlik bireylerin kendi kendilerini yonetme hakkini tanimlarken, bu noktada
kurallarm nasil olusturulmas: gerektigi konusunda ise herhangi bir rehberlik
onermemektedir. I. Kant’m (2015), Aydinlanma’y1 ‘insamin kendi aklin1 bir bagkasinin
kilavuzluguna ve yardimina bagvurmaksizin kullanabilme cesaretini gostermesi’ ve
boylece (Orta Cag’a atfen) ‘ergin olamama halinden kurtulus’ olarak nitelendirmesi de
bu anlamda kayda degerdir.

Modern donemde birey, kendi ¢ikarlari dogrultusunda rasyonel davraniglar
sergileyen ve bu bireyselligi iizerinden gergeklestirdigi faaliyetlerle topluma da katkida
bulunan bir varlik olarak yiiceltilmektedir. M. Weber’in (1999) modern kapitalizmin
gelismesinde, Protestan ahlakinin baslangigta etkili bir rol oynadigina dikkat cekip,
ticaretle ugrasan burjuvazinin, yaptigi ticari etkinligi adeta ilahi bir giidiiyle yerine
getirmesinin de artan sermaye birikimi ve yeni yatirimlarin temel nedenlerinden biri
oldugu yoniindeki tezi, modern donemde rasyonellik odaginda bireysel girisimlerin
o6neminin vurgulanmasinin bir diger 6rnegidir. Weber, burjuvazinin kapitalist iiretim ve
sermaye birikimi dogrultusunda sahip oldugu bireysel girisim ve hirsi, teolojik bir
zeminde yorumlayip anlamlandirdiktan sonra, bu konuda rasyonel agiklamalarda
bulunmakta, ancak aynmi hirsin ve bencilligin neden oldugu adaletsizlik ve somiirii
iligkisini ise genelde g6z ardi etmektedir.

Aydinlanmac1 bilim anlayisi insana doga iistiinde egemenlik vaat etmis ve bu
egemenligin saglanmasinin ayni zamanda insanoglunun yetkinliginin ve 6zgiirliigiiniin
bir sembolii olacagi belirtilmistir. Bununla birlikte tarihsel alandaki pratikler, bu yondeki
diistincelerin  sonradan keskin sekilde elestirilmesine ve modernlige dair gesitli
kaygilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Zira insanoglunun doga iistiinde egemenlik
kurma miicadelesi ayn1 zamanda insanin insan iizerinde egemenlik kurmasmin ve
baskalarmin bireyselliginin ve dzgiirligiiniin bastirilmasinin da yeni bir tarihi olmustur.
M. Horkheimer’in ifadesiyle (1998, s. 146), insanin esya lizerinde iktidar kurma
isteginin yogun olmasi oraninda, esyanin onun iizerindeki tahakkiimii de agir olmus ve
insan gercek bireysel 6zelliklerinden de o oranda uzaklagmustir.

Modern donem, bireyciligin yayginlagtigi bir donem olmus ve bu haliyle bu
donem, Adorno ve Horkheimer’in nitelendirmesiyle (2015, s. 53) ‘bireycilik c¢agr’
olmustur. F. B. Dikegligil yerinde bir tespitle, ben merkezci rasyonel birey modelinin,
kapitalist sisteme uygun olan insan tipinin dogasini anlattigina dikkat ¢ekmektedir
(2017, s. 191). Bireyin belirli bir toplumsal ¢ergeveye atifta bulunmaksizin ya da
herhangi bir toplumsalliktan miras alinmaksizin tanimlanma bi¢imi ve egilimi giderek
baskin hale gelmis, yagsami etkileme konusunda bireycilik, onceki donemlerden ¢ok daha
etkin bir hale gelmistir (Giinerigok, 2018, s. 140).
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Modern sosyal bilimler paradigmasina egemen olan rasyonel birey diistincesi,
bireyin her zaman rasyonel davranan bir varlik degil, (olumlu ya da olumsuz anlamda)
duygusal ya da irrasyonel davranislar da sergileyen bir varlik oldugu ger¢egini goz ardi
etmektedir. Modern dénemin birey figilirii sinirsiz arzu sahibi olan, dizginlen(e)memis
faaliyetler icra eden, her seye kadir bir birey olarak sembolize edildigi oranda, bu
durumun sebep oldugu bir catismanin ve trajedinin igerisinde bulunmaktan
kurtulamamistir. Bu doénemde tiiketim toplumunun yiikselise gecmesi ve ozellikle
bireysek girisimcilik odaginda yapilan hirs 6vgiisii ve tesviki; bencil, hedonist ve
doyumsuz birey tipinin yaygmlasmasina uygun bir zemin olusturmustur. Siiphesiz
bencil ve aggdzli birey tipi ilk kez modern toplumlar ile birlikte ortaya ¢ikmamustir.
Modernite 6ncesi insan yasaminda da bu birey tipinin farkli 6rnekleri bulunmaktadir.
Burada vurgulanmak istenen, modernitenin sahip oldugu igsel dinamiklerin bu birey
tipinin yayginlagsmasma en uygun zemini olusturdugudur. Zira toplumsal ahlaki
degerlerden ve sorumluluklardan soyutlanmis rasyonel birey diisiincesi, (arzu edilen bir
sonug olsun ya da olmasin) bencilligi ve aggozliliigii de bir yerde olaganlastirmaktadir.

M. Weber (1986), Bat1’da ortaya ¢ikan modern toplumu, biiyiiniin bozuldugu ve
rasyonalitenin egemen oldugu toplum modeli olarak izah etmektedir. Oysa gelinen
noktada, modernligin kendi biiyiisii sorgulanmaya baslamustir. Zira iyimser gelecek
tasarimina karsm, pratikte yasanan olumsuzluklar, modernite ile ilgili birtakim
endiselerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. E. Fromm (1982, s. 168), normal sartlarda
insanmin kendi dogasinda paylasmak, vermek, fedakarlik gibi duygularin yaygin olmasina
karsin, bireysel ¢ikar1 One ¢ikaran modern (Kkapitalist) toplumlarda dayanisma
duygusunun ikinci plana itildigine ve bu toplumlarin sadizm, aggdzliiliik, baskalarma
zarar verme, bencillik gibi olumsuz giidiileri besledigine dikkat ¢ekmektedir.
Nihayetinde kazang-kar-miilkiyet temelleri {izerinde bireysel hirsi tesvik eden bir
toplumun, ‘ele gecirmek’ ve ‘sahip olmak’ egilimleri tasiyan bir birey tipinin
yayginlagsmasina neden oldugu agiktir. Hedonist bir duyguyla kisisel arzularma erigmek
icin her tiirlii ahlaki ilkeyi ¢ignemeyi goze alan, kendisi baskalarma saygi duymaktan
imtina etse de kendi kisisel ¢ikarlari igin kendisine saygi duyulmasini bekleyen,
baskalarina zarar verip vermedigine genelde aldirmayan ve 6zelestiriden yoksun olup,
kisisel hirs1 dogrultusunda davranislar sergileyen bencil ve aggozlii bir birey tipi giderek
yayginlik kazanmaktadir.

Bu ¢alismanin konusu, modern déonemin iinlii metinlerinden Goethe’nin Faust
eseri g¢ercevesinde, modern bireyin aggozliliigii ve bencilligi ile ilgili bir edebiyat
sosyolojisi analizidir. Bu analiz siirecinde, nitel arastirma tekniklerinden biri olan igerik
analizi tekniginden yararlanilmustir. Yontemsel agidan oncelikle, modern bireyin
sanat alaninda insa edilmesinde Onemli rolii olan Goethe’nin edebi kimligi
iizerinde kisaca durulmus, akabinde ilk cildi 1806, ikincisi ise 1832 yilinda
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yayinlanan ve 60 yili agkin bir yazim siirecinin (1770-1831) {iriinii olan linli eseri
Faust, modern bireyin sahip oldugu bencillik ve a¢gozliiliik duygusu ¢er¢evesinde
analiz edilmistir. Goethe, Aydinlanma Cagi’nda 6n plana ¢ikarilan rasyonel birey
figlirline belirli agilardan elestirel yaklasan ve bireyin hayal giicli ve duygu sahibi
bir varlik oldugu hususuna eserlerinde dikkat ¢eken bir isim olmasi anlaminda
onemlidir.

MOREN BIREYIN SANAT ALANINDA DISAVURUMCU INSASI: J. W.
VON GOETHE VE FAUST

Aydinlanma doéneminde dogan J. W. Von Goethe, ailesinin sundugu
imkanlarla iyi bir egitim almis, Weimar Almanya’sinda siyasi birtakim goérevlerde
bulunmus, ayrica bir siire Italya’da yasamis ve burada kiiltiir, sanat, siyaset gibi
alanlardaki gelismelere dogrudan tanik olmustur. W. Shakespeare, Voltaire, G. E.
Lessing, D. Diderot, J. G. Hamann, J. G. Herder, J. J. Rouesseau, G. Vico, B.
Spinoza, G. Arnold gibi disiiniirler, Goethe {izerinde etki birakan isimler olmus,
ayrica ¢agdast olan F. Schiller ile de karsilikli etkilesim igerisinde olmustur.
Goethe sadece Alman edebiyatinin degil, diinya edebiyatinin Onde gelen
isimlerinden biri olup, romantizm akiminin en merkezi figiirlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Ispanyollar icin Cervantes, Ingilizler i¢in Shakespeare,
Fransizlar i¢in Racine ya da Italyanlar i¢in Dante ne ise, Almanlar icin de Goethe
odur. Diinyada Ispanyol dilini ve kiiltiiriinii yaymak amaciyla kurulan Cervantes
Enstitiisti 6rneginde oldugu gibi Alman dilini ve kiltiiriinii yayginlastirmak igin
kurulmus olan ve Tirkiye’de de subeleri bulunan Goethe Enstitiisii’ne
Almanya’nin sembol ismi olarak goriildiigi icin Goethe’nin ismi verilmistir.
Alman edebiyatinin ‘Altin Cag’1 olarak kabul edilen 18. yiizyil ile 19. ylizyilin ilk
donemleri arasindaki periyotta, Goethe’nin edebiyat ve entelektiiel yasam
tizerindeki etkisinden dolay1 1770-1830 yillar1 arasindaki Alman entelektiiel tarihi,
ayn1 zamanda ‘Goethe Cag1’ (Goethezeit) olarak da adlandirilmaktadir.’

! “‘Goethe Cagy’ ile ilgili ayrintilh okuma igin bkz. Lukacs (2011), Pizer (2011) ve Richards
(2002). Calismalar1 genelde Alman edebiyati ve entelektiiel tarihi {izerine yogunlasan N. Boyle
(1992) ise, ‘Goethe Cagi’ kavraminin Goethe’nin dogru anlagilmasinin 6niinde bir engel
oldugunu, boyle bir ¢agin aslinda hi¢ olmadigini ve yaygin kaninin aksine, edebiyat kariyerinin
ilk bes yili hari¢, Goethe’nin asla biitiin bir neslin taklit etmeyi sectigi bir model olmadigin
belirtmektedir. Boyle’un bu konudaki degerlendirmesinde, Goethe’nin kendisi tarafindan
yapilmayip, sonradan iretilmis olan bu tanimlamayi, 6zellikle onun sozlerine atifta bulunarak
yanliglamaya ¢aligmasi ya da biitiin bir nesil tarafindan taklit edilmis olma gibi siibjektif dlciitler
belirtmesi ise elestiriye agik bir husustur. Boyle (2008, s. 58), ‘Goethe Cag1’ yerine, ozellikle F.
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G. Simmel (2015, ss. 216-217), 19. ylzyilda ‘benzersizlik bireyciligi’
olarak nitelendirdigi bir anlayisin 6n plana ¢ikmaya basladigini ve bu tiirden bir
anlayisinin yayginlagsmasinda, romantizmin duyguya ve deneyime dayali bir temel
olusturarak, biliyiik rol oynadigini belirtmektedir. Ona gore Schleiermacher bu
bireycilik anlayiginin  metafizik temelini, Goethe ise sanatsal temelini
olusturmustur. Aydinlanma déneminin birey anlayisina elestirel yaklasan
romantizmde, bireysel benlik sonsuz bir karsitliklar silsilesi barindirir ve her
bireyin hayatinin anlami, diger herkesten farkliliginda, dogasinin ve eylemlerinin
benzersizliginde yatmaktadir. Simmel (2015, s. 328), Aydinlanma diisiincesinde
tarihsel baglardan kurtulmus birey fikrinin 6n planda oldugunu, ancak gerek
Goethe gerekse romantizm anlayisinda, kendisini digerlerinden ayirt etmek arzusu
baskin olan birey anlayisinin dikkat ¢ektigini belirtmektedir. Aydinlanma
diisiincesinden farkli olarak artik vurgulanan; her bireydeki ‘genel insan’ degil,
insanin nitel essizligi ve ikame edilemezligidir.

Edebiyat alaninda Goethe’nin en 6nde gelen temsilcilerinden biri oldugu
romantik disavurumculuk, Aydinlanma diislincesinin modern birey tasarimina
kars1 genelde tepkiler icerse de kismi benzerlikler de barindirmaktadir. C.
Taylor’in dikkat ¢ektigi lizere, 18. yilizyilin sonunda romantik disavurumculuk ile
birlikte ortaya ¢ikan hayat anlayisi; gelenek, din ya da siyasal bir otorite tarafindan
disaridan herhangi bir hayat modeli dayatilmaksizin, her bireyin yolunu kendisi
bularak, hayatin1 6zgiirce yasamasi gerektigini savunmaktadir (Taylor, 2014, ss.
557-558). Bu noktadaki yaklasim Aydinlanmaci perspektifle paralellikler tasisa
da disavurumculukta, Aydinlanma’nin bagimsiz akil ve nesnellik vurgusu
karsisinda, 6znellesmenin goz ardi edilmis olan onemi vurgulanmaktadir. Baska
bir ifadeyle, Aydinlanma’nin nesnellestirilmis diinya tasarimina karsi, romantik
disavurumculukta 6znellestirilmis bir diinya 6n plana ¢ikmakta ve (bireydeki) i¢sel
diinya ile (dogadaki) dissal diinya arasinda bir baglanti, bir biitiinliik saglanmaya
calisilmaktadir. Bu noktada bilgiye tek erisim vasitasi olarak akli goéren yaklasim
elestirilmekte ve ¢ikarci aklin hakikate erisimi engelleyebilecegi disiincesinden
hareketle, hakikate erisim vasitasi olarak i¢sel sese onem verilmektedir. Bu
yaklagimda tabiat, iyilik barindiran igsel bir kaynaktir ve tabiatla biitiinlesme ve
iyi bir hayata sahip olmanin kosulu da baskalarini model alma ihtiyact
duymaksizin ic¢sel sese kulak vermektir. Bu durum, her bireyin sahip olacagi
tecriibenin emsalsizligine de gondermede bulunmaktadir.

Schiller ve I. Kant isimlerini &n plana ¢ikardig1 bu dénemi, ‘Idealizm Cag1’ olarak nitelendirmeyi
tercih etmektedir.
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Goethe, Almanya’da 18. yiizyilda ortaya c¢ikan ‘Yeni Hiimanizm’
(Neuhumanismus) akiminin dnemli temsilcilerinden biri olarak goriilmektedir.
Onun siiri ‘insanligin evrensel miilkiyeti’ olarak nitelendirmesi bu anlamda ilgi
cekicidir. Yine bu anlamda ‘diinya edebiyati’ (weltliteratur) fikrini one siirmesi
kayda degerdir. Eckermann ile yaptig1 sdyleside, insanlarin vatansever bir sanat
anlayigt veya vatansever bir bilim anlayisinin olmadigina yakin zamanda ikna
olmalarint umdugunu séyleyen Goethe, her iyi sey gibi bilim ve sanatin tim
diinyaya ait olmas1 gerektigini belirtmektedir. Cagdas olan1 dnemsemekle birlikte
tarihsellige de onem veren Goethe, sd6z konusu iki alanin, ge¢misten miras
alimanlar goz ardi edilmeksizin, cagdas 6zgiir iliskilerle gelistirilmesi gerektigini
savunmaktadir (Eckermann, 2007; Strich, 1949).

Kisisel hayatinda devlet adami ya da bilim insani gibi farkli birtakim rolleri
olsa da Goethe Ozellikle edebiyat alaninda yazdigi eserler ile modern diinya
edebiyatinda etkili bir isim olmus ve bu eserleriyle, Almanya’dan ve diinyanin
farkli yerlerinden isimler i¢in ilham kaynagi olmustur. Goethe’nin, Alman
edebiyatinda 18. yiizyilin ikinci yarisinda bir siire dominant yaklasim olarak
beliren ve Aydinlanmaci rasyonalizme mesafeli yaklasip, duygu sahibi bir varlik
olarak bireyciligi 6n plana ¢ikaran ‘Sturm und Drang’ hareketinin etkisindeyken
yazdigi; asir1 duyarli yoniiyle, modern melankolik bireyin sembolii olarak goriilen
ve karsiliksiz agski nedeniyle intihara siiriiklenen geng¢ sanat¢i Werther’in hazin
Oykisiini anlattigt Gen¢ Werther’in Acilari (2019), Franz Kafka’nin modern
bireyin kendisine yabancilasmasini, yalnizligini, kisitlanmasini, garesizligini ve
dislanmasini ele aldigi tinlii eseri Déniistim’e (2020) ilham kaynagi olmustur. U.
Plenzdorf, aymi eseri 20. yiizyilin ikinci yarisinda Alman toplumunun iginde
bulundugu duruma uyarlama yoluna giderek The New Sorrows of Young W. (2015)
adli eseri yayilamistir. Goethe’nin Avrupa edebiyati tizerinde 6nemli etkileri olan
bir diger roman1 Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillar: (2018), Samuel Butler’in Tiim
Insanlar Gibi (2010) eseri igin ilham kaynagi olmustur. Bu iki romanin ana
karakterleri Wilhelm Meister ve Ernest Pontifex, yasadiklar1 hayal kirikliklar: ve
mutsuzluklara karsin, hayata tutunma g¢abalari, ahlaki ve entelektiiel gelisim ile
bireysel kimlik miicadelesi verme yonleriyle benzerlikler tasimaktadirlar. Bu
eserden ilham alan bir diger isim de Ernest Maltravers (2010) romanin1 yazarken
E. B. Lytton olmustur.

D. Barry, Goethe’nin J. Joyce lizerindeki etkisini Faust ve Ulysses eserleri
arasindaki karsilastirmaya dayali bir ¢galigmayla ortaya koymaktadir (Barry, 1992).
Henrik Ibsen’in Norveg halk masallarindan hareketle yazdigi manzum tragedya
Peer Gynt (2009) eseri, Goethe’nin Alman halk masallarina dayanan manzum
tragedyas1 Faust ile yazim tarzi ve teknigi agisindan biiyiilk benzerlikler
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tasimaktadir. A. Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar’da (2018)
Goethe’ye pek cok atifta bulunurken, F. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nda
(2007), Antik Yunan anlayist ve modern Bati kiiltiirii arasinda ¢esitli
karsilastirmalar ve degerlendirmeler yaparken Goethe’ye ve 6zellikle Faust’a pek
cok atifta bulunur. Nietzsche’nin farkli ¢alismalarinda da bu etkiyi gérmek
miimkiindiir. Nietzsche’nin ‘list-insan’t i¢in Faust onemli bir karakterdir. O.
Spengler (1978), Bati uygarliginin ilerlemeci, evrenselci ve tahakkiim igeren
yaklagimini elestirirken, Faust yararlandigi baslica kaynaklardan biri olmustur.
Burjuvazinin son entelektiiel devrimlerinden birinin Almanya’da Goethe
doneminde gerceklestigini belirten ve Goethe’yi Hegel’le birlikte tarihi
diyalektigin biiyiik bir simasi olarak nitelendiren G. Lukacs (2011, s.187),
Goethe’nin ¢atisan farkli egilimleri uzlastirarak, Faust ile benzersiz bir eser ortaya
koydugunu ileri siirer. Faust’un etkisi; miizik, tiyatro, opera, drama, sinema gibi
farkli alanlarda da yansimasi olacak sekilde oldukca genis bir alan1 kapsamaktadir.

J. M. van der Laan (2007), Faust ya da Faust benzeri figiirlerin; antik
cagda, pagan ve Hristiyan igeriklerde, erken modern, modern ve postmodern
dénemde, sanat ve miizikte ve Almanca, Ingilizce, Ispanyolca, Fransizca, Rusca,
Cekge, Macarca, Portekizce, Italyanca, Romanca gibi Bati’nin tiim ana dillerinde
bir sekilde mevcut olduklarini belirtmektedir. Baska bir ifadeyle Faust, ilk kez
Goethe ile birlikte ortaya ¢ikan bir figiir degildir. Giinahkarligi, mirtetligi,
iskenceye maruz kalmis kurbani, gizemli ve yasaklanmis bilginin pesinde kosan
kisiyi veya ruhunu seytana satan insani sembolize eden Faust’un farkli
versiyonlarina eski ¢aglardan beri Bat1 diinyasinda rastlanmaktadir. Johann Spiess
tarafindan 1587 yilinda yayinlanan Faustbuch, Christopher Marlowe tarafindan
1588’de yayinlanan The Tragical History of the Life and Death of Doctor Faustus
ve Thomas Mann tarafindan 1947 yilinda yayimlanan Doctor Faustus: The Life of
the German Composer Adrian Leverkiihn As Told by a Friend,? Goethe’nin
Faust’u disinda bu konuda en ¢ok bilinen Faust anlatilaridir. Cervantes’in yasadigi
donemde popiiler olan sovalyelik romanlarindan esinlenerek, bu eserleri
elestirmeye ve agmaya yonelik modern bir anlati olarak Don Quijote’yi (2019a;
2019b) yazmasi orneginde oldugu gibi Goethe, Faust konusunda Bati diinyasinda
ve Alman halk oykiilerinde eskiden beri var olan bu gelenekten etkilenerek,
modern hayata yonelik endise ve huzursuzlugu yansitmak tizere Faust’un modern
bir manzum tragedya olarak 6zgiin bir bigimini yazmistir. M. Berman (2013, s.63),
Goethe’nin Faust’unun tarihsel perspektif zenginligi, derinligi, moral imgelem,
politik bilgi, psikolojik duyarlilik ve 6ngdrii yonlerinden diger tiim ornekleri

2 Son iki ¢aligmanm Tiirkge yaymlanmus gevirileri i¢in bkz. Marlowe (2018) ve Mann (2018).
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geride brraktigini belirtmektedir. . Watt (2016, s. 258) da Faust’u modern
bireycilikle ilgili eserler arasinda en Onemli basariy1 yakalamis eser olarak
nitelendirmektedir.

MODERN DUNYANIN BENCIL VE ACGOZLU BIiR BIREYi OLARAK
FAUST

Modern romanin ilk 6rnegi olarak kabul edilen Don Quijote’nin baslangig
kisminda Cervantes’in, donemine egemen olan yazin anlayigini elestirip, modern
okura yonelik birtakim mesajlar vermesi Orneginde oldugu gibi Goethe de
Faust’un giris boéliimiinde tiyatro miidiirii, tiyatro yazari ve soytari arasinda gegen
diyaloglar iizerinden, tiyatro eseri ve izleyici kitle ile ilgili elestirel bir tavir ortaya
koyar. Tiyatro miidiirii, daha ¢ok gelir elde etmek igin tiyatroyu hincahing
dolduracak bir seyirci kitlesinin 6zlemi i¢indedir ve bunu saglamanin yolunun iyi
bir tiyatro eserinden gegtigini bildigi i¢in de tiyatro yazarindan bu konuda talepte
bulunur:

“(...)

Gormek isterim kalabalig elbette,

Sel gibi ¢cadir tiyatromuza akan

(...)

Giindiiz vakti, saatler heniiz dordii géstermeden,
Bilet almak icin miicadele veren,

Sanki kitlikta firinin kapisinda ekmek bekleyen,
Tek bir bilet igin birbirini ¢igneyen,

Bu mucize her tiir insani etkiler,

Yazardwr ancak bu etkiyi yaratacak:

Dostum, gerceklestir hemen bunu!” (Goethe, 2016, ss. 23-24).

Tiyatro miidiiriniin bu y6ndeki talebi karsisinda yazar ise, bu konuda baski
altina alinmasini ‘usak gibi goriilmek’ seklinde nitelendirip, bunun doganin yazara
verdigi insanlik hakkinin al¢akg¢a ¢ignenmesi oldugunu belirtir ve bu talebe karsi
¢ikar. Insanligin kudretini temsil ettigine inanan yazar, ticari kaygilar1 6n planda
tutan, sanat degeri diisiik bir calisma yerine, sonraki okurlarin da okuduklarinda
takdir edecekleri nitelikli bir caliyma yapmanin derdindedir. Zira yazara gore:
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“(...)
Parildayan sey, bir anliktir sadece,
Gergek olan uzanir gelecek nesillere” (Goethe, 2016, s. 24).

Tiyatro yazari, ‘anlik beklentilerin aksine, sanat yoni gii¢li’ bir eser
olusturup, modern okur ve izleyiciye ulagsmay1 amaglamaktadir. Boylece, daha dar
bir kitleye hitap eden klasik dénem anlayisinin {irtinii bir metin yerine, gelecek
nesillere de ulasacak modern bir metin hedeflenmektedir. Buna karsin soytar1 da
tiyatro miidiri gibi gelecege de kalacak bir eser kaygisindan 6te, mevcut halk
kitlesini memnun edip eglendirecek bir ¢alisma ortaya koymanin gerekliligini
vurgular. Tiyatro midiiri, izleyici kitlesinin beklentisine uygun diisecek sekilde,
icinde ¢okga olay gecen ve farkli etkinliklere imkan veren bir tiyatro metninin
olusturulmasi yoniinde talepte bulunur. Tiyatro midiirii ve soytarinin baslica
kaygisi, eserin edebi degerinden bagimsiz olarak, mevcut kitlenin begenisini elde
edecek ve boylece maddi kazang saglayacak bir eserdir. Bundan dolay1 tiyatro
miidiirii, ‘kuvvetli ickiler igmek istiyoruz’ deyip, yazardan halk kitlesini ¢cokga
eglendirip, kendinden gegirecek bir eser ortaya koymasini s6yler. Bu diyaloglarda
Goethe, idealist bir tutum tasiyan tiyatro yazari aracilifiyla, yazarin modern
izleyiciye ulagsma ve ozgiirliikk arayisini ifade eder.

Bu diyaloglarin sonrasinda eser asil olarak, Tanri, melekler ve Mefistofeles
(seytan) arasinda gokteki prolog ile baslar. Buradaki diyaloglar, Hz. Adem’in
yaratilmasi sonrasinda kendisine Tanr1 tarafindan bigilen 6zel konum ve Iblis’in
buna Kibirli tepkisi seklinde, tek tanrili dinlere ait teolojik metinlerde gecen
anlatilarla cesitli benzerlikler tasir. Mefistofeles, Tanri’nin huzurunda hazirda
bulunan bas melekler Rafail (Israfil), Cebrail ve Mikail’e kars1 alayci ve kibirli bir
tutum takinir ve diinyevi yasam ile ilgili ¢esitli sikayetlerde bulunur. Tanri,
Mefistofeles’e kulu Faust’u taniyip tanimadigini sorduktan sonra, yakinda Faust’u
aydinliga kavusturacagini sdyler. Bunun iizerine Mefistofeles, Tanr1 ile iddiaya
girerek, Faust’u kendi yoluna cekecegini ileri siirer. Bu iddia karsisinda Tanri
tarafindan, Mefistofeles’e iddiasini ispatlamasi i¢in Faust’un yeryiiziindeki yasam
stiresi dahilinde kendisine miihlet verildigi belirtilir. Bu diyaloglarda Faust, sadece
kendisini degil, adeta biitlin insanlig1 temsil eder gibidir.

Eserin sonraki boliimiinde okur, Faust karakteriyle tanigir. Don Quijote
gibi Faust’un da olay orgilisii modern donemde, ancak Orta Cag kalintilarinin
tamamen ortadan kalkmadigi bir toplumsal diizende geger. Simyayla da ugrasan
bir tabibin oglu olan Faust, tip 6grenimi sonrasinda babasi gibi doktor olmustur.
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Felsefe, hukuk ve teoloji ile de akademik diizeyde ilgilenen Faust, ¢evresinde
saygl goren bir isimdir. Bununla birlikte sahip oldugu farkli akademik ugraslar,
kendisini kisisel olarak tatmin etmedigi i¢in bireysel olarak kendini gerg¢eklestirme
arayisi1 icerisindedir. Kigisel hayatinda mutsuz olan Faust, Aydinlanmaci bireyin
bilime duydugu biiyiik inanci sembolize eden asistani Wagner’a hayata dair
6zlemlerinden bahsetmesinin hemen sonrasinda, bir fino kiliginda kendilerine
yaklasan Mefistofeles ile karsilasir. Mefistofeles, Faust’la olan goriismelerinde
oncelikle onu bilim ve mantiktan uzaklastirir ve ona diinyevi dertlerin ve acilarin
Otesinde bir yasam vaadinde bulunur. Eglence ve zevklerin biiyiilii diinyas: ile
ilgili ayartic1 telkinlerde bulunarak, Faust’u kontrol altina almaya c¢alisan
Mefistofeles, Faust’un bu diinyadaki her arzusunu yerine getirme ve bu dogrultuda
ona hizmet etme karsiliginda, &biir diinyada onun kendisinin hizmetkar1 olmasi
yoniinde bir anlasma yaparak, ruhunu satin alir. Wagner’in yerini alan
Mefistofeles, Faust dliinceye kadar artik onun bu diinyadaki hem yeni asistant hem
de yol gosterenidir.

Faust gerek bilim gerekse metafizige dayali bilginin kendisini yiiceltip
mutluluk getirmedigini belirterek, geleneksel diinyadan uzaklagsmaya baslar ve
artik sadece diinyevi zevkler pesinde kosan bencil, doyumsuz ve a¢g6zlii bir bireye
dontisiir. Mefistofeles ile tanistiginda 50 yasinda olan Faust, kendisine sunulan
biiyiilii igkiyle 30 yil genglesir ve gordiigiinde giizelligine hayran kaldigi Gretchen
(Margarete) onun baslica tutkulu hedefi olur. Modern bireyin ihtiras dolu diinyevi
tutkularina sahip olan Faust, geleneksel diinyanin safligi igerisinde bir hayat siiren
Gretchen’i ayartip, ona bir an evvel sahip olmaya yonelik, bencilce birtakim
duygular besler. Mefistofeles’ten Gretchen’i kendisine ayarlamasini isteyen Faust,
inangli ve son derece masum bir gen¢ kizi sembolize eden Gretchen’i,
Mefistofeles’in yardimi ve birtakim s6z oyunlari neticesinde ayartip, kendisine
asik eder ve bir siire sonra da ona sahip olur.

Faust’un hayatina dahil olmasi, Gretchen’in ailesinin yok olmasinin da
baslangic noktasi olur. Once annesi, akabinde de kardesi Valentin hayatini
kaybeder. Faust ile tanigmadan Once, ahlak ve masumiyet konusunda diger kizlara
ornek olarak gosterilen kiz kardesinin, Faust ile evlilik dig1 bir iliskisi oldugunu
O0grenen Valentin, Faust ve Mefistofeles ile karsilagtiginda, onlara bunun hesabini
sormak ister. Ancak bu karsilasmada Mefistofeles’in Faust’u tahrik etmesiyle
Valentin, Faust tarafindan oldiriliir. Gretchen ile birliktelik yasadigi gece,
sevgilisinin annesine fazladan uyku ilac1 vermesine ve 6liimiine neden olan Faust,
Gretchen’in kardesi Valentin’in de bdylece katili olur. Faust’la evlilik dis1
iliskisinden bir bebegi olan Gretchen, biitiin bu yasadiklarindan sonra bilincini bir
an kaybederek, gogsiine sikica bastirdigi ¢ocugunun nefessiz kalarak 6lmesine
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sebep olur. Aile kurumunu hayatinin merkezine koyan geleneksel degerlere sahip
olan, ancak Faust ile tanigmasindan sonra bu geleneksel kimliginden gittikce
uzaklagsan Gretchen’in ailesi boylece yok olur.

Gretchen’in tutuklanip idama mahkim edilmesi karsisinda bir siire vicdan
azabi1 ¢eken Faust, olanlardan dolay1 Mefistofeles’i itham ettiginde, Mefistofeles
olanlar karsisinda aslinda onun hi¢ de masum olmadigina su sozlerle karsilik verir:
“Kimdi onu felakete siiriikleyen? Ben mi yoksa sen mi?” (Goethe, 2016, s. 231).
Faust olanlar karsisinda kisa siire vicdan azabi1 ¢ekse de Gretchen’in hayatinin alt
list olmasina sebep olan bencil ve aggoézlii ihtirasini gérmezden gelir ve
Ozelestiriden sakinip, olanlar karsisinda Mefistofeles’i itham etme yoluna gider.
Faust 6rneginde modern birey, bencillik ve ac¢gozliiliikk igeren ihtiraslara sahip
oldugu oranda, saplantili tutkularinin esiri olmakta ve yasanan olumsuzluklar
karsisinda bagkalarini itham ederken, kendisiyle ilgili 6zelestiri siirecinden ise
kac¢inmaktadir.

Burada onemli sorunlardan biri de bilgi ve eylem arasindaki iliski
sorunudur. Goethe i¢in sorun, dogru olan ya da yanlis olana dair ahlaki bir kodu
bilmemek degil, bilgi ve eylem arasindaki ya da ahlak ve epistemoloji arasindaki
iliski sorunudur. Ahlaki olarak bir konuda yapilmasi ve yapilmamasi gerekeni
bilmek, bu bilgiyle ortiisen bir eylemin ya da davranisin garantisi olmamaktadir.
Bilgi diizeyinde ahlaki birtakim kodlara sahip olsa da birey, eylem noktasinda bu
ahlaki  kodlarin  zitti  olarak  yorumlanabilecek  birtakim  davraniglar
sergileyebilmektedir. Faust, Gretchen’in sahip oldugu masumiyeti gérmesine
ragmen, bencilce bir duyguyla ona bir an evvel sahip olmaya ¢alismis ve bunun
icin Gretchen’in hayatini alt {ist etmekten geri kalmamistir. Bu konudaki kisa
siireli vicdan azabi, gergcek bir bireysel i¢ hesaplasmaya doniismemis, idama
mahkum edilmis olan Gretchen’i baslangicta kurtarmay: diisiinse de sonrasinda
kendi sebep oldugu bu felaket ile onu bas basa birakmustir.

Modern doneme ait bu tragedyanin ilk kisminda, Faust karakterinin
gecirdigi doniisim siireci bir yoniiyle, modern bireyin tamamen diinyevi arzular
pesinde kosan, ele ge¢irme ve hitkmetme yoniindeki aggozlIii ihtirasini, bencilligini
ve kapitalist gelisim siirecini ifade etmektedir. Faust’un maddi gii¢, diinyevi iktidar
ve cinsellik arzusu gibi hususlar dogrultusunda gecirdigi bu ontolojik doniisiim,
sadece onunla smirli olmayip, eserin yazildigi modern dénemin Bati’ya 06zgii
kapitalist gelisim ve doniistim ruhunu da yansitmaktadir. W. Sombart’in Ask, Liiks
ve Kapitalizm’de (2016) dikkat ¢ektigi iizere, askin diinyevilestirilmesinin bir
parcast olarak cinsellik, kapitalizmin baslica simgelerinden biridir. Faust’un
baslica 6zelliklerinden biri de aski cinsellige indirgemis olmasidir.

1490



Modern Bireyin Bencilligi... DEU Journal of GSSS, Vol: 22, Issue: 4

Eserde Faust, diinyevi ihtiraslara kapilip doniisiim gegiren, bencil, a¢cgozli,
ahlaki ilkelerden uzak, modern ve sekiiler entelektiiel bireyi sembolize etmektedir.
Mefistofeles, toplumsal degerleri kiigiimseyen, ayartict ve giivenilmez biri olsa da
eserin bazi kisimlarinda realist yoniiyle de dikkat ¢ekmektedir. Gretchen karakteri
baslangi¢ta masumiyeti sembolize etse de Faust’un ihtirasinin bir pargasi olmasi
ve ona teslim olmasiyla da bu masumiyetini yitiren ve kirlenen bireyi sembolize
etmektedir. Bir yoniiyle Gretchen karakteri, kendisiyle temsil edilen geleneksel
degerlerin, Faust’un temsil ettigi modern tutkular karsisindaki yenilgisini
sembolize etmektedir. Eserin ilk kisminin sonunda, Gretchen zindanda
tutukluyken, biitiin olanlardan dolay1 derin bir pismanlik duyup, kimligini sorgular
ve tovbekar olur. Gokten gelen ses, tovbesinin kabul edildigini belirtir.

Eserin ilk kisminda Faust, bu diinyaya ait bir kahraman olma niteligi
tagirken, karakter sayilarinin arttigi ve mitoloji odakli sembolizmin daha ¢ok 6n
plana ¢iktigi ikinci kisimda ise artik baglantisi sadece bu diinyayla sinirli bir varlik
degildir. Faust ve Mefistofeles bulunduklar1 sarayda, ordunun maas iicretlerini ve
saray masraflarini artik karsilayamaz bir noktaya gelen ve biiylik mali sorunlarla
ugrasan imparatora, altin ve giimiise karsilik gelecek sekilde kagit paranin
kullanilmasini dnerip, bu mali darbogazdan kurtulusu saglarlar. Meydana gelen bu
refahin  mimarlari  olarak da  Odiillendirilirler.  Faust, imparatorun
odiillendirmesiyle, hakim tepesinde giiglii bir kalenin oldugu, genis toprak sahibi
bir soylu olur. Eserin sonraki kisimlarinda goriilecegi tizere Faust bunlarla
yetinmez ve doyumsuz bir birey olarak miilkiyetini genisletmeye ¢alisir.

Eserin bu kisminda, ilk boliimdeki Gretchen karakterinin yerini bu kez
Helena alir. Faust, Zeus’un Sparta kraligesi Leda ile kacamak iliskisinden dogan,
efsanevi giizelligiyle bilinen ve Truva savasina neden olan mitolojik kahraman
Helena’ya asik olur ve onunla evlenir. Euphorion adinda bir ¢ocuklar1 olur, ancak
geng yasta hayatin1 kaybeder ve akabinde Helena da hayata veda eder. Gretchen
gibi Helena da Faust ile tanigmasinin sonrasinda benlik duygusunu ve kendi
gergekligiyle olan iliskisini kaybeden biridir. Bir aileye sahip olsa da Gretchen gibi
0 da kendisiyle birlikte bu ailenin yok olusuna tanik olur.

Eserin bu kisminda Goethe’nin ¢okca mitolojik kahraman tercihinde
bulunmas: olduk¢a kayda degerdir. Goethe, Antik Roma ya da Iskandinavya
mitolojisinden de kahramanlara eserinde yer verse de baskin olarak Antik Yunan
mitolojisindeki karakterlere basvurur. C. Taylor, Goethe’nin 6zellikle Antik
Yunan mitolojisi kahramanlarima dayali bir sembolizme basvurmasini
disavurumcu yaklasim etrafinda agiklamaktadir. Ona gore Goethe, romantik
digsavurumculukta 6ne ¢ikan tabiatin bir kaynak olarak algilanmasi gerektigi fikrini

1491



Anmik, M. DEU SBE Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 4

en etkili sekilde ifade eden kisidir. Taylor, disavurumcu biitiinliik idealinin,
Hristiyanligin agkin 6zlemlerinden ziyade, antik paganlarin bakis agisiyla daha ¢ok
uyum  sagladigimi  ve  Yunanlilarin  biitiinle uyumlu bir tavirla
0zdeslestirilmelerinin, Alman romantiklerinin ana temalarindan biri oldugunu
belirtmektedir (Taylor, 2012, s. 620).

Antik Yunan mitolojisindeki kahramanlarin 6nemli 6zelliklerinden biri;
dizginsiz bir ihtirasa, bencillige ve aggozliiliige sahip olmalar1 ve bu noktada gerek
mitolojik tanrilar ve tanrigcalar (6liimsiizler) olarak kendi aralarinda gerekse de
insanlarla (6liimliilerle) birtakim ¢ekismeler igerisinde olmalaridir. Mitolojik
kahramanlar noktasinda {izerinde durulmasi gereken 6nemli hususlardan bir digeri
de Aydinlanmact modernizmde bireyle ilgili yapilan vurgunun bir yoniiyle
mitolojik bir boyut igerdigidir. Zira mitolojik kahramanlarda oldugu gibi
Aydinlanmaci otokratik bireye de adeta tanrisal bir kudret atfedilmistir. Bilimin
rehberliginde modern bireyin tamamen Ozgiir bir varlik olarak, dogaiistiinde
mutlak egemen gii¢ olacagina dair yapilan vurgular, pratikte mit olarak kalmig ve
bu durum insanin insan iizerinde tahakkiimiinde de yeni bir evre olmustur. M.
Horkheimer ve T. W. Adorno’nun deyimiyle (1995, s. 16), ‘mit zaten
Aydinlanmadir ve Aydinlanma mitolojiye geri donmektedir.” Goethe’nin metnin
ozellikle ikinci kisminda mit ve gercekligi bir araya getirmesi ve Faust’un askin
bir gercekligin pesine diismesi bu anlamda da kayda degerdir.

Metnin sonlarinda Mefistofeles, imparatorun sefa diiskiinii olmasiyla,
memleketin kargasaya ve i¢ savasa siiriiklendigini, herkesin birbirine diisman
oldugunu, kardesin kardesi Oldirdiigiini ve bu duruma isyan eden halkin
kendilerine huzur saglayacak bir imparator arayisina girerek, ilkeyi tekrardan
canlandirmay1 ve boylece birlik ve adaleti saglamay1 umduklarini belirtir (Goethe,
2016, ss. 497-498). Buradaki alegorik anlatim bir yoniiyle Almanya’y1 tasvir
etmektedir. Zira (Goethe doneminde) prenslikler arasinda kavgalarin yasandigi
Almanya’nin (Prusya) onemli sorunlarindan biri, ulusal birligini saglayamamis
olmasidir. Lukacs (2011, s. 192), Goethe’nin Alman tarihiyle dogru sekilde iliski
kurmaya o6nem verdigini ve diger Alman sairlerden de bunu yapmalarini
bekledigini ifade etmektedir. M. Berman ise (2013, s. 69), Goethe ve ¢agdasi
Alman aydinlarinin, toplumlarini ingiltere, Fransa ve Amerika ile kiyaslayip, geri
kalmiglhiga vurgu yapan ilk aydinlar oldugunu belirtmektedir. Bu ‘az gelismislik
kimligi’ kimi zaman bir utang, (Alman romantik muhafazakarlarinda oldugu gibi)
kimi zaman bir gurur kaynagi, cogu zaman da ikisinin bir karigimiydi.

Imparatora tekrar yardim eden Faust ve Mefistofeles, i¢ kargasanin sona
ermesine ve zafer elde edilmesine katkida bulunurlar. Faust hiikkmettigi topraklari
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boylece daha da genisletir ve malvarligini iyice arttirir. Kendisine ait topraklarda
bir sarayda yasamaya baslayan Faust, sahip oldugu onca malvarligina ragmen,
yine tipik bir kapitalist gibi doyumsuzluguyla 6n plana ¢ikar. Faust sergiledigi
eylemlerde, yine ahlaki ilkelerden uzak olan, haz pesinde kosan bencil ve aggozlii
bir modern entelektiiel bireydir ve bu yoniiyle eserin ilk kismiyla arasinda tutarlilik
gosterir.  Goethe, Faust karakteri iizerinden modern bireyin ¢eligkilerini
sergilemeye boylece devam eder. Faust bazen kendisinde Tanrisal bir kudret
gorecek kadar biiyiik hissederken, bazen ise kendisini bir ciice ya da ayaklar
altinda ezilen bir solucan gibi kiigiik hisseder.

Faust, bencil ve aggézlii ihtirasiyla, kendi yasam konforunu arttirma adina,
bagkalarinin her tiirlii yasam konforunu bozma hakkini kendinde goren bir
bireydir. icinde thlamur agaclarinin oldugu ve yasli bir ciftin yasadig1 araziye,
‘manzarami bozuyorlar’ diislincesiyle, gdzcii kulesi dikmek i¢in gbz koyan Faust,
once thlamur agaclarimi yaktirir, akabinde ise yasli ¢ifte yeni bir konut verilerek,
yasadiklari yerden ¢ikartilmalarint emreder. Ancak olaylar Faust’un bekledigi gibi
gelismez. Mefistofeles’in de dahil olmasiyla zorbalikla evlerinden ¢ikartilmaya
calisilan yasli ¢iftin korkudan oldiikleri belirtilir (Goethe, 2016, ss. 542-543).
Eserin birinci kisminda Gretchen ve ailesinin yok olmasina neden olan Faust’un
ihtirasi, bencilligi ve doyumsuzlugu, eserin ikinci kisminin sonlarinda bu kez de
yasli ¢iftin 6liim nedeni olur.

Goethe bu eseri meydana getirirken, farkli teolojik metinlerden de
yararlanir. Bu konuda 6zellikle incil ve Tevrat 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim
eserde yaslh ¢ift ve Faust arasindaki bu olayla ilgili Tevrat’a atfen yapilmig
degerlendirmeler de bulunmaktadir. Tevrat’ta Israilogullari’nin vaat edilmis
Kenan topraklarinda hakimiyet kurmasindan sonra, Onceki yerlesimcilere ait
ibadet yerlerini yok etmesi ve onlari kovmalarinin emredilmesi 6rneginde oldugu
gibi Faust, zaferin karsiligi1 olarak kendisine vaat edilen topraklarda hiikiim
sirmeye basladiktan sonra, 6nceki yerlesimcileri temsil eden yash ¢ifti yerinden
edip, oliimlerine neden olur ve ibadet yerlerini de imha ettirir (Lammert, 2011,
5.99).

Eserin sonunda Faust, oldukga yaslanip, kor olmasina ragmen, hitkmettigi
topraklardaki islerin aksamadan devam etmesi yoniindeki arzusundan hicbir sey
kaybetmez. Oyle ki Mefistofeles’in emriyle Lemurlar, lmedigi halde Faust’un
mezarini kazarken, bundan bihaber olan Faust, hendek kazildigini zannederek,
kazma seslerini isittiginde olduk¢a mutlu olur ve hendegin bir an evvel bitmesi
igin ig¢i sayisinin arttirilmasini emreder. Tam da bu esnada Mefistofeles’ten
kazilanin hendek degil, kendi mezari oldugunu 6grenir. Faust 6lmeden once, sahip
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oldugu genis topraklari, ozgiir halkin yasayacagi oOzgiir topraklar olarak
nitelendirir ve son arzusunun da halkin birlik i¢inde kaynagmasimi goérmek
oldugunu belirtir ve akabinde hayata veda eder. Oliimiinden sonra Mefistofeles
“doyurmuyor hi¢bir zevk onu, yetmiyor ona higbir mutluluk (...)” diyerek
(Goethe, 2016, s.554), Faust’un a¢gozliliigiine ve doyumsuzluguna dikkat ¢eker.
Faust’un olen bedeninden ruhunun ayrilmasint ve bdylece ganimeti olarak
gordiigii ruhu ele gecirmeyi bekleyen Mefistofeles, gokten gelen meleklerin
Faust’un ruhunu alip gége dogru yiikselmeleriyle neye ugradigini sasirir. Faust’un
6liimsiiz benligini tasiyan melek, onun ruhunu kétiiliikkten kurtardiklarini belirtir
(Goethe, 2016, s. 568).

Birinci kismin sonunda kurtulusa eren Gretchen gibi ikinci kismin sonunda
bu kez de Faust kurtulusa ermistir. Ancak aralarinda 6nemli bir farklilik vardir:
Gretchen yasadiklarindan dolay1 ¢ok¢a pismanlik duyup, tévbe eden biri olmasina
ragmen, Faust arada kiiclik pismanliklar yasar gibi goriinse de bir tovbekar
degildir. Ustelik Faust’un uhrevi kurtulusa ermesinin gerekgesi de ‘canla basla
cabalayan’ bir birey olmasi seklinde oldukg¢a diinyevi bir nedene dayandirilir.
Boylece bencilligi ve aggozliiliigii nedeniyle pek ¢ok yikim ve 6liime neden olan
Faust’taki modern birey ruhu, tasidigi etik sorunlara ragmen nihai noktada
kutsanmis olur. Faust’un kurtulusa ermesi ile ilgili yapilmis birbirine oldukga zit
degerlendirmeler ve tartismalar bulunmaktadir.® J. M. van der Laan (2007, ss.142-
143), meleklerden gelen sese atfen, Faust’un kurtulusunun ilahi bir litfun sonucu
oldugunu belirtmektedir. Ancak gerek bu degerlendirme gerekse bu konuda
yapilan diger tartismalarin 6tesinde, romantizm anlayisinda modern bireyin igsel
sesine kulak verip, kendini gergeklestirme noktasinda bir ¢aba i¢erisinde olmasinin
ve baskalarindan farklilig1 ve essizligi temelinde, kendisine ait benzersiz deneyimi
bdylece ortaya koymasinin 6nemsendigi dikkate alindiginda, Goethe tarafinda
Faust’un kurtulusa erdirilmesinin ve bu kurtulusun onun ¢ok caba sergilemis
olmasina baglanmasinin daha farkli bir anlam kazandigini belirtmek gereKir.

SONUC

Edebiyat sosyolojisinin ana argiimanlarindan biri, edebi bir eserin
olusturulma siirecinde, edebiyat¢inin iginde yasadigi toplumsal diinyadan bir
sekilde etkilendigi ve toplumsal yapi ve toplumsal iligkilerdeki gelismelerin,

3 Bu konuda bkz. Jaeger (1950) ve Pollak (1951).
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degisimlerin ve c¢atismalarin edebi eserin sekillenmesinde 6nemli bir roliiniin
oldugu yoniindedir. Diger bir ifadeyle, edebi bir eser, toplumsal diinyadaki nesnel
gelismelere dair yazardaki 6znel deneyimin ve alginin bir {iriinii olarak ortaya
cikmaktadir. Goethe ve eserleri i¢in de bu kuraldan bahsetmek miimkiindiir. 16.
ylzyildaki Alman Koylii Savaslari, 17. yiizyildaki 30 Yil Savaglari, Orta Cag
anlayis1 kaynakli sorunlardan kurtulmak igin yapilan Reformasyon, Prusya’daki
prensliklerin soylularla ve kendi aralarinda yaptiklar1 egemenlik miicadeleleri,
dénemin Avrupa’sinda iki basat gii¢c olan Ingiltere ve Fransa’nin kendi ulusal
birliklerini saglamis olmalarina ragmen, Almanya’nin ulusal birliginin
saglayamamis olmasi ve gerek siyasal gerek ekonomik agidan bu iilkelerin
gerisinde kalmis olmasi ve bu olumsuzluklardan kurtulmak noktasinda ulusal
capta Ozgurlik, birlik ve dayanisma o6zlemi igerisinde olmasi gibi hususlar,
Goethe’nin diisiincelerinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir.

Eskiden kopusun yasanmaya basladigi bir donemde bilimsel, dinsel,
kiiltiirel, siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlarda ciddi degisim ve dontiisiimler
ortaya ¢ikmustir. Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi’nin Avrupa cografyasi ile
sinirli kalmayan genis etkileri de dikkate alindiginda, modern dénemde yasanan
degisim ve doniisiimiin sadece olumlu degil, bireysel hayatlara yansimalari
baglaminda dramatik birtakim neticeleri de olmustur. Gegis ¢agindaki bu degisim
ve dontistim bir yoniiyle de bir kimlik krizine neden olmustur. Nitekim Kimlik
sorununun Faust’un ana temalarindan biri olmas1 bu anlamda bir tesadiif degildir.

Goethe’nin neredeyse tiim hayatin1 adadigi Faust’ta ele alinan sorunlar,
sadece Faust’un yasadigi sorunlar olmayip, bu siiregte Batili bireyin yasadigi
dramatik durumu da temsil etmektedir. Dolayisiyla bu manzum tragedyada
anlatilan aslinda sadece Faust’un degil, basta Batili birey olmak iizere tiim
insanligin dramidir. Eserde; gelisimin ve Ozgiirligiin kaynagi olarak doga ve
kontrol alan1 olarak toplumsal diinya, epistemeoloji ve ahlak iliskisi, bilim ve sanat
iliskisi, dogayla kurulan iliski bi¢imi ve bu iliskiye yiliklenen anlam sorunu, doga
ve insan eylemi arasindaki kopuklugu asma arayis, bilgi ve eylem arasindaki iliski
sorunu, insan benliginde iyi ve kotii ¢atigsmasi, bencillik ve 6zgecilik ¢atigmasi gibi
pek cok farkli husus iizerinde durulmaktadir. Bir geg¢is ¢cagi eseri olarak Faust,
modern bireyin gelisim sorunu ve hayatin ¢eliskili yonleri tizerine
odaklanmaktadir.

Geleneksel degerlerden arindirilmis modern birey, ge¢cmisten farkli olarak,
baskalarina karsi sorumluluklar ve yiikiimliliikkler odaginda tanimlanmayan bir
bireydir. Modernitenin toplumsal ve ahlaki degerlerden arindirilmis ‘baglantisiz
birey’ tasarimi, bireysel 6zgiirliigiin temel teminatlarindan biri olarak goriilmistiir.
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Ancak bu konuda pratikte yasanan deneyim, modernite ile ilgili baz1 kaygilarin da
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Aragsal akil temelinde dogayla ve insanlarla
kurulan sorunlu iliski, ontolojik ve epistemolojik birtakim tartigmalara neden
olmus ve bireysel Ozgirligin kendisi de bu tartigmalardan etkilenmistir.
Bireyciligin, hedonizmin ve tiiketimin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 modern toplumlar,
bencil ve aggozlii birey tipinin, gegmis donemlerden daha ¢ok goriildiigi toplumlar
olmustur. Eserde modern bireyi temsil eden Faust’un gerek ilk kisimda gerekse
ikinci kisimda, ana 6zelliklerinden biri, sahip oldugu arzular1 gergeklestirme
dogrultusunda bencil, aggdzlii ve doyumsuz bir kisilige sahip olmasi1 ve bu yoniiyle
pek c¢ok yikima neden olmasidir. Bu durum ayni zamanda bireysel gelisim
sorununa isaret etmektedir.

Aydinlanmanin akli ve bilimi kutsallastiran yaklasimina karsin, Goethe
i¢in birey sadece akil sahibi bir varlik olarak degil, duygu sahibi bir varlik olarak
onem tasimaktadir. Goethe agisindan bilim, dogay1 bilmenin/tanimanin araci iken,
sanat ise kendini bilmenin aracidir. Ozne ve nesne arasinda dogru bir iliski kurmak
icin gerek bilim gerekse de sanat bilgisi gereklidir. Goethe i¢in toplumsal diinya
temelde kontrole dayanirken, insan dogayla biitiinlestigi oranda bireysel benligini
kesfedip, insani gelisim ve dzgiirliik yolunda ilerler. Iyiligin kaynagi olan dogayla
biitiinlesememe hali ise, benlik duygusunu ve bireysel gelisimi olumsuz
etkileyecektir. Goethe’ye gore, kendini gerceklestirme noktasinda dogayla
biitiinlesip, igsel sese kulak verme, bireysel benligin gelisimi agisindan en dogru
yol olarak goziikmektedir.
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