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Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin deger yonelimleri, ile sosyal dislanma ve akran baskisi arasindaki iliskilerin
incelenmesidir. Aragtirmanin katilimcilari, 192’si (%49) kadin ve 203’0 (%51) erkek olmak tizere toplam 395 lise 6grencisinden
olusmaktadir. Veri toplama asamasinda kisisel bilgi formu, Schwartz Degerler Olcegi, Ergenler icin Sosyal Dislanma Olgegi ve
Akran Baskisi Olgeginden yararlaniimistir. Verilerin analizinde Pearson momentler carpimi korelasyonu ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gére sosyal digslanma ile akran baskisi arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski oldugu; degerler (basari, 6z-yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, gelenek, uyum ve giivenlik) ile sosyal
dislanma ve akran baskisi arasinda anlamli ve negatif yonde iligkiler gortilmustir. Coklu regresyon analizi sonuglarina gére
degerlerin sosyal dislanma degiskenindeki toplam varyansin %19’unu agikladigi; 6z-yonelim ve guig degerlerinin sosyal
dislanmayi anlamli diizeyde yordadigi gorilmustir. Ayrica degerlerin akran baskisi degiskenindeki toplam varyansin %39’unu
acikladigi ve sirasiyla 6z-yonelim, uyum, uyarilma, evrenselcilik ve gli¢ degerlerinin akran baskisini anlamli diizeyde yordadigi
gorulmustir. Son olarak, 6z-yénelim degerinin hem sosyal dislanmanin hem de akran baskisinin en gliclii yordayicisi oldugu
gorilmustir.

Abstract

The purpose of this study is to investigate the relationships between value orientations, ostracism, and peer pressure among
high school students. The sample of the study consisted of 395 high school students including 192 (%49) female and 203
(%51) male. Personal information form, Schwartz Values Scale, The Ostracism Experiences Scale for Adolescents, and Peer
Pressure Scale were used as data collection tools. In order to examine the objectives of the study, Pearson Product-Moment
Correlation, and Multiple Linear Regression Analysis were used to analyze the data. Correlation analysis indicated a
significant and positive relationship between ostracism and peer pressure; a significant, and negative relationships between
values (achievement, self-direction, universalism, benevolence, tradition, conformity and security), and ostracism and peer
pressure. According to the results of multiple regression analysis, the values explained 19% of the total variance in the
ostracism variable, and respectively self-direction and power values predicted peer pressure significantly. In addition, the
values explained 39% of the total variance in the peer pressure variable, and respectively self-direction, conformity,
stimulation, universalism and power values predicted peer pressure significantly. Finally, self-direction is the strongest value
in predicting both ostracism and peer pressure.
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Extended Abstract

Introduction

Relationships and interactions in the peer group are seen as an important component of adolescents' socialization and identity acquisition
process (Clasen, & Brown, 1985; Erikson, 1968; Laible, 2007; Sullivan, Farrell, & Kliewer, 2006). Due to the needs such as belonging, acceptance
and attachment coming with adolescence period, young people are under the influence of peer groups (Aydin, 1999). Therefore, adolescents
may sometimes display undesirable behaviors or feel the need to change their behavior in order to adapt to peer groups or because of peer
pressure (Prinstein, Brechwald & Cohen, 2011). Peer pressure is the pressure that the individual sees from his peers, which causes her/him to
do or avoid something unintentionally (Clasen & Brown, 1985). Another phenomenon that adolescents may encounter in their relationships with
their peers is ostracism. The phenomenon of ostracism prevents adolescents from developing healthy relationships with their environment or
the desire to belong to a group (Leets, & Sunwolf, 2005; Santrock, 2003). The concept of ostracism is defined as the neglect, exclusion or rejection
of adolescents in their relationships and interactions with their peers (Williams, 2011), and ostracism is seen more during adolescence, which is
a more sensitive period in social terms (Eisenberger et al., 2006). It is emphasized that individuals' value orientations play a significant role in
social relations and behavior styles in social settings (Grusec & Kuczynski, 1997; Roccas & Sagiv, 2010). Expressed values which are the cognitive
representations of the individual's needs or requirements, (Schwartz, 2012) affect the way individuals perceive and interpret the world, culture,
social relationships and interactions they live in, and motivate the individual's behavior in goal achievement (Benish-Weisman, 2015; Verplanken
& Holland, 2002). Therefore, the purpose of this study is to examine the relationships between high school students' value orientation, and
ostracism and peer pressure.

Method

In this study, a correlational design was used to examine the relationships between the values, ostracism and peer pressure. Participants of
the study consist of 395 high schools students and determined by convenience sampling method. As the data collection tools, “The Ostracism
Experience Scale for Adolescents” developed by Gilman et al., (2013) and adapted to Turkish by Akin, Uysal and Akin (2016), and “Peer Pressure
Scale” developed by Kiran—Esen (2003), and “Schwartz Values Scale- (SVS)” developed by Schwartz (1992) and adapted to Turkish by Kusdil and
Kagitcibasi (2000) were used. In the study, Pearson moments correlation analysis was used to calculate the relationships between value
orientation, ostracism, and peer pressure. Multiple linear regression analysis was used to determine the effect of high school students' value
orientation on ostracism and peer pressure scores. It is emphasized that some assumptions should be met for multiple linear regression analysis
(Buytikoztirk, 2019). In this study, before moving to multiple linear regression analysis; the multivariate normal distribution, a linear relationship
between dependent and predictive variables, and the absence of multicollinearity problems between independent variables were investigated,
and as a result of the preliminary analyzes, it was found that the assumptions required for multiple regression analysis were met.

Result and Discussion

According to the findings obtained from this study, there were positive and significant correlations between ostracism and peer pressure
scores. Among the dependent variables of the study, ostracism and peer pressure scores, and values (achievement, self-direction, universalism,
benevolence, tradition, conformity, and security) are negative correlations; there were positive and low-level significant correlations between
peer pressure and hedonism value. In the regression model, in which the values included in the SVS related to predicting ostracism scores were
handled together, it was observed that approximately 19% of the total variance in the ostracism scores was explained. In addition, self-direction
and power values were found to be significant predictors of ostracism scores. In the regression model in which the values included in the SVS
related to predicting peer presure scores were handled together, it was found that approximately 39% of the total variance in the peer pressure
scores were explained and the values of self-direction, conformity, stimulation, universalism, hedonism, and power were significant predictors
on the peer pressure scores. It was concluded that the self-direction value is the strongest predictor of both ostracism and peer pressure scores.

No studies have been found in the literature examining the relationships between values, ostracism and peer pressure. However, there have
been several studies associated with the variables of this study. In studies conducted in the sample of secondary and high school students,
negative and significant relationships were found between cyber victimization and human values such as responsibility, respect, tolerance
(Buytkyildinnm & Dilmag, 2015; Metli, 2017), friendship, peacefulness and honesty (Buytkyildirim & Dilmag, 2015). The sub-dimensions of the
Human Values Scale used in these studies including respect, tolerance, and peacefulness have similar perspectives with the present study’s
values of universalism and conformity. Therefore, it can be said that the results of previous studies partially overlap with the findings of this
study. Negative peer relationships such as ostracism and peer pressure negatively affect the well-being and happiness levels of adolescents. In
previous studies with adolescents, negative relationships were found between ostracism and subjective well-being (Bliylkcebeci, & Deniz, 2017),
and peer pressure and happiness levels (Sangeetha, & Chetan, 2015). In the study of Sagiv and Schwartz (2000), positive significant relationships
have been found between positive well-being and achievement, self-direction, and stimulation values while positive well-being and tradition
values relationship found to be negatively significant. In the study of Telef, et al. (2013) with undergraduate students, positive relationships were
found between psychological well-being and achievement, self-direction, hedonism, universalism, benevolence, conformity, and security value,
and it was stated that the values of hedonism and universalism were predicted psychological well-being significantly. When the above studies
are evaluated, it can be said that the results regarding the relations between subjective and psychological well-being levels and self-direction,
conformity and universalism values partially overlap with the findings of this study.

Consequently, it was observed that there were significant relationships between adolescents expose to negative peer interactions such as
ostracism and peer pressure in their relationships with their peers and their value orientation. Therefore, it is thought that the results obtained
from this research will make an important contribution to the literature in terms of revealing the relationships between values, ostracism and
peer pressure, and the role of values in adolescents' social relations. Also the findings of this study emphasize the importance of including values
in the experimental studies planned to develop positive peer relationships. In addition, it is expected that the results of this study will support
values education studies for adolescents, preventive psychological counseling and guidance studies for ostracism and peer pressure.
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GiRiS

Ergenlik donemi, arastirmacilar tarafindan tzerinde en ¢ok calisilan, psikolojik ve fizyolojik degisimlerin oldugu, hizli biyime
ve olgunlagsmanin yasandigi bir gelisim donemidir (Morgan, 2015; Yavuzer, 1999; Zimmer-Gembeck ve Collins, 2003).). Bununla
birlikte ergenlik, benlik kavramiyla yakindan iliskili olan ahlaki ilke ve degerlerin tam olarak biitlinlesmesine yol acan soyut
disinme becerilerinin gelistigi, akran iliskilerinin yogunlastigi, toplumun degerlerinin 6ziimsendigi, sosyallesmenin gerceklestigi
kritik bir donem olarak da goérilmektedir (Clasen ve Brown, 1985; Hardy ve Carlo, 2011; Kulakzioglu, 2015; Paciello, Fida,
Tramontano, Cole ve Cerniglia, 2013). Kendini degerli ve glivende hissetmesi, kabul edilme ve onaylanma ihtiyaclarinin
karsilanmasi agisindan akran gruplari ergenler i¢in son derece 6nemlidir. Akran gruplari, ergenlerin sosyal yeterliliklerini gelistiren
cesitli iliskileri deneyimlemeleri ve iginde yasadiklari toplumun normlari anlamalar agisindan 6nemlidir. Bir akran grubuna ait
olmak, ergenlik ¢caginin baglarinda 6nemli bir gelisimsel gérev olarak ortaya ¢cikmaktadir (Horn, Daddis ve Killen, 2008; Kulakzioglu,
2015)

Akran grubundaki iliski ve etkilesimler, ergenlerin sosyallesme ve kimlik duygusu kazanma siirecinin (Erikson, 1968) 6nemli bir
bileseni olarak gorilmektedir (Kulaksizoglu, 2015). Ergenlikle birlikte artan aidiyet, kabul gérme ve baglanma gibi ihtiyaglar
nedeniyle gengler, akran gruplarinin etkisi altinda kalmaktadirlar (Aydin, 1999). Ergenlerin arkadas cevresi, ilgi alanlari ve kiyafet
tarzi onu hizh bir sekilde bir akran grubuna baglar. Bu nedenle ergenler, bazen akran gruplarina uyum saglamak icin ya da akran
baskisi nedeniyle istenmeyen davranislar sergileyebilir ya da davranislarini degistirme ihtiyaci hissedebilir (Prinstein, ve ark., 2011).
Akran grubu iliskilerinin bir bedeli olarak gorilen akran baskisi (peer pressure), bireyin istemeden bir seyler yapmasina ya da bir
seyler yapmaktan kaginmasina neden olan akranlarindan gordigi baski (Clasen ve Brown, 1985) veya akran gruplarinin bir sey
yapmak icin bireye israr etmesi veya onu cesaretlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Santor, Messervey ve Kusumakar, 2000).
Alanyazinda ¢ogunlukla akran baskisinin olumsuz yanlari vurgulansa da akademik basari, istenmeyen davranislardan uzak durma,
hedef belirleme gibi bireyler tizerindeki olumlu etkilerinden de bahsedilmektedir (Baxter, 2007; Clasen ve Brown, 1985; Prinstein
ve ark., 2011). Alanyazin incelendiginde, erkeklerin kizlara gére daha fazla akran baskisini deneyimledikleri (Coskun ve Kurnaz,
2009; Kapikiran ve Fiyakali, 2005; Pearl, Brayn ve Herzong, 1990; Yildirim, 2007), akran baskisi ile benlik saygisi (Coskun ve Kurnaz,
2009; DeRosier ve Marcus 2005) ve okul basarisi (Kiran-Esen, 2003) arasinda negatif; depresyon (Beran ve Violato, 2004) ve
yalnizlik diizeyleri (Yildim, 2007) arasinda pozitif iliskiler bulunmustur. Ayrica ergenlerde risk alma davranislari (Beyaz, 2004; Kiran-
Esen, 2002; Pearl ve ark., 1990), madde kullaniminin akran baskisiyla iliskili oldugu (Hendricks, Savahl ve Florence, 2015), akran
baskisi puanlari yiiksek olan bireylerin problem ¢éziimiinde aceleci davrandiklari gérilmustir (Kapikiran ve Fiyakali, 2005).

Ergenlerin akranlariyla olan iliskilerinde karsilasabilecekleri diger bir olgu ise sosyal dislanmadir. Sosyal dislanma olgusu,
ergenlerin gevresiyle saglkli iliskiler gelistirmesini veya bir gruba ait olma istegini engellemektedir (Leets ve Sunwolf, 2005;
Santrock, 2003). Sosyal dislanma (ostracism) kavrami, ergenlerin akranlariyla iliski ve etkilesimlerinde 6nemsenmemesi,
gormezden gelinmesi, dislanmasi veya reddedilmesi olarak tanimlanir ve genellikle bir agiklama veya belirgin bir davranis olmadan
ortaya cikar (Williams, 2011; Williams ve Nida, 2009). Ostracism genellikle “kisi gérmezden gelinirken ve dislanirken devam eden
bir tepki dizisi olarak karakterize olan bir siire¢” olarak gérilmektedir (Williams, 2007b, s. 429). Farkli yas, grup ve ortamlarda
yasanan guicli bir olgu olsa da (Williams, 2011) sosyal acidan daha hassas bir dénem olan ergenlik doneminde sosyal dislanmanin
daha fazla géruldigi vurgulanmaktadir (Eisenberger ve ark., 2006). Sosyal dislanmaya maruz kalan ergenlerin benlik saygisi,
kontrol duygusu, gruba aidiyet ve anlamli bir varolus gibi temel gereksinimleri engellenmektedir (Baumeister ve Leary 1995;
Santrock, 2003; Williams, 2007a, 2011). Bu nedenle sosyal dislanma deneyiminin zorbaliga kiyasla bireyler Gizerinde daha fazla
olumsuz etkiye sahip olabilecegi ifade edilmektedir (Williams, 2007b, 2011; Williams ve Nida, 2009). Zorbalik davranisi ve
zorbaligin birey lzerindeki etkileri gozlenebilir ve zorbalik durumunda olumsuz da olsa bireyler arasinda bir etkilesim s6z
konusudur. Sosyal dislanmada ise kisi yok sayilir, diglanir. Sosyal dislanma birey lzerinde goriniir bir iz birakmaz, ancak psikolojik
ve duygusal bir aci birakir (Nansel ve ark., 2001; Williams ve Nida, 2009). Ayrica beyin gorintiileme cihazlarinin (fMRI) kullanildig
calismalarda aci ve sosyal dislanma deneyimi esnasinda beyindeki ayni bolgelerin aktif oldugu ifade edilmektedir (Eisenberger ve
ark., 2006; Eisenberger, Lieberman ve Williams, 2003). Sosyal dislanma, genellikle sosyal onay alma, sosyal kabul ve dahil olma
olasihgini artiracak davranislarda degisikliklere yol agabilir (Williams, 2007a). Alanyazin incelendiginde sosyal dislanma ile 6fke,
Gzlintu (Williams, 2007a, 2007b), yalnizlik (Buyiikcebeci ve Deniz, 2017; Witvliet, Brendgen, Van Lier, Koot ve Vitaro, 2010),
depresyon ve yetersizlik duygulari (Witvliet ve ark., 2010), saldirganlik (Sebastian, Viding, Williams ve Blakemore, 2010) ve olumsuz
sosyal davranislar (Coyne, Gundersen, Nelson ve Stockdale, 2011; Dixon, 2007) arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.

Yukarida da belirtildigi tzere ergenlerin kimlik gelisimi, olumlu sosyal iliskiler gdstermeleri, sevme, sevilme, ait olma, kabul
edilme, kontrol duygusu ve anlamli bir varolus gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan akranlariyla olan iliskileri énemli
gorilmektedir. Sosyal iliskilerde ve sosyal ortamlardaki davranis bicimlerinde bireylerin deger yonelimlerinin 6nemli rolii oldugu
vurgulanmaktadir (Grusec ve Kuczynski, 1997; Roccas ve Sagiv, 2010). Bireyin ihtiyac veya gereksinimlerinin bilissel temsilleri olan
ifade edilen degerler (Schwartz, 2012), bireylerin icinde yasadiklari diinyayi, kiltird, sosyal iliski ve etkilesimleri algilama ve
yorumlama bigimlerini etkilemekte ve hedefe ulasmada bireyin davraniglarini motive etmektedir (Verplanken ve Holland, 2002).
Degerler, bireyin dikkatini belli davranislara yénelterek sosyal gevrenin ve etkilesimlerin anlasilmasini saglar. Ornegin; gii¢ elde
etmeye yonelik deger yonelimi, ergenlerin dikkatini saldirganlik iceren ipuglarina ¢ekerek onlarin bu ipuclarini saldirganca
yorumlamasina ve dolayisiyla da saldirganlik iceren davranislar sergilemelerine neden olabilir (Benish-Weisman, 2015). Bireyin
tercih, tutum ve davranislarini belirlerken kilavuz olarak kullandigi degerler, hangi davranis ya da hedefin bireysel veya toplumsal
olarak istenir oldugunu gosteren inanglardir (Glingor, 1993; Rokeach, 1973; Schwartz, 2012). Bacanli'ya (2017) gére ise degerler,
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bireye gelecekteki davranislarinin yoniini goéstermekle birlikte baskalarina da bireyle ilgili bilgi vererek davraniglarinin
ongorilmesine imkan sunmaktadir.

Degerlerin evrensel yoniinii vurgulayan Schwartz (2012, s. 3-4), alanyazindaki yaklasimlarindan hareketle degerlerin temel
ozelliklerini soyle 6zetlemektedir; (i) Birbirine bagl ve birbirini etkileyen inanglardir; (ii) davranisi motive eden arzulanan amaglarla
iliskilidir; (iii) belirli eylem ve durumlari asar; (iv) eylemler, politikalar, kisiler ve olaylarin se¢ciminde veya degerlendirilmesinde
rehberlik eden standartlar; (v) goreceli olarak 6nem derecesine sahiptir; (vi) birden fazla degerin géreceli 6nemi, eylemi ya da
davranisi yonlendirir. Bireyin deger yonelimleri ya da tercihleri s6z konusu oldugunda, o kisinin yasaminda kendisi icin neyin
(gtivenlik, basari, haz, bagimsizlik) 6nemli oldugu da s6z konusu olur. Schwartz’in ortaya koydugu modelde “Ozaskinlik -
Ozgenisletim (Self Transcendence — Self Enhancement)” ve “Yenilige Aciklik — Muhafazakarlik ((Opennes to Change -
Conservation)” olmak lizere deger sistemini olusturan iki motivasyonel boyut bulunmakta ve bu boyutlar birbiriyle iliskili olarak
aciklanmaktadir. Ozaskinlik, evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerini; Ozgenisletim ise, giic ve basari degerlerini icermektedir.
Ozaskinlik ucunda kisi baskalarina iyilik yapmayi énemserken, Ozgenisletim ucunda ise kisi, kendini genisletme ve tahakkiim
kurmaya 6nem vermektedir. Bireyin yeni yasantilara agik oldugunu gosteren Yenilige Aciklik boyutu, 6z-yonelim, uyarilma ve
hazcilik degerlerinden olusmaktadir. Muhafazakarlik boyutu ise geleneksellik, uyum ve giivenlik degerlerini icermektedir (Sagiv ve
Schwartz, 2000; Schwartz, 2012).

Tablo 1. Schwartz’in modelindeki degerler ve agiklamalari*

Degerler Degerlerin Agiklamasi

Gug Sosyal statii ve prestij, insanlar ve kaynaklar {izerinde kontrol veya egemenlik kurma.

Basari Sosyal olgltlere gore yeterli kisisel basari yonelimi.

Hazcilik Kendisi icin zevk ve duyusal doyum arayisi.

Uyarilma Hayatta heyecan ve yenilik arayisi.

Oz-yénelim Bagimsiz dislinme ve kendi davraniglarini segme ve kesfetme egilimi.

Evrenselcilik Bitlin insanlar ve dogaya yonelik anlayigh, hosgorill ve minnettar olma, insanlar ve doganin refahini gézetme.
iyilikseverlik Yakin olan kisilerin esenligini koruma ve gii¢glendirme.

Geleneksellik Geleneksel kultiriin veya dinin kendine sagladig geleneklere ve anlayislara saygi ve baglilik.

Uyum Baskalarini Gzebilecek, onlara zarar verebilecek ve sosyal normlari ihlal edecek eylem, egilim ve durtileri kisitlamak.
Guvenlik Toplum, benlik ve iliskiler igin gliven, uyum ve diizen arayisi.

*Sagiv ve Schwartz’dan (2000, s. 179) uyarlanmustir.

Lise 6grencilerinde deger yonelimleri, sosyal dislanma ve akran baski arasindaki iliskilerin incelendigi bu ¢alismada Schwartz’in
deger modeli kullanilmistir. Clinkli Schwartz’'in evrensel degerleri tespit etmek Uizere yaptigi ¢calismalar sonucunda ortaya koydugu
deger modeli, 1991 yilindan glinimize kadar degerler lizerine yapilan galismalarinin belkemigini olusturdugu, ortaya koydugu
modelin birgok kiltiirde test edildigi ve dolayisiyla bu degerlerin evrensel nitelik tasidigi belirtilmektedir (Bacanh, 2017). Ergen
ve/veya yetiskin 6rnekleminde degerler tzerine yapilan galismalar incelendiginde bireylerin deger yonelimleri ile 6znel iyi olusg
(Sagiv ve Schwartz, 2000), catisma ¢6zme becerileri (Sari, Sari ve Otiing, 2008), olumlu ve antisosyal ergen davranislari (Padilla-
Walker ve Carlo, 2007), saldirganhk (Benish-Weisman, 2015), geleneksel ve sanal zorbalik (Menesini, Nocentini ve Camodeca,
2013), narsistik kisilik (Glngor, Eksi ve Aricak, 2012), sosyal kaygi (Bas ve Dilmag, 2019), ahlaki dislince, ahlaki uzaklasma ve yardim
egilimi (Paciello ve ark., 2013) gibi degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi gorilmektedir. Alanyazinda ergenlerin deger
tercihleriyle ile sosyal dislanma ve akran baskisi arasinda nasil bir iliski olduguna yénelik herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir.
Ancak ergenlerin deger yonelimleri davraniglarini motive etmekle birlikte akranlariyla olan sosyal iliski ve etkilesimlerini de
etkilemektedir. Dolayisiyla ergenlerin deger yonelimlerinin, akranlariyla olan iliskilerinde sosyal dislanma ve akran baskisina maruz
kalma deneyimlerini de etkileyebilecegi disliniilmektedir. Bu calismanin amaci, lise 6grencilerinin deger yonelimleri ile sosyal
dislanma ve akran baskisi puanlari arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirma siirecinde asagidaki
sorularin yaniti aranmistir:

1. Lise 6grencilerinin deger yonelimleri ile sosyal dislanma ve akran baskisi puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?
2. Lise 6grencilerinin deger yonelimleri, sosyal dislanma puanlarini anlamli diizeyde yordamakta midir?
3. Lise 6grencilerinin deger yonelimleri, akran baskisi puanlarini anlamh diizeyde yordamakta midir?

YONTEM

Bu arastirmada lise 6grencilerinde deger yonelimleri, sosyal dislanma ve akran baskisi degiskenleri arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaciyla iliskisel tarama modeli kullaniimistir. iliskisel tarama modeli, en az iki degisken arasindaki birlikte degisimi ya
da bu degisimin derecesini belirlememize yardimci olur (Karasar, 2010). Arastirmanin bagimsiz degiskeni lise 6grencilerinin deger
yonelimleri, bagimli degiskenleri ise sosyal dislanma ve akran baskisi olarak belirlenmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin katiimcilari, istanbul ili Fatih ilcesindeki ortadgretim kurumlarinda 6grenim géren ve uygun 6rnekleme
(convenience) yontemiyle belirlenen 395 6grenciden olusmaktadir. Yas ortalamasi 17.03 (ss=0.61) olan katilimcilarin %49’u (192)
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kadin ve %51’i (203) ise erkektir. Calisma grubunun %17’si (67) 16 yasinda, %63.3’U (250) 17 yasinda, %19.7’si (78) ise 18
yasindadir. Katilimcilarin %7.1’inin (28) kardesi yokken, %24.6’sinin (97) bir kardesi, %23.5’inin (93) iki kardesi, %44.8’inin (177) ise
en az 3 kardesi bulunmaktadir. Algilanan gelir diizeyi agisindan veriler incelendiginde, katilimcilarin %9.9'u (39) alt, %77.5’i (306)
orta ve %12.7’si (50) ise yiksek gelir diizeyinde olduklarini belirtmislerdir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmanin bagimli degiskeleri olan ergenlerin sosyal ortamlarda kabul edilme veya
dislanma durumlarina iliskin algilarini belirlemek iin Ergenler igin Sosyal Dislanma Olgegi (ESDO), ergenlerin maruz kaldiklari akran
baskisini belirlemek icin Akran Baskisi Olcegi (ABO), arastirmanin bagimsiz degiskeni olan ergenlerin deger yonelimlerini belirlemek
igin Schwartz Degerler Olcegi (SDO) ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimistir.

Gilman ve arkadaslari (2013) tarafindan gelistirilen ESDO, Tiirkge’ye Akin ve arkadaslari (2016) tarafindan uyarlanmustir.
Dogrulayici faktoér analiz sonuglarina gére, 6nemsenmeme ve dislanma alt boyutlarindan ve 11 maddeden olusan dlgegin uyum
degerlerinin iyi dizeyde oldugu saptanmistir (x2= 80.64, sd= 41, RMSEA= .056, NFI=.96, NNFI=.97, IFI=.98, RFI= .95, CFl= .98, GFl=
.95 ve SRMR= .048). Olcegin madde faktdr yiikleri.71 ile .88 arasinda degismektedir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayilari
dnemsenmeme igin .93, dislanma icin .90 ve toplam puan igin .89 olarak saptanmistir. Bu calismada ESDO toplam puan i¢ tutarlilk
kat sayisi .88 olarak bulunmustur. 5li likert tipinde (1. Hicbir zaman, 5. Her zaman) kodlanan ESDO’den alinan puanlarin yiiksek
olmasi, sosyal dislanma algisinin yiksek oldugunu géstermektedir (Akin ve ark., 2016).

Kiran- Esen (2003) tarafindan gelistirilen ABO, 5'li likert tipinde (1 Hicbir zaman- 5 Her zaman) kodlanmakta ve 34 maddeden
olusmaktadir. Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi, akran baskisinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Agimlayici faktér analizi
sonuglarina gére, iki boyuttan olusan ABO’niin direkt akran baskisi boyutunun toplam varyansin %27.03’iin{i acikladigi ve faktér
yuklerinin .31 ile .77 arasinda degistigi, dolayl akran baskisi boyutunun toplam varyansin %13.50’sini acikladigi ve faktor yiklerinin
.37 ile .61 arasinda degistigi ve ABO’niin alt boyutlarinin tamaminin ise toplam varyansin %40.53’iini agikladigi gériilmistir.
ABO’niin giivenirligi icin yapilan analizler sonucunda, Cronbach Alpha ictutarlik katsayisi direkt akran baskisi boyutunda .89; dolayh
akran baskisi boyutunda .82 ve 6lgegin toplam puani igin ise .90 olarak saptanmistir. Test-tekrar test korelasyon degerleri, direkt
akran baskisi boyutu icin .74, dolayli akran baskisi boyutu icin .79 ve 6lgegin tamami icin ise .82’dir (Kiran-Esen, 2003). Mevcut
calismada ise ABO’niin toplam puan ictutarlilik kat sayisi .93'tiir.

Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen SDO, 56 degerden ve 10 alt boyuttan olugsmaktadir. Schwartz’in daha sonraki
calismalarinda “ayrilik” degeri iki ayri madde olarak ifade edilmis (6zel yasam, isteklerine diskiin olmak) ve béylelikle SDO’deki
deger sayisi 57’ye ylkselmistir (Perrinjaquet ve ark., 2005’ten akt., Karalar ve Kiraci, 2010). Kusdil ve Kagit¢ibasi’nin (2000) yaptig
calismada SDO, lic uzman tarafindan ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilmistir. Bu calismada SDO’niin giivenilirlik katsayilarinin .51 ile.77
arasinda degistigi (gli¢ .75, basari .66, hazcilik .54, uyarilma .70, evrenselcilik .77, iyilikseverlik .76, 6z-yonelim .69, geleneksellik
.63, uyum .51, giivenlik .59) gériilmistiir. Bu arastirmada ise SDO giivenirlik kat sayilarinin .55 ile .81 arasinda degistigi (gtic .59,
basari .77, hazcilik .66, uyarilma .55, 6z-y6nelim .72, evrenselcilik .81, iyilikseverlik .81, geleneksellik .65, uyum .69 ve glivenlik .76)
saptanmistir. Olgegi dolduran bireylerden, SDO’de yer alan degerleri kendileri agisindan 6nem derecesine gére (en diisiik 1, en
yuksek 7 olacak sekilde) puanlamalari istenmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2018 yilinin nisan ve mayis aylarinda toplanmistir. Uygulama yapilacak olan liselerin okul maddrleri ve
psikolojik danismanlari arastirma hakkinda bilgilendirilmistir. Belirlenen tarihlerde, arastirmaya katilmaya istekli olan 6grencilere
veri toplama araglari uygulanmistir. Katilimcilarin veri toplama araglarini ictenlikle yanitlamalari igin, arastirmaci uygulamadan
once kendisini 6grencilere tanitmis, arastirmanin konusu, amaci ve kimlik bilgilerinin gizli kalacagina iliskin bilgi verilmistir.
Calismaya katilan tim katiimcilardan bilgilendirilmis onam alinmistir. Katilimcilarin veri toplama araglarini yaklagik olarak 35
dakikada cevapladiklari gérilmastir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araglari uygulandiktan sonra cevap kagitlari kontrol edilmis, eksik veya birden fazla segenek isaretlenmis olan
cevap kagitlari analizlere dahil edilmemistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizleri, SPSS 21.0 for Windows paket programi ile
gerceklestirilmistir.

Calismada deger yonelimi, sosyal dislanma ve akran baskisi arasindaki iliskilerin hesaplanmasinda Pearson momentler ¢arpim
korelasyon teknigi kullaniimistir. Lise 6grencilerinin deger yonelimlerinin sosyal dislanma ve akran baskisi puanlari tGzerindeki
etkisini saptamak igin ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi icin 6ncelikle bazi
varsayimlarin karsilanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Buytkoztirk, 2019). Cok degiskenli normal dagilim varsayimi igin
arastirmanin verilerine iliskin Mahalanobis degerleri incelenmis (Blyukoztirk, 2019), x2 oOl¢lit degerinin Ustiinde ve p < .001
diizeyinde Mahalanobis uzaklik degerine sahip aykiri degerlerin gorildigu iki gézlem veri grubundan gikariimistir. Boylece katilimci
sayisi 397'den 395’e dismis ve istatistiksel islemler 395 6grenci ile gergeklestirilerek cok degiskenli normallik varsayimi
karsilamistir. Ayrica veri setindeki +1.5 ile-1.5 araligindaki carpiklik degerlerinin, normal bir dagilim icin kabul edilebilir oldugu
belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu calismada yordayici ve bagimli degiskenlerin ¢arpiklik (skewness) degerlerinin-
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1.02 ile +1.32 arasinda ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -0.32 ile +0.96 arasinda yer aldigi gorulmistir. Calismada verilerin
dogrusallik varsayimini karsilama durumu, yordayici degisken (degerler) ile bagimli degiskenlerin (sosyal dislanma ve akran baskisi)
toplu sacilma diyagrami incelenmis ve olusturulan sagilma diyagramlarina goére dogrusal bir iliskinin betimlendigi gorilmistar.
Coklu baglanti probleminin (multicollinearity) olmamasi, karsilanmasi gereken diger bir varsayimdir. Bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskiler yiksek dizeyde (r > 0.90) oldugunda ¢oklu baglanti probleminden s6z edilebilir. Coklu baglanti probleminin
varligl; bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon degerleri, varyans artis faktorleri (VIF) ve tolerans degerlerinin (TV) incelenmesi
ile hesaplanabilir. VIF degerinin 10’dan diisik olmasi ve TV .10’dan biiylik olmasi, ¢oklu baglanti probleminin olmadigini
gostermektedir (Buyukoztiirk, 2019; Cokluk, Sekercioglu ve Bliylkoztirk, 2012). Bu arastirmada bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon degerleri 0.08 ile 0.78 arasinda degismektedir. Degiskenlerin VIF degerleri 1.33 -4.19 arasinda; TV degerleri 0.23- 0.75
arasinda yer aldigi gorilmdistir. Yapilan analizler sonucunda ¢oklu regresyon analizi icin gerekli varsayimlarin karsilandigini
gorulmugtur.

BULGULAR

Bu kisimda arastirmanin amaclari dogrultusunda gercgeklestirilen analiz sonuglarina yer verilmistir ve elde edilen bulgular
asagida sunulmustur.

Lise 6grencilerinin deger yonelimleri, sosyal dislanma ve akran baskisi puanlarina iliskin Pearson ¢arpim momentler korelasyon
degerleri, aritmetik ortalama, standart sapma, skewness, kurtosis degerleri hesaplanmig ve sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Arastirmanin degiskenlerine iliskin Pearson momentler garpimi korelasyon katsayilari, aritmetik ortalama, standart sapma,
skewnes ve kurtosis degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 ESDO 1

2 ABO 341%* 1

3 Gug -.085 .012 1

4 Basari -.367**%  -378*%*  466** 1

5 Hazcihk -.030 .170%*  375%*%  251** 1

6 Uyarilma -.090 .066 378%*  390%*  421%** 1

7 Oz-y6nelim -.392%* - 461**  412*%*  731**  235%*%  412%* 1

8 Evrenselcilik -367**  -.448%*  326%* 707** 142*%*  353%*  712%* 1

9 lyilikseverlik -.386%*  -392%*  348** 726** .140** .366** .698** 782** 1

10 Gelenek -.341%*  -300** .324** 611** 150** .319** 517** .640** .705** 1

11 Uyum -365%* - 474%*  284*%*  705%* .084 243%*  639*%*  687** [ 765*%*  654** 1

12 Guvenlik -.350** -.383** 390** 723** 196**  .345**  711** |736** 756** .605** .717** 1
Ortalama 22.53 54.39 20.47 28,99 15.98 16.28 29.86 52.64 53.02 31.87 23.02 41.03
Standart Sapma 7.75 19.57 4.77 5.39 4.00 3.44 4.80 8.37 7.89 6.34 4.30 6.45
Carpiklik 1.04 1.32 -0.40 -1.06 -0.85 -0.55 -0.93 -0.88 -0.96 -0.43 -0.93 -1.02
Basiklk 0.96 0.92 -0.24 0.82 0.19 -0.17 0.05 0.23 0.53 -0.32 0.35 0.54

N= 395, ** p < .01, ESDO= Ergenler igin Sosyal Dislanma Olcegi, ABO= Akran Bakisi Olcegi

Tablo 2 incelendiginde, lise 6grencilerin sosyal dislanma ve akran baskisi puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski (r=
.341, p<.01) oldugu bulunmustur. Sosyal dislanma puanlari ile basari (r=-.367, p<.01), 6z-y6nelim (r=-.392, p<.01), evrenselcilik
(r=-.367, p<.01), iyilikseverlik (r="-.386, p<.01), gelenek (r=-.341, p<.01), uyum (r=-.365, p<.01) ve guivenlik (r= -.350, p<.01) deger
puanlari arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski bulunmustur. Akran baskisi puanlari ile basari (r=-.378, p<.01), 6z-yonelim (r=
-.461, p<.01), evrenselcilik (r= -.448, p<.01), iyilikseverlik (r= -.392, p<.01), gelenek (r= -.300, p<.01), uyum (r= -.474, p<.01) ve
givenlik (r=-.383, p<.01) deger puanlari arasinda negatif yonde; hazcilik (r=.170, p<.01) deger puani ile pozitif yénde anlamli bir
iliski oldugu saptanmistir.

Lise 6grencilerinin sosyal dislanma puanlarinin deger yonelimi degiskenleri tarafindan ne diizeyde yordandigina iliskin goklu
dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Sosyal dislanmanin yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B Standart Hata B B t p ikili r Kismi r
Sabit 42.906 2.785 15.404 .000

Glg .181 .089 111 2.029 .043 -,085 ,103

Basari -.154 119 -.107 -1.295 .196 -,367 -,066
Hazcihk .019 .101 .010 .192 .848 -,030 ,010

Uyarilma .205 124 .091 1.649 .100 -,090 ,084
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Degiskenler B Standart Hata B t p ikili r Kismir
Oz-yonelim -.385 125 -.238 -3.079 .002 -,392 -,155
Evrenselcilik -.024 .077 -.025 -.307 .759 -,367 -,016
iyilikseverlik -.087 .091 -.089 -.953 341 -,386 -,049
Gelenek -.150 .083 -.122 -1.796 .073 -,341 -,091
Uyum -.044 .145 -.024 -.305 .760 -,365 -,016
Guvenlik -.004 .098 -.003 -.038 .970 -,350 -,002

R=. 46, R?=.21, AR2 =.19, F= 10.20, p=.000

Tablo 3 incelendiginde, SDO’de yer alan degerlerin birlikte ele alindigi regresyon modelinin sosyal dislanma puanlarindaki
toplam varyansin yaklasik %19’unu agikladigl (R=. 46, R2=.21, AR2=.19, F= 10.20, p= .000) gorilmustir. Standardize edilmis
regresyon katsayisi (B) ve t-testi sonuglari incelendiginde, sirasiyla 6z-yonelim (B = -.238) ve gii¢ (B = .111) degerlerinin sosyal
dislanma degiskeni (zerinde anlamh birer yordayici oldugu gorilmustir. Ancak basari, hazcilik, uyarilma, evrenselcilik,
iyilikseverlik, gelenek, uyum ve glivenlik degerlerinin ise sosyal dislanma puanlari tGzerinde anlaml bir katkiya sahip olmadigi
anlasiimistir.

Tablo 4. Akran baskisinin yordanmasina iliskin goklu dogrusal regresyon analizi sonuglarn

Degiskenler B Standart Hata B t p ikili r Kismi r
Sabit 97,852 6,103 16,034 ,000

Gig¢ .621 .196 151 3.173 .002 ,012 ,160
Basari -.220 .260 -.061 -.846 .398 -,378 -,043
Hazcilik .791 222 .162 3.556 .000 ,170 ,179
Uyariima 1.198 272 211 4.402 .000 ,066 ,219
Oz-yénelim -1.588 274 -.390 -5.804 .000 -,461 -,284
Evrenselcilik -.468 .168 -.200 -2.781 .006 -,448 -,140
iyilikseverlik .236 .200 .095 1.178 .240 -,392 ,060
Gelenek .020 .183 .006 .109 913 -,300 ,006
Uyum -1.121 317 -.246 -3.541 .000 -,474 -,178
Guvenlik .069 .215 .023 .320 .749 -,383 ,016

R=. 63, R2= .40, AR2= .39, F=26.09, p=.000

Tablo 4 incelendiginde, SDO’de yer alan degerlerin birlikte ele alindigi regresyon modelinin akran baskisi puanlarindaki toplam
varyansin yaklasik olarak %39’unu agikladigi (R= . 63, R2= .40, AR2= .39, F= 26.09, p= .000) gorilmustir. Standardize edilmis
regresyon katsayisi (B) ve regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuclari incelendiginde, sirasiyla 6z-yénelim (B = -
.390), uyum (B =-.246), uyarilma (B = .211), evrenselcilik (B = -.200), hazcilik (B =.162) ve gli¢ (B =.151) degerlerinin akran baskisi
degiskeni Gzerinde anlaml birer yordayici oldugu gérilmektedir. Ancak basari, iyilikseverlik, gelenek ve glivenlik degerlerinin ise
akran baskisi puanlari Gize-rinde anlamli bir katkiya sahip olmadigi goriilmastar.

TARTISMA

Bu calismada, olumsuz akran iliskilerinden olan sosyal dislanma ve akran baskisi puanlariile lise 6grencilerinin deger yonelimleri
arasindaki iliskiler arastirilmistir. Ancak ergenlerin deger tercihleri ile sosyal dislanma ve akran baskisi arasinda nasil bir iliski
olduguna yonelik herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak bireylerin deger yonelimleri, onlarin davraniglarini motive
etmekle birlikte akranlariyla olan sosyal iliski ve etkilesimlerinde 6nemli bir role sahip oldugu (Grusec ve Kuczynski, 1997; Roccas
ve Sagiv, 2010) ve bireylerin icinde yasadiklari diinyay, kiiltiirl, sos-yal iliski ve etkilesimleri algilama ve yorumlama bigimlerini
etkiledigi vurgulanmaktadir (Verplanken ve Holland, 2002). Dolayisiyla ergenlerin deger yonelimlerinin, akranlariyla olan
iliskilerinde sosyal dislanma ve akran baskisina maruz kalma deneyimlerini de etkileyebilecegi disinilmektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore sosyal dislanma ve akran baskisi puanlari arasinda pozitif yonli ve orta diizeyde
anlamliiligskiler gérilmustir. Calismanin bagimli degiskenleri olan sosyal dislanma ve akran baskisi puanlari ile basari, 6z-yonelim,
iyilikseverlik, evrenselcilik, gelenek, uyum ve giivenlik deger yonelimleri arasinda negatif yonde ve orta diizeyde; akran baskisi
puanlari ile hazcilik deger yonelimi arasinda pozitif yonde ve disik diizeyde anlamh iliskiler gorilmuistir. Bu sonuglardan
hareketle, lise 6grencilerinin basari, 6z-yonelim, iyilikseverlik, evrenselcilik, gelenek, uyum ve giivenlik deger yonelimleri arttikca
sosyal dislanma ve akran baskisi puanlarinin azaldigi séylenebilir.

Arastirmada lise 6grencilerinin sosyal dislanma puanlarini yordayan degiskenlerin 6z-yonelim ve gli¢c degerleri oldugu ve 6z-
yonelim degerinin sosyal dislanmanin en gigli yordayicisi oldugu gorilmistir. Ancak basari, hazcilik, uyarilma, evrenselcilik,
ivilikseverlik, gelenek, uyum ve glivenlik degerleri, sosyal dislanma puanlari lizerinde istatistik-sel olarak anlamli birer yordayici
degildir. Bu sonuglardan hareketle, 6grencilerin 6z-yonelim puanlari arttik¢a sosyal dislanmaya maruz kalma diizeylerinin azaldigi;
glic deger yonelimi puanlari arttik¢a sosyal dislanma puanlarinin da arttig1 sdylenebilir. Bu ¢alismada ayrica, sirasiyla 6z-yénelim,
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uyum, uyarilma, evrenselcilik, hazcilk ve glic degerlerinin akran baskisi puanlari Uzerinde anlamli birer yordayici oldugu
gorilmustir. Oz-ydnelim degerinin hem sosyal dislanma hem de akran baskisi puanlarinin en giiclii yordayicisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Basari, iyilikseverlik, gelenek ve gilivenlik degerlerinin ise akran baskisi puanlari Gizerinde istatistiksel olarak anlaml bir
katkiya sahip olmadigi gorilmustir. Dolayisiyla 6grencilerin 6z-yénelim, uyum ve evrenselcilik deger yonelimlerinin akran
baskisina maruz kalma dizeylerini azalttigi; ancak uyarilma, hazcilik ve glic deger yonelimlerinin ise akran baskisi puanlarini
arttirdigi séylenebilir.

Alanyazinda degerler, sosyal dislanma ve akran baskisi arasindaki iliskilerin incelendigi herhangi bir calismaya rastlanmamustir.
Ancak degerler, bireylerin davranislarina ve sosyal iliskilerdeki davranis bicimlerine yon vermektedir (Roccas ve Sagiv, 2010; Sagiv
ve Schwartz, 2000; Schwartz, 2012). Amaca ulasma yolunda bireyin davranislari motive eden degerler, icinde yasanilan kiltir,
sosyal iliski ve etkilesimleri algilama ve yorumlama bicimlerini de etkilemektedir (Benish-Weisman, 2015; Schwatz, 2012;
Verplanken ve Holland, 2002). Dolayisiyla deger yonelimleri, ergenlerin akranlariyla olan iliskilerini ve bu iliskilerdeki deneyimlerini
algilalama ve anlamlandirma bigimlerini (sosyal dislanma, akran baskisi) etkileyecegi sdylenebilir. Ortaokul ve lise 6grencileri
ornekleminde yapilan ¢alismalarda, siber magduriyet ile sorumluluk, saygi, hosgori (Buyukyildirim ve Dilmag, 2015; Metli, 2017),
dostluk, bariscil ve diiriist olma gibi insani degerler arasinda anlamli diizeyde ve negatif yonde iliskiler bulunmustur (Blytkyildirim
ve Dilmag, 2015). Bu calismalarda kullanilan insani Degerler Olgegi alt boyutlarindan saygi, hosgérii, barisci olma gibi degerlerin,
mevcut arastirmada kullanilan SDO alt boyutlarindan evrenselcilik (tiim insanlar igin anlayish ve hosgériilii olma, doga ve insanlarin
esenligini koruma) ve uyum (baskalarina zarar verebilecek ya da toplumun beklentilerine aykiri olan diirti ve davranislarin
sinirlandiriimasi) degerleriyle yakin anlamlara sahip oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla yukaridaki ¢alismalarda ulasilan sonuglarin
bu arastirmanin bulgulariyla kismen 6rtustugi sdylenebilir.

Sosyal dislanma ve akran baskisina maruz kalma gibi olumsuz akran iliskileri, ergenlerin iyi olus ve mutluluk diizeylerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ergenlerle yapilan ¢alismalarda, sosyal dislanma ile 6znel iyi olus arasinda (Bu-ylikcebeci ve Deniz, 2017) ve
akran baskisi ile mutluluk diizeyleri arasinda negatif yonde iliskiler bulunmustur (Sange-etha ve Chetan, 2015). Sagiv ve Schwartz’in
(2000) ergen ve yetiskin 6rnekleminde gergeklestirdigi calismada 6znel iyi olus ile basari, 6z-yonelim ve uyarilma degerleri arasinda
pozitif ydonde, gelenek degeri arasinda ise negatif yonde ve anlamli iliskiler tespit edilmistir. Telef, Uzman ve Ergiin’iin (2013)
Universite 6grencileriyle yaptigl calismada basari, 6z-yonelim, hazcilik, evrenselcilik, iyilikseverlik, uyum ve giivenlik degerleri ile
psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonli iliskiler bulunmus, hazcilik ve evrenselcilik degerlerinin psikolojik iyi olus degiskeninin
Uzerinde anlamli birer yordayici oldugu vurgulanmistir. Yukaridaki calismalar degerlendirildiginde 6znel ve psikolojik iyi olus
diizeyleriile 6z-y6nelim, uyum ve evrenselcilik degerleri arasindaki iliskilere yonelik sonuglarin bu arastirmanin bulgulariyla kismen
ortiistigli soylenebilir. Oz-yonelim degeri, bagimsiz disiinebilme, kendi davranislarini segme ve kesfetme egilimi olarak
tanimlanmaktadir (Sagiv ve Schwartz, 2000, Schartz, 2012). Dolayisiyla 6z-y6nelim degeri yliksek olan ergenlerin sosyal iliskilerinde
akran baskisi ve sosyal dislanma gibi olumsuz akran etkilesimlerine daha az maruz kaldigi, daha saglikli ve bagimsiz sosyal iliskiler
kurabildigi séylenebilir. Uyum ve evrenselcilik degerleri ise diger insanlarla saglikli, anlayish ve hosgoriilu iliskiler kurma, sosyal
norm ve beklentilere uygun davranma, gruba uyma gibi kisinin diger insanlarla olan iliskilerine yonelik olarak aciklanmaktadir
(Sagiv ve Schwartz, 2000, Schwartz, 2012). Uyum ve evrenselcilik deger yonelimi, akran iliskilerinde grup kurallarina uyma, grupla
birlikte hareket etme ve diger insanlarla anlayisli, hosgori ve minnettarliga dayanan saglikli iliskiler kurma yoniinde ergenlere
motivasyon saglamaktadir. Bu nedenle uyum ve evrenselcilik puanlari yiiksek olan ergenlerin sosyal dislanma ve akran baskisi gibi
olumsuz akran iliskilerine daha az maruz kalabilecegi ifade edilebilir. Ancak uyarilma ve hazcilik degerlerine iliskin sonuglarin ise
bu ¢alismanin bulgulariyla 6rtismedigi gérilmektedir. Bu durum, arastirmalardaki degiskenlerin ve érneklem gruplarinin farkl
olmasi ile agiklanabilir. Yukarida bahsedilen arastirmalarda genelde universite 6grencileri ve yetiskin drneklem gruplari ile
cahisilmistir. Bu calismalarda uyarilma ve hazcilik degerlerinin 6znel iyi olusla (Sagiv ve Schwartz, 2000) ve psikolojik iyi olusla (Telef,
Uzman ve Erglin, 2013) pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ancak mevcut calismada ise hazcilik ve uyarilma degeri sosyal
dislanma ve akran baskisi ile negatif korelasyon gosterdigi saptanmistir. Bireyin kendisi icin zevk ve doyum arayisi olarak
tanimlanan hazcilik degeri, hayatta heyecan ve zevk arayisi olarak tanimlanan uyarilma degeri, diger insanlarla iliskilerinden ziyade
bireyin kendisiyle iliskilidir.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, bireylerin sosyal iliski ve etkilesimlerinde deger yonelimlerinin énemli rolii bulunmaktadir. Bu galismada
ergenlerin, akranlariyla olan iliskilerinde sosyal dislanma ve akran baskisi gibi olumsuz akran etkilesimlerine maruz kalmalari ile
deger tercihleri ile arasinda anlamli iliskiler bulundugu gérilmustir. Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilen sonuglarin degerler,
sosyal dislanma ve akran baskisi arasindaki iliskileri ve ergenlerin sosyal iliskilerinde degerlerin roliinii ortaya koymasi agisindan
literatire 6nemli katki saglayacagi disliniilmektedir. Bu ¢alismanin bulgulari, olumlu akran iliskilerinin gelistirilmesine yoénelik
planlanan deneysel calismalarda degerlerin de siirece dahil edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica bu c¢alismanin
sonuglarinin ergenlere yonelik olarak hazirlanacak degerler egitimi ¢alismalarini, sosyal dislanma ve akran baskisina yonelik
onleyici psikolojik danisma ve rehberlik galismalarini destekleyecegi umulmaktadir. Bu arastirmanin sinirliliklari bulunmaktadir.
Arastirma lise 6rnekleminde gergeklestirildiginden bulgular yalnizca ergenlerle sinirhdir. Arastirmanin diger sinirliliklari ise, veri
toplama siirecinde kesitsel yontemin kullaniimasi ve verilerin yalnizca katihmcilarin kendi beyanlarina dayanan 6l¢iim araglari ile
toplanmasidir.
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Bu calismanin katihmcilari lise 6grencilerinden olusmaktadir, dolayisiyla sonraki calismalarda farkh yas grubundaki
orneklemlerle de bu iliskiler test edilerek arastirma sonuglari genellestirilebilir. Benzer degiskenlerle yapilacak sonraki
calismalarda, veri toplama siirecinde akran gozlemleri ve ebeveyn degerlendirmelerine de yer verilmesi sayesinde daha objektif
bulgulara ulasilabilir. Son olarak bu galismadaki degiskenlerle yapilacak olan boylamsal ve deneysel calismalar ile nedensel
bulgulara ulasilabilir.

Etik Standartlara Uyum

Bu calismanin verileri 2018 yilinda toplanmis ve g¢alismanin tim sireclerinde 1975 Helsinki Deklarasyonu’nun 2000 yilinda
revize edilen insan Deneyleri Komitesi’nin etik standartlarina uygun davranilmistir. Calismaya katilim icin géniilliiliik sarti aranmis
ve tim katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmistir.
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