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Bu arastirmanin amaci; 6gretmen adaylarinin matematige yonelik imajlarini ve bu imajlari etkileyen degiskenleri incelemektir.
Arastirmada kismi karma eszamanli nicel baskin statuli desen kullanilmistir. Arastirmaya 424 6gretmen adayi katilmistir.
Verileri toplama siirecinde 6gretmen adaylarina yonelik imaj anketi, matematige yonelik tutum olgegi ve temel matematik
basari testi kullanilmistir. Verilerin igerik analizinde, nitel veriler i¢in temalar ve kodlar belirlenerek yizde verilmis; nicel veriler
icinse MANOVA, kay-kare ve uyum analizi testleri kullaniimistir. Arastirmanin bulgularina gére matematik basarisi ve tutum
puanlari farkli program tirlerine gore farklilasirken, sinif diizeyine goére anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir. “Matematik”
s6zclgl denildiginde 6gretmen adaylarinin ilk akillarina gelenler matematik konulari olmustur. Cevaplar karsilastirildiginda
gruplar arasinda; farklh program tirlerine gére anlamh bir farklilik gikmazken, sinif diizeylerine gére anlamli bir farklilik gikmigtir.
Matematige yonelik tutum ve akademik basari testi puanlari ile verilen cevaplar arasindaki iliski diizeyi ise anlamhdir.
“Matematik” s6zciglnl neye benzettikleri soruldugunda ise, 6gretmen adaylari en ¢cok hayata dair konulara deginmislerdir.
Cevaplar gruplar arasinda farkl program turleri ve sinif dizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gostermezken
matematige yonelik tutum ve akademik basari testi puanlari ile de iliskili gikmamistir. Benzetme nedenleri ise en ¢ok
matematige yonelik duygu durumlariile ifade edilmistir. Verilen cevaplar istatistiksel olarak; farkli sinif diizeylerine gére anlamli
bir sekilde farklilasmazken; farkli program tirlerine gére anlamh bir sekilde farkhlk gostermektedir. Ayni zamanda cevaplar ile
matematige yonelik tutum ve akademik basari testi puanlari arasindaki iliski anlamhdir.

Abstract

This study aims to investigate the images of teacher candidates about mathematics and variables affecting images. The study
used the partial mixed concurrent quantitative dominant status design. Participants were 424 teacher candidates. Data were
collected by using mathematics image survey for teacher candidates, mathematics attitude scale and mathematics
achievement test. For analyses of data, themes and codes were identified for qualitative data; percentages, MANOVA, chi-
square and correspondence analysis were used for quantitative data. Mathematics success and attitudes varied significantly
with respect to program type. These didn’t vary significantly based on year of study. The word “mathematics” was mostly
associated by teacher candidates with the most common mathematics topics. These didn’t vary significantly with respect to
program of study. On the other hand, year of study caused a significant difference in these associations, and was related with
mathematics achievement and attitude. Considering their associations of “mathematics”, teacher candidates most frequently
mentioned life. While these didn’t vary significantly based on program type or year of study, no relationship was found between
mathematics achievement and mathematics attitudes. When asked the reasons for their associations of “mathematics”,
teacher candidates most commonly mentioned their feelings for mathematics. While these didn’t vary significantly with
respect to year of study, they varied significantly with respect to program type. They were found to be related with
achievement and attitudes.

! Bu makale, “Ogretmen Adaylarinin Matematige Yénelik imajlari, Tutumlari ve Akademik Basarilari Arasindaki iligkinin incelenmesi” baslikli doktora tezinin bir

bolimiinden Uretilmistir.

2 Sorumlu Yazar, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri B6limi, Burdur, TURKIYE; https://orcid.org/0000-0001-9929-9812
3 Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Ankara, TURKIYE; https://orcid.org/0000-0002-5289-1111

Alinti/Citation: Uysal, F., & Korkmaz, H. (2020). Ogretmen adaylarinin matematige yonelik imajlarinin akademik basari ve tutumlariyla iliskisinin 6gretmen

egitimi agisindan dogurgulari. Kastamonu Education Journal, 28(4), 1740-1758. doi: 10.24106/kefdergi.4079


https://orcid.org/
https://orcid.org/

1741

Extended Abstract

Introduction

Knowing the cognitive and affective backgrounds that teacher trainees have brought from the past in the beginning of their teacher training
programs is important because of the need to identify the needs in the development of the teacher training program and to provide information
about meeting these needs. Cognitive and affective accumulations refer to the concept of image. Image is a mental content that has a visual
quality. Cognitively, the individual's thoughts, knowledge and other cognitive representations; affectively, it is related to the attitude, feelings
and emotions of the individual and can be explained not only by visual representations, drawings but also by oral representations including
metaphors, similes and sentences.

This study aims to investigate the images of first- and fourth-year elementary mathematics, science and elementary education teacher
candidates about mathematics; whether their images of mathematics, mathematics achievement and attitudes towards mathematics vary
significantly based on several variables (program of study and year of study); and whether a relationship exists between their images of
mathematics and their mathematics achievement levels, attitude towards mathematics.

Method

The study used the partial mixed concurrent quantitative dominant status design. Participants were 424 teacher candidates. Qualitative data
were collected by using a mathematics image survey for teacher candidates, while quantitative data were collected by using a mathematics
attitude scale and a basic mathematics achievement test. The quantitative data were analyzed with multivariate analysis of variance (MANOVA).
For the analyses of qualitative data, themes and codes were identified, and percentages were reported. Furthermore, Chi-square was used to
reveal whether program type and year of study created a significant difference. In order to associate qualitative and quantitative data,
correspondence analysis was undertaken.

Result and Discussion

The word “mathematics” was mostly associated by teacher candidates with mathematics topics, the benefits of mathematics, feelings about
mathematics and school life.

Considering their associations of the word “mathematics”, teacher candidates mentioned the universe, life and tools. Space and nature in
the context of the universe in which mathematics is simulated; the life itself, the requirements of life and the rules in life; In the context of the
tools are gathered around recreational vehicles and complex vehicles.

When asked the reasons for their associations of the word “mathematics”, teacher candidates mentioned their feelings for mathematics,
the status of being able to do, the mood for mathematics, the condition they had and the usefulness. The reasons for simulating mathematics
are difficult, easy and easy to come back to in the context of the ability to be made; positive feelings, negative feelings, positive feelings and
subsequent negative feelings in the context of their feelings for mathematics; be phased and engaged in the context of the necessity; in the
context of usefulness, it is gathered around the ease of daily life, the solution of the problems and its being seen as indispensable.

The findings showed that the mathematics success and mathematics attitudes of elementary mathematics education teacher candidates
were higher than those of science and elementary education teacher candidates. The mathematics success and mathematics attitudes didn’t
vary significantly based on year of study.

The word “mathematics” was mostly associated by teacher candidates with the most common mathematics topics. These associations of
“mathematics” did not vary significantly with respect to program of study. On the other hand, year of study caused a significant difference in
these associations, and was related with mathematics achievement and attitude for all teacher candidates.

Considering their associations of the word “mathematics”, teacher candidates most frequently mentioned life. While their associations of
the word “mathematics” did not vary significantly based on program type or year of study, no relationship was found between mathematics
achievement and mathematics attitudes of teacher candidates from different program types and years of study. When asked the reasons for
their associations of the word “mathematics”, teacher candidates most commonly mentioned their feelings for mathematics, and more precisely
positive feelings. While their reasons for these associations did not vary significantly with respect to year of study, they varied significantly with
respect to program type. For all teacher candidates, they were found to be related with mathematics achievement and attitudes.
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GiRiS

Bir program hazirlanirken, ihtiya¢ analizi yapilmasi 6gretim programinin rasyonelligini belirleyen énemli adimlardan biridir
(Demirel, 2012). Program gelistirme siirecinde bireylerin ihtiyaclari ve ilgi alanlari dogru belirlenirse bireylerin etkin katilim
gostererek verimli bir sekilde calismalari ve béylelikle programin niyet edilen hedeflerine ulasmasi saglanabilecektir (Tyler, 1949).
Bu baglamda herhangi bir diizeyde programin basarisi icin dncelikli olarak bireylerin programa giris 6zellikleri belirlenmelidir.
McDiarmid (1990), 6gretmen yetistirme programlarinin gelistiriimesi sirecinde 6gretmen adaylarinin bilissel ve duyussal
birikimlerinin belirlenmesinin 6nemine iliskin olarak ise sunu dile getirmistir: ‘Bir 6gretmen yetistiricisi olarak ben, eger
6grencilerimin neler diisiindiiklerini, lniversiteye gelirken kafalarinda hangi fikirlerle, tecriibelerle geldiklerini ve (iniversitede
aldiklari derslerde edindikleri fikir, tecriibe ve inanglarin neler oldugunu bilmezsem, belirleyecedim araglar ve hedefler hakkinda
verecedim kararlar kérii kériine alinmis kararlar olacaktir’ (s.17; Akt. Baydar ve Bulut, 2002). Ogretmen yetistirme programlarina
baslarken 6gretmen adaylarinin gegmisten getirdikleri bilissel ve duyussal birikimlerin bilinmesi; 6gretmen yetistirme programinin
gelistirilmesi strecinde ihtiyaglarin tanimlamasi ve séz konusu ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda bilgi vermesi nedeniyle 6nem
tasimaktadir. Bilissel ve duyussal birikimler ise imaj kavramina atifta bulunmaktadir. imaj, gorsel olarak duyulara iliskin bir nitelige
sahip zihinsel iceriklerdir (Sam ve Ernest, 2008). Bilissel olarak, bireyin distnceleri, bilgisi ve diger bilissel temsillerle; duyussal
olarak, bireyin tutumu, hisleri ve duygulariyla iliskili olup sadece gorsel temsiller, ¢izimler yoluyla degil, ayni zamanda metaforlar,
benzetmeler ve cimleler igeren so6zIU temsiller yoluyla da agiklanabilmektedir (Sam, 1999). Metafor, Turk Dil Kurumu sézliigiinde
“bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda baska anlamlara gelecek bicimde kullanma” olarak tanimlanmaktadir. Metaforun
sadece gunlik hayattaki dili sislemeye yoénelik oldugu duslnulir ancak metafor, olaylarin isleyisine yonelik duslinceleri
yapilandirarak kontrol eden giiclii bir zihinsel aractir (Saban, 2004). imajlarin metaforlar yoluyla agiklanmasi miimkiindir. Eger bir
kisi bir ifadeyi bir seyden digerine aktarirsa, aklinda her ikisi i¢in ortak bir sey var demektir.

Cesitli uluslararasi raporlar, Turkiye’deki 6grencilerin matematik basarilarinin OECD ulkelerine gore oldukga dusiik oldugunu
ortaya koymaktadir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2003, 2005, 2010a, 2010b, 2011, 2014). Ogrencilerin matematik basarilarinin
disik olmasi; egitim sistemi, sosyo-ekonomik durum, 6gretim programi, okul, aile, 6gretmen ya da 6grenci ile ilgili faktorlerin bir
birlesimidir (Eraslan, 2009). Malaty (2006), Sahlberg (2007) ve Simola (2005) 6grencilerin basarilarinin kaynaklari olarak 6gretmen
yetistirme programi, okul yasami, kiltirel olarak 6gretmenlik meslegine bakis ve hizmet-i¢ci 6gretmen egitimini isaret
etmektedirler (Akt. Eraslan, 2009). Bunlarin dogrultusunda hizmet Oncesi 6gretmen egitimi baglaminda dustnildiginde,
ogrencilerin basarilarini yikseltebilmek; 6gretmen adaylarinin gelecegin 6gretmenleri olarak var olan durumlari ve yetistikleri
programlar baglaminda ihtiyaglari ile 6gretim slreci sonunda s6z konusu ihtiyaglarin karsilanma durumlarinin belirlenmesini
gerekli kilmaktadir. Bu galismada da 6gretmen adaylarinin matematige yonelik imajlarinin belirlenmesi yoluna gidilmistir.

Matematige yonelik imaj ise zihinsel bir canlandirmayi, matematige yonelik bakisi ve tutumu isaret etmektedir. Matematigin
dogasina, matematik yetenegine ve matematik egitimine yonelik tutum ve inanglarin bir biitiini olan matematige yonelik imaj,
genel olarak matematige yonelik bakis, tutum ya da inan¢ kavramlariyla beraber kullanilabilmektedir (Sam ve Ernest, 2008).
Ogretmen adaylarinin matematige yénelik imajlari icin literatiirdeki arastirmalarda, &gretmen adaylari matematigin zevkli
olduguna, heyecan verdigi ya da sikici geldigine, zeka ya da basariyla da iliskilendirildigine (Calisici ve Ozgakir Siimen, 2019;
Guillaume ve Kirtman, 2010; Giiner, 2013; Giiveli, ipek, Atasoy ve Giiveli, 2011; Sahin, 2013), hayat icin gerekli ya da hayatin kendisi
olduguna, hayati kolaylastirdigl ya da zorlastirdigina (Calisici ve Ozgakir Simen, 2019; Erdogan, Yazlik ve Erdik, 2014; Giiler vd.,
2012; Guner, 2013), geleneksel yolla yani ezber ya da alistirma ile 6gretilebildigine (Ball, 1990) deginmislerdir. Ancak, ERIC,
WILSON, British Education Index, Australian Education Index, Social Science Citaton Index veri tabanlarinda dil ve yil sinirlamasi
konulmadan 2018 yili sonuna kadar yapilan “teacher education and teachers’ images of math, preservice teachers’ images of
math, teacher education” anahtar kelimeleri ile yapilan aramalarda 6gretmen yetistirme programlariyla 6gretmen adaylarinin
matematige yonelik imajlarinda degisimin olup olmadigina yonelik pek bir arastirmaya rastlanmamistir. Kuzu, Kuzu ve Sivaci (2018)
iMO programina devam eden dgretmen adaylarinin FBO ve iSO programina devam eden dgretmen adaylarina gére matematik igin
daha olumlu benzetmeler yaptiklarini belirtmistir. Tarim, Bulut Ozsezer ve Canbazoglu’nun (2017) ¢alismasinda ise matematik iSO
programina devam eden Ogretmen adaylar tarafindan siklikla hayata benzetilmistir. Arastirmacilarin 6nemli bir kismi
O0gretmenlerin gec¢misteki yasantilarinin yaninda 6grenim siirecindeki yasantilarinin onlarin matematigi nasil 6gretecekleri
Uzerinde oldukga etkili oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Gabriele ve Joran (1998), Grant (1996), Johnston ve Whitenack (1992),
Riedesel ve Schwartz (1994) oOgretmenlerin gegmisteki olumsuz yasantilarinin siniflarindaki 6grencilerinin  matematigi
kullanmalarinda engelleyici rol oynadiklarina dikkati cekmektedir (Akt. Guillaume ve Kirtman, 2010). Ogretmen adaylari 6gretmen
egitimine 6gretmenlik hakkinda belli bir gbzlem ve deneyimle baslamaktadir (Lortie, 1975; Akt. Yalaz-Atay, 2003). Bu baglamda;
O0gretmen adaylarinin 6gretmen yetistirme programlarina baslamadan 6nceki yasantilarinin yani sira 6grenme sirecindeki
yasantilarinin da gelecekteki 6gretmenlik rollerine etki edebilecegi varsayimiyla, onlarin matematige yonelik imajlarinin program
oncesi ve program sonunda nasil degistiginin saptanmasi, 6gretmen egitimi programlarinin gelistiriimesi agisindan énemli ipuglari
saglayacaktir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin bilissel boyutlarindaki edinimlerinin tanilanmasi icin matematik basar testi, duyussal
ozelliklerinin belirlenmesi icin de matematige yonelik tutum 6lgeginin kullanilmasi yoluyla; 6gretmen adaylarinin imajlarini hangi
degisken ya da degiskenlerin sekillendirdigine iliskin butlnsel bir bilgi edinilebilecegi dusliniimistir. Boylelikle 6gretmen
adaylarinin matematik basarisi ve matematige yonelik tutum dizeylerine gore yonelimlerinin bilinmesi ile 6gretmen yetistirme
programlarinin yeniden diizenlenmesi asamasinda, 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda nelere dikkat edilebilecegine yonelik
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bulguya dayali bir kanit sunulabilecegi diistinliimistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin matematige yonelik imajlarinin matematik
basarilari ve matematige yonelik tutumlari ile iliskilerinin olup olmadigini ortaya koymaya yonelik alan yazinda herhangi bir
calismaya rastlanmamustir. Bireyin davranislarinda kendi yasantilari yoluyla kasith istendik davranis degisikligi meydana getirmek
(Ertirk, 2016) amaciyla yapilan etkinlikler kapsaminda; bireylerin konu alanina yonelik bilissel boyutta kazanmasi gereken
ozelliklere ulasma dereceleri, yani basarilari, 6lgme araglariyla saptanmaktadir. Tutum ise Petty ve Cacioppo (1986) icin bireylerin
kendileri, baskalari veya baska nesne, olay ya da sorunlar icin genel degerlendirmeleridir. Brown ve Baird (1993) ile Carpenter ve
Lubinski (1990) 6gretmenlerin bir konu ya da onun 6gretilmesine yonelik tutumlarinin, o konuyu 6gretirken segctikleri 6gretme
yollarini etkiledigini, bunun da dgrenci tutumu lizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir (Akt. Dogan, 2014). Ogretmen adaylarinin
matematik basarilari ve matematige yonelik tutumlari igin yapilan arastirmalar dogrultusunda; matematik basarilari iin yapilan
bir arastirmada ilkdgretim matematik 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin matematik basarilarinin daha yiiksek oldugu (Gokgek ve
Gulnes, 2011) belirtilmistir. Matematige yonelik tutum icin yapilan arastirmalarda ise 6gretmen adaylarinin matematige yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu ifade edilmis olup calismalarda ilkdgretim matematik 6gretmenligi 6gretmen yetistirme programina
devam edenlerin matematige yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu (Boran, Aslaner ve Cakan, 2013; Gokgek ve Giines, 2011)
anlasiimaktadir.

Yukarida bahsedilenler 1siginda bu arastirmanin amaci, ilkogretim diizeyinde matematik 6gretmekten sorumlu 6gretmen
adaylarinin matematige yonelik imajlarini farkh degiskenler agisindan incelemektir. Bu baglamda arastirma, ilkogretim matematik,
fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi alanlarinda 6grenim gérmekte olan birinci ve dérdiinct sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin;

(a) matematige yonelik imajlarinin,

(b) sahip olduklari matematige yonelik imajlari ile temel matematik basari testi puanlari ve matematige yonelik tutum olgegi
puanlarinin farkl degiskenlere (6grenim gordtkleri program ve sinif diizeyine) gére anlamli bir farklilik gosterip géstermediginin,

(c) sahip olduklari matematige yonelik imajlari ile matematik basari diizeyleri ve matematige yonelik tutum diizeyleri arasindaki
iliskinin ortaya konmasi olmak Gzere lg¢ temel problem ¢ergevesinde yapilandiriimistir.

YONTEM

Bu arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin avantajlarindan yararlanmak amaciyla karma arastirma yontemi
kullanilmistir. Calisma kapsaminda karma arastirma yéntemi desenlerinden kismi karma eszamanl nicel baskin statili desen
(partial mixed concurrent dominant status design) kullaniimistir. Kismi karma eszamanli baskin statiili desende; arastirmada nitel
ve nicel veriler ayni zamanda toplanmakta, birine digerine gore daha c¢ok agirlik verilmekte ve karsilastirilarak c¢ikarimlar
yapilmadan 6nce nitel ve nicel veriler ayri ayri analiz edilmektedir (Leech ve Onwuegbuize, 2009). Arastirmada veriler es zamanli
olarak ayni veri toplama araci iizerinden elde edilmis, nicel verilere yorumlama asamasinda daha fazla agirlik verilmistir. ilkégretim
matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin matematige yonelik imajlari igin
nitel veriler, matematik basarilari ve matematige yonelik tutumlari igin nicel veriler toplanarak matematige yonelik imajlari(nin);
(a) nasil oldugu, (b) matematik basarisi puanlari ve matematige yonelik tutum puanlarinin 6grenim gordikleri program ve sinif
diizeyine gore anlamli bir farkhlik gésterip gostermedigi, (c) ile matematik basarisi diizeyleri ve matematige yonelik tutum dizeyleri
arasinda iliskinin olup olmadigi analiz edilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu olusturulurken olasiliga dayali olmayan amacgh 6rnekleme yontemlerinden uygun érnekleme yoluyla, sinif
dgretmenligi (iSO), ilkdgretim matematik 6gretmenligi (IMO) ve fen bilgisi 6gretmenligi (FBO) alanlarinda birinci ve dérdiinci sinif
O0gretmen egitimi programlarinin bulundugu Ankara ilindeki devlet Universiteleri belirlenmistir. Ankara’da bulunan bes devlet
Universitesinden birinin egitim fakiltesi bulunmadigi icin; digerlerinin arasinda ise biri yabanci dille egitim yaptigi, bir digerinde bu
U¢ programdan fen bilgisi 6gretmenligi programi bulunmadigi igin arastirma kapsami disinda birakilmistir. Diger iki Giniversiteden
birisi ile yapilan 6n goriismelerde bazi anabilim dali ve sinif dlizeyinde arastirma izni alinamadigi icin ¢alisma kapsami disinda
tutulmustur. Diger Universite ise arastirmacinin gérev yaptigi Universitedir. Bu Universite kolay ulasilabilirlik kriterini sagladig icin
tercih edilmistir. Calismaya gerekli prosediirler, tniversite senatosu etik kurul izni alindiktan sonra baslanmistir. Calisma grubuna
ilkogretim matematik 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin yani sira alan egitiminde matematigi 6gretmekten sorumlu, yan dallari
matematik olan sinif dgretmenligi ve fen bilgisi 6gretmen adaylari dahil edilmistir. Ogretmen adaylarinin imajlar, matematik
basarilari ve matematige yonelik tutumlarinin egitim sirelerince nasil degistigini ortaya koyabilmek icin ayni programa yeni
baslayan birinci sinif 6grencileri ve programi tamamlayan dordinci sinif 6grencileri ile galisilmistir. Tablo 1’de program ve sinif
degiskenine gore calisma grubu yer almaktadir.

Tablo 1. Program ve sinif diizeyi degiskenine gore ¢alisma grubu

Program Birinci sinif Dordincl sinif Toplam

n % n % n %
iMO 68 16 50 12 118 28
FBO 90 21 51 12 141 33
isO 88 21 77 18 165 39
Toplam 246 58 178 42 424 100
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Tablo 1'de gorildigi Uzere arastirmada toplam 424 6gretmen adayi ile ¢alisilmistir. Gorildugu Gzere gruptaki 6gretmen
adaylarinin alanlara ve sinif diizeylerine gore dagilimi benzerdir ve istatistiksel olarak karsilastirma agisindan uygundur.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirma nitel ve nicel veri toplama siireglerini kapsamaktadir. Nitel verileri toplamak icin 6gretmen adaylarina yonelik imaj
anketi, nicel verileri toplamak icin temel matematik basari testi ve matematige yonelik tutum &lcegi kullaniimistir. Ogretmen
adaylarinin matematige yonelik imajlarini belirlemek icin arastirmaci tarafindan alanyazinda yer alan calismalar referans alinarak
(Ernest, 2010; Latterell, 2017) bir anket form gelistirilmistir. Gelistirilen anket form; 6gretmen adaylarinin matematigi zihinlerinde
yasantilarina dayali olarak nasil sekillendirdiklerini belirleyebilmek amaciyla iki agik uglu sorudan olusmustur. Hazirlanan maddeler
icin 5 6lcme ve degerlendirme uzmani, 5 program gelistirme uzmani ve 8 konu alani uzmaninin (5 lise matematik 6gretmeninin ve
3 6gretim elemaninin) gorusleri alinmistir. Aracin amaca hizmet etme ve anlasilabilirlik agisindan uygunlugunu belirlemek lizere
iki 6gretmen adayi ile gériisme yapilmistir. Geribildirimler sonrasinda diizenlenen anket formuna son halini verebilmek lizere de
tekrar uzmanlarla gériisme yapilmistir. Maddeler uzman gorisleri sonrasinda; (1) “Matematik” s6zciigiinii duydugunuzda akliniza
gelen ilk sey nedir? (2) “Matematik” sézciigiinii diisiiniin. Neye benzetirsiniz? Ornedin, matematik bazi insanlar igin dondurma
gibidir, soguk ama lezzetli. Nigin benzetirsiniz? seklini almigtir.

Ogretmen adaylarinin matematik derslerine yénelik akademik basarilarini belirlemek amaciyla bir basari testi gelistirilmistir.
Basari testinin gelistiriimesinde; belirlenen kazanimlar, 6lgllecek 6zellikleri olugturmustur. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
ortadgretimde ortak olarak aldiklari matematik dersinin 9. sinifta olmasi nedeniyle 9. sinif matematik dersi kazanimlari dikkate
alinmustir. ilgili 8grenme alanlari; mantik, kiimeler, baginti, fonksiyon ve islem, sayilar seklindedir. Ayni uzmanlar tarafindan temel
matematik basari testine yonelik kazanimlarin belirlenmesinde; bu kazanimlarin ilgili diger kazanimlara gore lst dizeyde,
digerlerini kapsayabilecek nitelikte olmalari dikkate alinmistir. Her bir kazanim igin 2 soru hazirlanmistir. Maddelerin gézden
gecirilmesinin ardindan olusturulan deneme formuile testin deneme uygulamasi yapilmistir. 25 kazanima yonelik olarak hazirlanan
50 sorudan olusan temel matematik basari testi; esas uygulamanin yapildigi Yiksekdgretim Kurumu’nun iMO, FBO ve iSO
Ogretmen yetistirme programlarina devam eden toplam 368 ikinci sinif diizeyindeki 6gretmen adayina uygulanmistir.
Uygulamalarin yapilabilmesi igin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi ve alan derslerine giren alti 6gretim elemaniyla
2014-2015 akademik yilinin yaz doneminde iletisime gecilmis; 2015-2016 akademik yili gliz doneminin ilk ders haftasinda
uygulamalar tamamlanmistir. Uygulama igin birinci ve dérdiinci sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin secilmeme nedeni, ayni
akademik yilda esas uygulamalarin bu sinif diizeylerine yapilmis olmasidir. 50 soruluk deneme formuna verilen cevaplar, 6nce
excel programina girilmis, ardindan iteman programiyla madde ayirt edicilik indeksi, madde glglik indeksi ve gift serili korelasyon
katsayisi hesaplanmistir. Nihai testi olusturan maddelere karar verilirken ayirtedicilik indeksi 0.40 ve Uzerinde olan maddeler
secilmis, madde gligliik indeksi 1’e yaklasanlar kolay, 0’a yaklasanlar zor olarak nitelendirilmis (Atilgan, 2006) ve orta giglige sahip
25 maddelik bir basari testi olusturulmustur. Testten alinabilecek minimum puan 1, maksimum puan ise 25’tir. Nihai test igin;
aritmetik ortalama 14,785 ve ortanca ise 15’tir. Testin standart sapmasi 5,671’dir. Diger taraftan testin varyansi 32,163, ortalama
glcligi 0,591’dir. Testin glvenirligi ise 0,865 olup bu deger 0,70’ten biyik bir deger oldugu icin kabul edilebilir bir degerdir. Nihai
testte 6rnegin “kimelerdeki islemleri kullanarak problemler ¢ézer.” kazanimi igin “29 kisilik bir gruptaki 6gretmen adaylari genel
kiltir ve genel yetenek kurslarindan en az birini alacaklardir. Genel kiiltiir kursunu alacak 20, genel yetenek kursunu almayacak 8
o6gretmen adayi olduguna gore her iki kursu alacak kag 6gretmen adayi vardir?” maddesi yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin matematige ydnelik tutumlarini ortaya koymak lizere Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilen
matematige yonelik tutum &lcegi uygulanmistir. Olgek, lniversite &grencilerinin matematige yénelik tutumlarini belirlemek
amaciyla gelistirildigi icin tercih edilmistir. ilgi ve sevgi, korku ve giiven, meslek ve 8nemlilik, zevk olmak tizere dért boyuttan olusan
toplam 38 maddeden olusan 6lcek; “hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, kismen katiliyorum, tamamen katiliyorum”
seklindeki bes secenekli Likert tipindedir. Olgek toplam 38 maddeden olusmakta olup 6lgekten alinabilecek minimum puan 5,
maksimum puan ise 190’dir. Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,96 olarak bulunmus olup 8lcegin gecerligi icin; ilk boyuttan
alinan puanlar ile toplamda alinan puanlar arasindaki korelasyon 0,82, ikinci boyuttan alinan puanlar ile toplamda alinan puanlar
arasindaki korelasyon 0,95, tg¢lincli boyuttan alinan puanlar ile toplamda alinan puanlar arasindaki korelasyon 0,98 ve dordinci
boyuttan alinan puanlar ile toplamda alinan puanlar arasindaki korelasyon 0,96 olarak bulunmustur (Duatepe ve Cilesiz, 1999).
Esas uygulama &ncesinde dlcegin deneme uygulamasi; esas uygulamanin yapildigi Yiiksekégretim Kurumu’nun iMO, FBO ve iSO
O0gretmen yetistirme programlarina devam eden toplam 368 ikinci sinif diizeyindeki 6gretmen adayina yapilmistir. Uygulamalarin
yapilabilmesi i¢cin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi ve alan derslerine giren alti 6gretim elemaniyla 2014-2015
akademik yilinin yaz doneminde iletisime gegilmis; 2015-2016 akademik yili gliz doneminin ilk ders haftasinda uygulamalar
tamamlanmistir. Uygulama igin birinci ve dérdiinci sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin secilmeme nedeni, ayni akademik yilda
esas uygulamalarin bu sinif diizeylerine yapilmis olmasidir. Deneme uygulamasinda 6lcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,96;
13 maddeden olusan ilgi ve sevgi boyutu icin 0,926, dokuz maddeden olusan korku ve gliven boyutu i¢in 0,901, sekiz maddeden
olusan meslek ve 6nemlilik boyutu icin 0,828; sekiz maddeden olusan zevk boyutu igin ise 0,868 olarak bulunmustur. Tutum 6lgegi
ile elde edilen dort faktorli yapinin dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymak Gizere ise dogrulayici faktor analizi yapiimistir. Ki-
kare (x2) ve serbestlik derecesinin oraninin 3’iin altinda olmasi mikemmel uyum, 5’in altinda olmasi iyi uyum oldugunu
gostermektedir (Kline, 2005). Bu oran (1694,77)/659=2,57 olarak bulunmustur. Dolayisiyla 6lgek mikemmel bir uyum
gostermektedir. Ayrica RMSEA degeri; 0,05’ten kigik oldugunda mikemmel uyum, 0,08 ve esit ve kiigiik oldugunda ise iyi uyum
oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2014). RMSEA degeri 0,08<0,08 oldugu igin iyi bir uyum gostermektedir. Diger
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taraftan dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular baglaminda; SRMR RFI degeri 0,95 < RFI < 1,00 iken mikemmel uyum 6lgutini
gostermekteyken arastirma icin 0,96; CFl degeri 0,95 < CFl £ 1,00 iken mikemmel uyum 6l¢iitlint gostermekteyken arastirma icin
0,98; NFI degeri 0,95 < NFI < 1,00 iken mikemmel uyum oOlgitiini gostermekteyken arastirma igin 0,96 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanmadan 6nce yukarida da belirtildigi Gizere arastirmanin yiritilduga Gniversite senatosunun Etik Komisyonu’ndan
izin alinmistir. Matematik icin 6gretmen adaylarina yénelik imaj anketi, matematige yonelik tutum o6lcegi ve temel matematik
basari testi, 2015-2016 akademik yili giiz dénemi baslangicinda, IMO, FBO ve iSO birinci sinif 6gretmen adaylarina; 2015-2016
akademik yili bahar dénemi sonunda, IMO, FBO ve iSO son sinif 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Tim veri toplama araclari
birlestirilerek kitapgik haline getirilmistir. Kitapgik yoluyla her bir 6gretmen adayi; tek seferde sirasiyla temel matematik basari
testi, matematige yonelik tutum 6lcegi ve matematik icin 6gretmen adaylarina yonelik imaj anketini doldurmustur. Uygulamalar
ortalama olarak 50 dakika stirmistlr. Uygulamalarin yapilabilmesi igin; birinci sinif diizeyindeki 6gretmen adaylari igin 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine giren U¢ 6gretim elemaniyla iletisime gegilmis; 2015-2016 akademik yili giiz
donemi baslangicinda ikinci ve lglnci ders haftasinda uygulamalar tamamlanmistir. Dordinci sinif dizeyindeki 6gretmen
adaylari icin ise 6gretmen adaylarinin hem 6gretmenlik meslek bilgisi hem de alan derslerine giren dort 6gretim elemaniyla
iletisime gecilmis; 2015-2016 akademik yili bahar dénemi sonunda uygulamalar tamamlanmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin matematige ydnelik imajlarinin nasil oldugunu ortaya koyabilmek tizere igerik analizi yoluyla temalar ve
kodlar verilmis, alintilar yapilmis; ¢apraz tablolar araciligiyla ylizde degerleri verilmistir. Matematik icin 6gretmen adaylarina
yonelik imaj anketi araciligiyla veri toplama aracinda yer alan her acik uglu soru igin; verilen cevaplar yaziya dokilmds, yaziya
dokilen cevaplar siniflandirilarak kodlar olusturulmus, elde edilen kodlar temalar etrafinda birlestirilmis, bos birakan 6gretmen
adayi olmasi durumunda, o 6gretmen adayi ya da adaylari ilgili soru icin analiz diginda birakilmistir. Yapilan kodlamalar igin uzman
gorusleri arasindaki uyumu ortaya koymak izere Miles ve Huberman’in (1994) “glivenirlik=gorus birligi sayisi/(gorus birligi sayisi +
goris ayrihgi sayisi)” formili uygulanmistir. Bu baglamda 6grenim gorilen her programdan 5 6gretmen adayi olmak tizere toplam
30 6gretmen adayinin agik ucglu sorulara verdikleri cevaplar icin arastirmacinin yani sira bir uzman da kodlama yapmistir. Egitim
Bilimleri alaninda doktorasini tamamlamis olan uzman oncelikle imajlar konusunda egitilmis, birlikte 6rnek kodlamalar yapilmistir.
Ardindan arastirma igin gereken kodlamalarin iki uzman tarafindan ayri ayri yapilmasi saglanmistir. Goris birligi saglanan 25 kod
ayni kalmis, U¢ kod revize edilmis ve %90 uzmanlar arasi uyumla ilgili kodlara karar verilmistir. %90 ve lzeri Miles ve Huberman
(1994) icin kabul edilebilir bir degerdir. Raporlama slirecinde 6gretmen adaylarinin géruslerinin neler etrafinda toplandigi ylizdeler
ve alintilardan da yararlanarak verilmistir. Ogretmen adaylarinin matematige yonelik imajlarinin 6grenim gérdiikleri program ve
sinif dlizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik olarak kay-kare yapilmistir. Arastirmada imajlarin program tiriine ve
sinif diizeyine gore anlamh fark gosterip géstermedigini ortaya koymak lzere, kay-kare analizlerinde temalar kullanilmistir. p
degeri icin anlamlilik diizeyi ise 0,05 olarak alinmistir.

Ogretmen adaylarinin temel matematik basar testi ve matematige yodnelik tutum &lgegi puanlarinin 6grenim gordiikleri
program ve sinif dizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigi, cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile test
edilmistir. Cok degiskenli varyans analizine baslamadan 6nce analizin varsayimlari olan tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik,
kovaryans matrislerinin homojenligi, varyanslarin esitligi, coklu baglanti sorunu ve ug degerleri test edilmistir. Tablo 2’deki degerler
incelendiginde matematik basarisi ve tutum puanlarinin tek degiskenli normalligi sagladiklari fakat ¢ok degiskenli normalligi
saglayamadiklari gérilmustir (p<.00). Hair ve ark. (2014) MANOVA icin gerekli cok degiskenli normallik varsayimin saglanamamasi
durumunda eger 6rneklem sayilari blyik ise testin gliciinlin ¢ok az sekilde etkilenecegini belirtmistir. Bundan dolayi analize devam
edilmistir.

Tablo 2. Tek ve ¢ok degiskenli normallik i¢in degerler

Tek degiskenli normallik Cok degiskenli normallik
Carpiklik Crplk.std. Basiklik Bsklk. std X2 p
Matematik basari puani -0,874 0,119 -1,011 0,119
ige yoneli 111,867
Matematige yonelik 0,786 0,237 0,787 0,237 ,86 0,000

tutum puani

MANOVA analizinin diger varsayimlarini incelemek amaciyla Box’s M. Levene’s test sonuglari ve VIF, TV degerleri Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3. Degiskenlere iligkin Box’s M. Levene’, VIF ve TV analiz sonuglari

Box’s M test Levene’ test VIF TV
Matematik basari puani 0.000 0,000 0,785 1,274
Matematige yonelik tutum puani ! 0,000 0,785 1,274

Tablo 3 incelendiginde elde edilen VIF ve TV degerlerinin 6lgiit olarak belirlenen degerleri karsiladigi gériilmustir. Fakat Box’s
M degeri manidar bulunmustur. Bu ise kovaryans matris esitligi saglanamadigini gostermektedir. Bu durumda Wilk’s Lambda
yerine Pillai’s Trace degeri kullanilmistir (Can, 2013). Bunun disinda degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari incelenmis olup
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matematik basarisi ile tutum puanlari arasinda korelasyon katsayisi 0,46 olarak hesaplanmistir. Bu deger bize degiskenler arasinda
coklu baglanti probleminin olmadigini géstermistir. TUm bu sonuglara bakildiginda analizin tiim bu varsayimlarinin karsilandigi
gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin matematige yonelik imajlarinin matematik basarilari ve matematige yoénelik tutumlari ile iliskisine
yonelik olarak uyum analizi yapilmistir. Degiskenlerin her ikisi de kategorik degisken oldugunda, aralarinda iliskinin olup olmadigini
ortaya koymak Uzere uyum analizi yapilmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskilerin iki ya da ¢ok boyutlu ¢apraz tablolarla
incelenmesi durumunda kullanilan uyum analizinde, kategoriler arasindaki iliskiler grafiksel olarak incelenmektedir. Degisken sayisi
iki oldugunda basit uyum analizi uygulanmaktadir. Uyum analizinin tek varsayimi ¢apraz tablolardaki sikliklarin pozitif olmasidir
(Alpar, 2013). Bu arastirmada da 6gretmen adaylarinin matematik basarilari ve matematige yonelik tutumlar kategorik hale
getirmek izere gruplandirilmistir. Ust ve alt gruplar kiyaslanirken, hem gruplar arasi farkin hem de drneklem giivenirliginin en fazla
oldugu optimum bir deger bulunmalidir. Degisik grup mevcutlari igin siralanmis puan dizilerinin alt ve Ust %27’lik dilimleriyle
olusturulan gruplarda, alt ve Gist grup puanlari arasindaki fark ile grup mevcudunun karekdkinin ¢arpimi maksimum olacaktir ve
bu istenen bir durumdur (Kelley, 1939; Akt. Can, 2013). Bu ¢alismada da basari veya tutum puanlari bakimindan 6gretmen
adaylarinin %27’lik Gst grubu yiiksek matematik basarisina ya da matematige yonelik tutuma sahip, %27’lik alt grubu disuk
matematik basarisina ya da matematige yonelik tutuma sahip ve arada kalan %46’lik grubu ise orta matematik basarisina ya da
matematige yonelik tutuma sahip olarak kabul edilmistir. Matematik basarisi baglaminda; yiksek basarili adaylarin sayisi 131, orta
basarili adaylarin sayisi 179 ve diisiik basarili adaylarin sayisi 114 olmustur. Matematige yénelik tutum baglaminda; yiksek tutuma
sahip adaylarin sayisi 114, orta tutuma sahip adaylarin sayisi 195 ve disik tutuma sahip adaylarin sayisi 115 olmustur.

BULGULAR

Bu arastirma kapsaminda (a) 6gretmen adaylarinin matematige yonelik imajlarinin nasil oldugu, (b) imajlari, matematik basari
dizeyleriile matematige yonelik tutum diizeylerinin program tiirt ve sinif diizeyine gére anlamli bir farklilik gésterip goéstermedigi,
(c) imajlari ile matematik basari diizeyleri ve matematige yonelik tutum diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen veriler
sirasiyla asagida yer alan basliklar altinda sunulmustur.

Ogretmen Adaylarinin Matematige Yonelik imajlari

Ogretmen adaylarinin matematige yénelik imajlarini belirlemek icin ilk olarak onlardan “matematik” sézctigiinii duyduklarinda
ilk akillarina gelenleri, “matematik” s6zcliginii neye ve nicin benzettiklerini ifade etmeleri istenmistir. Elde edilen bulgular
o0gretmenlere yoneltilen sorular baglaminda asagidaki alt basliklar altinda verilmektedir.

Matematik Denildiginde ilk Akliniza Gelen Nedir?

Ogretmen adaylarinin matematige yonelik imajlarini belirlemek igin ilk olarak “Matematik denildiginde ilk akliniza gelen seyi
yaziniz.” seklinde bir ydnerge verilmis ve bu maddeye verilen ifadeler analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin “matematik”
sozclgunl duyduklarinda ilk akillarina gelen sey ile ilgili verdikleri yanitlarin iceriginde “matematigin faydalarina, matematige
yénelik duygulara, okul hayatlarina ve matematik konulari”’na yonelik ifadeler kullandiklari gbzlenmektedir. Bu baglamda; (a)
matematigin sagladigi faydalara iliskin gorus bildiren (%20,7) 6gretmen adaylarinin “giinliik hayati kolaylastirma ve ¢6ziim liretme”
seklinde ifadeler kullandiklari, (b) matematige yonelik duygularini yansitan 6gretmen adaylarinin (%20,3) ifadelerinin iceriklerinde
ise; “matematik dersini sevme, sevmeme, korku, kaygi” ifadelerini yansittiklari, (c) okul hayatlarina yonelik olarak ifadeler kullanan
(%9,4) 6gretmen adaylarinin ise “sinif ortami ve Ggretmen” kavramlarini iceren agiklamalarda bulunduklari (d) matematik
konularina iliskin ifadelere yer veren 6gretmen adaylarinin ise (%48,4) ifadelerinde “sayilar, problemler ve diger matematik
konulari” gibi kelimeleri kullandiklari gézlenmektedir. Hig goris bildirmeyen 6gretmen adaylari (%1,2) analiz disinda birakilmigtir.
Tablo 4’te ilgili kategori ve alt kategoriler ylizde degerleri ve alinti 6rnekleri ile yer almaktadir.

Tablo 4. Matematik dendiginde ilk akla gelenler igin kategori ve alt kategoriler

Kategori Ylzde Alt kategori Ylzde Alinti
Hayati anlamlandirmayi saglayan sey (M 423).
Gunlak hayati kolaylastirma: Her yerde karsimiza ¢ikmasi (S 166). Yasama
Matematigin hayati anlamlandirdigina, gtinltik 5,3 kolayhgi (F 108). Yasam kaynadi (M 119). Giinliik
Matematigin 207 hayatta kullanildigina, yasam kaynagi olmasi hayatta bazi konularinin kullanildigi bilim dali (F
faydalari ! 171).

Cozim getirme:
Problem ¢6zme, ¢6ziim yolu bulma, ¢ézlilmeyi 15,4
bekleyen sorular

Problem ¢ézebilme (M 160). Soru ¢6zmek (F 141).
islem yapmak (M 123). Bircok ¢éziim yolu (S 457).

Matematige iliskin olumlu duygu:

Ogrenmeye istek duyma, matematigi en sevilen En sevilen ders (S 102). Cok zevkli bir ders (F 123).

- 14,1
I\/.I.atefnatlge ders olarak gorme, matematigi mutlulukla ! Heyecan (M133). Mutluluk (F 435). Zevk (S 422).
yonelik 20,3 iliskilendirme, matematikten zevk alma, eglenme
duygu
Matematige iliskin olumsuz duygu: 6.2 insanlarda korku yaratan bir ders (F 151). Nefret

Nefret, korku, kaygi duyma (S 118). Kaygi (5461).
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Kategori Yizde Alt kategori Yizde Alinti
Sinif ortami: 42 Kareli defter (S 153). Matematikteki basari
Defter, kitap, silgi, basari, sinav ! Oykdisii (S 414). Gegilemeyen ders (F 423).
Okul A% .
havatlari 2.4 I Ogretmen. . . Matematik 6gretmenim (M 146). Lisedeki
Y Matematik 6gretmenleri, matematigi sevdiren L . ..
s . .. . 5,2 matematik égretmenim (F 190). Mesledim (M
ogretmenleri, mesleklerinin matematik 413)
6gretmenligi olmasi ’
Sayilar 31,8 Sayilar (F 415). Sayilarla ugrasma bilimi (F 173).
Problemler 6 Problemler (M 161).
Matematik
48,4
konulari

Diger matematik konulari:
Fonksiyonlar, integral, tiirev, trigonometri, 10,6
denklemler, limit, logaritma gibi konular

Denklemler (5456). Fonksiyonlar (F 113).
Trigonometri (S 152).

Matematik Neye Benzer?

Ogretmen adaylarinin “matematik” sdzctgiinii neye benzettiklerine iliskin soruya verdikleri yanitlarin “evren, hayat ve
araglar’a yonelik temalar altinda toplandigi gézlenmistir. Hi¢ goris bildirmeyen 6gretmen adaylarn (%3,8) olmus ve bunlar
arastirma kapsami disinda tutulmustur. Tablo 5’te ilgili kategori ve alt kategoriler ylzde degerleri ve alinti érnekleri ile yer
almaktadir.

Tablo 5. “Matematik” s6zciigiiniin neye benzetildigine iliskin kategori ve alt kategoriler

Kategori Ylzde Alt kategori Ylzde Alinti
Uzay 4,7 Uzay (M158).
Evren 12 Doza 73 Doda (S411). Adag (5S149). Deniz (F113). Dalli budakli kocaman adag
& ’ (M421). Kaktis (F126).

Hayatin kendisi 9,2 Hayat (M111).

Hayat >19 Hayatin gerekleri 40,6 Su (M132). Nefes almak (M119). Oksijen (M405). Uyku (5128).
Hayattaki kurallar 2,1 Bisiklet kullanmayi égrenmek (5419).
Puzzle (M121). Lunapark (M124). Kaydirak (M422). Lunaparktaki
M 17,7

Eglence araglari gondollar (5459).

Araglar 32,3

Diigiim olmus kulakhk (F104). Karismis yiin yumadi (F154). Labirent

Karmasik araclar 14,6 (F440). Yiin yumagi (M137).

Matematik Neye Benzer? ....."a Neden Benzer?

Ogretmen adaylarinin “matematik” sézctigiini neye benzettikleri sorulduktan sonra bu benzettikleri kavrama neden
benzettiklerine yonelik soruya verdikleri yanitlar “yapilabilme durumu, matematige yénelik duygu durumu, matematigin
gerektirdikleri ve yararl olma durumu” temalari altinda gruplandiriimistir. Asagida bu béliime iliskin 6gretmen adaylarinin
aciklamalarina iliskin 6rnekler sunulmustur. Hig géris bildirmeyen 6gretmen adaylari (%5) arastirma kapsami disinda birakilmistir.
Tablo 6’da ilgili kategori ve alt kategoriler yiizde degerleri ve alinti 6rnekleri ile yer almaktadir.

Tablo 6. “Matematik” s6zciigiiniin benzetilme nedenlerine iligskin kategori ve alt kategoriler

Kategori Ylzde Alt kategori Yizde Alinti

16,7 Zor gelmesi 9,2 Zor ulasirsin (M410).
Yapilabilme Kolay gelmesi 2,1 Kolay anlamak (F425). Rahatlikla soru ¢ézerim (F441).
durumu Sonradan kolay gelmesi 5,4 Her ne kadar ip yumagini ¢6zmek zor gibi gériinse de bir yerden

sonra ¢orap s6kiigd gibi agiliverir, kolay gelir (S434).

31,8 Olumlu duyguya sahip 13,5 Ciinkii matematik ¢6zerken daha enerji dolu hissettigimi fark ettim
olunmasi kendimi (F430). Soruyu ¢6zmek beni huzurlu ve mutlu kilar (F443).
Olumsuz duyguya sahip 7,6 Bana stres yasattigindan (S160).
Matematige olunmasi
yonelik duygu Yapinca olumlu duyguya 8,7 Baslangigta korkutucu ama alistik¢a ve 6grendikge bu zevk baska
durumu sahip olunmasi hicbir derste bulunmaz (M130).
Sonradan olumsuz duyguya 2 Belli bir saatten sonra bayiyor insani (M106).

sahip olunmasi
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Kategori Ylzde Alt kategori Yizde Alinti
13,7 Asamali olmasi 4,4 Adim adim isler sonuca ulasirsin (M 161). Onceki konular
6grenmeden yeni konulara gegilemez (S 417).

Matematigin

gerektirdikleri Ugras istemesi 9,3 Matematikte cevabi bulmak zahmetli (M 112). Matematik ile
ugrasmak zaman alabilir (5435).
16,9 Gunlik hayati 4,7 Matematigi 6grenen sanslidir, hayatini kolaylastirir (M 411). Olursa
kolaylastirmasi daha rahat bir yasam olur (S 166).
Yararli olma Problemlere ¢6ziim 5,7 Matematikte tiim problemlerin cevabi vardir (S 415).
durumu getirmesi
Vazgecilmez gorulmesi 6,5 Onsuz karanliklar aydinliga ¢ikamayacagi igin (S 452).

Ogretmen Adaylarinin Matematige Yonelik imajlari, Akademik Basarilari ve Tutumlarinin Ogrenim Gordiikleri
Program ve Sinif Diizeyine Gére Farklilasma Durumu

Ogretmen adaylarinin matematige yénelik imajlari icin acik uglu sorular yoluyla alinan “matematik” sézciigiinii duyduklarinda
ilk akillarina ne geldiginin, “matematik” sdzctuglni neye ve nigin benzettiklerinin; 6grenim gordikleri program ve sinif diizeyine
gore farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koymak uzere ki-kare testi yapilmistir:

(a) Program tiirlerine gére yapilan analizde matematik denildiginde aklina ilk matematik konulari gelenlerin orani FBO
dgretmen adaylarinda %59 iken, iSO 6gretmen adaylarinda %45,7 ve IMO 6gretmen adaylarinda %41,4’tiir; tim adaylar icinse bu
oran %48,9’dur. Matematigin faydalarina yoénelik ifadelerin orani ise IMO 6gretmen adaylari icin %25 iken, iSO égretmen adaylari
icin %20,1 ve FBO &gretmen adaylari icin ise %18,7’dir; tiim adaylar icinse bu oran %21’dir. Son olarak matematige yonelik
duygularin ilk akla gelen ifadeler arasinda olmasina yonelik orani ise iSO &gretmen adaylarinda %23,2 iken, IMO 6gretmen
adaylarinda %22,4 ve FBO 6gretmen adaylarinda ise %15,8’dir; tiim adaylar icinse bu oran %20,5’tir. En az goris bildirilen okul
hayatlarina iliskin ifadeler baglaminda ise IMO 6gretmen adaylari icin oran %11,2 iken, iSO 6gretmen adaylarinda %11 ve FBO
O0gretmen adaylarinda ise %6,5’tir; tim adaylar icinse bu oran %9,5’tir. Farkli program tirlerine sahip 6gretmen adaylarinin
“matematik” sézciigu denildiginde akillarina gelenler baglaminda anlamli bir fark bulunmamigtir, ¥2(sd=6, n=419)=10,179, p>,05.
Programlarin her biri igin 6gretmen adaylarinin akillarina matematik konularinin gelmesi, lisans 6ncesinde ya da lisans doneminde
icerige daha ¢ok 6nem verilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

(b) Sinif diizeyine gére ogretmen adaylarinin aklina ilk matematik konulari gelenlerin orani dérdiinci sinif diizeyindeki
O0gretmen adaylarinda %57,1 iken, birinci sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinda %43’tlr. Ardindan birinci sinif diizeyindeki
O0gretmen adaylarinda matematige yonelik duygularin akla gelme orani %23,4 ve matematigin faydalarina iliskin géris bildirenlerin
orani %21,7’dir. Matematik konularinin ardindan dérdiinci sinif diizeyindeki 6gretmen adaylari icin ise matematigin faydalarinin
akla gelme orani %20 iken, matematige yonelik duygulara yonelik goris bildirenlerin orani %16,6’dir. Her iki sinif diizeyinde de en
az gorls okul hayatlarina iliskin olup, orani birinci sinif diizeyindeki 6gretmen adaylari igin %11,9 ve dérdiinci sinif diizeyindeki
o0gretmen adaylariigin %6,3’tir. Farkli sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin “matematik” s6zctgi denildiginde akillarina gelenler
baglaminda gézlenen farkin anlaml oldugu bulunmustur, y?(sd=3, n=419)=9,926, p<,05. Gézlenen fark matematik konulari
baglaminda doérdiinci siniflarin lehine iken; matematige yonelik duygular, matematigin faydalari ve okul hayati baglaminda birinci
siniflarin lehinedir. Bu durumun nedeni, lisans déneminde daha ¢ok uygulama ve duyussal boyut yerine konu aktarimi ve icerige
onem verilmesi olabilir.

(c) Program tiirlerine gére 6gretmen adaylarinin “matematik” sézcligiinii neye benzettikleri baglaminda bu sézciigii hayata
benzetenlerin orani iSO &gretmen adaylarinda %57,8 iken, FBO 6gretmen adaylarinda %51,9 ve IMO 6gretmen adaylarinda
%50,9’dur; tim adaylar icinse bu oran %53,9’dur. Matematik sézciigiinii araca benzetenlerin orani FBO &gretmen adaylari igin
%38,9 iken, IMO 8gretmen adaylarinda %31,9 ve iSO 6gretmen adaylarinda ise %30,4’tiir; tiim adaylar iginse bu oran %33,6’dIr.
En az goriis bildirilen evren temasi igin ise oran IMO &gretmen adaylarinda %17,2 iken, iSO égretmen adaylarinda %11,8 ve FBO
O0gretmen adaylarinda ise %9,2’dir; tim adaylar iginse bu oran %12,5tir. Farkli program tirlerine sahip 6gretmen adaylarinin
“matematik” s6zciigiini neye benzettiklerine ydnelik ifadeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir, x%(sd=4,
n=408)=5,748, p>,05. Bu sonuca dayali olarak programlarin her biri i¢cin 6gretmen adaylarinin matematigi hayata benzetmeleri,
matematigi yasamlarinin bir pargasi olarak algiladiklari seklinde yorumlanabilir.

(d) Sinif diizeyine gére “matematik” sézciigiinii neye benzettikleri baglaminda bu sézcligii hayata benzetenlerin orani birinci
sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinda %55,9 iken, dordiinci sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinda %51,2’dir. Matematik
s6zclgunl araca benzetenlerin orani ise dérdiinct sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinda %34,1 iken, birinci sinif diizeyindeki
O0gretmen adaylarinda ise %33,2’dir. En az goris bildirilen evren igin ise oran doérdiinci sinif dizeyindeki 6gretmen adaylarinda
%14,7, birinci sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinda %10,9’dur. Farkli sinif diizeylerine sahip 6gretmen adaylarinin “matematik”
sdzcligl benzettikleri baglaminda anlamli bir fark bulunmamustir, x%(sd=2, n=408)=1,567, p>,05. Bu bulgu, programa baglarken
matematigi yasamla iliskilendiren 6gretmen adaylarinin, programi tamamladiklarinda da bunu devam ettirebileceklerine yonelik
bir tespit olarak yorumlanabilir.

(e) Program tiirlerine gére “matematik” sézciigiinii benzettikleri kavrama yénelik benzetme nedeni olarak aciklamalarinda en
fazla yansittiklari duygu durumlarina iliskin goriis bildirme oranlari FBO dgretmen adaylarinda %37,2 iken, iIMO 6gretmen
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adaylarinda %31,9 ve iSO égretmen adaylarinda %31,6’dir. ikinci sirada benzetme nedeni olarak yararl olma durumuna yénelik
ifadeler analiz edildiginde IMO’deki 6gretmen adaylarinin %28,4’(i, iSO’deki 6gretmen adaylarinin %18,4’li ve FBO’deki 6gretmen
adaylarinin %17,1’i bu temaya iliskin goris bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin program tiirlerine gére “matematik” sézctigiini
benzettikleri kavrama yonelik benzetme nedenleri olarak belirttikleri ifadeler agisindan yapilan ki-kare testi sonucunda gozlenen
farkin anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir, x*(sd=12, n=403)=27,283, p<,05. Gézlenen fark; yararli olma durumu ile birden
fazla goris bildirme bakimindan ve matematige yonelik duygu ve matematik disiplinin gerektirdikleri ile ilgili ifadeler acgisindan
iMO programinda 6grenim gdren dgretmen adaylarinin; matematige yonelik duygu durumu ile birden fazla gériis bildirme
bakimindan ve matematige yonelik duygu ve yapilabilme durumu baglaminda ise FBO programinda dgrenim géren dgretmen
adaylarinin lehinedir.

(f) Sinif diizeyine gére “matematik” sézciigiinii benzetme nedeni olarak sahip olduklari duygu durumlarina iliskin géris bildirme
oranlari birinci sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinda %38,2 iken, dordinci sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinda %27,1’dir.
Yararli olma durumuna iliskin dérdiinci sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin orani %23,5, birinci sinif diizeyindeki 6gretmen
adaylarinin orani %16,3’tlr. Gerekge olarak tek bir goris bildiren 6gretmen adaylarinin yanitlari analiz edildiginde birinci sinif
dizeyindeki 6gretmen adaylari en az matematigin gerektirdiklerinin olmasi durumuna %11,6 oranla deginirken, dérdiincu sinif
dizeyindeki 6gretmen adaylar yapilabilme durumuna %16,5 oraninda deginmislerdir. Birden fazla gorus bildiren 6gretmen
adaylarinin yanitlari analiz edildiginde ise birinci (%10,3) ve dordiinci (%7,6) sinif diizeyindeki 6gretmen adaylari ¢cogunlukla
matematige yonelik duygu ve yapilabilme durumuna deginmislerdir. Birinci sinif diizeyindeki 6gretmen adaylari aciklamalarinda
matematige yonelik duygu ve yararl olma durumuna (%5,2), dérdinci sinif diizeyindeki 6gretmen adaylari ise matematige yonelik
duygu ve yararli olma durumuna (%3,5) ve matematige yonelik duygu ve gerektirdiklerinin olmasi durumuna (%3,5) ayni oranda
deginmislerdir. Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gére “matematik” sézciigiini benzettikleri kavram icin benzetme
nedenlerine yonelik ifadeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir, x?(sd=6, n=403)=11,127, p>,05. Bu bulgu,
O0gretmen adaylarinin programa baslarken ve programi tamamladiklarinda matematige yonelik olarak daha ¢ok, duygularini
dikkate aldiklarini bu baglamda 6gretmen egitimi siirecinde onlarin ilgilerini, tutumlarini, motivasyonlarini arttiran ve dikkate alan
bir diizenlemenin yapilmasinin dnemine yonelik degerlendirilebilir.

(g) Ogretmen adaylarinin matematik basarilari ve matematige yonelik tutumlarinin sinif diizeylerine ve égrenim gordikleri
programlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile test edilmistir.
Varsayimlari saglanan MANOVA analizi sonuglari ise Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Matematik bagarisi ve tutum puanlari ile bagimsiz degiskenler arasinda yapilan MANOVA sonuglari

Pillai’s Trace F Hip. Sd Hata Sd. P n2
Program 0,157 17,517 4 824 0,000 0,078
Sinif 0,012 2,516 2 411 0,082 0,012

Tablo 7'ye gére matematik basari ve tutum puanlari sinif degiskenine gore (Pillai’s Trace=.012, F(2, 411)=2.516) istatistiksel
olarak manidar farklilik géstermemektedir. Buna karsin matematik basari ve tutum puanlari program (Pillai’s Trace=.157, F(2,
824)=17.517, p<.01) degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Etki boyutu agisindan bu etkinin orta
blyiklikte bir etki oldugu gorilmustiir. Bolim degiskeninde ortaya c¢ikan bu farkliliklarin hangi alt boyutlarda oldugunun
incelenmesi icin yapilan varyans analiz sonucu da Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Program degiskenine iliskin yapilan varyans analizi sonuglari

Bagimli degiskenler Kareler toplam sd Kareler ort. F p n2 Manidar fark
. ilk. Mat- Fen
Matematik basari p. 917,545 2 458,772 35,020 0,000 0,145 ilk. Mat-Sinif
Tutum p. 20341,641 2 10170821 14194 0000 0064 | Mat-Fen
Ilk. Mat-Sinif

Tablo 8 incelendiginde program degiskeni baglaminda hem matematik basari testi puanlari hem de tutum testi puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhlik gozlenmistir. Ortaya cikan farkliliklarin kaynagini belirlemek igin tim
degiskenler icin Tamhane (T2) testi yapilarak coklu karsilastirma yapilmistir. Matematik basari testi puanlari agisindan iMO
programina kayitl 6gretmen adaylarinin lehine olacak sekilde bir farkhlik gézlenmektedir. Bu farkhhgin pratikte buyik bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Benzer bigcimde tutum puanlari agisindan da IMO programina kayith 6gretmen adaylarinin lehine olacak
sekilde farklilik géstermistir. Bu etki ise pratikte orta biyukliktedir.

Ogretmen Adaylarinin Matematige Yonelik imajlarinin Basari ve Tutum Diizeyleri ile iliskisi

Ogretmen adaylarinin matematige yonelik imajlarini belirlemek amaciyla “matematik” sézciigiinii neye ve nigin
benzettiklerine yonelik ifadeleri ile matematik testi basari puanlari ve matematige yonelik tutum puanlari diizeyleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan uyum analizi sonucunda elde edilen boyutlar ve inertia degerlerine
iliskin veriler Tablo 9'da yer almaktadir.
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Tablo 9. OGgretmen adaylarinin “matematik” sdzciigiinii duyduklarinda ilk akillarina gelenler ve matematik basarisi diizeyi i¢in
boyut sayisi ve agiklanan inertia degerleri

Boyut Tekil deger  Inertia x2 P Agiklanan inertia
Agiklanan Toplamali

1 0,169 0,029 0,890 0,890

2 0,059 0,004 13,427 0,037* 0,110 1

Toplam 0,032 1 1

*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde inertianin 0’dan farkh olup olmadigina yonelik olarak yiritilen ki-kare testi sonucunda toplam
inertianin 0’dan farkli oldugu gdézlenmektedir (yx%(6)=13,427, p<,05). Bu bulguya gére o6gretmen adaylarinin “matematik”
sozclguni duyduklarinda ilk akillarina gelen ifadelerin matematik basarisi testi puanlari ile iliskili oldugu, bunlarin birbirinden
bagimsiz olmadigi séylenebilir. Ayrica toplam inertianin %89’luk kisminin birinci boyut, %11’lik kisminin ise ikinci boyut tarafindan
aciklandig gériilmektedir. iki boyut tim degiskenligi agiklamaktadir.

0 @ aklagelenler
® basgandizey
0,671
duygular
-~ L
digiik baganh
0.4 .
0,29
okul hayatlar
L]
~ 0o yuks'ek bagaril
5 matematik konular
L]
>
2 orta bagaril
@ -0, P % faydalan
L]
<047 T T T T T
0.4 02 0o 02 0.4 06 08

Boyut 1

Sekil 1. Ogretmen adaylarinin “matematik” sézciigiinii duyduklarinda ilk akillarina gelenler ve matematik basarisi diizeyleri i¢in
satir ve siitun noktalarinin diizlemde birlikte gésterimi

Sekil 1 incelendiginde basari testinden ylksek puan alan 6gretmen adaylarinin matematigin faydalarina, basari testinden orta
diizeyde puan alan 6gretmen adaylarinin ise matematik konularina yéneldikleri gbzlenmektedir. Dislik basari testi puanina sahip
O0gretmen adaylarinin ise okul hayatina ve matematige yonelik duygulara benzer sekilde yoneldikleri gozlenmektedir. Matematik
denildiginde ilk olarak okul hayatina yonelik ifadeleri kullanan grubun disik ve orta diizeyde basari testi puani alan 6gretmen
adaylar oldugu gozlenmektedir. Matematigin ginlik hayati kolaylastirmasina ve ¢6ziim lretmesine yonelik ifadeleri, basarisi
yuksek olan 6gretmen adaylarinin; matematige yonelik olumlu ya da olumsuz duygulara yonelik ifadeler ile 6gretmen ya da sinif
ortamina yonelik ifadeleri ise basari dizeyi disiik olan 6gretmen adaylarinin kullandigi gézlenmektedir. Matematik basari
testinden yiksek puan alan 6gretmen adaylarinin matematigin ginlik hayati kolaylastirmasina ya da ¢dzim (iretmesine
deginmeleri, beklenen ve istenilen bir durumdur. Béylece 6gretimin buna gore sekillendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen
adaylarinin “matematik” sézctgiinii duyduklarinda ilk akillarina gelen ifadelerin matematige yonelik tutum testi puan diizeyleri ile
iliskili olup olmadigini ortaya koymak Uzere uyum analizi sonucunda elde edilen boyutlara ve inertiaya iliskin veriler ise Tablo
10’dadir.

Tablo 10. Ogretmen adaylarinin “matematik” s6zciigiinii duyduklarinda ilk akillarina gelenler ve matematige yonelik tutum
diizeyi icin boyut sayisi ve agiklanan inertia degerleri

Boyut Tekil deger  Inertia x2 P Aciklanan inertia
Aciklanan Toplamali

1 0,189 0,036 19,950 0,003* 0,752 0,752

2 0,109 0,012 0,248 1

Toplam 0,048 1 1

*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde inertianin 0’dan farkh olup olmadigina yonelik olarak yiiratilen ki-kare testi sonucunda toplam
inertianin 0’dan farkli oldugu gérilmektedir (x2(6)=19,950 p<,05). Buna gore satir ve siitun degiskenleri arasinda bir iligki oldugu,
satir ve siitunlarin birbirinden bagimsiz olmadigi sdylenebilir. Ayrica toplam inertianin %75,2’lik kisminin birinci boyut, %24,8’lik
kisminin ise ikinci boyut tarafindan aciklandig gériilmektedir. iki boyut tiim degiskenligi aciklamaktadir.
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Sekil 2. 6gretmen adaylarinin “matematik” sézciigiinii duyduklarinda ilk akillarina gelenler ve matematige yonelik tutum diizeyi
icin satir ve siitun noktalarinin diizlemde birlikte gésterimi

Sekil 2 incelendiginde yiksek tutum testi puani alan 6gretmen adaylarinin matematige yonelik duygularini yansitan, orta
diizeyde tutum testi puani alan 6gretmen adaylarinin matematik konularina, diisiik diizeyde tutum testi puani alan 6gretmen
adaylarinin ise okul hayatlarina yoénelik ifadeler kullandiklari goézlenmektedir. Matematigin faydalarina yonelik ifadelere bir
yonelme gbzlenmemistir. Matematige yonelik olumlu ya da olumsuz duyguya tutum testinden yiiksek puan olan 6gretmen
adaylarinin; 6gretmen ya da sinif ortamina yonelik ifadelere ise tutum testi puani dislk olan 6gretmen adaylarinin yoneldikleri
gozlenmektedir. Matematige yonelik duygulari yansitan ifadelere yiiksek tutum testi puanina sahip olan 6gretmen adaylarinin
yonelmeleri beklenen bir bulgudur. Ogretmen egitimi programlarinda 6gretmen adaylarinin matematige ydnelik olumlu duyguya
sahip olmalarini saglayacak 06grenme-6gretme ortamlarinin olusturulmasina, gelecekteki 6grencilerine bu duygulari
yansitacaklarini varsayarak, dikkat edilmelidir. Ogretmen adaylarinin “matematik” sdzcligiinii neye benzettiklerine ydnelik
ifadelerinin matematik basari dizeyleri ile iligkili olup olmadigini ortaya koymak lizere uyum analizi sonucunda elde edilen
boyutlara ve inertiaya iliskin veriler Tablo 11’dedir.

Tablo 11. Ogretmen adaylarinin “matematik” sézcligiinii neye benzettiklerine yonelik ifadeler ile matematik basarisi diizeyi
icin boyut sayisi ve agiklanan inertia degerleri

Boyut Tekil deger  Inertia %2 p Aciklanan inertia
Agiklanan Toplamali

1 0,104 0,011 0,805 0,805

2 0,051 0,003 5,483 0,241 0,195 1

Toplam 0,013 1 1

Tablo 11’e gére satir ve siitun degiskenleri arasinda bir iliski bulunmamaktadir (y%(4)=5,483, p>,05). Buna gére satir ve
siitunlarin birbirinden bagimsiz oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin “matematik” sézctigiinii neye benzettiklerine yénelik
ifadelerinin matematik basarisi diizeyi ile iliskili olmadigi anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarinin “matematik” sdzctgiinii neye
benzettiklerine yonelik ifadelerin matematige yonelik tutum dizeyi ile iliskili olup olmadigini ortaya koymak tizere yapilan uyum
analizi sonucunda elde edilen boyutlara ve inertiaya iliskin veriler Tablo 12’'dedir.

Tablo 12. Ogretmen adaylarinin “matematik” sézciigiinii neye benzettiklerine yonelik ifadeler ile matematige yonelik tutum
diizeyi icin boyut sayisi ve agiklanan inertia degerleri

Boyut Tekil deger  Inertia %2 P Aciklanan inertia
Aciklanan Toplamali

1 0,077 0,006 0,961 0,961

2 0,016 0,000 2,519 0,641 0,039 1

Toplam 0,006 1 1

Tablo 12 incelendiginde satir ve stitun degiskenleri arasinda bir iliski bulunmamaktadir (y2(4)=2,519, p>,05). Buna gore satir ve
stitunlarin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir. Ogretmen adaylarinin “matematik” sdzciigiinii neye benzettiklerine yénelik
ifadelerinin matematige yénelik tutum diizeyi ile iligkili olmadig anlagilmaktadir. Ogretmen adaylarinin “matematik” sézciigiinii
benzettikleri kavrama yonelik benzetme nedenlerinin matematik basari testi puan dizeyleri ile iliskili olup olmadigini ortaya
koymak Gizere uyum analizi sonucunda elde edilen boyutlara ve inertia degerlerine iligskin veriler Tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 13. Ogretmen adaylarinin benzetme nedenleri ve matematik basarisi diizeyi icin boyut sayisi ve agiklanan inertia
degerleri

Boyut Tekil deger  Inertia x2 P Aciklanan inertia
Agiklanan Toplamali

1 0,250 0,063 0,786 0,786

2 0,130 0,017 32,035 0,001* 0,214 1

Toplam 0,079 1 1

*p<0,05

Tablo 13 incelendiginde inertianin 0’dan farkh olup olmadigina yonelik olarak yiratilen ki-kare testi sonucunda toplam
inertianin 0’dan farkli oldugu gériilmektedir (x%(12)=32,035, p<,05). Buna gore satir ve stitun degiskenleri arasinda bir iliski oldugu,
satir ve stitunlarin birbirinden bagimsiz olmadigi sdylenebilir. Ayrica toplam inertianin %78,6’lik kisminin birinci boyut, %21,4’lik
kisminin ise ikinci boyut tarafindan aciklandig gériilmektedir. iki boyut tiim degiskenligi aciklamaktadir.
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0,54

o.rta hagaril
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[ ]

]
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-20 T T T T T
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Boyut 1

Sekil 3. Ogretmen adaylarinin benzetme nedenleri ve matematik basarisi diizeyi icin satir ve siitun noktalarinin diizlemde
birlikte gosterimi

Sekil 3 incelendiginde akademik basari testinden yliksek puan alan 6gretmen adaylarinin matematigin yararl olma durumuna,
matematige yonelik duygu ve gerektirdiklerinin olmasi durumuna yonelik ifadeleri kullandiklari gézlenmektedir. Basari testinden
orta diizeyde puan alan 6gretmen adaylarinin ise matematigin gerektirdikleri, matematige yonelik duygu durumu, duygu ve
yapilabilme durumuna yoneldikleri gézlenmektedir. Dlslik puan alan 6gretmen adaylarinda ise belirgin bir ifade durumuna
yonelme gozlenmemekle birlikte bazi 6grencilerin matematige yonelik duygu ve yapilabilme durumuna yonelik ifadeler de
kullandiklari gozlenmektedir.

Bu bulgu 6grenme ve 6gretme siireclerini diizenlerken dikkate alinmasi gereken dinamikleri gérmemize ve buna gore bir
planlama yapilmasina yénelik 6nemli bir gosterge olabilir. Matematigin ugras isteyen bir alan olmasina yonelik ifadelerin ise
basarisi dusik 6gretmen adaylari tarafindan daha ¢ok kullanildigi dikkate alinirsa, bu durum matematik basarisi diisiik olan
O0gretmen adaylarinin matematigi zor bir ders olarak goérmelerinden kaynaklanabilir. Bu nedenle tim 0Ogretmen egitimi
programlarinda egitim goren 6gretmen adaylarinin matematigin herkes tarafindan ulasilabilir ve 6grenilebilir bir alan olduguna
yonelik ikna edilmesi gerekir. Aksi takdirde okul 6ncesi egitim kurumlarindan itibaren 6gretilen matematiksel diislinme ve islem
yapma becerilerinin soyut bir islem olmadan oteye gitmedigi, i¢sellestirilemedigi sonucuyla karsilasmak durumunda kaliriz.
Ogretmen adaylarinin “matematik” sdzciigiinii benzetme nedenlerinin matematige yonelik tutum testi puani diizeyi ile iliskili olup
olmadigini ortaya koymak lizere uyum analizi sonucunda elde edilen boyutlara ve inertia degerlerine iliskin veriler Tablo 14’te yer
almaktadir.

Tablo 14. Ogretmen adaylarinin “matematik” sézciigiinii benzetme nedenleri ve matematige yonelik tutum diizeyi i¢in boyut
sayisi ve agiklanan inertia degerleri

Boyut Tekil deger  Inertia %2 P Aciklanan inertia
Agiklanan Toplamali

1 0,260 0,068 0,771 0,771

2 0,142 0,020 35,351 0,000* 0,229 1

Toplam 0,088 1 1

*p<0,05
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Tablo 14 incelendiginde inertianin 0’dan farkh olup olmadigina yonelik olarak yiiritilen ki-kare testi sonucunda toplam
inertianin 0’dan farkli oldugu gériilmektedir (2(12)=35,351, p<,05). Buna gdre satir ve siitun degiskenleri arasinda bir iliski oldugu,
satir ve stitunlarin birbirinden bagimsiz olmadigi séylenebilir. Ayrica toplam inertianin %77,1’lik kisminin birinci boyut, %22,9’luk
kisminin ise ikinci boyut tarafindan aciklandigi gériilmektedir. iki boyut tiim degiskenligi agiklamaktadir.
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Sekil 4. Ogretmen adaylarinin benzetme nedenleri ve matematige yonelik tutum diizeyi icin satir ve siitun noktalarinin
diizlemde birlikte gosterimi

Sekil 4 incelendiginde yiiksek tutum testi puani alan 6gretmen adaylarinin matematige yonelik duygu durumuna, matematige
yonelik duygu ve gerektirdiklerinin olmasi durumuna yoneldikleri gozlenmektedir. Orta diizeyde tutum testi puani alan 6gretmen
adaylarinin ise yararl olma durumuna, gerektirdiklerinin olmasi durumuna ve hem matematige yonelik duygu hem de yapilabilme
durumlarina yonelik ifadelere yoneldikleri anlagilmaktadir. Dlslik tutum testi puani alan 6gretmen adaylarinin ise ifadelerinde
belirgin bir duruma yonelimi olmadiklari tespit edilmistir. Yapilabilme durumuna tum diizeylerdeki 6gretmen adaylarinin benzer
egilim gosterdigi gbzlenmektedir. Orta diizeyde tutum testi puanina sahip olan 6gretmen adaylarinin daha cok nedene yoneldikleri
soylenebilir. Bu durum, buna yonelen 6gretmen adaylarinin sayilarinin fazlaligindan kaynaklanabilir. Matematigin ugras istemesine
ve glinlik hayati kolaylastirmasi, problemlere ¢6ziim liretmesi ve vazgecilmez gorilmesine tutum testi puanlari orta diizeyde olan
O0gretmen adaylari daha ¢ok 6nem verme egilimindedirler. Matematige yonelik olumlu ya da olumsuz duyguya sahip olmaya
yonelik ifadelere ise tutum testi puani yliksek olan 6gretmen adaylarinin daha ¢cok 6nem verdikleri séylenebilir. Bu durum beklenen
bir durum olup 6gretimin matematige yonelik olumlu duyguya sahip olmayi saglayacak sekilde diizenlenmesini saglamak lzere
onemli bir etken olarak alinabilir.

Ogretmen adaylarinin bilime ve bilim insanina yénelik imajlari konusunda ¢ok ¢alisma olmasina ragmen matematige yonelik
imajlarina iliskin yapilan ¢alisma sayisi sinirhdir (Korkmaz, 2011). Bu ¢alismanin konusu olan matematige yonelik imajlar ve bu
imajlarin matematik basarisi ve tutumu arasindaki iliskiyi agiklayan galismalara ise rastlanmamistir. Bu baglamda yukarida sunulan
calisma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar asagida verilmektedir.

SONUC ve TARTISMA

ilkégretim diizeyinde matematik 6gretmekten sorumlu dgretmen adaylarinin matematige yonelik imajlarini farkli degiskenler
acisindan belirlemeyi amaglayan bu calismanin birinci asamasinda 6gretmen adaylarinin matematige yonelik imajlarini ortaya
koymak Uzere, “matematik” sézcligl denildiginde akillarina gelen ilk ifadeler sorulmus ve verilen yanitlar “matematik konulari,
matematidin faydalar, matematige yénelik duygulari ve okul hayatlarina” iliskin temalar altinda organize edilmistir. Ogretmen
adaylarinin matematik konularina yonelik ifadelerinde; en fazla problemler ve sayilara degindikleri gozlenmistir. Matematik
denildiginde ilk akla gelen ifadeler arasinda en az okul hayatlarina deginen 6gretmen adaylari bu tema altinda ise en fazla
O0gretmen, en az sinif ortamina dair ifadeler kullanmislardir. Matematige yonelik duygulari igerisinde daha gok olumlu duygularini
yansitan ifadelere deginmislerdir. Matematigin faydalarina yonelik ifadeleri icerisinde de en fazla ¢6ziim Uretmeye yonelik
ifadelere deginmislerdir. Sunulan bu arastirma konusuna benzer sekilde O6gretmen adaylarinin “matematik” sézcigini
duyduklarinda ilk akillarina gelenleri yansittiklari ifadeleri arastiran arastirmacilar ve bu arastirmacilar tarafindan raporlanan
arastirma bulgulari (Altun, 2010; Baykul, 2014; Goodwin, Bowman, Wease, Keys, Fullwood ve Mowery, 2014; Hersh, 1997; Umay,
2003) yer almaktadir. Alan yazinda 6gretmen adaylarinin matematik denildiginde akillarina ilk gelen ifadeler arasinda matematigin
faydalarinin yansitildigi (Baykul, 2014; Goodwin vd., 2014; Hersh, 1997; Umay, 2003); matematik konularinin geldigi, matematigin
sayilar, geometrik sekiller, fonksiyonlar vb. igin 6zellikleri ve aralarindaki iliskiyi inceledigini ifade eden (Altun, 2010); matematige
yonelik daha ¢ok olumlu duygularin yansitildigi (Goodwin vd., 2014) ¢alismalar bulunmaktadir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 4|



1754

“matematik” sdzcigunu duyduklarinda akillarina gogunlukla matematik konulari bunlar arasinda da ise daha fazla sayilar konusun
geldigini gdstermektedir. ilging bir sekilde 6gretmen adaylarina benzer sekilde bu soru 6grencilere soruldugunda da onlarin da
akillarina ¢ogunlukla sayilarin geldigini ortaya koyan calisma bulgular yer almaktadir (Martin ve Gourley-Delaney, 2014; Toluk-
Ucar, Piskin, Akkas ve Tascl, 2010). Bu bulgular 6gretmenlerin sahip olduklari imajlarin 6grencilere yansidigini, 6grencilerin de
o0gretmenleriyle benzer imajlara sahip olduklarini gdstermektedir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin matematige yonelik konu ve
icerik baglamindan daha fazla imaja sahip olmalari gerektigini ortaya koymakta ve 6gretmen egitimcilerine ve program yapicilara
mesaj vermektedir. Aksi takdirde matematik soyut yasamdan uzak kavram ve igerige sahip bir alan olarak algilanmaya devam
edecek ve yasama yonelik boyutu ihmal edilecektir. Ogretmen adaylari ifadelerinde nadiren sinif ortamina deginmislerdir. Bu
durum 6gretmen adaylarinin matematik ile ilgili imajlarinda sinif ortami ya da 6gretici roliindeki 6gretmenlerin daha az yer aldigini
gosterebilir.

Programlara gore iMO, FBO ya da iSO &gretmen adaylari icin “matematik” sdzciigiiniin ilk olarak akla getirdigi ifadelerin
farkhlagmasi istatistiksel olarak anlamli degil iken sinif diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Sinif diizeylerine gore
yapilan analizlerde matematik denildig§inde matematik konularini daha ¢ok doérdiincii sinif diizeyindeki 6gretmen adaylari
belirtirken; matematigin faydalari, matematige yonelik duygulari ve okul hayatina yonelik ifadeleri ise birinci sinif diizeyindeki
O0gretmen adaylari daha ¢ok belirtmistir. Bu baglamda 6gretmen yetistirme (lisans) programlarinin bir ¢iktisi olarak 6gretmen
adaylarinin matematik deyince akillarina ilk ve daha cok matematik dersi icerigine yonelik ifadeleri getirdigi soylenebilir. Programa
yeni baslayan 6gretmen adaylarinin ise hedeflere, 6grenme yasantilarina ya da sinama durumuna yonelik ifadelere daha ¢ok
degindikleri gézlenmektedir. Ogretmen adaylarinin matematige yonelik imajlari baglaminda; sinif diizeyinde akillarina ilk gelen
ifadeler karsilastirildiginda ise bu ifadelerin degistigi ve bu sonucta 6gretmen yetistirme programi sonrasi bir degisim s6z konusu
oldugu soylenebilir.

“Matematik” s6zcliglini neye benzettikleri soruldugunda ise 6gretmen adaylarinin yanitlar evren, hayat ve arag¢ kategorileri
altinda derlenmistir. Ogretmen adaylarinin kullanma sikliklari agisindan sirasiyla evren temasinda uzay ve doga; hayat temasi
altinda hayatin kendisi, hayatin gerekleri ve hayattaki kurallar; araglar temasinda ise eglence araglari ve karmasik araglar
kavramlarini iceren ifadeler kullandiklari gézlenmistir. Ogretmen adaylarinin matematigi hayatin bir geregi olarak diisiindiikleri ve
hayata benzettiklerine yonelik ifadeleri diger arastirma bulgulariyla da értiismektedir (Calisici ve Ozgakir Simen, 2019; Erdogan,
Yazlik ve Erdik, 2014; Gller vd., 2012; Giiner, 2013). Hizmet icindeki 6gretmenler ve 6grencilerle yapilan bazi arastirmalarda
(Goodwin vd., 2014; Gur, Hangiil ve Kara, 2014; Martin ve Gourley-Delaney, 2014) da matematigin yasam icin gerekli gorialdiuga
ifade edilmistir. Ogretmen adaylari, daha cok matematigi hayata benzettikleri ve matematigin hayat icin gerekli oldugunu ifade
etmelerine ragmen; matematik denilince akillarina gelen ilk ifadenin, hayatla iliskili olmadigi ve matematik dersinin ya da disiplinin
konularina iliskin oldugu gézlenmektedir. Ogretmen adaylari ayni zamanda matematigin zorluguna, karmasa-karisiklik yarattigina
yonelik ifadelerden daha fazla eglenceli bir alan olduguna yénelik goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin matematigi eglenceli
gdrmelerine iliskin benzer bulgular diger arastirmalarda yer almaktadir (Calisici ve Ozgakir Siimen, 2019; Guillaume ve Kirtman,
2010; Giiner, 2013; Giiveli, ipek, Atasoy ve Giiveli, 2011; Sahin, 2013). Goodwin vd. (2014) de yaptiklari arastirmada hizmetteki
ogretmenlerin de matematigin eglenceli oldugunu ifade ettiklerine yonelik bulgular sunmaktadirlar. Yetim Karaca ve Ada’nin
(2018) calismalarinda ise 6grencilerin birgogu matematigi zor ve karmasik gorirken, bir kismi eglenceli ve kolay gérmustir. Bahadir
ve Ozdemir’in (2012) calismalarinda da &grenciler tarafindan matematik oyun, tatli ya da korku 6gesi olarak gériilmiistiir. Bu
baglamda, 6gretmen adaylarinin duyussal birikimlerinin, matematige karsi olumlu duygulara sahip olmalarinin gelecekte bu
ozelliklerini 6grencilerine yansitacaklarini varsayarsak; gelecekteki matematik egitimine yonelik bir bakis agisi gelistirmemize ve
o6grenme ortamlarinin daha eglenceli ve zevkli bir icerikle sunulacagina yonelik bir anlayis gelistirebiliriz.

“Matematik” s6zctigini benzettikleri kavramlari gerekgelendirme ifadeleri analiz edildiginde bu ifadeler “yapilabilme durumu,
matematige yénelik duygu durumu, gerektirdiklerinin olmasi durumu ve yararli olma durumuna” iliskin temalar altinda
toplanmistir. Kullanma sikliklari sirasi agisindan yapilabilme durumu temasi baglaminda zor, kolay ve sonradan kolay gelmesi;
matematige yonelik duygu durumu temasi baglaminda olumlu duygu, olumsuz duygu, yapinca olumlu duygu ve sonradan olumsuz
duyguya sahip olunmasi; gerektirdiklerinin olmasi temasi baglaminda ise asamali olmasi ve ugras istemesi; yararli olmasi
baglaminda ise glinliik hayati kolaylastirmasi, problemlere ¢6ziim getirmesi, vazgecilmez gérilmesi kavramlarini iceren ifadeleri
kullandiklari gdézlenmistir. Ogretmen adaylarinin kullandiklari ifadelerde yer alan matematigi zor gérmelerine (Calisici ve Ozgakir
Siimen, 2019; Giiner, 2013; Giiveli, ipek, Atasoy ve Giveli, 2011; Sahin, 2013), matematige yénelik olumlu duyguya sahip olma
durumlarina (Giiner, 2013; Giiveli, ipek, Atasoy ve Giiveli, 2011; Sahin, 2013), matematigin giinlik hayati kolaylastirmasina (Giiner,
2013), vazgegilmez gérilmesine (Sahin, 2013), matematige yonelik olumsuz duyguya sahip olma durumlarina (Calisici ve Ozgakir
Siimen, 2019; Giiveli, ipek, Atasoy ve Giiveli, 2011) iliskin verdikleri cevaplar benzer bulgulara sahip diger arastirmalarda da
gozlenmektedir. Bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogu matematige yonelik olumlu duyguya sahip olduklarini
belirtmislerdir. Bu bulguya benzer bir bulgu Goodwin vd. (2014) tarafindan 6gretmenlerle yapilan baska bir arastirmada da elde
edilmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin gelecekte olumlu duygulara sahip 6gretmenler olacaklarinin gostergesi olarak kabul
edilebilir. Ogretmen adaylari nadiren cevaplarinda benzetme gerekgesi olarak matematigin gerektirdiklerinin olmasina yénelik
ifadelere deginmislerdir. Bu bulgu Sterenberg’in (2008) 6gretmenler ile yaptigl calismada elde ettigi bulguyla da 6rtiismektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler ayni zamanda matematigin ¢caba gerektirdigini de belirtmislerdir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin
daha gok matematige yonelik olumlu duyguya sahip olmalariyla da 6rtiismektedir. Matematik imajina yonelik diger arastirmalarda;
matematigin bircok konudan olustuguna (Guveli, ipek, Atasoy ve Giveli, 2011), geleneksel olarak matematigin ezberle
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Ogretilebilecegine (Ball, 1990), matematige karsi tarafsiz olunduguna (Guillaume ve Kirtman, 2010) yonelik farkli arastirma
bulgulari da s6z konusudur.

Ogretmen adaylarinin matematige yonelik imajlarinda &grenim gérdikleri program ve sinif diizeyine gére anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigini ortaya koymak lzere, “matematik” s6zciiglini benzetmeleri igin elde edilen sonuglar séyledir: (a)
Ogretmen adaylari en cok hayata, en az evrene deginmislerdir. (b) Farkl program tiirleri ve sinif diizeylerine gére anlamli bir sekilde
farkhlasmamaktadir. IMO, FBO ya da iSO programlarina devam eden 6gretmen adaylari icin “matematik” sézctigiiniin benzetildigi
ifadelerin farklilasmasi istatiksel diizeyde anlamh degildir. Bu durum istatiksel olarak programa yeni baslayan ve programi
tamamlayan 6gretmen adaylari icin sinif diizeyinde anlamli farklilik olusturmustur. Kuzu, Kuzu ve Sivaci’nin (2018) ¢alismasinda ise
iMO programina devam eden 8gretmen adaylarinin iSO ve FBO programina devam eden dgretmen adaylarina gére daha olumlu
benzetmeler kullanmistir. Tarim, Bulut Ozsezer ve Canbazoglu (2017) ise iSO programina devam eden égretmen adaylarinin siklikla
matematigi hayata benzettiklerini ifade etmektedir.

Ogretmen adaylarinin matematige yonelik imajlarinda 6grenim gérdiikleri program ve sinif diizeyine gére anlamh bir
farkhlagsmanin olup olmadigini ortaya koymak Uzere, “matematik” sozctgini benzetme nedenleri i¢in elde edilen sonuglar
soyledir: (a) Ogretmen adaylari en ¢ok matematige yonelik duygu durumuna, en az gerektirdiklerinin olmasi durumuna
deginmislerdir. Matematige yonelik duygu ve yapilabilme durumuna yonelik ifadelerde birden fazla agiklama yapmislardir. (b)
Farkh sinif dlzeylerine gore ifadeleri istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir. Programa yeni baslayan ve
programi tamamlayan 6gretmen adaylari igin “matematik” s6zciiglini benzetme nedenlerinin farklilasmasi istatistiksel olarak
anlamh degildir. (c) Farkli program tirlerine gore ise anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Yararli olma durumu ile birden fazla
goris bildirme bakimindan matematige yonelik duygu ve gerektirdiklerinin olmasi durumunu IMO programinda 6grenim géren
o0gretmen adaylari belirtirken; gerektirdiklerinin olmasi durumu, matematige yonelik duygu durumu ile birden fazla goris bildirme
bakimindan matematige yonelik duygu ve yapilabilme durumunu ise FBO programinda goren dégrenciler; yapilabilme durumu ile
birden fazla goriis bakimindan matematige yonelik duygu ve yararli olma durumunu iSO programinda 6grenim géren dgretmen
adaylari daha ¢ok belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin matematige yonelik imajlari baglaminda; programlara gére bir degisim s6z
konusu olmustur. Duygu durumunun yani sira iSO programinda 6grenim gdren 6gretmen adaylari matematigin yapilabilmesini 6n
plana cikarirken, IMO programinda 6grenim goren 6gretmen adaylari matematigin yararlarini, FBO programinda égrenim goren
O0gretmen adaylari ise matematigin gerektirdiklerini 6n plana ¢ikarmislardir. Giiner’in (2013) benzer bir konuda ylrattaga
arastirmasinda da benzer sekilde iIMO’de 6grenim gdren &gretmen adaylar ifadelerinde matematigin faydalarina ydnelerek
matematigin hayatin kendisi oldugunu belirtmislerdir. Matematige yonelik duygu durumuna yoénelik ifadelere Sahin’in (2013)
arastirmasinda da bu arastirmada oldugu gibi FBO programina kayith &gretmen adaylari ydnelirken, Giiner'in (2013)
arastirmasinda iSO programina kayitl 6gretmen adaylari yénelmislerdir. Matematigin yararli olmasina IMO programina kayitli
dgretmen adaylarinin daha fazla yénelmesi beklenen bir durum iken, matematige yodnelik duygulara yonelik ifadelere FBO
programina kayith 6gretmen adaylarinin yénelmesi daha az beklenen bir durum olarak degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin
tamami icin matematige yonelik olumlu duyguya ydnelme durumuna yénelme beklenirken, bu farkhligin FBO programina kayitli
o0gretmen adaylarinin yonelmesi seklinde kendini géstermesinin, daha ¢ok fen 6gretiminin icerigine dayali olarak 6grenme-
O0gretme ortamlarinin diizenlenmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin matematik basarilari ve matematige yonelik tutumlarinda 6grenim gordiikleri program ve sinif diizeyine
gore anlaml bir farklilasmanin olup olmadigini ortaya koymak Uzere yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular
soyledir: (a) Hem matematik basari puanlari hem de matematige yonelik tutum puanlari;; IMO programinda &grenim géren
dgretmen adaylarinin lehine farkhlik géstermektedir. iIMO programinda 6grenim géren dgretmen adaylarinin matematik basarilari
ve matematige yonelik tutumlari, FBO ve iSO 6gretmen adaylarininkinden daha yiiksektir. (b) Hem matematik basari puanlari hem
de matematige yonelik tutum puanlari sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Matematik basarisi igin yapilan
bir arastirmada benzer sekilde IMO 6gretmen adaylarinin matematik basarilarinin FBO ve iSO dgretmen adaylarinin matematik
basarilarindan daha yuksek oldugu belirtilmistir (Gokgek ve Gilines, 2011). Matematige yonelik tutum igin yapilan arastirmalarda
da benzer sekilde IMO 6gretmen yetistirme programina devam edenlerin matematige yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu
anlasiimaktadir (Boran, Aslaner ve Cakan, 2013; Duru, Akgiin ve Ozdemir, 2005; Kuzu, Kuzu ve Sivaci, 2018). Bu durum iMO
programinda yer alan matematik ders konularinin fazlaligi, matematik alanindaki temel ve se¢meli ders sayisinin nicelik ve icerik
olarak farklh olmasi; 6gretmen adaylarinin programa girerken hazirbulunusluk diizeylerinin diger programlarda yer alan 6gretmen
adaylarina gore daha yiksek olmasi ile agiklanabilir.

Ogretmen adaylarinin matematige yonelik imajlari ile matematik basarisi testi puanlari ve matematige yonelik tutum puanlan
arasinda iliskinin olup olmadigini ortaya koymak tizere, “matematik” s6zctigl denildiginde 6gretmen adaylarinin ilk akillarina gelen
ifadeler igin elde edilen sonuglar sdyledir: (a) Ogretmen adaylarinin tamami icin matematik basarisi ile iliskilidir. Bu baglamda,
matematigin faydalarina ylksek puan alan 6gretmen adaylarinin, matematik konularina ise orta diizeyde puan alan 6gretmen
adaylarinin yonelme egiliminde oldugu anlasiimaktadir. Okul hayatina hem orta hem de disik diizeyde puan alan 6gretmen
adaylar benzer sekilde yonelmektedir. Diisik diizeyde basari testi puani alan 6gretmen adaylari ise okul hayatinin yani sira
matematige yonelik duygulara da benzer sekilde yonelmektedirler. Basari testi puani yiiksek olanlarin matematigin faydalarina,
basari puani diisiik olanlarin ise okul hayati ve duygulara énem verdikleri séylenebilir. (b) Ogretmen adaylarinin tamami icin
matematige yonelik tutum ile iliskilidir. Bu baglamda, matematige yonelik duygulara yiksek tutum testi puani alan 6gretmen
adaylarinin, matematik konularina orta dizeyde tutum testi puani alan 6gretmen adaylarinin, okul hayatina disik tutum testi
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puani alan 6gretmen adaylarinin yonelme egiliminde oldugu anlasiimaktadir. Matematigin faydalarina yonelik ifadelere ise
O0gretmen adaylarinin belirgin bir yonelimleri bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarinin matematige yonelik imajlari ile matematik basari testi puanlari diizeyi ve matematige yonelik tutum testi
puanlari diizeyi arasinda iliskinin olup olmadigini ortaya koymak Ulzere, “matematik” s6zcliglini benzetmeleri igin elde edilen
sonuca gore; 6gretmen adaylarinin tamami icin matematik basarisi testi puanlari ve matematige yonelik tutum testi puanlari
dizeyleriile iliskili degildir.

Ogretmen adaylarinin matematige yénelik imajlari ile matematik basari testi puan diizeyleri ve matematige yénelik tutum testi
puan diizeyleri arasinda iliskinin olup olmadigini ortaya koymak lizere, “matematik” s6zcliglinii benzetme nedenleriigin elde edilen
sonuglar sdyledir; (a) Ogretmen adaylarinin tamami icin matematik basarisi ile iligkilidir. Bu baglamda, yararl olma durumuna ve
birden fazla goris bakimindan matematige yonelik duygu ve gerektirdiklerinin olmasi durumuna yuksek basarili 6gretmen
adaylarinin yonelme egiliminde oldugu gozlenmektedir. Gerektirdiklerinin olmasi durumuna, matematige yonelik duygu
durumuna, yapilabilme durumuna ve birden fazla goris bildirme durumu bakimindan matematige yonelik duygu ve yapilabilme
durumuna orta diizeyde basari testi puani alan 6gretmen adaylarinin yonelme egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Dlsuk basari
testi puani alan 6gretmen adaylari ise belirgin bir yonelme géstermemekle birlikte, birden fazla géris bakimindan matematige
yonelik duygu ve yapilabilme durumuna yénelik ifadeler kullanmaktadirlar. (b) Ogretmen adaylarinin tamami icin matematige
yonelik tutum testi puant ile iliskilidir. Bu baglamda, matematige yonelik duygu durumuna, birden fazla gorus bildirme baglaminda
matematige yonelik duygu ve gerektirdiklerinin olmasi durumuna yuksek tutum testi puani alan 6gretmen adaylarinin; yararl olma
durumuna, gerektirdiklerinin olmasi durumuna, birden fazla goris bildirme baglaminda matematige yonelik duygu ve yapilabilme
durumuna ise orta diizeyde tutum testi puani alan 6gretmen adaylarinin yéneldigi gézlenmektedir. Dislik tutum testi puani alan
O0gretmen adaylarinin belirgin bir yonelimi bulunmamaktadir. Yapilabilme durumuna yoénelik ifadelerde ise tim o6gretmen
adaylarinin benzer egilim gosterdigi séylenebilir.

ONERILER

Bu arastirma c¢alisma grubunun segimi ile ilgili siire¢ ve bulgularin genellenebilirligi agisindan bazi sinirliliklara sahiptir.
Gelecekte bu konuda yapilan ¢alismalar olasiliga dayal rastgele érnekleme yoluyla belirlenen bir grupta calisilabilir ve bulgular
evrene genellenebilir. Deneysel bir calisma deseni ile 6gretmen adaylarinin matematige yonelik imajlarini, basari ve tutumlarini
etkilesimli olarak nasil degistirilebilecegine yonelik 6ngoriide bulunulmasina katki saglanabilir. Ayrica bu calisma tarama deseni
kesitsel bir calisma olarak yiritilmustir. Boylamsal bir calisma ve Kohort Tarama (izleme) deseni ile yillara gére ayni 6gretmen
adaylari tizerinde veri toplanilarak yaritalebilir.

Arastirma bulgulari incelendiginde programlara ve sinif diizeylerine gére matematige yonelik imajlarda, basari ve tutum
diizeyleri acisindan gruplar arasinda farklilik oldugu gézlenmektedir. Bu ¢alisma, daha fazla 6gretmen adayini matematik ile ilgili
is ve islemleri yapabilecekleri, matematigi basarabilecekleri konusunda ikna etmeyi amagclayanlar i¢in bir 6neri sunmaktadir.
Ogretmen adaylarini matematigin zor bir disiplin olmadigina ikna etmeye calismak yerine, matematik egitimcileri, 6gretmen
adaylarinin matematikle ugrasirken daha rahat olmalarina yardimci olmaya ¢alismali ve bu 6grencilerin matematiksel olarak
basarili olanlardan radikal olarak farkli olmadigi konusunda onlari ikna etmelidir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen
egitimi surecinde Ogretim elemanlarinin igerigi aktarmaktan ziyade yasama, uygulamaya yonelik etkinliklere yer vermesi
Onerilebilir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin aldiklari matematik egitiminin yagama ve uygulamaya yonelik ¢iktilara ulagsabilmesi
icin matematik tarihi, matematikgi oykdilerinin kullanimi, 6grenme ortamlarinda gercek matematikgilere, bilim insanlarina maruz
kalma ve/veya 6grencilerin matematigi kesfetme veya gercek hayattaki matematiksel durumlarla ¢alisma firsatlarinin arttiriimasi,
matematikle ilgili 6grenme gicliikleri, olumsuz duyguya sahip olanlarin, micadele edenlerin matematikle ilgilenmelerine ve
matematikgilerle 6zdeslesmelerine yardimci olabilecek olanaklardir.

“Matematik” sozctgi denildiginde son siniftaki 6gretmen adaylarinin ilk akillarina gelenler arasinda 6gretmen yetistirme
programlarinin daha c¢ok icerik boyutuna iliskin ifadeleri yansitmalari s6z konusu iken, programa yeni baslayan 6gretmen
adaylarinin ise ifadelerinde hedeflere, 6grenme yasantilarina ya da sinama durumuna yoénelik ifadelere daha ¢ok degindikleri
gozlenmektedir. Bu baglamda, program tiri ne olursa olsun, 6gretmen egitimi programini olusturan 6gelerin birinde meydana
gelen bir aksaklik digerlerini de etkileyecegi icin hazirlanan programlarda programin tiim 6gelerinin géz 6niinde bulundurulmasi
ve aralarinda dinamik bir iligkinin olugturulmasi 6nerilmektedir. TiUm 6gretmen egitimi programlarinda yer alan igerikte konularin
Ozelliklerine gore daha fazla matematigin yasama entegrasyonu, diger disiplin alanlariyla iligkisi, olumlu duygulari gelistiren,
Ogrencilerin matematikgilerin galismalari ile kendilerini 6zdeglestiren 6gelere yer verilmelidir.
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