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Ozet:

Mahur Beste, heteronormatif cinsellik rejiminin insa ettigi cinsiyet
kategorilerini, metin i¢i gerceklikte yeniden insa eden bir anlat1 olarak,
Behcet'in bu insa siirecindeki “maglubiyet” anlatisim1 sunar. Metnin
kurdugu normatif séylem aracilifiyla iktidar alanindan ve “erkek”
kategorisinden dislanan Behget, “6teki’ligin simgesi haline gelecek bir
bedensellik {istlenir. Metnin yansittigi hegemonik erkeklik icinde,
Sultan Abdiilhamit dahi metne dahil edilerek Behget'teki “6teki’ligi
onaylar. Beden imgesi ile Behget’e yiiklenen 6tekilik, temelde, Behget'in
iktidar ve cinsellik alanlarindan dislanmasina neden olan “orta”
karakteri ve metnin digil addettigi insiyak ve istidatlaridir. Mahur
Beste'ye erkeklik insasina odaklanan alternatif bir okuma yapmak,
metne ickin anlatim stratejilerinin de degerlendirilmesini saglayacaktir.
Mahur Beste'yi Behget karakterinin anlatisini yarim birakmis bir metin
olarak degil; metnin Behget'i “unutarak” odaklandif1 diger tiim
karakterleri ve onlarin erkeklik insalarini, Behget'in “maglubiyet”ini
belirginlestirmek icin islevsellestirdigini gorerek okumak gerekir.
Boylece Tanpinar'in “Behget Bey’e Mektup” boliimiiyle birlikte bir iist-
kurmaca olarak sundugu Mahur Beste, “tamamlanmamis” bir roman
olarak degil, metnin kurdugu “eksiklik” metaforuna potansiyel saglayan
anlatim stratejileri tizerinden degerlendirilebilir.
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Abstract

Mahur Beste, as a text which reproduces the heteronormative
sexual matrix, narrates the story of “failure” through the
character of Behget’'s construction of masculinity. Behget is
excluded from the area of power and masculinity by the
normative discourse of the text, and he has a body which
symbolizes the “otherness”. Additionally, the hegemonic
masculinity in the text uses an Ottoman Sultan, Abdiilhamit, in
order to submit the otherness of Behcet. The otherness, which is
produced by using the image of Behget's “unusual” body,
actually, refers to Behcet's “feminine” instincts and
predispositions. Reading Mahur Beste with an alternative
perspective, focusing on the construction of masculinity, enables
the readers to see the narrative strategies in the text. That would
offer a new perspective for reading the “unfinished” and
“forgotten” biography of Behget, as a narrative strategy which
makes Behcet’s failure clear. Thereby, the metafiction in Mahur
Beste, which is constituted via the chapter of “Behcet Bey'e
Mektup”, would be evaluated as a potential for the metaphor of

failure.
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Mahur Beste’de Erkeklik insasi ve Otekinin ifsasi

ahur Beste, postmodern bir hamleyle listkurmacanin alanina
girerek protogonist Behget'in, metin i¢i gercekligin sundugu
“erkeklik” imgesinin disinda kalan bir karakter olarak, anlatici-

«

yazardan kendisini “yeniden iireterek” (reproduction) yazmasini talep
ettigi bir anlatt Uzerine kurulur. Anlatici-yazarin kurgulayacagi
biyografinin ve bu yolla “temsil”in! bir yeniden-iiretim mekanizmasi
olarak talep edildigi Mahur Beste, “Hazir portrem yapilirken bazi ¢izgiler
degisse ne olur sanki?” (Tanpinar, 2014, s. 153) diyen Behget'in, “orta”
(33), “yarim” (153) ve “yaradilistan zavalll” (28) olarak imlenen benligine
odaklanir. Romanin bir dstkurmaca olarak sundugu biyografik anlat,
Behget'in genis bir yatakta tek basina uyudugu ve Freudiyen bir bilingalt
okumasina veri saglayacak bicimde kurgulanmis, riiyalarla bdliinen bir
uykudan uyanmasiyla baslar. Ardindan metin, Behget'in riiyalariyla
bilingaltina indigimiz zihnindeki erk krizi ve sucluluk psikolojisine neden

olan hegemonyanin faillerine dair ipuglari sunarak ilerler:

[E]rkekler Behget Bey icin biitiin 6mriince o kadar hoyrat
olmuslardi  ki.. Biitin o6mrii onlarin  miitehakkim
hodbinlikleri arasinda gec¢mis, her basvurdugu yerde,
mektepte, kalemde, vaktiyle azasi oldugu Sira-y1 Devlet'te,
sokakta, Sahaflar icinde, antikaci diikkanlarinda, eski
miicellitler arasinda hep ayni asilmaz duvarla karsilagsmist.

(Tanpinar, 2014, s. 11, vurgular bana ait)

Metnin yarattifl bu realite, erkeklik insasinda otorite figlirii olarak

1 Judith Butler'in Cinsiyet Belasrnda vurguladif1 lzere, “temsil”in, yalniz
hakikatleri ortaya ¢ikaran degil, ayni zamanda ¢arpitan ya da yeniden-insa eden
normatif bir islevi oldugunu hatirlamak gerekir (2012: 43). Bu baglamda bu
metnin bir “temsil” anlatis1 olarak okunmasi dnemlidir. Ciinkii biyografisini
yazmasl talebiyle anlatici-yazara bagsvuran Behget, bir iist-kurmaca unsuru
olarak metne eklenen yazarin mektubuyla birlikte, “kendi sesini” iletebilecegi bir
kanal bulamaz. Ne otobiyografisine miidahalesi olabilir ne de metnin muhatabina
Behcget'in yazara gonderdigi mektubu okuma sansi sunulur. Bu baglamda

Behget'in bu anlatida “oldugu gibi gosterilmedigi” yoniindeki serzenisi, Mahur
Beste’ye yapilacak alternatif okumalara da olanak saglamaktadir.
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islenecek karakterlerle girisilen miicadeleye isaret eden bir prolepsis sunar
ve anlati, Behcet'in babasi, kayinpederi, Sultan Abdiilhamit ve hatta
anlatici-yazarla dahi yasadig1 bir taninma ve benlik krizi olarak kurulur.
Behget'in talebi, iktidar1 temelliik etmek degil, iktidar tarafindan taninma
talebi olacaktir. Metin i¢i gerceklikte kendisinden bir “erk” temsili olmasini
bekleyen herkesi “hayal kirikligina” ugratagini okudugumuz Behget,
metnin heteronormatif diizlemde ¢izdigi erkeklik insasina dahil olamayan
tek karakter olarak sorunsallasacakur. ileride agimlayacagim iizere,
metnin seksist oldugunu iddia edebilecegimiz dili, Behget’i, ne bir kadin ne
de bir erkek olarak insa edebilir Behget bu ikili matriste, ancak bir
“cocuk” olarak imlenir ve metnin sundugu cinsellik rejiminden diglanir:

Mesela bu yatagin iizerinde bir y181n kitapla yatmasina kim
razi olurdu? Fakat bu onun senelerden beri alistig1 bir seydi.
Sevdigi kitaplarini oraya, yorganin i¢inde bir kenara toplar,
sonra onlarla beraber, tipki oyuncag ile beraber yatan ve
onu kucaklamak i¢cin zaman zaman tath uykusundan uyanan
bir ¢ocuk gibi, onlarla koyun koyuna yatardi. (13)

Behget'in “genis yataginda”, tek basia kurdugu bu “darilmihen”de? bir
kadin bedenine degil, yalnizca patetik bir iliski kurdugu kitaplara yer
vardi. Metnin ileride gosterecegim iizere hem bedensel hem de
karakteristik 6zellikleriyle “normdis1” biraktigi Behget'in, kitaplar ve yazi
ile iliskisi John Ruskin’in kavramini o6diing ahrsak, bir ¢esit “patetik
yanilsama” (1891) olarak isler. “Bilitlin giinlinii ayakiistiinde kitaplarin
karsisinda hayran bir vecitle geciren”, “ciltleri bir kadin teni gibi oksayan”,
“tezhiplerin ciceklerinde solmaz bir bahar vehmeden”, “kitaplar iyi
ciltlenince, birdenbire genclesiyor, giizel giyinmis kadinlara benziyorlar”
(16) diyen Behcet, dilin tasidig1 yeniden-tliretim potansiyeli nedeniyle, dile
ve kitaplara bir “disil”lik ve dogurganlk atfediyor gibidir. Kitaplara ilgisi,
kiltiirel mirasi temelliik etme ya da okuma ediminin 6znesi olmak gibi bir
amag tasimaz. Aksine, metin siirekli Behcet'in kitaplar1 bir “oyuncak” gibi
kullandigini, ¢ocuklugunda haremde ailenin kadinlarini “kiyafetlerin

2 Ev, yurt anlamindaki “dar” ile sikint1 anlamina gelen “mihen” kelimelerinden
olusan bir tamlamadir, “sikintilar yurdu” olarak okunabilir.
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tiilllerini izmeden, kadifelerin agir islemelerini tirnaklariyla bozmadan” ve
“acayip bir haz"la (58) soydugu ve giydirdigi gibi, kitaplar1 da haz alarak,
terler icinde kalarak, gays halinde ciltledigini; ancak “okumadigini”

vurgular:

Kitab1 okumaktan ziyade onunla mesgul olmasini severdi.
Daha on iki yasinda kitap ciltlemeyi 6grenmisti. Nereden?
Kimden? Bunu bilen yoktu. ... Bazen hi¢ a¢ilmamis bir kitabi,
yapraklarint kesmeden ciltledigi bile olurdu. Sade bu kitap
hikayesi, baba ile ogul arasindaki mizag¢ farkini1 géstermeye
yeterdi. (29-30)

Boylece metinde “erkek okur” imgesine karsi kadinin okuma ediminden
dislanmis konumuna, Behget de yerlestirilir. Behget'in kitaplarla
kurdugu iliski, Gilbert ve Gubar’in The Mad Woman in The Attic’te “Kalem
bir penis midir?” elestirisini getirdikleri Bloom’um Odipal komplekse
dayali eril bir okuma ve yazma edimi tahayyiiliiniin3 tiimiiyle disindadir.
Behget, “kalemi/iktidar1 eline alan”; yazma ediminin 6znesi olan bir
karakter olarak sunulmamistir. Yazi, paradoksal bir bicimde, Behget'in
iirettigi bir metinsel diizlem olarak degil; Behcet'e bir benlik {iretmesini,
ona varllk kazandirmasimmi  bekledigi bir yaraticat  olarak
islevsellestirilmistir. Bu baglamda, bu ¢alisma, Mahur Beste’de erkeklik
insasini ve metin i¢i realitenin yarattig1 cinsellik rejiminden dislanan
Behget'in patetik bir yanilsama iizerinden kitaplar ve yazma edimi ile

kurdugu iliskiyi acimlamaya calisacaktir.

Mahur Beste’de “Dolabin Epistemolojisi”

3 Harold Bloom'un The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry metninde
kavramsallastirdig1 “etkilenme endisesi”, selef(ler)inin metinlerini okuma ya da
“yanhis okuma” (misreading) hamlesiyle birlikte Odipal kompleks yasadig
varsayllan erkek yazarin, “yazma edimi’yle iligkisini a¢imlamaya ¢alisir.
“Etkilenme”yi bir “sapma” olarak okur ve bir iktidar formu olarak diisiindiigi
yazarligl, hegemonik bir sistem icinde tasarlar. “Daha az yetenegi olan”larin,
seleflerini idealize ettigini; tahayyil giicii yliksek olan yazarlarinsa seleflerinin
yazdiklarint temelliik ettiklerini; fakat karsiliginda sonu gelmeyecek bir

borg¢lanma hissi yasadiklarini iddia eder (1973: 5).
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ve Sedgwick’in Epistemology of The Closet metni, erkekler arasi

homoseksiiel iliskinin kiiltiirel kodlarla nasil baskilandigini ve bu

baskinin edebi metinlere nasil yansidigini Oscar Wilde ve Marcel
Proust gibi yazarlar tizerinden izlemeye calisir. “Normdis1” olanin bir
“sirra” doniiserek metnin icinde bir “dolaba” kapatilmasina isaret eden
Sedgwick, bu metinlerde “tipki sessiz kalmanin bir s6z-edimi (speech-
act) olmasi gibi, kapatilmishgin (closetedness) da, bashi baslina bir
performans oldugunu”; altta yatan bir s6ylem olarak metinden sizdigini,
bir strateji olarak kullanildigini iddia eder (1990, s. 3, ¢eviri bana ait).
SedgwicKk’in “dolap” metaforu, Mahur Beste’de Behget'in kapandigl ya da
kapatildigi “dariilmihen”i anlamak ig¢in yol gosterici olabilir. Metnin
dolaba kapattig1 karakter ya da sdylemler, Sedgwick’in soyledigi gibi,
bazen dolaptan ¢ikarilmalariyla, bazense yalnizca neyin dolaba
kapatildigina isaret etmeleriyle, birer anlatisal stratejiye doniisiirler.
Behget karakteri i¢inse bu dolap, ¢ocuklugunda kendini kapattigi ve
babasindan gizlenen tavan arasindaki cilt atolyesi ve Atiye'nin
6limiinden sonra ise yatagi olacaktir. “Saklanma”, “kapanma” egiliminin
yasandigl bu iki alanin da, bir mahremiyet ve erotizmle imlenerek
kurulmasi da muhatabin beklentisini kopiirten bir anlatim stratejisi
olarak islevsel ve ironiktir. Ornegin tavan arasindaki atélye, Ismail

Molla’nin oglu Behget'in “erkekligini” sinadig1 bir sahneyle agiga ¢ikar:

Molla Bey hayatinin belki en biiyiik hiiznlinli oglunun cilt
atolyesini gordigi gliin duymustu. Aksama kadar vaktini
haremde yorgun bir kedi tembelligi icinde geciren Molla,
oglunun terbiyeli ve hiirmetli selamlariyla, goze girme
tesebbiisleriyle henliz kendisini taciz etmediginin
birdenbire farkina vararak “Behget nerede?” diye sorunca,
hanimefendi ile dadj, ilkin bir su¢ ortakligiyla birbirlerine
bakmislar, sonra ikisi birden “Galiba tavan arasinda”
cevabini vermislerdi. Sadece bu “tavan aras1” kelimesinin
uyandirdig1 kendi genclik hatiralariyla oglu i¢in biiyik bir
timide diisen Molla, derhal merdivenlere tirmanmisti.

Behcet, tavan arasinda gergekten calisiyordu. Fakat bu
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calisma hi¢ de Molla Bey'in umdugu gibi degildi; sirtini
genis sehnisinden gelen aydinliga dénmdiis [...] bir golge gibi
cirpintp duruyordu. [..] Molla Bey oglunu, bir insandan
ziyade, kendi ordigi aga takilmis c¢irpinan yarali bir

ériimcege benzetti. (30, vurgular bana ait)

Oglunun bir kadinla iliskisine taniklik etme “timidine diisen” Molla, bu
sahnenin ardindan, Behget'i “biitiin bicare kaderiyle goriir”, oglunu
“anlar” ve ona “acimaya” baslar (31). Ismail Molla’nin “kabul edilemez”
buldugu, Behget'in “kadins1” insiyak ve istidatlaridir. Metnin kadinlara
atfettigi “itaat” edimini tstlenen ve hitkmetme edimine gegemeyen, hem
kamusal alanda hem de ev icinde mahremiyet gerekcesiyle yere ¢cokiip
ylzlni Orten, kapiyl yarim acarak arkasinda duran, haremlerinden
cikmadan yasayan kadin karakterler gibi, Behcet de “miistebit bir
saklanma” (32) egilimindedir. Kendi “dariilmihen”inin kabugunda,
“alakalari, kiigtik fakat ihtimaml dikkati” (33), otorite figiirii karsisinda
“ellerini ¢amasir yikar gibi ovusturarak” konusmasiyla (36), Behget'in
“son zerresine kadar erkek olan bu magrur yaratilistaki o eski ve ezeli
kadin, tabiatin buytik asli, bir yara gibi kana[r]” (32). Bakislari, “ben
boyle dogdum” (32) diyor gibidir. Behget, Abdiilhamit'in emriyle
evlendirildigi Atiye’nin babasi Ata Molla'nin “Ben boylesi hokkabaza
kizimi rizayla vermem!” climlesi iizerine de, “sadece masanin altina
saklanmak” (38) ihtiyac1 hissedecektir. Saklanmak, “sahsiyeti goze
carpmadan yasamak” (62), “kabuguna ¢ekilmek” (62), “inine ¢ekilmek”
(61), Behget'i normdisi ilan eden her durum karsisinda alabildigi tek

pozisyondur.

Metnin Behget'e yiikledigi “eksiklik”, ne zihinsel ne de
bedenseldir. Bedensellik, edimselligi yansitan metaforik bir ara¢ olarak
kullanilir. Behget, parlayan mavi gozleri ve kumral saglarn ile
cocuklugunda Atiye ile evcilik oynarken; heniiz hegemonik bakis ona
eksiklik atfetmemisken biriktirdigi anilarinda, disa doniik ve neseli bir
cocuk imaji cizer. Ancak ¢ocukluktan ¢ikmasinin ardindan, metnin
kendisine atfettigi “disil” istidatlari, nezaketi, detaycilig, “giiliing olmaya
baslayan saygis1” (32) ile, “kiiciicik ve dar gogisli” (31), “zayif
yaratilish” (28), babasindan “en asag1 kirk santim kii¢iik olan” (28) bir
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“mahluk”a dontisecektir. Metaforik olarak isleyen bu bedensellik, aslinda
Behget'in edimselliginin sorunsallasmasidir. “Normdis1” kaldig1 oranda,
“sekilsiz” (31) ve “orta” (33) bir insan olarak imlenir. Pierre
Bourdieu’niin Eril Tahakkiim ¢alismasinin “Tahakkiimiin
Bedensellesmesi” boliimiinde, iki cinsiyetli rejimin kadin ve erkek
bedenlerinin morfolojisi ilizerinden kurulmasinin paradoksal yapisini
incelerken vurguladigl tzere, tahakkiim iliskileri, toplumsal insanin
biyolojik farki bir mesruiyet zemini olarak kullanmasini saglar (2018:
37). Behcet'in ismail Molla iizerinden idealize edilerek sunulan “erkek
bedeni” imgesinden farkli tasvir edilmesi, iktidar alanindan

dislanmasinin nedeni degil, sonucu olarak okunmalidir.

Lacan'in Fallus’un Anlami’'nda sordugu, “Insan, cinsinin ayirt edici
niteliklerini ni¢in yalnizca bir kastrasyon tehdidi sayesinde, hatta bir
yoksunluk goériinimii altinda istlenmek zorundadir?” (2013, s. 59)
sorusu, Mahur Beste'yi bir lUist-kurmaca haline getirerek eklenen anlatici-
yazarin mektubunu okumaya baslamak icin giizel bir zemin saglar.
Behget, anlatici-yazarin sundugu bu mektuba gore, biyografisinden,
kendisini gordiigii bu temsil aynasindan hosnut degildir. “Koti
gosterildigini”, “yarim birakildigim1” (153) séyleyerek aslinda toplumsal
cinsiyetin sundugu “erkek” kategorisi agisindan eksik ve disarida
birakilmisligini sorgular. Kastrasyonun ya da fallus-merkezci rejimin
atfettigi “yoksunlugun” metinsel diizlemde insasi, yani dilsel alana
gecmesi; Behcet'in hig dile gelmeden, yalnizca Atiye’nin kahkahas, ismail
Molla'nin 6fkesi ya da Ata Molla’nin Behget'le selamlasirken uzatmadigi
el ile imlenen “kastrasyon”u i¢in bir kirilma olacaktir. Ciinkii anlatici-
yazarin temsiliyle beraber, imgesel diizlemden simgesel diizleme, yani
dilsel alana tasinmis ve normatif bir dilin a¢ik insasina maruz kalmistir.
Yukarida Sedgwick’ten yararlanarak kullandigim “dolap” metaforuna
donersek, metin/dilsel alan, bu dolabi, metnin tiim muhataplarina

acmistir. Anlatici-yazar bu duruma soyle isaret eder:

Kapali bir kutuya benzeyen bir hayatiniz vardi. O kutuyu
ben sizin i¢in actim. (153)

137



Masculinities Journal

Sizi dinlerken yillarca kapist acilmamis bir eve girdigimi
sanityordum. Birdenbire bu kapinin giindelik hayata nasil,

hangi sebeplerle kapandigini merak ettim. (154)

Siz  hatiralarinizin  fantezisine uyarak oOyle seyler
anlatiyorsunuz ki... Bazen de gizliyorsunuz. Neden, nasil?

Bunu bilmiyorum. (158)

Sizin i¢in hal, hatirlama aninizdan ibaret. Gerisi i¢in tam bir
kayitsizlik icindesiniz. O zaman kapisi kapanmis ev hayali
kendiliginden ortadan c¢ekildi. Gergekte ev bastan asagi
yanmis, siz disarida kalmistiniz. (156, vurgular bana ait)

Anlatici-yazarin nihayetinde verdigi karar, dis diinyaya ve onun sundugu
insaya kendini kapatan, “kayitsiz kalan” Behget'in bir “sir”rinin oldugu
degil; alenen bilinen bir gercekligin, Behget'i saklanmay1 ve gizliligi
imleyen evin, ¢oktan disina attifi, “Oteki” atfettigidir. Boylece “ev”,
toplumsal normlarin da insa edildigi bir yeniden-iiretim mekanizmasina

dontsir:

Sizi boyle disarida, muhafazasiz gorlince benim igin
mananiz degisti, bir ferdi vaka olmaktan ¢iktiniz, bir sembol
oldunuz. ... Ev semboliiniin yerine deger hiikiimlerinin
diinyas1 gecti. Anlattiginiz seylerle pek iyi birlesen bu
sembol, bana cemiyetimizin yiiz yildan beri gecirdigi
degisiklikleri hatirlatti. ... Bende iki tiirli yasamaya
basladiniz: Sembol olarak, fert olarak. (157)

Behcet'in toplumsal normlar tizerinden maruz kaldig1 erkeklik insasi ya
da insa edilemeyen erkekligin bir “maglubiyet’e (159) doniisme
anlatisin1 okurken; “hegemonik erkeklik” (Connell, 1987) de metnin
tahakkiim iliskilerine bir yo6nlendirici olarak sizar. Gramsci’nin
“hegemonya” kavramindan hareketle Connell, ataerkil insa ile baglantili
olarak isleyen hegemonik erkeklik kavramini, “6zel yasamin ve kiiltiirel
streglerin orgiitlenmesine sizan bir toplumsal giicler oyununda
kazanilan tstiinlik” (2017, s. 269) olarak tanimlar. Bu metinde de

erkekler arasi hegemonyanin siyasi bir parametre ile isleyisinin
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yansimalarint goruriiz. Sultan Abdiilhamit, yonetici zlimrenin bir
sembolii olarak, metnin siirekli referans verdigi, onay aldigi, metnin
akisini degistirme potansiyeline sahip bir gliciin temsili olarak varlik
kazanir. Ismail Molla’y1 bes y1l boyunca Hicaz'a siirerek Behget'in anne-
babasindan ayrilmasina neden olan; Atiye’nin Behget'le evlendirilmesine
karar veren; ardindan Behcet'le bir araya geldigi bir sahneyle Behcet'in
“garip”ligini (54) onaylayan ve Behcet'le evlenmesi emrini verdigi
Atiye’ye, “desene ki kizi yaktik” diyerek telafi icin bir “sefkat nisan1”
veren (54) Abdilhamit, metnin kurgusuna miidahil bir karaktere
dontisiir. “Baba ile Ogul” bélimiiyle birlikte tahakkiimiin bu denli
belirleyici oldugu bir metne, anlati zamanin realiteyle i¢ ice gecirerek
donemin padisahinin da dahil edilmesi, metnin “maglup” karakteri
Behget’in hegemonik erkekligin bircok katmanindan yeniden ve yeniden
diglanarak, ironinin pekistirilmesi olarak okunabilir. Ote yandan bu
beklenmeyen evliligin gerekcesi, aslinda, Atiye’yi bir Camlica gezintisi
sirasinda goriip asik olan sehzadesinin, gorenek disinda bir evlilik
yapmamasl i¢in Abdilhamit'in duruma mitdahale ederek, Atiye’'nin bir
baskasiyla evlenmesini saglamak istemesidir. Fakat bu miidahaleyle
birlikte, parodoksal bir bicimde, metnin siirekli iradesizlik ve
iktidarsizlikla imledigi Behget, hemen bir giin sonra, iktidarin temsili

S )

olan sehzadenin “arzuladig1” (39) kadini, kendi yatak odasinda buluverir:

Fakat gen¢ kadini, Fatih’teki konakta ve kendisine “Bundan
boyle karinla burada yatacaksin.” dediklerinde odada tek
basina gordiigii zaman .. Omriiniin en zalim saatlerini
yasamist. Halbuki Atiye'yi ilk defa goérmiiyordu.
Cocuklugunda annesiyle sik sik onlara gitmis yahut onlar
evlerine gelmislerdi. Kendisinden birkag yas kii¢iik olan bu
kiz ¢cocugu ile onu eglendirmek icin oyun oynamis, kagittan
oyuncaklar yapmis, bebeklerine ince sesiyle ninniler
soylemisti. Karis1 olmadan karsisina ¢iksaydi belki yine ona
kosar, ellerini tutar, yliziine utanmadan bakar, “Masallah
Atiye ne kadar biiyiimiissiin.” gibi bir seyler soyler, giiler,
konusurdu. Fakat simdi ... kendi odasinda ve karisi olarak

bulunca, birdenbire aralarinda bir tiirlii asamayacagi bir
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duvar varmis gibi sasirmis kalmisti. Ne yapacakti, ne
yapmaliyd1? (55)

Behget'in Atiye'’yi karisi olarak odasinda buluverdigi anda, yine edimsel
alanda varlik gosteremedigi, performe etmesi beklenen kimligi, “verilen
nasihatleri” (55) takip ederek insa etmeye c¢alistigi bir sahne izleriz.
Behget'in yataginda kitaplarla, tavan arasinda ciltlerle, kalemde
layihalarla gecirdigi zamanin akiskanligi, performansin insiyaki bir
bicimde gelismesi ve “basari”yla sonug¢lanmasina karsi; bu sahnede
vurgulanan eylemsizlik ve “kagma” arzusu (56) anlamhdir. Bu
eylemsizlik vurgusu, Atiye’nin “kahkaha atmas1” (57) ile zirve yapar.
Atiye'yi giildiiren hayal ettigi bir imge, “karisinin yaninda yatmak yerine
kanepeye kivrilip uyuyacak bir Behcet” (57) tahayyiliidir. Bu
kahkahanin ardindan Behget, “yaradilisinin zulmii” (60) nedeniyle, “tipki
inine ¢ekilmis yarali bir hayvan gibi, hi¢ kimildamadan orada kivrilip
kalir” (61). “Kagmak” fikri miimkiin degildir; ¢iinkii “bu evlenme

otekilere benzemez, emir ¢ok yiiksek yerden gelmistir” (56).

Yine bu baglamda, metnin kurgusuyla islevsellestirildigi
diisiiniilebilecek, Bourdieu'nlin terminolojisiyle “simgesel siddet” de
metne i¢kin bir sdylem halini alarak, eril tahakkiimiin dayatilmasini ve
buna katlanmanin kaginilmazlagmasini beraberinde getirir (2018: 11).
Metnin olay orgiistine etki eden bir deus ex machina gibi isleyen Sultan
Abdiilhamit imgesi karsisinda, hi¢ kimse Atiye ve Behget'in evliliklerinin
gerceklesmemesi icin bir gerekce sunmaz, aksi yonde bir edimde
bulunmaz. Evlilik sarayin giindeminden distiikten sonra ablalarinin
Atiye’yi bosanmaya tesvik etmelerine ragmen Atiye, ismail Molla’y:
iizecegini ve Behget'in “diisecegi durumu” distinerek evliligi siirdiirme
karar alir. Metin i¢i gercgeklikte “kabul edilemez” goriilen bu evliligin
kabul edilmesini, simgesel siddet saglar. Atiye ise bir kadin olarak eril
iktidarin takas nesnesi olmustur. Ataerkinin bu o6riintiideki en belirgin
yansimalarindan biri de, metnin kurdugu seksist sdylemdir. Mahur
Beste’de heteronormatif cinsellik rejimi, Behcet'in “normdisi”ligini
belirginlestiren bir normlar dizgesi olarak siirekli yinelenir. Bu rejim
icinde “kadin” ve “erkek” kategorilerine atfedilen “karakteristik”

ozellikler ve insiyaki edimlere isaret edilir. “Kadin inad1”, “kadin go6zii”,
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“kadin kiskanghigl”, “kadin dedikodusu”, “disi naz1” gibi atiflar, metin
boyunca defalarca tekrarlanir ve cinsiyete dayali davrams kaliplari
olarak sunulur. Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetin 6tesinde bir insa
olarak diisliniilmez; “tabiat’, “yaradilis”, “irsiyet” kavramlariyla
cinsiyetin morfolojik bir temeli oldugu yargisi siirekli pekistirilir.
Boylece sinirlarn ¢izilen kategoriler arasinda Behget'in nereye
konumlandirilmasi gerektigi sorusuna cevap aramak, metnin muhataba
dayattig1 beyhude bir ¢cabaya doniistir.

Ote yandan “kadin” kategorisine atfedilen tiim insiyak ve istidatlar
Behget'e de yiiklenmektedir. Ornegin ismail Molla i¢in “tim kadinlarin
ahmak, sohbete elverisli olmayan, katlanmaktan baska ¢arenin olmadig:
mahliklar olmas1” (66), yalnizca metnin bir “kadin” kategorisi ve
mizojinist soylem kurmasiyla degil; tim bu kategorik atiflar1 Behget’'e de
yuklemesiyle anlam kazanir; erkeklik insasina ve “erkek” kategorisinin
sinirlarinin ~ belirginlesmesine  hizmet eder. Otorite karsisinda
“biiytilenme” ve iktidar sahibini bir “kahraman”a dontstiirme egilimi de
(21), bu metinde yalnizca “kadinlar”a ve Behcet'e atfedilir. “Dev
hiiviyetiyle Behget'i adeta yumurtayken bile ezen” (156) Ismail Molla’yy,
capkinlik hikayeleriyle, evin gen¢ hizmet¢i kadinlar1 ve uzak-yakin bir
yigin kadin akraba, bu romanin kahramani olarak goérmekten
hoslamir’lar (21). Metne giren tiim kadinlarla ismail Molla arasinda
yaratilan bu erotik gerilime, gelini Atiye de dahil edilir; Atiye Behget'te
bulamadigl ama “yasamasi i¢in kendisine lazim olan hava”y1 (64) Ismail
Molla’dan alir. ismail Molla’nin anlattig1 hikayelerdeki “tatmin edilmemis
kadin hayatlarin1” (68) dinler, kendisi de “yasam” talebi duyar, ancak
“askin kapisi onlara [Behget’e ve Behget nedeniyle kendisine] kapali”dir
(70). Metnin diliyle “bir kadindan istenilecek seylerin hepsini” (60)
tasiyan, Ismail Molla’dan alintilarsak “giizel ve isveli” (40) bir kadin
karakter olarak cizilen Atiye, “erkegi, ihtiyar1 anlar” (66): “Tecriibeli bir
ihtiyar icin geng¢ bir kadin kadar kim dost olabilir? Geng gelin zamanla
Molla Bey'in biricik arkadasi olur” (65). “Kadin erkek ayr1 ayr
sandallarla istirak etmek adet oldugu halde” (63) ikisi birlikte mehtap
sefalarina, saz alemlerine cikarlar. Ismail Molla “sade igindeki fanteziyi

harcamak askiyla” (65) Atiye’nin kiyafetlerini secer, giyim kusamiyla
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ilgilenir. Ona “bu lezzeti veren mahluk, din kitaplarinin insanogluna bir
nevi tuzak gibi gosterdigi” (66) bir “yasak elma” fantezisi sunar. “Erkegi,
dis dlemin aksiyonu icinde hayati yaparken gormekten zevk alan” (66)
Atiye’nin tahayyiiliindeki “muktedir” temsili ise, Ismail Molla’da
bedensellesir. Metin boyunca erotik bir diizlemde islenen muktedirlik,
metindeki kadinlar gibi Behget icin de bir fantezi 6gesidir. “Baba
sevgisini bir din gibi” yasar (28) ve “daha ilk yaslarindan itibaren, bir
nevi yarim tanri gibi baktigi bu giizel, comert, zeki ve zaafsiz babanin
karsisinda sahsiyetini bir ¢irpida siliverir.” (28). Bu “kendi sahsiyetinden
vazgecme” hali, Behget'i ayni1 zamanda yasami boyunca kendi varligi i¢in
babasindan onay alma, babasi tarafindan taninma arzusuna
striikleyecektir. Bu arzuyla da kendini yeniden-yazma, yeniden-iiretme
hamleleri yapar; bedensel ve edimsel alanda ele geciremedigi 6zerkligi
ve insa edemedigi benligi; dilsel alanda insa etmeyi deneyecektir.

Kitap Cildi-Kadin Bedeni Alegorisi ya da Bir “Patetik Yanilsama”

ehcet'te erotik pratiklerin insasi, kadin bedenini ikame edecek

sekilde metne yerlestirilen bir kitap fantezisiyle tamamlanir.

Kitaplar Behget'in “dariilmihen”ine dahil ettigi, birlikte yataga
girdigi, tavan arasina saklandig1 ve “disilik” atfedilen nesnelerdir. John
Ruskin’in terminolojisiyle, bir gesit “patetik yanilg1” (Ruskin, 1891) olarak
gelisen bu alegorinin temelinde, ileride agimlayacagim tzere, dilin ve
yazinin inga etme giicli, liretim ve yeniden-liretim potansiyeli vardir
diyebiliriz. Yine bu nedenle Behget, anlatici-yazara bagvurarak, kendi
hikayesini yazmasini; ancak “kimi cizgileri degistirerek yazmasini” talep
edecektir. Fakat Behcet'in kitaplara atfettigi disilik, bu yeniden-iiretim
beklentisinin de 6tesine gegerek, erotik gondermelerle 6riilen, patetik bir
hal alir. Behcet Bey’in bos ve genis yataginda bu durum daha da netlesir:
kitaplarin oldugu yerde kadinlar yoktur, kadinlarin oldugu yerde de kitaplar.
Bu durum, karis1 Atiye’nin 6lmeden onceki son sdzlerinde bir serzenisle
birlikte soyle dile gelir: Behget'in kitaplarla koyun koyuna uyudugu bu
yatakta, “bir kadin en az lazim gelen seydir!” ve Atiye’nin bu tespitini dile

getirmesi, “gen¢ kadinin nasipsiz hayatindan alabildigi biricik intikam”
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(15) olacaktur. Behget'in kitaplarla iliskisinin ifsasi, Atiye'nin evliligi
boyunca bekledigi bir “intikam” ani, “talihine isyan” olarak sunulur ve
evlendikleri ilk gece Behget’'in kendisiyle birlikte olmak yerine kanepede
uyuyan imgesini hayal ettiginde atug1 kahkaha gibi, Atiye bu ifsa aninda

da, yine giiler ve giilerek olir.

“Biitiin giinlinii ayakiistiinde kitaplarin karsisinda hayran bir vecitle

»n o« »n o«

geciren”, “ciltleri bir kadin teni gibi oksayan”, “tezhiplerin ciceklerinde
solmaz bir bahar vehmeden”, iyi ciltlenmis kitaplar1 “genc, glizel giyinmis
kadinlara” (16) benzeten Behcet'in kitaplarla kurdugu iliskinin disinda,
metin bize Ismail Molla, Kalemiye'nin “erkek” memurlar1 ve Refik’'in de
kitaplarla iliskisi hakkinda bir fikir verir; ancak dikkat ¢ekici bigimde kitap
okuyan bir kadin imajina rastlamayiz. Ciinkii metin “kadin” kategorisini,
{smail Molla karakteri {izerinden, “hemen her cinsi giizel fakat ahmak”
olarak sunmustur. ismail Molla'min kadinlara bakisi, kitaplara bakisini da
paralel bicimde etkileyecektir. Oyle ki, “Molla Bey icin kitap da kadin gibi
bir seydi[r], yani okunduktan sonra basindan atiir” (29). Ismail Molla bir
okur olarak tahayyiil edilmistir; fakat Behget'in kitaplarla iliskisi
babasindan ¢ok farkhdir. Behget kitaplar1 okumaz, onlari izler, oksar, soyar,
ciltler ve birlikte uyur. “Kitab1 okumaktan ziyade, onunla mesgul olmay1
sever” (29). Bu erotik atiflarla birlikte, Behget'in Atiye de dahil hi¢bir
kadina asik oldugunu okumayiz, ancak kitaplara “asik” oldugu (29) bilgisi
ediniriz.

Metin, Behget'in cinsel tercihine ya da cinsel yasamina dair hi¢bir
veri sunmaz. ismail Molla'min capkinhgi, sark medeniyetinde “kadinlarin
tatmin edilmemisligi”, Atiye’'nin Behget’le evlendikten sonra “bir odada
unutulmus, koklanmayan bir ¢icek” olarak kalmasi ya da “Eski Bir Konak”
boliimiinde Nergis Ayse ve Langa Fatma'nin islettigi genelev sahneleriyle
cinsellik bu metinde varhk gosterirken; Behget, kitaplarla kurdugu
erotizmin Otesine gecemez. Cinsel alana dahil edilmez. Tipki iktidar
alanindan dislandig1 gibi, cinsellikten de dislanmistir. Bu dislanma,
Foucault'nun iktidar ve cinselligi eszamanh ve paralel performatif
diizlemler olarak diisiinmesini hatirlatir (2003). Yine Foucault'dan
hareketle, Judith Butler, “6zne, iktidarin disinda, iktidardan 6nce ya da

sonra varolan bir cinsellige ulasabilecek konumda degildir” diyecektir
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(2012: 83). Bu baglamda, cinsel edim o6zgiirlestirici bir hamle degildir;
ancak iktidarla eszamanh bir performans olarak gelisebilir. Behcet'te
sorunsallastirilan da aslinda cinsel kimlik ya da yonelim degil; istenmeyen
ogul, istenmeyen koca, istenmeyen damat olarak metnin kurdugu degerler
dizgesinde kendisinden beklenenleri karsilayamamasi, ¢evresindekileri
tatmin edemeyisidir. Bu “eksiklik” metaforu, metinde 6nce Behget'in
bedensel imgesiyle memin muhatabinin dikkatine sunulsa da, imgesel
diizlemde bedende somutlasan eksiklik, simgesel diizlemde soyut bir
“iktidarsizhk” imasina aciir. imgesel atf, simgesel diizlemde kurulacak
olan tiim hiyerarsik pozisyonlarin temeli olur. Dilsel alanda aldigimiz
bilingdis1 pozisyonlar, olgusal bir varlik kazanir ve bir dizi varsayimlar agi
iceren bir realiteye doniisiir Metin boylece muhatabin1 Behcet'in
temsiline ikna ederken; metne eklenen anlatici-yazarin mektubu da,
otobiyografik bir tiir olarak mektubun okur ve yazar arasinda kurdugu
samimiyet illizyonuyla* bu temsili pekistirir, inandiricihbgini arttarir,

mesruiyet kazandirir.

Behget'in kitaplarla birlikteligi, sosyal 06grenmenin sundugu
performanslarin 6tesinde gelisir. Kitaplar1 “okuyan” ve okuduktan sonra
“suraya buraya atan” (30) babasinin arkasindan Behget, bu kitaplari
toplar; ancak okumak yerine, eline gegen her kitapla “mesgul olmaya”
(29) baglar. Bu mesguliyet, Behget'te insiyaki olarak gelismistir. Ergenlik
¢agl olarak imlenen bir doneminde, “kimden, nereden 06grendigi
bilinmeyen” bir sekilde, kendiliginden gelisir. Tiim bu imalarla, kitaplarla
tavan arasina ¢ekilen Behget'in, burada babasi tarafindan “basilmasi” ve
Ismail Molla’nin Behcet’i hayal ettigi gibi bir kadin yerine bir kitapla
“mesgul olurken” gérmesi, metnin yaratagl erotizmin de lagvedilip
sonlandigi sahne olacaktir. Bu sahneden sonra babasi, Behcet'in

“akibetine” dair, metnin muhatabina sdyle bir prolepsis sunar:

Molla Bey bu geceden sonra da Behget'i sevmedi. Onun bir

seyi sevebilmesi icin begenmesi lazimdi. Behcet daha

4 Pihilippe Lejeune’in On Diary g¢alismasinda vurguladigi gibi otobiyografik
tiirler, okur ve yazar arasinda bir “otobiyografik s6zlesme” kurdugu varsayilarak
inandiricilik kazanir. Ancak bu samimiyet illiizyonu, bir anlatim stratejisi olarak
kullanilmaya miisait, kaygan bir gerceklik zemini de sunacaktir (2009)
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kiicuktii; onu begenemezdi. Hatta o sadece kiiciik degil,
sekilsizdi de... Bir y1gin zavallilik icinde ytliziiyordu. Hicbir
zaman tek basina mevcut olmayacak, daima ikinci ve orta
kalacak, u¢mak nasip olmadan siiriinecekti. [...] Zavall
Behcet, biitiin 6mriince hi¢bir efendilik hissini duymayacak,
her tanidig1 sey ona sahip olacakt. [...] [K]ii¢iik, miistebit bir
saklanma, her seye ragmen saklanma duygusunun
biiklimleri i¢inde kiiciik, ¢ok kiiciik bir sey olarak
yasayacakti. Son zerresine kadar erkek olan bu magrur
yaradilista, bu gece, o eski ve ezeli kadin, tabiatin biiyiik ash
birdenbire bir yara gibi kanamisti. (31-32)

“Sekilsiz”, “orta”, “sakat” olarak imlenen Behget, metin boyunca, babasinin
o6ngordigi gibi “hi¢bir efendilik hissini tatmadan”, siirekli bir saklanma
halinde yasar. Ismail Molla’y1 rahatsiz eden, bu yasama bigiminin
6grenilmis degil, insiyaki oldugunu anlamasidir:

[Ismail Molla] ¢ocugun tabiatindaki pisirikhigin ve zavallihgin
disaridan asilanmis bir sey olmadigini anlayinca, bu bicare
dogusla miicadeledeki giiclik karsisinda birdenbire
irkmiis[ti]. (28-29)

Behget'in iktidar ve cinsellik alanlarindan dislanmasi, metin boyunca,
Behget'in edimsel alana gecemeyisi lizerine kurulur. Haremdeki kadinlar
Behcet'in “terbiyesi’nden ne kadar memnun olduklarini anlatirken, bu

“terbiye”, hadim edilmislige varan bir ilgisizlik olarak vurgulanir:

A, vallahi, eminim biitin Emirgan 6niinde soyunsa, Behget
soyle ylizlinl ¢evirmez. [...] [Behget'in annesi ve dadisi] bu
sozleri Molla'nin 6niinde tekrarlarlar, o zaman Molla ¢ileden
¢ikar, “Eger dogru ise, Allah sizin de onun da belanizi versin!”
diye odadan firlard. (29)

Ismail Molla’'nin tepkisini ¢ceken bu “kayitsizlik”, Behcet'in Atiye ile
evlendigi giin de metnin vurguladigi bir durumdur. Behget'in “eli kadin

esyasina ¢ok ahskindir”, “cocuklugundan beri en sevdigi seylerden biri de

anne ve ablasina soyunduklari sirada yardim etmektir” (58); fakat ne var
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ki karisiyla gecirecegi ilk gece, Atiye'yi soymak, bedensel olarak
yaklasmak Behcet'in “akhndan gecemez” ve hatta “karisinin ciplak
omuzlarini, beyaz kollarini, dagimik saglarim1 gordigi zaman, hig
gormedigi sekilde giizel bir seyle karsilastgini bile neredeyse fark edemez”
(58). Mahur Beste’de Behget'in cinsel deneyimsizligi ve ilgisizligi metin
boyunca yapilan acik gondermelerle ve insa edilemeyen erkekligiyle
paralel olarak islenir. Elbette bu “insa edilemeyen erkeklik” anlatisi,

Behget'in soyleminin degil, anlatici-yazarin temsilinin Griiniidir.

Bir Yeniden-Uretim Araci Olarak Yazi ve Benligi Yeniden-Yazmak

ahur Beste’de dilsel alanda yeni bir benlik insa etme, failligi ele
Mge(;irme hamlesi, hem Behget'in babasina taninma talebiyle

yazdig1 mektuplarla hem de iist-kurmacanin alanina girerek
anlatici-yazardan onu yeniden-yazmasini, yeniden-iiretmesini
beklemesiyle gerceklesir. Behget'in kendini edimsel degil, dilsel alanda
gerceklestirmek istemesi; bedensel imgenin ortadan kalktig1 bir
zeminde, kendi imgesini yeniden iliretmek istemesi anlamlidir. Hegel'in
terminolojisiyle “dilsel alana gec¢is arzusu”, kisinin “failligi” kazanmak
iizere, dili bir eylemsellik alani olarak kullanmasin isaret eder. Hegel'e
gore o6zbiling, arzuyu disa vurmak ve taninma talep etmek ister; bunun

araci da dildir:

Icselligi digsallastiran sézdiir, dildir. Yazinsal toziin de
disavurum araci dildir; ¢iinkii dil, diisiincelere hak ettikleri
gercek varolusu saglayan dizgedir. Insanin dilsel
disavurumu, bicimlenmemis bir igselin bicimlenmis bir

dissala doniistimudir, 6z-disavurumudur. (Kula, 2012: 14)

Behcet'in, Hicaz’a stiriildiikten sonra yillarca ayr1 yasadigi babasina “lst
iste yazdigi mektuplar” (34), kendinde buldugu “muvaffakiyetleri”
vurgulayarak c¢izmeye calistigi bir imajla, babasindan “kabul
gorebilmeyi” amaglar. Bu mektuplagsmanin, anne ve ogul arasinda degil;
baba ve ogul arasinda gecmesi elbette anlamhdir. Ancak Ismail Molla,

“hangi irsiyettin mahsulii oldugunu aci1 ac1 diistindiiren” (34) Behcet'’i, bu
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mektuplarda kendini yeniden iiretiyor olmasina ragmen “begenmiyor,
yuvasinda kuzgun yavrusu bulmus bir leylek gibi, bu miitevazi, her
haliyle goz i¢cine bakan mahluktan tiksiniyor, “Ya rabbim ben neyim, o
ne” diyor”dur” (34).

Behcet zamanla, yalnizca ilk gencliginde babasina yazdig:
mektuplarla sinirla kalmayarak, yazi edimiyle daha siki ve stirekli bir bag
kurar. Yazma edimi, Behget'in kendi varligin1 gerekcelendirdigi, kendini
“muktedir” hissettigi bir alan acar. Kalemde ise alinmasi elbette rastlantisal
degildir:

Iste onun yazdig1 fezlekeleri hi¢ kimse yazamiyordu. Gozden
gecirmedigi hicbir kanun layihas1 arttk Siira-y1 Devlet'ten
cikmiyordu. Yavas yavas Behcet Bey 1srari, inceleyici zekasi,
teferruat diiskiinliigii ile devlet denen mekanizmanin daima
golgede kalan, ne adi, ne de sahsiyeti géze carpmadan ¢alisan
o esash carklarindan biri olmustu. lyi biliyordu ki bu biiyiik
degirmen biraz da kendisi bulundugu i¢in déniiyordu. Bunu
bircoklar1 da biliyordu. Fakat hi¢biri bunu kendisi gibi
aciktan acgiga sodylemeye liizum goérmiiyordu. Vakia
“Yamandir su Behget, vallahi... Bir oturusta bir muhacir
arabasi kagit yer. O olmasa halimiz haraptir..” gibi bazi
climleler artik kulagina gelmeye baslamist. (63)

Behget'in “bir oturusta bir muhacir arabasi kagit yemesi” ile miibalagah
bir anlatimla aktarilan “yazma” istidadi, émriiniin sonuna dek, bigim
degistirerek devam edecektir Yazi masasinin basinda “yavas yavas
kabuguna c¢ekilmis bir hayvan”a (62), “caliskan bir o6riimcege” (63)
benzemeye baslar. Hem Atiye hem de Ismail Molla tarafindan Behget'e
atfedilen bu “6riimcek” metaforunun, metin icindeki tekrari, mitik bir
anlatiya gonderme olarak okunmaya da davet eder. “Yazarin 6limi” ve
metinlerarasilik kavramindan hareketle Roland Barthes, etimolojik agidan
metni, “ormek” (texting) edimi ile iliskilendirmistir. Ancak bu iliski,
ornegin Nancy Miller’a gore, yazmay1 (writing) eril, 6rmeyi (texting) yani

metinlerarasihigi ise disil bir alana atfeden eril perspektife hizmet edecegi
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icin sorunludur. Clinkii metni bir “hypology”> olarak ele almak, tpki
Barthes’in “yazarin 6liimii”yle tahayyiil ettigi gibi, ag1 6ren ériimcege bir
faillik (agency) atfetmeyi 6nleyecektir (Allen, 2011: 152). Mitik anlatilarda
oriimcek figiirii, Arachne ve Athena arasindaki iktidar savasi ve
Athena’nin Arachne’yi cezalandirarak “bassiz” bir gévde haline getirmek
icin bir 6riimcege doniistiirmesiyle ilintilidir. Bu nedenle kiiltiirel olarak
kadin kimligi ile iliskilendirilen érme eylemini failligin imhasi olarak
okuyan Miller, kadin yazari o6riimcek metaforuna indirgeyecek bir
okumaya da karsidir. Oriimcege atfedilen “bassizlik” ile, failliginin elinden
alinmis olmasi; Behget'in bir “oriimcek” olarak imlenmesiyle birlikte
diistiniildiigiinde de dikkat cekicidir. Ismail Molla'nin yukarida alintilanan
tavan arasi sahnesinde, Behget'ten bekledigi cinsel edim yerine, onu bir
kitabin basinda goériince yasadig1 hayal kirikhig1 ve oglunu “bir insandan
ziyade, bir 6riimcege benzetmesi” (30), Miller'in isaret ettigi “bassizlik”,
disillik ve failligin kayb1 baglaminda okunabilir.

Behcet'in dilden bir yeniden-iiretim beklentisi tasimasinin bir diger
gerekcesi de, metnin dile yulkledigi kiiltirel insa misyonu olarak
diisiiniilebilir. Mahur Beste’de di], kiiltiiriin bir tasiyicisi1 olarak, yapisalc
kuramin sundugu dil tanimina paraleldir. Lévi-Strauss, mitlerin biliniyor
olmasi igin, dolasimda olmas1 gerektigini; yani dil araciligiyla
anlatilagelmesi gerektigini vurgularken, birer kolektif riiya ya da toplumsal
edim olarak mitlerin tarihi varhgini ve kusaklararasi sistematik aktarimini,
dille kurdugu iliskiye bor¢lu oldugunu gosterir (Adams ve Searle, 1986:
811). Mahur Beste'de de tarihsellik ve kiiltiirel yapi, dilin normatif isleyisi
ile aktarilmaktadir. Bu baglamda dilin kullanicilarinin dili sekillendirmesi
kadar, dilin, kendi kullanicilar1 tzerindeki normatif tahakkiimi de
O6nemlidir. Saussure’e gore “dilin islevi, birbirinden kopuk olarak fikirleri
tasiyan bir fonik araglar sistemi yaratmak degil, fakat diisiince ve ses

sistemleri arasinda siki bir bag kurarak esnek ve karsilikh olarak etkilesen

5 “Hypos” koki, “Oriimcek ag1” anlamina gelir. Barthes'in “metinlerarasilik”
kavramini agimlarken kullandigl metinler arasinda bir “bag” oldugu fikrinden
hareketle Miller, Barthes’in yaklasiminin edebi metni bir “hypology” olarak
tanimladigini diisiiniir (Miller, 1988: 64).
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organik bir biitiin olusturmaktr” (Akt. Kantarcioglu, 2009: 285). Mahur
Beste'de Sabri Hoca’'nin ismail Molla ile “medeniyet” iizerine yaptklar1 bir

konusmada, dilin iki yonlii “insa” stireci, s6yle vurgulanir:
“Sen Ahmed it Mahmud u Muhammetsin efendim
Haktan bize sultan-1 miieyyetsin efendim”

Peygambere boyle “efendim” diye ve bu tesrifatla hitap
edebilmek i¢cin evvela Tiirkce konusur dogmak, sonra bizim
Tirkgemizin icinde dogmak, bizim tesrifat ve adabimizdan
gecmek lazimdir. Ta Asya iclerinden kopacaksin, bir ¢1g gibi
bu sahillere diiseceksin; orada tipki bizimki olan bir
imparatorluk kuracaksin, bu toprak iistiindeki hayat
nizamlayacaksin; dort asir lifer, kalkan, barbunya
yiyeceksin; badem, gelincik surubu iceceksin; samur
kiirklere, beyaz biiriimciiklere biiriiniip yasayacaksin; hayat
arizalarinin tstiinde bir vahdanilik fikriyle yasayacak, onu
tiirbende, camiinde, sebilinde bir iislup haline getireceksin;
tekkelerin asirlarca Allah’la sevgiliyi birlestirecekler; dini
ra’se bir zarafet ve nezaket ayini haline girecek ve sen
peygambere hitap i¢in bu dili bulacaksin... (98)

Sabri Hoca karakteriyle vurgulanan dil ve birey arasindaki etkilesimsel
yapl, bu metinde dile ve yaziya bir insa potansiyeliyle birlikte “disillik”,
dogurganhk imasi da yiikleyecektir. Behget'in patetik yanilsamasinin
temelinde de bu ima vardir diyebiliriz. Behcet boylece kendini bir kitap
cildinin i¢inde, metinsel diizlemde, dil aracihigiyla yeniden-tiretebilecegine

inanmistir.

Sonug¢
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udith Butler, “beden”i, “imlenmeyi bekleyen hazir bir yiizey olarak

degil, siyasi olarak imlenip siirdiiriilen bir dizi bireysel ve toplumsal

sinir olarak” degerlendirir (89). Bu degerlendirmenin vurguladig
“siir”, Mahur Beste’'de erkeklik insasini gerceklestiremeyen bir karakter
olarak Behcet'in, ideal erkek bedenini belirleyen sinir ve normlarin da
disinda birakilmasiyla belirginlesir. Aslinda Atiye Behcet'i “cirkin” bulmaz,
onun “tatmin edilmemisligi” Behcet'in bir metafor olarak kullanilan zayif
bedeniyle imlense de Atiye’'nin tatminsizligi Behget'in erkeklik insasindaki
“basarisizhig1” ile ilgilidir. Clinkt Behget’in performe ettigi kimlik, “yasadig:
devrin bir erkekten istediklerini” (71) karsillamamakta, “hayat, erkegi
daha biiytik islere c¢agirirken” (71), Behget “kadinsi istidatlar’la
ugrasmaktadir. Lacan’in tarismaya actif1 gibi, dilsel alanda, “fallus olmak”
ve “fallusa sahip olmak” farklh anlamlara gelir “Fallus olmak”,
heteronormatif matrisin temel aldig1 “6teki” olarak “kars1 cins”in duyacag:
arzunun imleyeni olmayi, bu imleyen kimligini performe etmeyi gerektirir
(2013). Ancak Behcet heteronormatif matrisin sundugu “erkek” kimligini
temellik etmemistir. Bu nedenle metin bir yandan matrisi metin igi
diizlemde yeniden insa ederken; bir yandan da Behget'in bu matrisin
disinda kalmasinmi anlatisallastiri. Bu baglamda, tistkurmacayla sunulan
mektupla birlikte, tiim anlati, Behget'in anlatici-yazara hikaye ettigi olaylar
ve karakterler lizerine oriilmesine ve Behget'in talebi lizerine yaziya
gecirilmis olmasina karsin, temsiliyetin tahakkiim giiclinii kullanarak
Behget'in  “rizasini” almayan bir ifsa anlatisina doniisiir. Behget,
biyografisini bir yeniden-yazim olarak kurgulamak ve bu yolla kimligini
yeniden-insa etmek istemistir; fakat metin bu talebi karsilamayacagini ilan
ederek sonlanir. Behget'in normatif bir soylemin sinirlar1 iginde
yargillanmayacagl bir anlati, anlatici-yazarin kurdugu ve Behget'in
biyografisi olmaktan uzaklasarak sundugu “yasadiginiz, yasadigimiz
devirlerin hikayesi” icinde kurulamaz; c¢iinkii anlatici-yazara gore
biyografik anlati, devrin anlatisindan ayri diisiiniilemez. Metnin tiim deger
yargilariyla birlikte kurdugu kronotopun Behcet'e sunacagi temsil ise,
anlatici-yazarin Behcet'e yazdigi mektupta soyle ifade bulur: “Siz
maglupsunuz” (159). Bu maglubiyet ilaniyla birlikte, Mahur Beste’yi yarim

kalmis ya da Behget Kkarakterinin anlatisin1 yarim birakmis bir metin
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T

olarak degil; metnin Behget'i “unutarak” odaklandig1 diger tiim karakterleri
ve onlarin erkeklik ingalarini, Behget'in insa edemedigi kimligi
belirginlestirmek icin islevsellestirilmis anlatilar olarak okumak gerekir.
Boylece Tanpinar'in “Behget Bey'e Mektup” boliimiiyle birlikte bir list
kurmaca olarak sundugu Mahur Beste'yi, “tamamlanmamis” bir roman
olarak degil Behcet'e atfedilen “eksiklik” metaforuna potansiyel sunacak
anlatim stratejileriyle kurulmus bir metin olarak degerlendirmenin de yolu
acilacaktr.
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