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OzeT

Topluluk ve toplum kavramlar: toplumsal kuramin ilk olmasa da, énemli ve
kapsaml: ikilemlerinden biridir. Bu caligmada, toplum tipolojileri ve gelenek te-
mel alinarak toplumsal kuramlar ele alinmugtir. Klasik sosyoloji kuramlary, tarih-
sel olarak toplumlar: bir birine karsit, topluluk-toplum gibi, iki tipolojiyle de-
gerlendirdi. Cagdas kuramlar ise, bu iki toplum anlayigmi yansitan bir bigimde
bu tipolojileri daha ayrintili hale getirdi. Klasik kuramlarda topluluk ve toplu-
mun kavramsal igerikleri titizlikle bir birinden ayirt edilirken, ¢cagdas kuramla-
rin bir kisminda topluluk icerikleri modernite temelinde kuramsal analize dahil
edildi. Cagdas toplumsal kuramlarda toplumun agiklanmas: ve gelecegin kur-
gulanmasmda topluluk —toplum gibi ikili ayrimin, modernite temelinde bir ki-
rilmaya ugradig: sdylenebilir. Cagdas kuramlar her ne kadar toplulugun bazi ni-
teliklerine kuramsal analizde yer verseler de “gelenegin modernin karsit1 ol-
dugu diigiincesi” baglaminda, klasik kuramla ¢ok sey paylagtilar. Toplumsal
kuramin ¢ogunda, gelenek diiniin topluluguna ait nostaljiler ya da diiniin top-
lulugundan kalma kalintilar olarak diistiniildii.
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Giris

Modern bir diinyaya ait bir girisim olan toplumsal kuram, 18. ve 19. yiiz
yilda gekillenirken sadece toplumu kegfetmez; ayn1 zamanda toplulugu da
kegfeder. Sosyal bilimciler her seyden 6nce gelecegi modernite temelinde
kurgularlar, gsimdiyi, yeni olugan toplumu tamimlamay1 ve agiklamay: he-
def edinirler. Bu tarumlama/agiklama baglaminda gegmise ait olarak diisti-
niilen gelenege yeri verilir. Ciinkii, toplumsal kavramlagtirma/kavrama top-
luluk ve toplum olarak nitelenen iki toplum tipinin kargilagtiriimas: tize-
rinde kurulur. Geleneksel toplumdan mlodern topluma gegildigi diisiincesi
ortak paydadir. Fakat, topluluklarin nasil degistigi ya da bu degismeyi sag-
layan faktdrlerin ne oldugu konusu tartigmahdir. 1960'lara gelindi§inde
modern toplumlardan post-modern toplumlara dogru bir evrilmenin yagan-
digy dillendirildi. Daha sonra ise, globallesme tartigmalari giindeme geldi.
Modern-postmodern/global tartigmas: geleneksel olam da igeren bir bi-
cimde “modernitenin” ne oldugu tarhgmasina birakti. Erken dénemde top-
luluk—toplum kargithiginda ele alinan toplum, 1960'lardan sonra geleneksel,
modern ve post-modern olmak {izere tiglii tipoloji baglaminda yeniden de-
gerlendirilmeye baglandx.’

TOPLUMSAL KURAM, TOPLULUK VE GELENEKSEL TOPLUM

Sosyolojide ikili toplum smiflandirma kategorilerinin isimlendirmesi
toplum bilimcilerine goére degisse de igerikleri birbirlerine benzer 6zellikler
tagir. Bu benzerlikleri ele almadan 6nce belli bagh toplum bilimcilerin ikili
toplum tasniflerine kisaca deginmek faydal: olacaktir.

Sosyolojide toplum sinuflandirmalarinin ilklerinden birini Alman sosyo-
log Toénnies yapmugtir. Tonnies insan varoluglarmi topluluk/cemaat
(Gemeinschaft) ve toplum/cemiyet (Gesellschaft) olmak iizere iki baglik al-
 tinda toplamugtir (Ténnies 1955: 42-91) . Ona gore, cemaatler, ik, kiiltiir ba-
kimindan homojen tinitelerden olugsmustur. Bireyler arasindaki iligkiler ig-
ten, duygusal olan topluluklardir. Cemiyetler ise, irk, ekonomik, sosyal ve
kiiltiire]l bakimdan farklilagmis, digerine oranla mekan acisindan daha genis
alaru kapsayan ve heterojen toplumlardir. Cemaatte, temel toplumsal ku-
rumlar aile ve kilisedir. Cemiyette insanlararas: iligkiler gayr-i sahsidir. s
boliimii, menfaate dayali toplumdur ve toplumsal iligkilere katilma iradeye
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baglidir. Burada aile ve kilise baglan ¢6ziilmekte, ekonomi hukuka dayal i-
liskiler ve s6zlesmeler yogunluk kazanmaktadir. Cemaatten cemiyete gecis,
insanlik evriminin gelisimini gosterir. Birinci tipteki iliskiler dogal toplumun
istencleriyle olusurken, ikincisinde insanligin gelismesiyle olusmus olan sz~
lesmelerle, bireyin istencleriyle gekillenir. Dogal istengler, kdylii, isci, kadin
ve geng insanlarla ilgili olarak ele alinirken; rasyonel istencler, {ist tabaka is
adamlari, bilimsellik, kiginin otoritesi, erkek ve yagh insanlar baglaminda ele
alinmaktadir.

Tonnies'in bu ayrimu Fransiz sosyolojisinde Durkheim’i etkilemigtir.
Durkheim insan kollektiflerini mekanik dayamsma topluluklarn ve organik
dayamigma toplumlart olarak analiz eder (Durkheim 1984: 31-87). Bu- iki
kollektif bigimleri birbirinden ayiran sey, dayanigma bigimleridir. Ona gore,
mekanik toplumlarda dayarusma, toplumsal biitiinlesme benzerliklerle; aymi
tiirden &detlerle, geleneklerle, dini inang ve tasavvurlarla saglanmigtir. Nii-
fusun yogunlagmasiyla olusan organik dayanigma toplumunda toplumsal
biitiinlesme, ig boliimii ve fonksiyonel farliklasmayla gergeklesir. Bir an-
lamda benzerligin zorunlu dayarusmasi, farklilasmanin kargilikli bagimlili-
gina doniigtir.

Robert Redfield (1962) bu ikili ayrimy, “folk” ve “sehir” toplumlar: olarak
kavramlagtirir. Folk toplumu, kiigiik, kapali, akraba iligkilerinin yogun ol-
dugu, basit teknoloji temelinde ekonomik yapiya sahiptir. Giindelik hayat
din, gelenek ve goreneklerle bicimlenir. Sehir toplumu, topluluklarm kargi-
likli temast ve iligkilerin yogunlugu ile heterojen bir yapiya sahip olmusgtur.
Giindelik hayatta akrabalik iligkileri ve dinin etkisi azalmaya baglamigtir.
Geligen teknoloji ile ekonomik iligkiler agirhk kazanmisgtir.

Howard Becker ise (1968), toplumlart “kutsal” (sacred) ve “sekiiler”
(seculer) olmak {izere iki karsit baglik altinda toplar. Bu ayrimlar
Dukreheim’in din sosyolojisinde yaptig: kutsal ve sekiiler ayrimimi andirir
gibidir. Becker’e gore “kutsal” toplumlar adet, gérenek ve geleneklere bagh
olan toplumlardir. Bu gelenekler, toplumsal pratiklerle; dyin ve torenlerle
kuvvetlendirilmigtir. Diinya goriigli, sozlii kiiltiir, ata sdzleri, masallar ve
mitolojilerle temellenir. Ayin ve térenler diinya gdriisiine devamlilik saglar.
Aynui zamanda yaglilar, toplumsal diizene liderlik eder ve yonetirler. Sekiiler
toplum, iletigim araglarinmn gelismesiyle olugmaya baglar, giindelik hayat a-
kil ve hukuk araciligiyla diizenlenir. Sekiiler toplum, ekonomi, ig boliimii ve
bireyci faydaciligin zirveye ulagtigi kozmopolit bir toplumdur. -

Spencer’e gore (1972) tarihsel gelismenin evrimi savagg toplumdan, sa-
nayi toplumuna dogrudur. Bu evrim siireci askerl militanligin zorunlulugu-

139



Toplumsak Kuramda Topluluk, Geleneksel Toplum ve Gelenek

nun hakim oldugu toplumdan serbest katihmin ilke oldugu barisq sanayi
toplumuna dogru bir gidistir. Sanayi toplumu is béliimii, serbest ticaret ve
demokratik toplum sistemine, bir hat iizerinde ilerlemektedir. Bu yaklagi-

muyla Spencer’in, diiniin toplumunu degerlendirmesi agisndan digerlerin- -

den 6nemli farklig1 bulunmaktadir.

Spencer, diin ile bu giinii kargilagtirirken, digerlerinde oldugu gibi daha
geriye giderek kabile ve kdyle karsilagtirmaz. Diiniin hemen ardindaki kent
devletlerini ve Imparatorluklar: goz éniine alarak toplum tipolojisini olug-
tur. Bu gergevede Spencer’in tipolojisi bir yana birakilirsa, digerlerinde top-
lum t1pler1 icin, ilkel insanlik agamas: olarak diigiiniilen, kabile, k&y gibi bi-
rimler temel dayanaktir. Bu baglamda digerlerinin ortak paydasi, kabileden,
kdyden kente doniiglimiin betimlemesini yapmalaridir. Bu nedenle de ben-
zerlige dayanan dayanisma bigimleri ve homojen zellikler én plan ikar. Bu
tutumla diiniin ne kadar statik, toplumsal hareketlifin ve degismenin de
hemen hemen olmadig bir geleneksel toplum kategorisi ¢izilir. Bir anlamda
modern/sanayi Oncesi kenetsel birimler degil de, kabile ve kdyden yola ¢i-
kilarak bu varsayimlar: kanitlamak daha kolay gibi gériitnmektedir. Eger,
farkli dillerden, dinlerden, irklardan olusan ve askeri, dinsel ve ticaret gibi
siuflardan olusan kent devletleri ve imparatorluklar gz oniine almirsa bu
homojenlikler gegerligini yitirir. Boylece, tarihsel olarak sanayilesme-
nin/kapitalistlesmenin epeyce uzaginda olan hordeden, kabileden, kiyden;
tipoloji olarak cemaatten/topluluktan degisim siirecini baslatmak radikal bir

degismenin oldugunu kamitlamak i¢in daha kolay olacaktir. Oysa, insanligm

evrimi hordeden, kabileden ve kéyden baslamug olabilir fakat, sanayilesme
Imparatorlugun gélgesindeki kentlerde baglamustr.

~ Hig stiphesiz ki, bu ikili toplum tipolojilerinden en popiiler olanlar1 ve
daha sonraki toplum bilimcileri etkileyenleri Ténnies ve Durkheim’in
tipolojileridir. Ténnies, topluluk kategorisinde aile ve kilise kurumuna agir-
lik verirken Durkeheim daha ¢ok dine agurhik verir. Durkheim, toplulugun
dogas1 hakkinda Tonnies’le hemfikir olmustur. Fakat, toplumu degerlen-
dirmede ondan ayrilmigtir. Ténnies'in toplumunda bireysellik basatt. Top-
lumu, rasyonel sézlesmeler, para ve kapitalist iligkilerle sekillenen yapay bir
tiir olarak gormiigtiir. Oysa, Durkheim’e gére toplum yapay degildir ve
toplulukta oldugu gibi birey {istii kollektiflikler mevcuttur. Bireyler, kendi
baglarina toplumsal hayatin dengesini saglayamazlar. Merkezi gii¢ olarak
devletin hiikiimleri digsal bir zorlama olarak bir islev iistlenir fakat, bu da
yeterli degildir. Béylece onun igin toplumsal baski konusu sadece akademik
sorun degil, aym: zamanda Fransa'mn III. Cumhuriyet rejimine megruluk
kazandirma sorunuydu (Tiryakian 1990: 208, 209, 206). Kesller'in ifadesiyle
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toplumsal baski denilen sey, bir kralin ya da bir gefin baskisidir (Celebi ve
Kizilgelik 2002: 117). Bir metafor olarak horde ya da kdy benzerligine dayal
ve farkhilagmamig topluluktan, farklilasmanin dayamsmastyla olugan top-
luma gecis arglimani, aym zamanda ulusallasma siirecine bilimsel olarak
mesruiyet kazandirma girigimidir de. '

Weber, Tonneis’ten etkilenerek toplumsal ﬂigkiieri tiirlerine gore toplum-
sal olugsumlari, topluluklagma (communal-Vergemeinschaftung) ve toplum-
lagsma (Associative— Vergesellschaftung) terimleriyle ¢6ziimler (Weber 1978:
40-43). Burada dikkati geken konu, “Vergesellschaftung” teriminin Ingilizce
karsilig olarak “society” ya da tiirevlerinin degil, “associative” teriminin
uygun goriilmesidir. Bu baglamda Weber, bu kavramlar: Ténnies'ten etki-
lenmeyle olusturdugunu fakat, onun kullanimimndan farkl: baglamlarda kul-
landigin ifade eder. Ténneis'in bu kavramlari kendine 6zgii amaclar dogrul-
tusunda kullandigimi, bunun da kendisi icin yararli olmayacagiu belirtir.
Bununla birlikte Weber, topluluklasma ve toplumlagsma kavramlarim kendi
anlam igerigi iginde kullarurken, bu ikisini karsitlik icinde degil, bir stirekli-
lik baglaminda kullanir. Bu tutum ise, Ténnies'in topluluk ve toplum karg:t-
higmdan uzak durmak demektir. Weber, toplumlagmayla, katilanlarin de-
gersel ve alalci-amagsal motiflerle bir araya gelip sosyal iligkilerle olus-
turduklar birlikleri ya da “toplumu” anlatmak ister. Katilanlarin 6znel,
duygusal ve geleneksel motiflerle bir araya gelerek bir toplumsal iligkiler
baglantisini olugturmalarin “topluluk” diye adlandirir. Topluluk iligkileri,
duygusal ve geleneksel eylemler iizerine kurulur. Ornegin, din adamlari bir-
ligi, sevgi, sadakat birlikteligi, meslek birlikleri ve ulusal topluluk, duygusal
ve geleneksel eylemle bicimlenen birer topluluk olma halleridir. Ona gore,
sosyal/toplumsal iligkilerin geneli bir boyutta topluluklagma, bir boyutta da
toplumlagmalardir. Bu cercevede, aile dernek, siyasal parti ve ulus gibi bir-
liktelikler icerdikleri duygusallik ve geleneksellik motifleri ile topluluk; ras-
yonel ve sozlesemeye dayali yoénleriyle de toplum niteligindedirler. Aile,
duygusal ve agk baglamiyla “topluluklasmanin”; iki kisi arasindaki yapilan
evlilik sozlesmesiyle “toplumlasmarnin” birligidir. Aym sekilde ulus/millet,
hukuksal olarak vatandaglik kadar; bir ulusa/millete ait olma duygusunu
gerektirdigi icin, toplum ve topluluk iligkilerinin birlikte var oldugu bir diiz-
lemdir.

- Weber’e gore aymu tiirden durumlara, sosyal eylem bicimlerine ve deger-
lere sahip olmak, topluluklasmay: getirmez. Ancak, bireyler bir birlikte va-
rolma duygusuna sahip oldugunda, sosyal eylemleri karsilikhi birbirlerine
yoneldiginde, aralarinda paylagtiklari zaman arttiginda, aralarinda daha
kapsamli sosyal iligkiler meydana getirirler. “Bu iligkiler, birlikte varolma
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duygusunu meydana getirdigi zaman, topluluk dogar” (Weber 1978: 42).
Dil, aile ve miras aliman ortak bir gelenek, topluluk olusumunu kolaylagtirir.
Fakat, bunlar tek bagma toplulugun olusumu igin yeterli degildir. Ik énce
bunlarm aktdrlerin diyalogunda ortak bir varolma paydasinda birbirine yo-
nelmis olmasi gerekir. '

Spencer ve Weber’in ikili ayrim kategorileri digindaki tipolojiler, Avrupa
toplumlarinin degisimini, gelenekselden moderne gecisini aciklamada yeter-
sizdirler. Spencer'in yaklasiminda, kent devletleri, ulusal monarsiler, Feodal
prenslikler ve Kutsal Roma Imparatorlugu arasindaki dértgen alanda bagla-
yan egemenlige ve savaga dayal toplumdan, ekonomiyle gelisen demokrasi,
sozlesme toplumuna dogru bir evrim anlayisiyla Avrupa tarihi bir 6lgiide i-
sin icine girmekte ve  diiniin dogas1 agiklama olanag: bulmaktadir. Diger-
leri i¢in Ortagag Avrupa tarihi unutulan ve unutulmasi gereken tarihsel bir
evredir. Bunu saglayan sey de geleneksel olani kdy gibi yapilara indirmek-
tir. Buna ragmen Spencer, toplumlar aras: kavgayi, kaynak rekabeti ve eko-
nomik rekabet olarak goriirken, bu rekabet iginde ulusal ve uluslararas as-
kerf politikalarin? etkilerini gegigtirir. Weber ise, duygusal, geleneksel ve de-
gersel akilal sosyal eylem tipinden, geleneksel otorite tipinden, degersel a-
kilc1 ve amagsal akilci eylem tipine ve yasal/hukuksal egemenlik tipine dog-
ru bir tarihsel degismenin portesini cizer. Bir 6lciide Avrupa tarihi agik-
lanmug olunur. '

Bu tipolojilerin ortak noktalarmdan biri, toplumun, i boliimi, hukuk,
rasyonellesme, bilim, demokrasi gibi modern temalarla sekillendigi konusu-
dur. Topluluk, mekanik dayarugma, kutsal, folk, askeri, geleneksel kav-
ramlar1 gecmige; toplum, organik dayarusma, sekiiler, kent, endiistri, rasyo-
nel/hukuk kavramlari bu giine ve gelecege gonderme yapar. Diger taraftan
da birincilerin kéyiin; ikincilerin de kentin genel karakterini olusturdugu
kabul edilir. Reissman’da oldugu gibi, birbirine karsit olarak diisiiniilen bu

1 Mills’e gére (1974), “Amerikan toplumu diinyanin bir numarah sanayi toplumu olmus,
ayri zamanda, diinyanin énde gelen “askeri devleti” [millitary state] goriiniimii kazan-
mugtir”,  “Amerikan, kapitalizmi bilyiik 6lciide, asker] bir kapitalizm niteligi kazanmig”
tir (s. 295, 384). Mills, toplumbilimde, kamu toplumu ve kitle toplumu olmak iizere ye-
ni bir ikili tipoloji gelistirerek bu tipolojilerle Amerikan toplumunu degerlendirir. Ona
gore, Amerikan toplumu giderek kamu toplumu olmaktan gikarak kitle toplumu haline
gelmektedir. Kisaca kamu toplumu, fikirlerin, kanaatlerin serbestce ifade edildigi ve ka-
musal eylem/sivil toplum aracihifiyla ulusal politikalar etkileme olanaginn oldugu bir
toplumdur. Kitle toplumu ise, kamu oyunun olusumunu iktidar elitlerinin gizli/agik et-
kilerle biiyiik 6l¢iide belirledikleri bir toplumdur. Bunun temel nedenlerinden birisi, kitle
iletisim araclarinin tekellesmesidir; digeri ise, siyasetci, is adami ve askerden olusan {iglit
dikta tarafindan kitle iletisiminin yénlendirilmesidir.
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ogeler, kdyden kente degismenin evrimsel tasvirini yapmak i¢in kullanulir
(Reissman 1964: 123).

Spencer ve Weber'in disindaki klasik kuramlarin degismeyi aciklama-
daki yetersizligine kargmn, ¢agdas toplumbilim kuramlari, Avrupa toplum-
larmun degisim siirecini daha gercekgi diizeyde agiklamak igin modern top-
lumlary, ilkel ve geleneksel olarak ayirirlar. Cagdag kuramlarda ikili toplum
tipolojiler yerini {iglii tipolojilere birakir., Aym zamanda, klasik kuramlar-
daki topluluk ve toplum tipolojilerinin kargitligs, bir dlclide, ikisi arasmnda
etkilesim dngdren kuramsal ¢dziimlemelerle larilmaya ugrar. Ki, bu iki tip
arasinda karsithi$1 varsaymayan ve siirekligi vurgulayan Weber'dir.

Cagdas kuramlar iginde ii¢lii toplum tipolojisiyle toplumlar: agiklama gi-
" rigimi, Parsons, Habermas ve Giddens tarafindan yapilir. Parsons toplum-
lar1 ilkel (ilkel ve ileri ilkel) gecis (arkaik ve ileri gecis) ve modern toplumlar
olarak sinuflar (Scott 1995:69) Hebermas ilkel, geleneksel (Misir, Yunan, Cin
ve Roma gibi arkaik ve gelismis) ve modern (liberal ve drgiitlii kapitalizm)
olmak tizere toplumlari ii¢ ana baglikta ele alir. Ona gore, ilkel toplumda ak-
raba iligkileri, geleneksel toplumda politik siif ve modern toplumda ise pi-
yasa egemendir (s. 246). Giddens ise, toplumlar: siufsiz kabile toplumlari,
simifsal olarak boliinmiis geleneksel (Sehir devleti, Imparatorluk ve feodal)
ve modern smifl toplumlar (kapitalist ve sosyalist) olarak degerlendirir (s.
219). Diger taraftan da kabile ve geleneksel toplumlar modern Oncesi top-
lumlardir. Boylece cagdas kuramlarin klasik kuramdan ii¢ noktada farkl-
lagt11 sOylenebilir.

Birincisi, klasik kuramin topluluk kavramu icerisinde ele aldigi konular;
ilkel ve geleneksel olmak iizere iki kategoride degerlendirmesidir. Ilkel top-
lum kategorisinde daha ¢ok kdy ve buna dayali yapilar; akraba iligkilerinin
toplumsal diizeni sekillendirmesi ve ekonomide tarmmin egemen olmas: gibi
konular kavranmaya caligilir. Bu ayrima gore, geleneksel toplumlar ekono-
mik, politik ve kiiltiirel agidan insanligin bir diizeyde geligmesini temsil e-
den modern éncesi asamadir.

Birincisiyle baglantih olarak cagdag kuramlarm klasik kuramlardan fark-
hilastigs ikinci nokta, geleneksel toplumlar statik, homojen degil, bilakis po-
litik, toplumsal, dinsel ve kiiltiirel farklilagmanin belirli diizeyde mevcut
oldugu toplumlardir. Giddens’e gére geleneksel toplumlar ekonomik ve po-
litik olarak cesitlenmigtir. Bu iki temel {izerinde siuflarin yeniden liretildigi,
kenti ve koyl icine alan bir yapiya sahiptir. Politik olarak bagat siruflarin
mekan kent ve arti tirfliniin tretildigi ve kente transfer edildigi kdy, gele-
neksel toplumun iki 6gesidir. Kent devletleri agisindan da niifus, kent va-
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tandaghig1 ile niifusun diger kismi arasinda bir boliinmiigliige sahiptir. Gele-
neksel toplumda kent-k&y arasindaki baglar ve genel olarak da sistemin bii-
tiinlesmesi zayiftir. K6y, gérenek ve akraba iligkileriyle diizenlenirken, kent
farklh dinlerin, dillerin ve kiiltiirlerin mekan olarak daha ¢ok politik iktidar-
lar tarafindan diizenlenir. Geleneksel toplumda, halklar zenginlik ve imtiyaz
ile genis bir smifsal bir boliinmeye ugramstir fakat, simifsal boliinme mo-
dern toplumdan farkhdir. Giinkii, kirsal koylii ile kentsel swruflar: kars: kargiya
getirebilecek araglar/baglar eksiktir (Scott 1995: 221). Parsons. ve Habermas ise,
geleneksel toplumu ekonomik ve politik sistemlerde farkhilasmamn oldugu
bir toplum olarak diigliniirler. Bunlarm megruiyeti dinle temellenir.
Hebermas'a gore geleneksel toplumda politik siuflar egemendir. Bu yapmmn
kirilmasirun nedeni biirokrasinin ve rasyonalitenin gelismesidir (s. 247).

Parsons’a gore, yazinin gelismesi ilkel toplumla arkaik toplumu birbirin-
den aymir. Gegis toplumunda yazi; dil, bilgi ve dinsel metinler hem idari
amagl hem de dinsel mesruiyet icin kullanilir. Dinsel megrulagtirma top-
lumdan farklilagmig rahipler grubunun isi olarak goriliir. Gegis toplu-
munda, rahipler grubu biirokratik bir kurumlagma bigimiyle érgiitlenmistir.
Aymi zamanda politik kurum olarak imparatorluklar genis cografyalara ya-
yilir ve giiglenirler. Gegis toplumunda hem genel anlamda bilgi birikimi ar-
tar, hem de dini bilgi ile sekiiler insan bilgisi arasindaki kargitik ortaya ¢i-
kar. Bagka bir ifadeyle doga-doga iistii arasindaki tartigma/bilgi yogunlas-
masi, sekiiler kiiltiiriin gelismesine katkida bulunur. Kilise iginde sekiiler
kiiltiir geligir. Bdylece kiiltiirel sistem olarak Hiristiyanlik icindeki ikilesme
vé Roma'ya karg: gii¢ miicadelesi, modern toplumun dogusunun kékenle-
rini hazirlar. Modern toplum kendisini, ulusal Protestan kiliseleri ve vatan
ulusallig ile kurar. Ona gore yapisal farklilagmalar, otoritelerin, anlam sis-
temi olarak kiliselerin cesitlenmesi, genellesmesi, ulusallagmas, Ingiltere’de
sanayi devrimi ve Fransa’'da ise siyasal devrim olmak iizere iki devrimle
sonuglanmugtir. Parsons, toplumun degismesiyle temel degerlerin degisme-
yecegini ve bu degerlerin devam edecegini hatirlatir. Modern Amerikan top-
lumunun Protestan gelenegiyle bigimlendigini kabul eder. Dindeki ras-
yonellegmenin dinin iglevlerini yerine getirmede engel tegkil etmedigini dii-
stinfir. Amerikan toplumunda, ekonomik, politik ve sosyal sistemin temeli-
nin Protestan gelenekle sekillendigini belirtir. Toplumun degigmesiyle te-
mel degerlerin degismeyecegini, bu degismeyle birlikte kiiltiirel degerlerin
yeniden yorumlanacagim vurgular (Beckford 1989: 63).

Cagdas kuramlarin klasik kuramlardan farkhlag;tlgl liclincii nokta ise,
klasik kuramlarin birbirine karsit olarak kurguladiklan topluluk ve toplum
iceriklerini bir kuramsal ilgide bir araya getirme, uzlagtirmadan cok
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ilintilendirme cabasidir. Bu baglamda Parsons, toplumsal sistem ¢dziimle-
mesinin ana iskeletini olugturan besli semay: Ténnies’in topluluk ve toplum
tipolojisinden tiiretmistir. Boylece aktriin toplumsal eylemi, topluluk ve
toplum kargithginda degil, ikisinin diyalogunda olustugu varsayilir. Bunlar
aktdriin davramguun iki baglami olarak diigtiniiliir. Kisa olarak bu besli ge-
ma gunlardan olusur: 1. Duygusallik - duygusal nétrliik. 2. Bireysel y6nelim
- kollektif y6nelim. 3. Evrensellik - 8zgiilliik. 4. Nitelik- performans. 5. Belir-
lilik (Swrurlilik)- yaygmlik. Bunlardan birinciler toplugun; ikinciler ise, top-
lum tipolojilerinin igerikleri gibidirler. Ornegin nitelik, bireyin dogustan ge-
len statiisiine isaret ederken, performans kiginin kendi elde ettigi becerisine
ya da cabasina igaret eder (Polama 1993: 152-153). Burada tnemli olan, dav-
raruglarin tek yonlii degil, iki yonde de olabilmesinin altinin cizilmesidir.
Habermas ise, bir baglamda Parsons’in bu begli gemasiyla emek ve etkilesim
kavramlari temelinde yeni bir baglangig yapar. Klasik kuramin karsitliklarin
uyumlagtirmaya calisir. Boylece “Habermas, teori-pratik, akil-Aydinlanma,
6zne-nesne, agkin-ampirik arasindaki bag1 yeniden insa etmektedir.” (Cig-
dem 1992: 111).

Daha kapsaml: diizeyde modern toplum-siyaset érgiitlenmeyi konu alan,
diyalog, kargihikli konugma, carpitilmis iletisim, topluluk erdemi, topluluk
adaleti gibi kavramlar iizerinden tartisma yiiriiten, Gadamer, Habermas,
Rorty, Arendt, Taylor, MacIntyre gibi elestirel siyaset “... diisiiniirlerinin
timii modern toplumu elestirilerinde, ideallestirdikleri 6zgiirliik ve siyasal
iktidar kavramlarim ifade ederken. “toplum”(society) kavramim degil, top-
luluk (community) kavramini kullanmaktadirlar” (Kéker 1998: 96-97). Boy-
lece, kuramsal analizde evrensellik ile ozgiilliik/tikel/yerelin, ekonomik be-
lirlenim ile sembolik etkilegimin, yap1 ile olusumun sentezlemesine dogru
bir anlayigin gelistigi sdylenebilir.

TOPLUMSAL KURAM VE GELENEK

Burada, biri klasiklerden Weber; digeri ise, cagdaslardan Giddens olmak
tizere iki sosyal bilimcinin gelenek {izerine diigiinceleri ele alinmustr.
Weber'in odaklandig: temel konu gelenekle ile ekonomi arasmdaki iligki-
lerdir. Giddens'in odaklandig: konu ise, gelenek ile toplumsal risk alanla-
riyla iligkilidir. Her ikisinde de ortak payda modernite temelinde gelenegi
degerlendirmektir.

Weber, sosyal iligkileri ve eylemleri kullanim/gbrenek (Brauch) ve gele-
nek (Sitte) kavramlariyla anlamaya baglar (Weber 1978: 29). Sosyal eylemin
ortaya cikigini ve kisa siirede kullarumini gérenek olarak adlandirir. Bir sos-
yal eylem, aktdrlerin bir kesimi tarafindan uygulanmasiyla ve kisa bir sii-
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rede diizenlilik kazandirmasiyla gdrenek haline gelir. Gorenegin, uzun bir
siirede uygulanmas: ve yaganmastyla gelenek olugur. Bu baglamda gorenek
moday igerir. Gelenekten farkli olarak, gorenek yenili§iyle belirginlesir. Ge-
lenek ise, eskiyi ve kalica olaru ima eder. Gorenek ve tefmiiliin kullarumi
modaya ¢ok yakindir. Ama, teAmiiliin gérenekten daha dar anlamda bir
kullanumu vardir. Her ikisinde de tipki modada oldugu gibi belirli toplumsal
kesime atfedilen sayginliga ve prestije benzer duyulan ilgi ile iligkisi vardur.
Gelenek, teamiil ve yasadan farkh olarak digsal giivencesi olmayan bir ku-
raldir. TeAmiiliin gecerliligi ya da digsal giivencesi, bir grup insan arasinda
onaylanmug ve ona aykir1 davranildifinda kinanmayla garanti altina almmig
olmasidir. Ona gore, gelenegin boyle bir garantisi yoktur. Ciinkii aktdr ken-
di bzgiir istegiyle ona uyabilir, grubun diger {iyelerinden s6z konusu gele-
nege saygi duymasiru bekleyebilir. Fakat, “gelenek her yerde giiclendi-
rilmek istenen gecerligin kaynag olmugtur” (Weber 1978: 29).

Weber, gorenek, gelenek ve moda kavramsal ticliisti tarhismasinda, tar-
tismay1 ileriye gdtiirmez. “Burada bununla [modayla] daha fazla ilgilenme-
yecegi“ni ifade ederek bu tartgmayi keser atar. Eger gorenek, modayla, ye-
niyle ilgili; gelenek de eski ve kalici olanla ilgili ise, gelenek, moda igeri-
sinde klasik olara hatirlatir gibidir. Modamn doniip dolagip geldigi ve yeni
bir baglangic yaptig1 yer, klasik olandir. Moda stillerinde yeniler hep yeni-
leri takip eder; fakat, bu stillerde kaha olan klasik olandir. Gorenek, yeni ve
stirekli degisen; yeni ise, firtinah bir yolculuktur, déniip dolagtif: ve gelecegi
yer sakin bir limandar, klasik olandir, gelenektir. Ya da firtinal: bir denizde
heyecanli bir yolculugu siirekli kilmak ve sakin bir limana demir atmama
durumudur. Shils moda ile gelenek arasindaki iligkiyi s6yle ifade eder: “Bir
moda kisa émrii icinde, nispeten siiratle ve niifusun 6nemli bir miktarimi a-
san sayida alict bulmalidir; oysa bir gelenek, uzun bir émrii bulundugu i¢in
daha tedrici olarak bityiir.” (Shils 2003: 114). Simdi, Weber'in gelenekle e-
peyce iligkisi olan, bagta geleneksel eylem olmak {izere sosyal eylem tiple-
rine kisaca deginelim. ’

Weber aktorlerin olas: eylemlerini dort tiplojide ele alir. 1. Amagsal akilc
eylem; araglarin ve amaglarin rasyonel olarak secildigi eylemdir. 2. Degersel
akila eylem; bireyin bekledigi sonugtan bagimsiz, bilingli olarak inandig:
belli bir deger icinde, etnik, estetik, dinsel ve bezeri baglamlar ugruna ey-
lemde bulunmasidir. 3. Duygusal eylem; duygusal ve heyecanlara bagh ola-
rak yapilan eylemlerdir. 4. Geleneksel eylem; uzun bir siiredir bilinen, uy-
gulanan aligkanliklara bagh olarak eylemde bulunmaktir (Weber 1978: 24-25).

Bu eylemler Aron'un érnekleriyle daha agiklik kazanabilir. Amagsal akil-
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a1 eylem, para kazanmak isteyen tAcirin uyguladigi davraruglardir. Degersel
akilci eylem, gemiyle birlikte batan kaptarn davramgidir. Burada kaptanin
davrarugi, batan gemiyi terk etmenin gerefe gdlge diisiirecegi inanciyla, ge-
ref diiglincesine bagli kaldig: icin akilcidir. Sinirlerinin denetimini yitiren
futbolcunun attig1 yumruk da, duygusal eyleme 6rnektir. Bu eylem ne mag
ne de deger baglaminda eylemle iligkilidir; akt6riin belli kogularda duygula-
r1 onemlidir. Geleneksel eylemde ise, “aktdriin ne bir amac tasarlamasi, ne
bir deger g6z 6niine almasi, ne de heyecanla harekete gecirilmesi gerekir; ak-
tor, sadece uzun bir uygulamayla yerlegmis bir tepkiye uyar.” (Aron 1989:
347). Weber’in ifadesiyle, “Geleneksel eylem, cogu kez yasarlmug tecriibe-
lerle elde edilen bir tutum dogrultusunda, bilinen uyaranlara karsi verilen
tepkilerdir.” (Weber 1978: 25). Weber'deki anlamiyla geleneksel, her haliyle
statik, degigmezdir. Aym zamanda korunaksizdir. Diger taraftan da, ezeli
gegmisin iktidari olarak gelenek, hatirlanmayacak kadar eski uygulamalar
kabul etmeyle, aligkanhiklarm kutsallagtirdig géreneklerdir (Weber 1987: 81).

Weber, deBersel akilci, aragsal akila eylem tipi ile ya da ikisini harman-
layarak Protestan gelenegini ele alir. Geleneksel eylem tipi ile, bagta Katolik
gelenek olmak iizere, Protestanlifa benzemeyen diger dinsel gelenekleri ¢5-
ziimler. Katolik geleneginin temsilcileri insan bilimlerini 6greten okullar:
tercih ederlerken, Protestan geleneginin temsilcileri, ig ve ticaretle ilgili yiik-
sel okullari tercih ederler. Katolikler 6te diinyalidir. Protestan ise, bu diinya-
hdir (Weber 1958: 38, 40-41). Bu gercevede onun, ilk ve temel cabas: Protes-
tan geleneginin, Katolik gelenegine ne kadar benzemez oldugunu kartla-
maktir Bdylece, kapitalizm ile Protestan gelenegi arasindaki anlam diizle-
mindeki uyum ve kapitalizm ile Katolik gelenek arasindaki anlamsiz uyum-
suzlugu gostermektedir. Rekabet halindeki iki gelenekten birinin tercih et-
mek, degerlerle ilgili bir tercih olmakla birlikte, kagmilmaz olarak da Al-
manya'mn uluslagma ve sanayilesme siireci agisindan politik bir tercihidir.
Geleneksel tip olarak analiz edilen Katolik gelenek, statiktir. Weber'de, Ka-
tolik gelenegin statik olmasi nedeniyle zaten tarih dig1 olma varsayimi var-
dir. Protestan gelenek degisen, rasyonellesen ve kogullara uyum saglayan
bir gelenektir. Onun ¢éziimlemesiyle, rasyonellestigi icin de biiyiisii bozulan
bir gelenek olarak Protestanlik, daha 6nceki iistlendigi iglevlerin biiyiik bir
. kismim yerine getiremeyen gelenektir.

Bir diisiiniir olarak Weber, cinsel iligkiyi yeniden iiretim icin zoruntu bir
kotiilitk ve evligi, hayvani duygularin kurumisal mesrulastirmas: olarak ele
alir. Ona gore her zaman igin dinin gérevi, “cinsel diigkiinl{igii” bertaraf et-
mektir. Bir Protestan olarak Weber’in bu yorumu gelenegin statik olma du-
rumunu ifade eden en iyi ifadedir (Turner 1991: 185, 240). Oysa, Protestan
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mezhepleri ve kiliseleri Katolik kiliselerin evlenme yasagmu bilingli olarak
ortadan kaldirilmiglards; 6rnek aile olarakda Protestan aileyi, esini ve yeni
tip papaz ailesini olugturmuglarch (Hof 1995: 52). Protestan mezhepleri Ka-
tolik kiliselerin evlenme yasagim degistirerek gelenegin degigebilirligini ve
statiklik olmayacagimi kamtlamiglardir. Bu baglamda gelenegin statik ol-
dugu diigiincesi, Weber'in gelenekle ilgili inancindan ve taramindan kay-
naklarur; degismezliginden degil.

Giddens ise, modern 6ncesi, modern-postmodern/global tartismas: bag-
laminda; geleneksel olarun, diiniin geleneksel toplumunda ve bu giiniin,
postmodern ya da modernligin radikallestigi toplumda, gelenegin hallerini
¢oziimlemeye caligir. Sosyoloji kuramlarinda uzun bir dénemin sonunda
din/gelenekle ilgili ¢oziimleme girisimlerinden birisini Giddens yapar. Bu
anlamda konunun nasil analiz edildigi bir yana, konunun kiiresellesmeyle
yeniden giindeme alinmasi 6nemlidir. Gelenekle ilgili, onun ne olduguna
dair agiklamalari, klasik sosyoloji kuramalarinin bakis agistyla paralellikler
barindirir.

Ona gore, gelenek, onun temsilcisi bir grup, biz-6teki, iyi-kotii arasinda
ayrimlar yapan semboller, ayricalikhi bir mekan ve zamansallikla ilgili bir
sistem iizerine kurulur. Gelenek, geleneksel toplumun tabakalarim bir arada
tutan cimentodur. Geleneksel toplumda akrabalik iligkileri, din ve gelenek,
giiven ortamuru saglar (Giddens 1998: 100). Fakat, gelene§in giicli yaziun
kullanilmasinin yayilmasiyla azalir. Diigtiniimsellik basta olmak tizere, sim-
gesel ve uzmanlik gibi' yerinden ¢ikarma sistemleri, gelenekten moderne
dogru siirekli bir kopusg siirecini gerceklestirir.

Diger taraftan, Giddens'a gore birey, sadece tercihlerden olugan bir ya-
sam tarzi takip etmez, aym zamanda bunu yapmak icin énemli bir gii¢ har-
car. Birey segmek zorunda degildir, ama seger. Yagam tarzi, rutin bir pratik
haline gelmigtir. Herkes her giin kiiciik kararlar verir; ne yiyecegi, ne giye-
cegi, iste nasil davranacag ve aksam kiminle bulugacag: rutin bir sorun ha-
line gelmigtir. Ki, biitiin segmelerin bir ya da birden fazla sonuglari vardar.
Bunlarin hepsi bizim kararlarimizdir. Bu kararlar bizim yapacaklarimizdir
ve en az kararlar kadar bunlari nasil yapacagimiz da onemlidir (Giddens
1991: 81). Modern toplumda bireylerin tercihlerinin 6nemli oldugunu ve bu
tercihlerle bireylerin bir yasam tarzi inga ettiklerini ifade etmesine ragmen,
gelenek ve dinle bir yagam tarzi inga etmenin nerede ise imkansiz oldugunu
ve bdyle bir durumun olmasiun da anlami olmadigin ifade eder. Ona go-
re, “Diinyevi Ozelliklerin agir bastigy bir ortamda, riski, Tanrisal kadere
(“fortune”a) cevirmeye ¢aligmarun gesitli yollar: var; ancak bunlar, gercekten
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etkili psikolojik destekleyiciler olmaktan ¢ok, dylesine inarulan huréfeler ola-
rak kalir.” (Giddens 1998: 126).

Giddens kuraminda, daha 6nceki kuramcilara gore daha kapsamli cer-
geve sunar. Savag, mahremiyetin déniigiimi, para gibi bir cok konuya ku-
raminda yer verir. Fakat, din ve gelenek konusunda Dukheim’le bir cok or-
tak noktay1 paylasir. Din ve gelenegi gecmise, topluluga ait seyler olarak go-
riir ve onlart belirli bir toplum yapisina indirger. Dukheim, “totemizmden
ilahi dinlere kadar, dinler arasindaki tiim temel farkliliklar: inkar eder.”
(Keat ve Urry 2001: 140). Ayru gekilde, Giddens da dinlerin ve geleneklerin
aralarinda her hangi bir fark yokmus gibi, onlar: bir potada eriterek, modern
6neesi toplulugun islevsellikleri olarak sunar. Geleneksel toplumda farkli
kiiltiirler/gelenekler birbirinden bagimsiz varliklarini stirdiirmiiglerdir. Fa-
kat, geleneksel sonrasi/kiiresellegmis toplumda kiiltiirlerin ayri bulunma o-
lasthigy yoktur. Bu toplumlar, gelenegin bitisiyle baglayan toplumlardir
(Aysoy 2003: 54). Gelenegin, fuziili ve gérmezlikten gelinebilir bir kategori
olarak (Shils 2003: 106) yeniden ele alinma zorunlulugunun hissedilmesi,
donemsel agidan anlamhdir. Kiiresel bir bakis acisina sahip olan Giddens
icin gelenek, diiniin toplumunda ancak bir kategori olabilirdi. Durkheim’le
paylagtif1 diger nokta ise, Durkheim’in intihar-din iliskisinde sOyledigi sey-
leri risk-gelenek/din baglaminda yeniden tekrarlamasidir. Fakat, Giddens
Durkheim gibi uluslagsma 6niinde selama durmaz, kiiresellesmenin 6niinde
selama durur.

Sonug olarak, toplumsal kuramin en azindan bir kisminda, toplulukla
birlikte ‘'var oldugu kabul edilen duygusal ve birincil iligkilerin; dernekler,
meslek birlikleri, siyasi partiler gibi &zgiil amaglar tagtyan géniillii kurulus-
lar bicimide devam ettigi vurgulanir. Diger taraftan bir anlamda klasik ku-
ramda diiniin topluluguna aitmis gibi diigiintilen duygusallik, tikellik ve er-
demlilik gibi konularin elegtirel teorinin “topluluk” kavramiyla yeni bir se-
yir izledigi sdylenebilir.

Genel olarak hem klasik, hem de cagdas kuramlarda, toplumsalin olu-
sumunda - din/gelenegin etkili ve anlamli bir unsur oldugu diisiiniilmez.
Toplumsal kuramda etkili bir gekilde yer verilmesi, din ve gelenegin, top-
lumsal hayatta devam etmedigi anlamina gelmez. Dinsel gelenekler goniillii
kuruluglar haline biiriinerek sivil olarak, ailede ve bireysel tercihlerde ken-
dilerini devam ettirirler. Gelenek, toplumsal kuramda diiniin topluluguna
ait nostaljiler ya da diiniin toplugundan kalma kalintilar olarak diigiiniiliir. .
Toplumsal kuramlara genel olarak baktigimizda bilingli/bilingsiz, bazen agik
olarak ifade edilen, bazen de acgik olarak ifade edilmeyen, her durumda iki
tutumun oldugu goriirtiz. Bunlardan birincisi, gelenekle modernin birbirle-
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riyle uzlagmaz dogyam olduguna inarulmasidir. Bu gercevede gelenegin; ras-
yonellesme ve bireysellesme gibi modern temalar: 6nleyici ozelligi oldu-
gunu diigiinenler, bu nedenle onu doniigtiirmeyi hedef. edinir. Bunu do-
niigtiirmenin en iyi yolu ise, gelenegin diiniin kalintis1 oldugunun hatirla-
tilhasidar. ikincisi ise, Bat'mn tarihsel olarak Katolik ve Protestan gelenek-
ler iizerinden yasamug oldugu savaglarin derin etkileriyle ilgilidir.
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ABSTRACT

COMMUNITY, TRADITIONAL SOCIETY AND TRADITION
IN SOCIAL THEORY

The concepts of community and society are one of the significant and com-
prehensive dilemmas of social theory. In this study, social theories have been
dealt with on the basis of tradition and typologies of society. Historically, classi-
cal sociological theories have evaluated societies by means of two opposite ty-
pologies, namely community and society. Contemporary theories, on the other
hand, have made these typologies more detailed in a way that reflects these two
understandings of society. While the conceptual contents of community and so-
ciety are meticulously differentiated from each other in classical theories; in
some of the contemporary theories the contents of community have been incor-
porated into the theoretical analysis on the basis of modernity. It can be said that
in contemporary social theories, in the explanation of society and the speculation
of future, the dual distinction of community-society underwent a breaking down
on the basis of modernity. Although contemporary theories give consideration
to some features of community in theoretical analysis, they have many common
points with the classical theory in the context of “the idea that tradition is the
opposite of modernity”. In social theory, tradition has mostly been thought to be
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‘nostalgias belonging to the community of the past’ or ‘the remnants dating from
the community of the past’.

Key Words: Social Theory, Community, Society, Traditional Society, Modern
Society, Religion and Tradition.
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