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Geleneksel toplumun temel sosyal iligki riintiisii olan cemaat yapisl, mo-
dern toplumda kentlesme ve bireysellesme ile degismisti. Postmodern dénemde
ise, modernitenin pargaladig: bireyin hayati, postmodern cemaat Oriintiileri ile
yeniden yapilanmaktadir. Hem geleneksel hem de modernitenin sentezini iceren
postmodern kiiltiirde, cemaat yapilanmas: enformatik iligki aglar ile cesitlen-
mekte ve artmaktadir. Kiiresellesme, bir yandan tekdiize kiiltiir yapisi olustu-
rurken difer yandan yerellesmeyi iiretmektedir. Ancak, énemli olan, “biz” ve
“oteki” keskin kargithig1 yerine, birarada yagayabilme kiiltiiriinii iiretmektir.
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Giris

Cemaat, sosyolojinin temel konularindan birisidir. Cemaat, toplumsal
yapilarm birincil ériintiistidiir. Insan, bir toplum iginde dogar, biiyiir, yasar

ve nihayet 6liir. Aristoteles’in “insan sosyal bir varliktir” ve Hegel'in “tabi-
atta soyut insan yoktur” sdylemlerinde ifadesini bulan, toplum hayatinin
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Postmodern Cemaat Oriintiileri

gercekligi, insaru kugatir ve donatir. Kargilikli etkilesim gercevesinde sosyal
miinasebetler ve tegkilatlar ag1 olan toplum; bir diizen ve kural yapilanmasi
iginde siirekliligini korur (Bayhan,1997:7). Birey, aileden baglayarak kendine
yakin kiiltiir 6riintiisti icinde, Slene kadar cesitli sosyal gruplarnin ve cema-
atlerin icinde yagar. Cemiyet veya toplum bir genel kiime ise, cemaat veya
topluluk bir alt kiimedir.

Cemaat, kargilikli ve duygusal baglarla temelli toplumsal iligkiler gebe-
kesi (network) olarak tanimlanabilir. Cemaatin 6zgiil bicimlerinin temelin-
deki unsurlar sunlardir: Toprak, kan, etniklik, din, dil, kiiltiir, amac, hedef
vb. Kurulus &riintiisiindeki hakim unsura gore; siyasal cemaatler, hemsgeh-
rilik cemaatleri, dini cemaatler oldugu gibi, millet de hayal edilmis bir ce-
maattir (Yelken,1999:10-20). Tiirkiye'de genellikle, cemaat denildiginde, salt
dini cemaatler akla gelmektedir. Ancak, cemaat temel toplumsal yapilardan
biri oldugu i¢in olusum agamasindaki amaglarina gére ¢ok cegitli cemaatler
mevcuttur. Bunun yamnda ve disinda cemaat, bizatihi insarun toplumsal bir
varlik olmasinin 6zii ve birincil driintiistidiir.

Genellikle toplumsal yapilar, dikotomik struflama ile ikiye ayrilarak in-
celenir. Ikili sniflama yapan diigiiniirlerin bazilarimn kavramsallagtirmalar
su gekildedir: Ténnies “Gemeinschaft (Cemaat) ve Gesellschaft (Cemiyet)”;
Durkheim, “Mekanik Dayanigma ve Organik Dayanisma”; fbn-i Haldun,
“Bedevi ve Hazerl”; Cooley, “Birincil Hi@kﬂer ve Ikincil ﬂi@kiler”;'Spencer,
“Askeri Toplum ve Endiistri Toplumu”; Weber, “Geleneksel Toplum ve
Rasyonel Toplum” vb. .

Bu kategorize etme ve smniflandirma, toplumun ilksel yapilanmasindan
~ gelismis yapilanmaya dogru evrildigi kabuliine dayanmaktadur. Ilksel yap:
olarak kabul edilen cemaat yapilanmasinda, “biz” duygusu temelinde daya-
nisma duygusu ve kolektif irade egemendir. Duragan bir toplum yapis: ve
homojen bir niifus vardir. Cemiyet yapisinda ise, “ben” duygusu temelinde
bireysellesme etkindir; ikincil iligkiler, isboliimii, heterojen niifus yapisi, ras-
yonellik, kisisel gikar mevcuttur.

Cemaat ve cemiyet ayrimu, kdy-kent farkliligina dayanur. Klasik ve gele-
neksel koy yagam tarz1 ve ozellikleri, cemaat hakkinda bilgi verirken; mo-
dern ve rasyonel yagam tarzi ve Ozelliklerini igeren kent ise, cemiyat/toplum
yapist hakkinda genis bilgi verir. Bu gercevede, kendine yeterli ve kapali eko-
nomi, siirh sosyal degisme, akrabalik, kan baghlig1 ve benzerlige dayali sos-
yal iligki, yogun sosyal kontrol, homojenlik, tarima dayali tiretim tarz: gibi ya-
pisal dzellikler kdy/cemaat yagam tarzinu ifade eder. Buna kargilik, azalan sa-
mimi iligkiler, rasyonellegen, daha ¢ok ben merkezli heterojenlik ve farkliliga
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dayal sosyal iligki, kent/cemiyet yagam tarziru ifade eder (Sentiirk, 2003:142).
Ancak, bu analojiden hareketle; cemaat egittir koy sosyal yapisi, cemiyet esittir
kent sosyal yapisi denemez. Dolayisiyla, kentte cemiyet sosyal yapisi vardir
iddiasinda bulunulamaz. Mesela, kdyden kente go¢ edenler, kente uyum sti-
reclerinde hemsehri cemaatlesmesi ¢ercevesinde kentte tutunurlar.

Sanayilesme ve kentlesmenin kiiltiirel paradigmast olan modernizm, be-
raberinde yalnizlasma ve yabancilasma meydana getirmistir. Enformasyon
toplumunun kiiltiirel paradigmas: olan postmodernizmde ise, modernles-
menin problemleri sorgulanmakta, hem gelenekselligin hem de modernligin
olumlu taraflar sentez edilmektedir. Gelenek yeniden inga edilmektedir.

PosTMODERNiZM

Postmodernite, modernitenin tiim karakterestiklerinin sorgulandig1 ve
bunlarin alternatiflerinin 6n plana gectigi “durum”la ilgilidir. Bu anlamda;
postmodernite, ilerlemenin kargisinda reaksiyonun; gimdi'nin kargismda
gegmig'in; soyutlamanin kargisinda temisilin; avantgard'in *kargisinda
‘kitsch'in yer aldif1 durum olarak adlandirilmaktadir (Saribay, 1994:125).

Modernizm retoriginin tehlikesi, tiim kiiltlirlerin yeniden ingsa edilebile- -
cegini, kapitalizmin ya da devlet olusumu siireglerinin kazandirdig: etki al-
tinda “kati olan herseyin buharlastigmi”ni varsaymasidir (Featherstone,
1996: 236). Modernizmin bu tek tip ve homojen kiiltiir {iretme sav1 ve para-
digmasma kargilik; postmodernizm, cesitliligi hem kiiresellesmenin yogun
yagandigl hem de kiiresellesmeye karg: yerelin ve gelenekselin onemsedigi
heterojen kiiltiiri igerir. '

Postmodernizm, Nietzsche'nin baglattig: teknigin ve aragsal akilciligin
hiikiimranhigmn yikilmasina, son evresine isaret eder. Deneyim ve dil, pro-
jelerin ve degerlerin yerini alir, kollektif eylem de tipk: tarihin anlami gibi
tiim varhigim yitirir (Touraine, 1995:214). Bu baglamda postmodernizm; top-
lumsal hayatin kavramlagtirmasi ve incelenmesi konusunda gelistirilmis ge-
leneksel makro ve mikro yaklagimlara bir alnernatif sunar. Ne birey ne de
kollektivite ilgi odagidir. Aksine toplumsal gercekliZin, bu iki ug arasinda
varoldugunu sdyler. Postmodernistler, diizenin kurallarmun séylem pratik-
lerinden dogdugunu ve bu pratikler icinde kurumlaghgmi iddia eder
(Murphy, 1995:8). Séylem ve dil de degistigine gore, toplumsal analizde “g&-
recelik” temelinde “yorumsamact” (Hermeneutic) analiz dnem tasimaktadar.

Bagka bir sOylemle, postmodernizm, herseyin yeniden okunmas: ve yo-
rumlanmasindan ibaret anlama, dil ve iislup cesitliliginden ibarettir (Konuk,
1997:12).
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“Postmodernizm”in ilk kullanimi, 1934 yilinda Federico de Onis tarafin-
dan, modernizme karg1 kiigiik capta bir tepki olarak tarumlanir;
“postmodernlik” terimi ise, ilk olarak Toynbee tarafindan 1947 yilinda, Bat
medeniyetinin bir devresini tamimlamak amaciyla kullanilmustir. Sanatsal
anlamda “postmodernizm” terimi, Rauschenberg, Cage, Burroughs,
Barthelme, Friedler, Hassan ve Sontag gibi gen¢ sanatgilar, yazarlar ve eles-
tirmenler tarafindan, miize ve akademide kurumsallagmasindan dolay: red-
dedilen, tiilkenmis yiiksek modernizmin Gtesinde yer alan bir hareketi an-
latmak tizere, kullanuldi§: tarih olan 1960l yillarda, New York'ta popiilerlik
kazandi. Terim 1970'li ve 80'li yillarda mimaride, gorsel sanatlar ve sahne
sanatlarinda daha genis bir kullanuma eristi ve o yillardan sonra sanatsal
postmodernizme iligkin teorik agiklamalar ve gerekgeler arayigi,
postmodernlik konusundaki daha genis tartigmalan icerecek sekilde genis-
leyip; Bell, Kristeva, Lyotard, Vattimo, Derrida, Foucault, Habermas,
Baudrillard ve Jameson gibi teorisyenlerin ilgisi baglaminda, Avrupa ve
ABD arasinda aktarld: (Featherstone, 1996:28).

Dolayisiyla, yeni postmodern toplumsal teoriler, 1970'lerin sonuyla bir-
likte ortaya ¢ikmaya bagladilar. Jean Baudrillard, yeni toplum, kiiltiir, dene-
yim ve 6znelik bigimleri yaratan radikal déniigiimiin taklitler ve suretler -
rettigi bir postmodern toplum betimlemesi yaparken; Jean-Frangois Lyotard,
modernitenin biiyiik umutlarimin sona erdigini ve gecmisin genellestirici
toplumsal teorilerini ve devrimci siyasetini siirdiirmenin olanaksizlifina isa-
ret eden bir “ postmoden durum” betimlemesi yapmaktaydi. Frederic
Jameson ise, postmodernizmin “gec kapitalizmin kiiltiirel manti1” olarak
yorumlanmas: gerektigini ileri siirerek, postmodernizmi kapitalizmin yeni
bir evresi icinde yer alan, yalmzca kiiltiirel bir mantik olarak goreceli-
lestirmektedir (Kellner, 1993:228).

Yeni toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel doniigiim siirecinde olugan doéne-
min, postmodern donem oldugunu savunan Lyotard, Baudrillard, Jameson,
Touraine ve Bell'in analizlerine kargilik; Anthony Giddens ve Ulrich Beck,
degisimi, risk toplumu, yiiksek modernlik ya da diisiiniimsel modernlik te-
rimleriyle tammlamajra calismaktadir (Turner, 1996:152). Gilbert Adair’e go-
re de postmodernizm toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve ideolojik tarih ice-
risinde modernizmin ilkelerinin ve ugras alanlarmn artik igleyemedigi, an-
cak yerlerine tam anlamiyla yeni bir degerler sisteminin ikdme edilmedigi
bir gecis donemidir (Adair, 1993:26).

Postmodernizmi tanimlamanin zorlugu cercevesinde, “bir tarihsel ge¢mis
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duygusunun yitirilmesi”, “sizoit kiiltiir”, “gercekligin yerini imajlarm al-
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mas1”, “simiilasyonlar” vb. nosyonlariyla birlikte kavramsal karmasa art-
maktadir (Featherstone, 1996:33). ' '

Bu cercevede, nasil nitelenirse nitelensin, nasil yorumlanirsa yorumlansin
yeni bir kiiltiirel ve toplumsal durum ile kars: karstya oldugumuz bir ger-
¢ektir. Postmodernite, enformasyon ¢ag1 ve enformasyon toplumu yapilan-
masimun; hayat, diisiince ve zihniyet dolayisiyla, kiiltiirel paradigmasini o-
lusturmaktadur.

Gagdag sosyologlarin igaret ettigi iizere, postmodernitenin iki temel 6zel-
ligi vardir. Birincisi, gercekligin yerini imajin almasy; ikincisi, zamanm
sizofrenik parcalanmighiginun, fasilasiz anlara déniigmesidir. Ozellikle geng
niifus igin “fasilasiz anlar” veya “simdi, burada” bir deger haline gelmis,
“aciliyet” énem kazanmustir. Postmodernitede, temsil ve realite arasindaki i-
ligki problem hélindedir. Bunda da anlamlandirmanin sézlerle degil, artan
oranda imajlarla vuku bulmasi énemli rol oynamaktadir. Giinliik hayatimiz
TV, reklamlar, video vd.'lerindeki “realite” ile isgal edilmis, neticede bizzat
temsil 6nem kazanmugtir (Saribay, 1993:47).

Postmodern diinya, oldukea ¢ogulcu ve gesitli bir diinyadir. Sayisiz si-
nema, video ve televizyomn programlarinda, imgeler diinyanin etrafinda do-
lagirlar. Pek ¢ok diisiince ve degerle temas halindeyiz, ancak bunlarin ya-
sadigimiz yerin tarihiyle, kendi kisisel tarihimizle ¢ok az baglantis: vardir.
Her sey stirekli bir akig i¢inde gériinmektedir (Giddens, 2000:558). Bu akig
stirecinde, gesitlilik beraberinde paradokslari da icermektedir.

KﬁRESELLEﬁMEYE KARSI YERELLESME VE CEMAATLESME

Iletigim araclar1 ve bilgisayar aglar1 vasitasiyla ekonomik, siyasal ve kiil-
tiirel kiiresellesme, iilkeleri ve toplumlar: etkilemektedir. Uretim parcalara
boliinmekte, Ornegin; bir isletmenin merkezi bir tilkede, {iretimin bir béliimii
bagka tilkede, AR-GE faaliyetleri daha bagka bir iilkede yapilabilmektedir.
Uretimin bu parcalar1 arasinda eggiidiim, iletisim araclar1 ve bilgisayar ag-
lar1 ile saglanmaktadir. Ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel globallesmenin
Avrupa’daki yapilanmasi, AB olusumu cergevesinde meydana gelmektedir.
Kiiltiirel globallesmenin boyutu, -iist kisimda da belirtildigi gibi- uydu ya-
yinlar vasitasiyla medyalarin etkinliginde artmaktadir. McLuhan'in sOyle-
miyle diinyamiz, “global bir kdy”e déniismektedir. Diinyarmn her yerinden
amnda haberdar olmaktayiz. Ayrica, medyalar dizi film, sinema gibi kiiltii-
rel tirtinler iireten {ilkelerin tiriinlerini sunmaktadir. Bu yaymncilikta kiiltiirel
bilisim {iretimini elinde bulunduran hakim iilkelerin “kiiltiir kodlar1” ve
“kiiltiir modelleri” diger {ilkeleri etkilemektedir (Bayhan, 1992:136-148).
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. Diger yandan, teknolojiye ulasmada iilkeler arasinda adaletsizlik bulun-
maktadir. Bu gercekten hareketle; ABD, Britanya, Almanya, Fransa, Italya,
Kanada, Japonya ve Rusya'mun olusturdugu G-8 grubu; “Enformasyon Tek-
nolojisi Sart” baglamimda, Uclincii Diinya Ulkelerinin de biligim teknoloji-
sine kavugmalarimn dnemini benimsedi. Ancak, bu karara kargilik su soru
sorulmaktadir: “Gida, egitim ve saghk sorunlari ¢bziilmeden, yani bu in-
sanlar 35'ine bile varmadan Oliirken, degil ingilizce, kendi dilinde okuma-
yazma bile bilmeyenlere, internet gotiirmenin manasi nedir?”

Diinya internet kullarucilarin yarist ABD'de (148 milyon) bulunmakta-
dir. (Afrika 3 milyon, Asya 76 milyon,-Avrupa 92 milyon, Ortadogu 2 mil-
yon, Giiney Afrika 13 milyon:toplam 324 milyon). Internet kullarcilary, tiim
diinya niifusunun %5'ini olugturmaktadir. Her 5 web sitesinden 4'i1 Ingilizce
ve bu dili diinya niifusunun %10'u bilmektedir. Bunun diginda, zengin ve
yoksul iilkeler arasindaki fark 1997 yil itibariyle 727'ye 1 oramndadir. Diin-
yada hala 880 milyondan fazla kisi saglik hizmetinden yararlanamamakta;
yoksul iilkelerde sagliga 42 milyar dolar ayrilirken, Avrupa'da bir yilda si-
garaya 50 milyar dolar harcanmaktadir. Diinyada bir yilda uyugturucuya
harcanan para ise, 400 milyar dolardur. B

Bu adaletsiz sisteme ragmen, kiiresel kiiltiir, biitlin diinya tlkelerini et-
kilemektedir. Besin, miizik ve moda ahgverisi baglaminda, evrensel hayat
tarzi imajinimn itici giicii "titketici" olmaktadir: Nescafe igen, Benetton'dan gi-
yinen, Hyundai marka arabasi ile McDonalds'a dogru yol alirken, Amerikan-
Ingiliz rock miizigi dinleyen tiiketici. Internette "Chat" (sohbet) yapan, buna-
lima girdiginde anti-depresan ilag kullanan "Kiiresel Insan" (Bayhan, 2000).

Artik McDonald's olmayan bir tek {ilke kalmad1. Diinyada, 300 milyonun
iistiinde insan internet kullaruyor. Bunlarm 148 milyonu Kuzey Amerika, 13
milyonu Giiney Amerika’da yasayanlar. Afrika'da ise, yalmzca 3 milyon kisi
internet kullanabiliyor. G 77 olarak bilinen diinyarun en yoksul iilkeleri ise,
"Diinya parmaklarimizin ucunda" diyenlerden egit hak talep ediyor. Tiim
diinyada giinde 110 bin adet jeans satiliyor. Orlando'daki Disney World'u
her yil yaklagik 16 milyon kisi ziyaret ediyor. Artik, daha ¢ok Asyali, Batili-
lara benzemek icin estetik operasyonla goz kapag: ve burnunu yaptinyor.
Artik yapilacak, giyilecek, gidilecek tek sey var. O da olmazsa, hayati ters
gidenlerin "ortak dayanagi" anti-depresan ilaglar. Sadece, Fransa'da 200 bin
kigi, anti-depresan ilag bagimlisi. Dolayisiyla tekdiize oluyoruz. Medya, tek-
diize kiltiirt biitiin tilkelere yayiyor (Bayhan, 2000).

Internet, insanlarin diisiinme sekillerini, topluluk gekillerini ve kimlikle-
rini degistirmektedir. Bilgisayarlar insana, hem zihni modeller sunarlar, hem
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de, fikirlerini ve fantezilerini aktarmaya yardima olan birer arag iglevi goriirler.
Internetin en énemli islevi “bilginin serbest dolagimmi” saglamasidir. Bu bag-
lamda, biiyiik biirokratik &rgiitlerin diginda, kiiciik/ marjinal gruplar ya da bi-
reyler de, internet sayesinde, kiiresel diizeyde seslerini duyurabilmektedirler.
intemet, tam bir dzgtirliikler ortamu sunmaktadir (Bozkurt, 2000:32).

Bu baglamda, postmodern dénem, birbiriyle celisen, yani hem bireysel
hem de kabile, cemaat olabilen bir toplumsallik iginde ve hatta bu homojen
toplumun yok olup, yerine ayrisik gruplarin birlikte yasadiklary, mahalle sis-
temlerinin geri geldigi, diiz cizgisel bir tarih anlayismn mesrulugunun or-
tadan kalktigi, ama biitiin bunlara ragmen hicbir seyin de sonunun olma-
dig, nihailigin s6z konusu edilemeyecegi bir dénemdir (Akay, 1993:36).

Postmodern hayat tarzi, sabit statii gruplarmm olmadig bir toplumsal-
Iiga dayarur. Boyle bir toplumsallik, stabilize ve hiyerarsik olmayan, aym
zamanda imaj bolluguna dayanan bir tiiketim kiltiir{i ekseninde sekillen-
migtir. Ozellikle kentlerde koklesen séz konusu hayat tarzinin, en dnemli
dzelliklerinden biri, 6znenin tamamen marjinal hale gelmis olmasidir. Bu-
nun en 6nemli sonucu ise, cemaatlerin 6n plana ¢ikmasidir. Cemaatlerin &-
nem kazanmasina yol agan sebep, postmodernitede korku ve endigelerin &-
zellegmis olmasidir. Bunlardan kurtulmak igin, insanlar giiclii bir otorite a-
rayisina gereksinim duymakta; buna bagkalarimin aracihgiyla degil bizzat
kendilerinin “hayal ettikleri cemaatler” aracilifryla ulagmak istemektedirler.
Bu hayali cemaatler, 6znel anlamlandirma yapmanin, 6zerk 6zne olarak va-
rolmanin ve kendi gercekligini yagamamn da ortamlandir. Ozerk ézne ola-
rak varolma ve kendi gercegini yasama, siiphesiz, modernitenin parcaladig:
sosyal gercekligi, postmodernitede daha da parcalamigtir. Bu pargalanmig
sosyal gercekligin nasil onarilacag: konusu, D. Bell gibi Neo-Muhafazaka-
rindan, J. Jameson gibi Neo-Marksistine kadar bir ¢ok postmodernistin prob-
lemi olmugtur. Bu postmodernistlerin her biri de s6z konusu onarmada din-
sel sembolizmin yenilenmesi cagrisinda bulunmustur (Saribay, 1994:127).

Maffesoli’'ye gtre, postmodern kentte komiinal bir duygulanim, halk y1-
ginlarmun gecici duygusal cemaatlerde bir araya geldikleri yeni bir “estetik
paradigma”nun yaratilmakta olmas: anlaminda, bireycilifin Stesine gegil-
mektedir. Bu cemaatlerin, yogun cogku, esduyum ve duygusal dolaysizlikla-
rin yagantilandify akigkan “postmodern kabileler” olarak goriilmesi gerekir
(Featherstone, 1996:168).

Postmodern dénemde, cemaatle iligkili referans noktalar ve siirecler bag-
laminda, birbirlerini ieren cemaatle ilgili gostergeler su sekilde ifade edile-
bilir:

203



Postmodern Cemaat Oriintiileri

1-  Ulus-devletlerin totaliter yapisina atifla, bu yapidaki aginmaya paralel
olarak yerel, etnik ve dini gruplanmalarin artisi ve bunlarin cemaatsel
ozellikleri,

2-  Sivil toplum kavraminin yeniden taramlanmasi noktasinda, yeni olusan
toplumsal drgiitlenmelerin cemaatsel iligkiler temelindeki gériiniimleri,

3- Kamusal alanin yapisal doniigiimii ve cemaatsel olugumlarin kamusal
alanda etkinliginin giderek artmasi,

4- Yeni toplumsal hareketlerin 6zellikleri ve cemaatle iligkileri,

5- Yeni demokrasi tartigmalari ve arayislari dogrultusunda goniillii kuru-
luslar, yerel inisiyatifler ve yurttag 6rgiitlenmelerinde cemaatsel iligkile-
re dikkat ¢ekilmesi ve yer verilmesi,

6- Giindelik hayat ve kigisel iligkiler boyutundaki degigim ve algilamalara
paralel olarak sevgi, dostluk, dayarugma vb. kavramlara énem verilerek,
cemaate vurgu yapilmast,

7- Kimlik ve yasam bicimi algilamalarinda dini referanslara yapilan atifla-
rin giderek artmasi ve dini cemaatlerin etkinliginin yiikselisi,

8- Birey ve davramglar1 noktasindaki ahlaki 6znenin yeniden tanimlanmas:
ve etik tartismalarinda cemaate yapilan gondermeler,

9- Iletisim siireglerinde yagarmulan hizh degisimler ve kitle iletisimin tek
merkezli 6zelliginin ¢oziilmeye ve ¢ogullagmaya baglamas: ve cemaatle
iligkisi, '

10- Kiiresellesme ve yerellesme geriliminde/ siireclerinde olusan yapilanma-

lar (ulus iistii/6tesi ve ulus alt1) ve bunlarla ilgili cemaatsel boyut (Yel-
ken, 1999:169-170).

Cemaatlesmenin  olusum  siireci ¢esitli nedensellikler igerir.
Postmodernlegmenin, cemaat hayatin1 6n plana ¢ikarmas: ne tam anlamiyla
dinsel inancin yeniden tesisi, ne de ritiiele yeniden doniisii icermektedir.
Modernizm, sekiilerizasyon araciligiyla dinsel inang ve pratigin kaybolaca-
g 6n gérmiistiir. Postmodernizm ise, bu anlayig: reddetmekle beraber,
“dini canlanma”y: sekiilarizasyonun tersine gevrilmesine imkan taniyan bir
olgu olarak gdrmemektedir. Sadece, her geyin miibah oldugu (anything
goes) parcalanmusg bir “kiiltiirde” kolaj tiiriinde bir biitiinlegtiriciligin sem-
bolik &gesi olarak konumlandirilmaktadir. Ancak, postmodernizmin gézden
kacirdifr nokta, dinin kendisinin bizatihi bir kiiltiir oldugudur. Bu cerce-
vede, modernlesme, dogurdugu gogulculuk baglaminda bir yandan sosyal
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hayat diinyasiru dzellestirirken, diger yandan sahsilegtirmisti. Postmodern-
lesme ise, gergekligin pargalanmighgi ve gogulluguna dayanarak bunu en i-
leri noktasma gotiirmiistiir. Dolayistyla, bireysel varolma diizeyinde benli-
gin ve kimligin de parcalanarak 6zgiil rollere ayrilmas:; gercekligin blitinciil
(holistik) kavramlagtirmasina ihtiyag duyulmustur. Bu yiizden insanlar ce-
maat arayigina yonelmigler ve kendi hayat tarzlar ile gercekligi aynilegtir-
meye girigmiglerdir. Buna sosyal hayat diinyasiun “yeniden an-
lamlandirilmast” denilebilir. Din, bu yeniden anlamlandirmada, dolayisiyla
anlamin krizini gidermede en etkili yapit ise; gergekligin cogullugu, yerini
gercekligin teklifine birakacak demektir. O zaman da postmodernizmin,
gercekligin bir kolaj 6gesi olarak gordiigii din, gercekligin kendisine dé-
niigmeye yonelecektir (Saribay, 1993:48-49).

Emik-dinsel kdktencilik, postmodernizmin hem nedeni, hem de sonucu
olabilir. Medyamn ifade 6zgiirliigiine, kdktenci diirtiilerin yayiuma izin
vermesi, 6z kimli§ini bulma ve kigiligini kanitlama ategini alevlendirmistir.
Gegmige doniiggliliik gekirdek ailenin, kisisel olarun, mikro diizeyin 6nemini
vurgular. Ilkel siilale kavraminda giivence arama ihtiyac, yakin gegmisteki
parcalanmanin bir sonucudur. Kékenlerin ararusi kacirulmazdir. Bunun
meydana ¢ikardigi temel glidiiler ise, modern devleti sarsmaktadir. Buna
bagh olarak, devlet yapisimin gevsemesi, daha hoggériilii ve gogulcu bir top-
luma degil, mezhepler arasi siddete yol agmistir. Gegmisi canlandirma ara-
yismun yol agtigy gerginlikler, ulusal sinirlari agarak {ilkeleri kargi karsiya ge—
tirmektedir.

~ Batili medyalarda, "fundamentalizm" s6zctigii; cirkin, hoggoriisiiz, siddet
yanhsi bir dini fanatiklikle es anlamh kullamilmasina karsilik, kéktencilik,
salt dinle siurlanamaz. Bu baglamda, fundamentalist komiinizm ile mesihci
kapitalistler de, ayni igerigi ve anlamu ile fundamentalisttirler. Her topluluk,
"yangin baglatan biz degiliz" diigiincesiyle; savagi, "6teki” dinsel ya da etnik
toplulugun baglattigim ima etmektedir. Bu durum ise, insanlar arasinda di-
yalog ve uyumlulugu degil, hosgoriisiizliigii ve catismay: getirir (Ahmed,
1995;27-30).

Gellner'e gore, "iginde yasadigimiz cagda sosyal hayati olusturmak icin,
birbirine rakip {i¢ yaklagim sunlardir: (1) Dini kéktencilik (religios
fundamentalism), (2) Gorecelik (postmodernizmde ifadesini bulan
relativizm), (3) Aydmlanmaci rasyonalizm ya da akila kéktencilik (rational
fundamentalism).” (Gellner, 1993:83). Bu yaklagimlardan, anlamli birliktelik
olugturuldugu takdirde, en uygunu postmodernizmde ifadesini bulan
relativizm yani, sartlara ve dmumlara gore belirlenen ve degisen gorecelik
Onem arzetmektedir.
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Bu baglamda, postmodernizm; edebi, elegtirel ve akademik alanlarda, is-
ter bilimle olsun, isterse din, felsefe, hiimanizm, Marksizm ya da diger sis-
tematik bilgi 6beklerinde, tiim {ist anlatilarin temelcilik karsit1 elestirisini i-
gerir. Bilginin, bundan béyle sistematik bir yorum ¢ikarmak amaciyla oku-
namayacak olan metinlerin siireksizliklerini, agikliklarim, tesadiifiliklerini,
ironilerini, diigtinimselliklerini, tutumsuzluklarini ve coklu zihinsel du-
rumlarini oyuncul bir tarzda vurgulamas: gerekir. Bizim ruhsal diinyalara
sahip olusumuz ve kolay anlasilmaz bir simgesel aga takilmighgimiz, tarihin
sonundan ya da devirsel anlamda toplumun sonundan s6z etmemiz gerek-
tigi, daha ziyade tarihin her zaman zaten bir sonu olmug oldugu anlamina
gelir (Featherstone, 1996:203-204). Bu gorecelik ve eklektisizm ortaminda,
hem kiireselin var olmasi hem de yerelin var olmas: paradoks gibi goriinse
de, her iki olugum birbirini beslemekte ve yaratmaktadar.

Bu eklektik yapilanmada, birbirinden farkli postmodern cemaat Oriintii-
leri meydana gelmektedir. Cemaat, postmodern baglamda, yeniden yap:
bozumuna ugramakta ve yeniden inga edilmektedir.

POSTMODERN CEMAAT ORUNTULERI

Oriintiiler rol, kurum ve kiiltiirlerin temel ve indirgenemez birimi olarak
degerlendirilmektedir. Oriintiiler yardimiyla, herhangi bir toplumda neyin
kabul edilebilir neyin de kabul edilemez oldugu hususunda bir model veya
rehber olarak hizmet veren, genellesmis, standardize edilmis ve diizenlen-
mis davramsglara ulagilmaktadir (Subag,2001:108). Bu: gercevede, postmo-

_dern cemaat Oriintiileri, farkl tarzlarda da olsa birbirini iceren boyutta ye-
‘niden insa edilmektedir.

_ Postmodern dénemde yeniden yapilanan cemaat olugumlari, Yelken'in
(1999) analizi cercevesinde, farkh diigiintirlerce su sekilde ifade edilmektedir:

1-  Asiret¢ilik (Drucker); etnik-dini temelde varolugsal bir durum olarak,
kendi koklerine donme, cemaat olma istegi.

2- Emik Yeni Konumlamg (Hall); klasik etniklikten farkl: olarak, kimlik 6z-
deslesme ve aidiyet temelli.

3-  Yeni Postmodern Kabileler (Maffesoli); toplumsallik patlamalari, tek ko-
nu-tek sorun olugumlar1.

4- Yikia Gemeinschaft (Sennet); etnik-dini temelli getto 6zelligi gosteren
 yerellikler, kentsel olusumlar.

5- Dini Etnik Temelli Cemaatcilik Politikas: (Kepel); Bat1 ilkelerindeki go¢-
men gruplarn (6zellikle Miisliimanlar) kamusal alanda cemaat kimli-
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giyle kendilerini ortaya koyma durumu.

Yurttaglik Cemaati (Schnapper); ulusu etnik-dini temelinden armdirarak
demokrasi ve katilim temelinde yeniden tarumlama girigimi.

Demokratik Cemaat (Barber); ‘giiclit demokrasi’ teorisinin temelindeki
katihma eylemlilik tasarimu. ‘

Kurucu Cemaat (Sandel); yurttaglarin kimliklerinin kurucusu olarak de-
mokratik cemaat.

Pratik Cemaati (Murphy); ‘k6ken cemaati'ne kargihk komsularin olus-

turdugu yerel eylemlilik hali ve hukukun kaynag olarak hukuk cemaat-

leri.

Gagdas Kolektif Eylem (Melluci); yeni toplumsal hareketlerin dogasi o-
larak giindelik yagamin igine gémiilmiis goriinmez iligki aglary, duygu-
sal iligkiler temelli bagimsiz kamusal alanlar tireten hareketler. :
Secime Bagh Cemaat (Blanchot); geleneksel topraga, kana dayali cemaa-
tin kargisina konulan tercihe bagh girilen /olusturulan cemaat.

Duygu Cemaatleri (Hebdige); ‘gikar cemaatleri'nin kargisina konulan
ulus-asir1 medya sistemlerinin kurdugu uluslararas: miizik cemaatleri.

Oteki Cemaat (Lingis); ‘rasyonel cemaat'in ortasinda gelisen ve ‘ortak
birgeyleri olmayanlarin cemaati’ ya da duygusal baghliklar:.

Tele-Cemaatler (Mulgan), elektronik iletisim aygitlari yoluyla kentlerde ya-
kmbk olmaksizin komsulugun olugturulmasina yonelik cemaat titopyas.

Biitiin diinyada, 6zellikle Bat1 iilkelerinin (Amerika vb.) biiyiik metro-
pollerinde yayginlasan tarikat, cemaat ve yeni kiilt olugumlar1. (Sir ce-
maatleri, Moon Tarikati, Scientology (bilimdini) Kilisesi, Halkin Tap:-
nagy, Davidyenler, Yiice Gercek (Aum Sinrikyo) Tarikati, fal, biiyti ve
Ufo gibi gruplanmalar, vb.)

Hayal edilmig bir cemaat olarak ulusun ¢6ziiliigli siirecinde ulus-alt et-
nik, dinf temelli ‘yikic1’ olusumlara karsi, ulus Gtesi/{istii/agir1 yeni mu-
hayyel (imagined) topluluklarin yaratilmas: fikri. Kiiltiir Avrupasi, Yurt-
taglar Avrupasi, Pan-Avrupa, yeni Avrupa Kimligi gibi kavramlar bu fi-
kir etrafinda ortaya konulmakta, bu kimligin ingés: i¢in medyaya gorev
yiiklenerek, Pan-Avrupa fikri 6nerilmektedir (Yelken, 1999:12-13).

Sanal Cemaat (Rheingold); yeterli sayida insarun, insani duygularla, si-
ber alanda kisiler arast iligkiler kurmak tizere elektronik ortamda kamu-
sal tartismalara yeterince uzun bir siire katilmasiyla Ag'da olugan top-
lumsal kiimeler (Subagi, 2001:108).
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Bu tarumlama ve kavramlasmalardan farkli olarak postmodern dénem-
deki-cemaat olusumunu; Yelken (1999), M.Janowits ve S.Greer’den miilhem
“Sirurl Sorumluluk Cemaati” olarak kavramsallagtirmann daha uygun ola-
cagini ifade etmektedir. Kavram, cemaatin hem yerellik yoritinii hem de sos-
yolojik siirecte cemaatin bigim ve niteligindeki farkhiliklar vurgulamak igin
kullanulmistir. Cemaat, artik insanun biitiin yagamim icermeyen yoniiyle ‘si-
nirlt’, fonksiyonlarindaki degisme acismdan da ‘sorumluluk’ yiiklenen bir
olusumdur. Postmodern dénem cemaatini 6ncekilerden ayiran, kapsam, si-
re, nitelik, amag, tatmin ve fonksiyon kriterleri agisimndan bir simrhilik s6z
konusudur. Ayrica amac ve fonksiyon agisindan cemaate yiiklenen sinurh bir
sorumluluk vurgusu da 6ne citkmaktadir (Yelken,1999:235).

Postmodern dénemdeki cemaatin yeni goriiniimiinde 6ne gikan ve ayirt
edici degisimler, Yelken'in (1999) betimlemesi baglaminda su sekilde ifade
edilebilir:

1-  Cemaat, postmodern dénemde topraktan kesin bir kopus siirecini yasa-
maktadir. Cemaat, soyut mekanlar tizerinde kendisini gosteren bir olgu
olarak algilanmaktadir. Kamusal alanda kendini gosteren ve kentsel bir
olusum haline gelen cemaat yapilar goriilmektedir.

2- Cemaat, bireye farkh yasam alanlarindaki varligimin yanmda, biitlinlik
duygusu sunmaktadir. Bu baglamda, cemaat, bireyin diger katihmlarmn-
dan farkh bir anlam verdigi aidiyet hisleriyle bagli oldugu varlik olarak
ortaya gikmaktadir.

3- Cemaat artik aile, klan, kabile, koy gibi Gemeinschaft anlaminda igine
dogulan, yani hazir olarak degil kurulan/ingd edilen bir yapinti olarak
etkilesim ve eylemlilik siireci iginde olusmakta, siirece bagh olarak ya-
saninakta, stirecin kesintiye ugramasiyla sona ermektedir. Bu gergevede,
cemaat amag, hedef ve duygusal istege bagh olarak katilman bir eylem-
lilik sistemi/stireci olmaktadir. Fakat yine de iligki bi¢imi, anlamlan-
dirma ve algilama olarak normatif sekilde kurulan yapilardan farklidir.
Bu yapilar igerebilir veya tistiinde olugabilir.

4- Cemaat, kamusal alanda kendini gosterdigi oranda sivil toplumun doé-
niigtiiriiciisii roliinii de {istlenir. Fakat, biitiin cemaatleri sivil toplum i-
cinde degerlendirmek de miimkiin degildir.

5-  Yeni cemaatler, cogunlukla modernitenin 6zel alana sikistirdig1 yogun-
‘lagmig duygu birikimlerinin diga patlamas: olarak da kendisini goster-
mektedir. Sevgi, dayarusma, dostluk iligkileri cemaat icinde yaganarak
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otekine agilmanin siireclerinde kamusal alana dogru tagimaktadir. Mo-
dernligin yukaridan dayatilan ulus, halk, smuf gibi toplumsallagma bi-
gimlerine alternatif Kargi-yapisal toplumsalliklar olarak, kamusal alan
evcillestirmenin ve yagamilabilir hale getirmenin yeni yoéntemleri ve si-
rurli tatmin araclaridir. Buna bagli olarak cemaatler ulus, halk, siuf gibi
total biitiinliiklerin dagilma siirecinde, birey ve toplum arasinda kalan
genis boslugu doldurma bicimleri olarak da algilanabilir.

6- Yeni cemaatlerin en énemli ézelliklerinden biri de kimlik arayismn One
¢ikmis olmasidir. Etnik, dini ve kiiltiirel bagliliklar, kimlik politikas: ola-
rak goriiniir olmanin yollar: haline gelmektedir.

7-  Klasik Gemeinschaft'm (Cemaat) ylz yiize sozlii kiiltiire dayali iletisimi,
hayali ulus-cemaatinin tek boyutlu kitle iletigimine dayali dolayl iligki
ve etkilesim siireglerine kargilik yeni cemaatler, yerel ve kiiresel med-
yalarin gerilimli iletisim ortamlarinda olusmaktadir. Yeni iletisim ortamy,
cemaatin hacmine gére yliz yiize iletisimi de icermekle birlikte, daha cok
yazih gdriintiilii (ikincil sdzlit) cogul etkilesimden olugsmaktadir. Cogu
zaman cemaatin kendi iletisim sistemleri belirleyici olabilmektedir.

Yukarida ifade edilen postmodern cemaatin ayirdedici kriterleri, yani;
mekan (alan), kapsam, sinr, siire, tyelik (katilim), nitelik, amag, tatmin, ha-
cim, fonksiyon ve etkilesim bigimi kesinlik igeren kriterler degildir. Ancak,
- postmodern cemaatin temel 6zelliklerini betimlemektedir (Yelken, 1999:228-
231). Bu ozellikler cercevesinde, cemaatin yeniden kegfi ve yeniden yapi-
lanmasi, bir ihtiyaca cevap vermesi ve iglevselligi oraminda olugmaktadir.
Standart, tek model ve bicimde, monist yapili cemaat yerine; cesitli, birbi-
rinden farkl, eklektik yapili cemaatler {iretilmektedir. Cesitlilik ve eklektizm
postmodernizmin ruhunda mevcuttur. Dolayisiyla postmodern cemaat 8-
riintileri, yeni zamanlarda, toplumsal hayatin temel cekirdeginde yer alacak
olusumlardur.

SoNuc

Moderniteden postmoderniteye déniisiim siirecinde, toplumsal yapilar
yeniden tamimlanmaktadir. Yap: bozumu ve yeniden ing, toplumun ku-
rulmasinda 6nem tagimaktadir. Temelinde enformasyon toplumunun degi-
sim dinamikleri olan postmodern kiiltiirel yapilanma, kolaj ve sentezi icer-
mektedir.

Postmodern kiiltiirde, yeni cemaat &riintiileri, bireylerin bir yere, bir ide-
ale, bir kiiltiire tutunmalar agisindan énem tagimaktadir ve bir ihtiyaca ce-
vap vermektedir. Ancak, bu yapilanma “biz” ve “6teki”ni keskin hale getir-
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medigi miiddetce olumlu olabilir. Radikal ve fundemantalist egilimler tagi-
madikca, cemaate ve koke baglanma iglevsel olabilir. Ancak, 21. yiizyila gir-
digimiz bu esikte, de facto yaganan ve yaganacag diigliniilen gerceklikler,
yeni yapilanan toplumun “Risk Toplumu” olarak adlandirilmasinu da bera-
berinde getirmektedir.

Risk toplumunda olan ve olasi olacak olan sosyal riskler sunlardir: Aile-
nin doniigtimii (postmodern aile &riintiileri; boganmalarin artigi, tek ebe-
veynli aileler, yalmzlik, yabancilagma), igsizlik, sosyal tabakalar aras: ugu-
rum, tlkeler arasi gelir ugurumu, insanlarin mahremiyetine medya ve
internet vasitasiyla tecaviiziin artmasi (George Orwel’in “1984” romamnnda
tasarladig1 “Big Brother”in benzerinin yaganmas: tehlikesi olasihigi).

Risk toplumundaki kiiltiirel riskler ise su gekilde belirtilebilir: Hayat a-
lanlariin Amerikanlagmasi (medya ve sinema vasitasiyla Hollywood kiil-
tiriiniin  biitiin {ilkeleri etkilemesi), kiiltiirel ¢atigma, fundemantalizm,
etnosentrizm, tekdiize olma, homojenlegme. ' i

Risk toplumu baglaminda, “biz” ve “Steki” ayrumlagmasinda,
Huntington'un “Uygarliklar Catigmas1” teorisi zimni de olsa yasanmis-
tir/yaganmaktadir. Tarik Ali'nin “Fundemantalizmler Catigmas1” teorisi de,
islevsel bir paradigmatik betimlemedir. Her uygarlik/kiiltlir sisteminde, do-
gal olan “etnosentrik” bakis agisina sahip toplumsal kesimlerin yamnda; “a-
sirt etnosentrik”, radikal ve fundamentalist toplumsal kesimler de bulun-
maktadir. Kendine tapan ve kendini seven/begenen kigilik tipi olan “narsist”
ruh hali, kiiltiirel gettolara bélinme ve “kiilttirel hacl seferleri”
(Featherstone,1996), “fundamentalizmler ¢atigmasmin” alt yapisin olugtur-
maktadir. Dinsel, einik, siyasal gettolar, risk toplumunun sosyal ve kiiltiirel
tehlikeleridir. Kiiresellesme, bir yandan biitiin toplumlarin ve kiiltiirlerin
birbirlerinden haberdar olmasin: getirirken; diger yandan, egitsizlikleri daha
da geffaf hale getirmektedir. Biligim araclarina sahip olan giiclii ve hakim
iilkelerin kiiltiirel kodlarmn, diger iilkelere ve kiiltiirlere tek boyutlu enjekte
edilmesi —bu baglamda “Hayat Alanlarinin Amerikanlagmasi”- sorgulan-
maktadir/elestirilmektedir. Kiiresel ekonomik esitsizlikler, tek boyutlu kiil-
tiirel hegemonyaya karg, gelismekte olan iilkelerde ve diger geligmis lilke-
lerde, bir ice kapanma (gizoid) ve kugkucu (paranoid) bir ruh hali olugmak-
tadir (Bayhan, 2002:200-201).

~ Risk toplumunun tehlikelerini bilerek, postmodern kiiltiirde yapilanan
postmodern cemaat Sriintiileri “biz” ve “Steki’ni iiretmeden, hoggorii ve
birbirine saygty1 temel almahdir. 21. ylizyilda, sosyolojinin &nemi de art-
maktadir. Modernizmi sorgulayan ve irdeleyen bir bilim olarak sosyoloji;
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postmodernizmi de analiz ederek, yeni zamanlardaki toplumsal ve kiiltiirel

degisim ve doniigiimii anlamak ve anlamlandirmakta misyonunu yerine ge-
tirecektir.
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ABSTRACT

THE PATTERNS OF POSTMODERN COMMUNITY

The structure of community which is the fundamental social relationship of
the traditional society has changed with the advent of individualism and ur-
banization in modern societies. In the postmodern period, the life of the individ-
ual shattered by the modernism is being restructured by the patterns of post-
modern community. In the postmodern culture which is including both tradi-
tional and modernity synthesis, the structure of the community is varying and
increasing with the networks of informational relations. While globalism pro-
duces a uniform cultural structure on the one hand, on the other hand it pro-
duces localism. But the important thing is to produce the culture of coexistence
instead of producing sharp definitions of "the other” and "we".

Keywords: Postmodernism, Community, Pattern, Globalization, Culture.
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