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MEVLANA DUSUNCESINDE FELSEFE ve HAKIKAT!

Giilsen YAYLP

Oz

Dogal olarak insan kendi varligini, icinde yasadig1 alemi ve Yaraticty1 bilmek ister. Bu arzusu ise insani
hakikat arayisina yoneltir. Insan beden ve ruhtan olusan diialist bir yapiya sahiptir. Bu diialist yap1
hakikat arayisinda belirleyici unsur olarak islev kazanir: Hakikate ulasmak akil araciligiyla mi, goniil
araciligiyla m1 miimkiindiir? Bu cercevede ¢alisma hakikat arayisinda Mevlana'nin akla ve gonle
tanidigi islevin mahiyetinin tespitini amaglamaktadir.

Beden insanin maddi varligini temsil eder ve rehberi de akildir. Ruh ise manevi varligini temsil eder ve
rehberi de goniildiir. Mevlana’ya gore ruh daima Hakk’a ulasma arzusu i¢indedir. Son derece 6nemli
bir yeti olmasini onaylasa da Mevlana, hakikat arayisinda aklin tek basina yetersizligini vurgulayarak
islevini sirlandirir. flahi hakikate ulasmak sonsuz bir duyus ve his olan agkla miimkiindiir. Bu askin
ve ilahi tecellilerin mekani ise goniildiir. Bu sebeple hakikat arayisinda goniil, temel unsurdur.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, Hakikat, Akil, Goniil.

Philosophy and Truth in Mevldana’s Thought

Abstract

You Human beings inevitably want to know its own existence, universe they live in and the Creator.
This desire leads them search for the truth. A human being has a dualist structure composed of body
and spirit. This dualist structure has been functioning as the determinant factor of the search for the
truth: is it possible to get the truth by reason or by hearth? In this context this essay aims to find out the
function of reason and hearth in the search of truth in Mevlana’s thought.

Body represents physical aspect of humans and its guide is reason. Spirit represents the spiritual aspects
of humans and its guide is hearth. For Mevlana spirit always desires to reach God. Although he admits
that reason is a very important ability, he restricts the function of reason in the search of truth. Human
can only reach the divine truth by divine love. Hearth is where this love and divine reflection occur. So
hearth is the main factor in the search of truth.
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Giris
elsefe bir etkinlik veya kavram olarak i¢inde bulunulan ¢agin zihniyet yapisina
gore farkli bicimlerde tanimlanmuistir. Tk caglarda felsefe etkinligi gercekligin
dogasini anlayabilmek, ilk nedenleri, ilkeleri kesfetmek bigiminde
tanimlanmaktaydi. Orta ¢aglara gelindiginde Bat1 diinyasinda Augustinus ile beraber felsefe
mistik bir boyutta degerlendirilerek, Tanriy1 bilmek, ona inanmanin énemini anlamak ve
kavramaya ¢alismak anlaminda bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortacag sonrasinda
Descartes ile birlikte felsefe dogru bilgiye ulasma cabasi olarak betimlenmeye baglanmigtir
(Gokberk, 1966, s. 152-165). Belirtilen bu bakis agilar1 felsefenin insanin bilme isteginin
sonucunda ortaya ¢ikan bir etkinlik oldugunu gostermektedir. Insan bilme istegini tatmin
etmek icin elbette en degerli hazinesi olan aklmni kullanacaktir. Bu agidan felsefi etkinligin

temelinde akil bulunmaktadar.

Hakikatin bilgisine, dogru bilgiye ulasmada aklin, geleneklerin veya dinsel bilginin
oncelenmesi agisindan felsefi tavir degismekte farkli diislince tarzlari ortaya ¢ikmaktadir.
Tarihsel olarak bazi donemlerde hakikate ulasma amaciyla felsefe akli 6ncelerken aymi
donemde gelenekleri veya dini 6nceleyen bakis agilarin ortaya ¢iktigi durumlarda felsefeye
kars1 olumsuz tutumlar, reddiyeler s6z konusu olmustur. Bu agidan ya felsefi diisiince bigimi
akli oncelemeyecek bigimde doniistiiriilmiis ya da akli onceleyen felsefi diistinceler eksik

olarak nitelendirilmistir.

Hiristiyan orta ¢aginda uzun bir siire akli dnceleyen ilk¢ag diisiinceleri yok sayilarak
felsefe Tanr1 inancina ulasmada yardimci bir arag olarak isletilmistir. Insan “ne”ligi hakkinda
soru sorabilen yegane varlik oldugundan insan “ne”ligi hakkinda yapilan dinsel, geleneksel
veya hakim otorite tarafindan yapilan aciklamalar ikna edici yada yeterli olmadiginda insanin
siginabilecegi tek liman kendi akli olmaktadir. Baz1 durumlarda filozoflar akil olmadan
imanin olamayacagini ifade ederek aklin 6nemini vurgularken aslinda imanin akil yoluyla
gliclendirilmesini, iman ile akil arasinda bir denge olusturulmasi amacini tasimiglardir. Bu
acgidan Farabi dinin ve felsefenin amacinin bir oldugunu belirterek, bu amacin insani en ytice
mutluluga ve saadete ulastirmak oldugunu belirtirken ifade edilen saadet ve mutlulugun
bedensel arzularin tatmini bi¢iminde olmadigini, aklin ve akla gore yasamanin saglayacag:

bilgelik ve ahlaki olgunluk diizeyi ile kazamilacagini vurgulamaktadir (Cilingir, 2009, s. 77).

Felsefe ve dinin uzlagtirilmasi noktasinda Islam diinyasinda Farabi’den sonra Ibn
Sina'min diisiinceleri de dikkat cekicidir. Ibn Sina felsefenin insanin akli ve ahlaki
yetkinlesmesindeki 6nemine vurgu yapmakta ve boylece toplum olarak yasamak igin ihtiyag
duydugu -insan iistli meziyete sahip peygamber tarafindan bildirilen-adalet ve diizenin
ilkelerini kavrayabilecegini diistinmektedir (Ibn Sina, 2004, s. 2).

Gazali ile birlikte Islam diinyasinda felsefi diisiinceye yaklasim degismeye baglamistir.
Gazali akil ile elde edilen verilerin, bilgilerin giivenilir bir tarafinin olmadiginmi ¢linkii
duyularimizin bizi yaniltabilecegini, riiya goren bir insanin riiya halinde iken o hali gergeklik

olarak gormesi ve uyandiginda tiim gercekligin degismesi durumuyla Orneklendirerek
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aciklamaktadir (Gazali, 1997, s. 105-108). Gazali kendinden onceki felsefi diislince tarzlarimin
aklin temel alinmasindan dolay1 yeterli olmadigini belirtmis ve bu dogrultuda ileri stirdiigti
fikirlerle kendinden sonraki diisiince hayatini, felsefeye karsi Islam diinyasindaki tutumu
onemli Olclide etkilemis, belirlemistir. Gazali, yasadig1 donemden ¢ok daha onceleri baslamis
olan tasavvuf geleneginin etkisi ile goriinen veya goriinmeyen tiim alemlerin bilgisinin ancak
peygamberin kilavuzlugu ile anlasilabilecegini diistinmektedir. Boylece tasavvufi diisiince
hakikat arayisinda Gazali sonrasi Islam diinyasinda en etkin yontem olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
Mevlana'nin Felsefeye Bakis1 ve Hakikate Ulasma Yontemi

Akl diisiinme, algilama ve anlamlandirma kuvveti olarak insanin en temel yetisi goren
Mevlana bu aklin sinirh oldugunu ve diinyevi islerde kullanilabilecegini fakat hakikatin
kesfedilmesinde tek basina islevsel olamayacagini diistinmektedir. Mevlana bu noktada
gercek bilgi arayisinda felsefecilerin akli simirsiz olarak gormelerinin onlar1 hataya
diisiirdiiglinii, 6zii gormelerine engel oldugunu diisinmektedir (Yakit, 2002, s. 56). Diger
taraftan Mevlana biitiin filozoflarin diisiince ve yontemlerine tamamen kars: da degildir.
O’'nun kars: ¢iktig1 felsefi diisliniis tarzi akli tamamen 6nceleyen materyalist, dini reddeden
diisiince tarzidir. Bunun disinda Mevlana'nin aklin hakikate ulasmakta yetersiz kaldigini ve
insanin ruhsal, kalbi tarafinin hakikat arayisinda veya hakikate ulasmada aklin ulasamadig1

noktaya tasinmasma olanak tanidigin diistinen filozoflara bir itiraz1 yoktur.

Mevlana, Islam diinyasinda kendisinden énceki ortaya ¢ikmis olan diisiince akimlarini
bilmekte ve o donemlerde tartisilan felsefi problemler hakkinda kendi diisiincelerini de ifade
etmektedir. Bu ifade edis tarzi kendi doneminde yasayan insanlarin anlayacag tarzda sade
bir dille ve herkesi kusatan, kapsayan, birlestiren bir tislupta kendini gostermistir (Keklik,
1985, s. 46).

Mevlana herkesin anlayabilecegi sade bir dil kullanirken elbette edebi {isluptan da
vazgecmis degildir. Kullandig1 edebi iislup O'nun anlatimlarinda zengin metaforlar
kullanmasina engel de olmamuis bilakis anlatimlar1 daha zengin ve estetik bir bigim almistir.
Metaforik anlatimlarin1 Mevlana daha ¢ok metafizik konularin agiklanmasinda daha yogun
bir bigimde kullanmistir (Aydin, 2007, s. 158).

Hakikat arayisinda akildan ziyade “goniil”iin Oncelendigi Mevlana diisiincesinde
insan ruh ve bedenden olusmustur. Bu ytizden bedensel varlik akilla yonlendirilen kismi
temsil ederken bu varligin siirdiiriilmesi i¢in zahiri ilimlerin tahsili zaruridir, fakat bu yolla
ruhsal ihtiyaglarin karsilanmasi miimkiin gortinmemektedir (Mesnevi, III, 4435-4437). Ona
gore ruh siirekli olarak hakikate ulasma arzusu igindedir ve bu arzunun tatmini salt akli
yontemler ile olamaz (Yeniterzi, 2006, s. 44-49). Bunun igin akli kavrayis1 asan metafizik bir
kavrayisa ihtiyag¢ vardir. Ruhun arzusu “Hakk”a ulasma, O'na doniisii bilme bi¢cimindedir
(Karaismailoglu, 2007, s. 140). Bu arzuya ulagsmak adina maddi alemden elde edilen akli
kanitlar tasavvuf ehlini tatmin edemez (Afifi, 2009, s. 14) ve hakikate ulagsmak icin goniil ehli

olmak gerekir (Mesnevi, IV, 1519). Islam diisiincesinde iman ile goniil arasindaki iliski “kalb
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ile tasdik” ifadesiyle agiklanir. Ulvi hakikati kesfeden, seven ve bu sezis sonunda tam
teslimiyet gosterecek olan “gontil”dir (Yilmaz, 2005, s. 14-15). Goniil; Tanrimin ilahi
hakikatinin dokundugu, Tanr1'nin sezilebildigi mukaddes bir yerdir. Ancak diinyevi arzularla
kirlenen goniil tipki tozlanan aynanin suretleri gosterememesi gibi ilahi tecellilerin yeri
olamaz. Bu yiizden hirs, kin, riya gibi duygularin goniilde yer etmesine izin verilmemeli;
goniil temiz olmali, samimiyet ve askla dolmalidir. Ancak temiz bir goniil ilahi nazara layik
olabilir. Tasavvuf ehli icin de goniil ehli olmak miihim hedeflerden biridir. Zira goniil ilahi
tecellileri seyr ve temasa mahallidir (Uludag, 2001, s. 194). Bu inancin bir geregi olarak
Mevlana da gonlii huzurlu ¢oztimlerin kaynagi olarak gosterir (Karaismailoglu, 2001, s. 22) ve
insanin Tanri'min 6niine onda kendisini gormesi i¢in parlak bir ayna, yani temiz bir goniil
gotiirmesi gerektigine inanir. Mevlana’ya gore goniil bir hikmet aynasidir, goniil Hakk’'in
nazargahidir (Kara, 2005, s. 483).

Hakikatin bilgisine sadece akil ve zeka araciligiyla degil goniil aracilig: ile ulagilacag:
inancinin sonucu olarak Mevlana arif ile filozofu karsilastirir: “Arifin kiblesi kavusma 151g1dir;
felsefeci aklinin kiblesi de hayaldir” (Mesnevi, VI, 1897). Hal boyle olunca da felsefeci hakikatten
uzaklasir: Felsefeci kendini diisiinceyle oldiirdii; “Kos” de ona; arkas: defineye dogrudur (Mesnevi,
VI, 2356).

Mevlana'ya gore filozofun hakikatten uzak kalmasmin; sanattan sanat yapana

ulagamamasinin temel nedeni sahip oldugu zeka ve bilgiye fazlasiyla giivenmesidir:

Hayret; nice bilgi, zekd ve zekilik, yolcunun gulyabanisi ve yol kesicisi olmustur.

Cennettekilerin ¢cogunlugu ahmaktir; bu nedenle filozoflugun kotiiliigiinden kurtuluyorlar.

Kendini iistiinliik ve bos konusmaktan armdir, sana her an rahmet insin.

Zekilik, diiskiinliik ve niyazin ziddidir; zekiligi birak ahmaklikla uzlas.

Zekiligi yarar, hirs ve kazang tuzag: bil; diiriist dsik zekiligi istemez.

Zekiler bir sanatla yetinmistir; ahmaklarsa, sanattan onu yapana gitmistir (Mesnevi, VI, 2369-
2374).

Goniil ehli ile kati rasyonalist felsefeci birbirinden farklidir. Ikisi farkli bakis agisina
sahiptir. Mevlana’ya gore bu goriisiin temsilcisi olan filozoflar goniil ehlinin hallerini ve
sOylediklerini vehim olarak degerlendirirler, zira bu filozoflara gore bilginin kaynag: salt
akildir (Kara, 2005 :493). Aklin insan hayatindaki énemini yadsimayan Mevlana elbette aklin
asil oldugunu hatta akil olmadan dini yiikiimliiliiklerin bile olmadigin ifade etmektedir
(Mesnevi, II, 1540-1541). Fakat Mevlana'nin akil hususundaki temel vurgusu aklin smirh
oldugu ve her alanda islevsel olmadig1 yoniindedir. Ona gore aklin kurallarina uymayan,

aklin sinirlarint asan durumlar s6z konusudur.

Ciiz’i ve Kiilli olmak tizere akl iki farkli diizeyde degerlendiren Mevlana Ciiz’i akli
her zaman 6grenmeye muhtag insan diisiincesi olarak nitelendirirken, Kiilli akli ise bir
ogretmen olarak belirlemektedir (Mesnevi, V, 4144-4147). Bu iki akli birbirine baglayanlar ise
veliler ve peygamberlerdir. Ancak somut olaylar {izerinde idraklerde bulunabilen ciiz'i akil

din ve inang alaninda yetersiz kalir. Din ve inancin bir yasam bigimi, bir tatma durumu
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oldugunu ifade eden Mevlana askin rehberliginin 6nemini vurgulamaktadir (Yeniterzi, 1997,
s. 57).

Asiklik, gioniil aglayisindan anlagilir. Goniil hastali§: gibi hastalik yoktur.

Asiklik hastali§1 hastaliklardan ayridir. Ask Allah’in sirlarinim usturlabidir.

Asiklik ister bu taraftan ister o taraftan olsun, sonucta bizi o tarafa yoneltir.

Ask icin ne anlatip aciklasam, aska gelince bunlardan mahcup olurum.

Dilin anlatis1 aydinlatici olsa da dilsiz/anlatilmayan ask daha agiktir.

Kalem yazi yazmakta kosarken; aska gelince yarilir.

Akil, aski aciklamada esek gibi camura batar. Ask ve asikligin aciklamasim yine ask soyler
(Mesnevi, I, 109-115).

Ciizi akil, agk: inkdr eder, sir sahibi gibi goriinse de.

Zeki ve bilgilidir, ancak yok degildir. Melek yok olmadik¢a seytandir.

O, soz ve eylemde bizim arkadasimizdrr. Hal hiikmiine gelince yok olur.

O vardan yok olmayinca, yok olur; madem isteyerek yok olmadi (Mesnevi, I, 1982-1985).

Ask akilla anlasilamayacak bir duyus ve his halidir. Akil ilahi hikmeti agiklamakta
lisan1 yetmeyen haberci melek gibi aski anlatmada caresiz kalir. Nasil ki Cebrail Allah’t
anlatmada yetersiz kalir ve hangi lisan ile olursa olsun ilahi kudreti tam olarak betimlemesi
miimkiin degildir, ayni sekilde askin da akilla anlagilmast miimkiin degildir. Ilahi kudrete,

hakikate ulasmak da ancak sonsuz bir duyus ve his olan askla miimkiin olabilir.

Mevlana aklin ve zekanin ayak bag1 olabilecegi durumlar: akla ziyadesiyle deger veren

felsefecinin agzindan anlatir:

Cok ¢calisir ve sonugta yorgunluktan da “Akil, ayak bagidir” dersen,

O felsefeci gibi olursun; 6liim giiniinde akl, kolsuz ve kanatsiz goriiyordu.

O anda art niyetsiz itiraf ediyordu: “Zekddan dolay: bog yere at siirdiik.

Kibirlilikten dolay: erlere karsi ¢iktik, hayal denizinde yiizdiik.”

Ruh denizinde yiizmek higtir; burada Nuh'un gemisinden baska bir sey care degildir (Mesnevi,
IV, 3352-3356).

Mevlana salt akilla hakikate ulasmanin beyhude bir ¢aba oldugu diisiincesini
metaforik bir bi¢cimde anlatmis ve felsefecinin hakikate ulastig1 nokta olarak 6liim giiniinii
gostermistir. Artik felsefeci salt akilla hakikate ulasma imkani olmadigini fark etmistir. Bu
durum ge¢ kalinmis bir tecriibedir ve bu yanilgiy1 asmak icin insanin Tanr1 151811 kalbinde

aramasi ve o 151g1n pesinden gitmesi gerekmektedir.

Dini hakikatleri anlamada ve agiklamada aklin yetersizligini Fahreddin-i Razi
tizerinden vurgulayan Mevlana kelam ile tasavvuf arasindaki ihtilafa da isaret etmektedir
(Uludag, 1994, s. 162).

Bu hayat, éliim suretinde gizli; o oliimse, hayat kabugunda saklx.
Isik, ates goriiniiyor, ates de 1s1k; yoksa diinya, “Gurur/aldanma yurdu” nasil olurdu?

Sakin! Acele etme, once yok ol; batinca dogudan 151k sal.
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Goniil ezel benligiyle kendinden gecti; bu benlikse sogudu, utang oldu.

Can, o bensiz benlikle hos oldu; o, diinya benliginden sigrayip kact.

“Ben”den kurtulunca, simdi ben oldu. Aferinler dertsiz benlige!

Bensiz benlik kacryor; benlik onu, onsuz gordiigii icin pesinde koguyor.

Onu istiyorsun, sana talip olmaz; éldiigiinde istedigin, seni ister.

Dirisin; 6lii yikayict seni hic yikar mi? Isteklisin; istedigin seni hic ister mi?

Bu bahiste akil yol gorseydi; Fahreddin-i Razi din sirrim bilirdi.

Ancak “Tatmayan, bilmez” oldugu icin akli ve hayal edisleri, saskinli§ini artirds.

Bu “ben” diisiinmekle nasil anlasilir? O “ben” yok olduktan sonra anlagilir.

Bu akillar, yollarini kaybederek hulul/girme ve ittihat/birlesme cukuruna diiser.

Bunu agiga ¢ikarmak, is artiran akilla olmaz; sana goriinmesi icin kulluk yap.

Felsefeci akla uygun seylere baghdir; temiz kisi aklin aklinin binicisidir (Mesnevi, III, 2525-
2526).

Sufilikte esas olan ilhamdir. Aklin rolii ve gorevi ise ilhamin anlasilmasi ve
anlatilmasinda vasita olmasidir. Tasavvuf nakli ve akli tamamen reddetmemekte fakat nakle
ve akla bir simir belirlemekte, boylece aklin ve ilhamin etkinlik alamini tayin etmektedir
(Uludag, 1994, s. 143). Mevlana akla kars: olmaktan ¢ok, akli yegane bilgi vasitasi olarak kabul
edenlere karsidir (Keklik, 1985, s. 58). Genel olarak Mevlana maddi alemle ilgili hususlarda
deneysel aklin roliinii kesinlikle kabul ederken nazari ve metafizik alanla ilgili hususlarda
faaliyet gosteren akla ise karsi ¢ikmaktadir. Ona gore bu alan aklin sinirlar1 diginda kalan ilahi

hakikati idrak alanidir ki bu alanda etkin olan akil degil goniildiir.

Mevlana gercek bilgiye ulagsmak icin kullandigr yontem agisindan felsefeyi
degerlendirir. O'na gore giinliik hayatta da gesitli olaylara bakarak onlar1 karsilastirma ve akil
yuriitmeyle sonuca gitmek her zaman miimkiin degildir (Baykan, 2005, s. 71). Mevlana insanin
ciiz’'1 akla sahip oldugunu ve bu akilla gergek bilgi sahibi olmasinin miimkiin olmadigini
vurgulamaktadir (Kilig, 2007, s. 188).

Ciiz'i akil ve sahsi goriisle hareket etmenin insani ne kadar biiyiik yanilg: ve hatali
¢ikarimlara siiriikleyebilecegini Mevlana, sagir bir adamin hasta komsusunu ziyarete gitmesi
metaforuyla agiklamaktadir (Kilig, 2007, s. 189).

Anlayigl biri bir sagira, “Senin bir komsun hastalandi” dedi.

Sagir kendi kendine dedi ki: “Ben agir kulagimla, o gencin konusmasindan ne anlarim?
Ozellikle de hasta ve sesi zayif olunca. Fakat oraya gitmek gerekir, care yok.

Dudagini hareket ettirdigini gordiigiimde, onu kendime gore kiyaslarim.

“Ey zahmet cekenim! Nasilsin?” dedigimde, o “Iyiyim” veya “Hosum” diyecek.

Ben, “Siikiir. Ne yemek yedin?” derim. O “Serbet” veya “Mercimek corbast” der.

Ben, “Sthhatler, afiyetler. Tabiplerden yaninda kim var?” derim. “Filan” der.

Ben derim ki: “O, ¢ok miibarek ayakhidir. Madem o geldi, isin iyi olur.

Onun ayagim biz denemistik, nereye gitse ihtiyac karsilanir.”

Bu karsilastirmali cevaplar: diizenledi. O iyi adam hastanin yanina gitti.
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“Nasilsin?” dedi. -Hasta- “Oldiim” dedi. -Sagir- “Siikiir” dedi. Hasta bundan ¢ok incindi,
stkildu:

“Bu ne siikiirdiir? O, yoksa bana kargi kétii miidiir?” Sagir mukayese yapti ve yanhs cikti.

Ondan sonra -sagir- ona “Ne yedin?” dedi. -Hasta- “Zehir” dedi. -Sagir- “Afiyet olsun”
dedi. Ofkesi arttr.

Ondan sonra -sagir- “Care amaciyla sana gelen kimdir, hekimlerden?” dedi.

-Hasta- “Azrail geliyor. Git” dedi. -Sagir- “ Ayag: ¢ok miibarektir. Negeli ol” dedi.

Sagr digar1 ¢ikt:, mutlu olarak, “Siikiir, bu zamanda onu gozettim” dedi.

Hasta, “Bu bizim canvmzin diismamdir. Biz, onun cefa ocagr oldugunu bilmedik” dedi
(Mesnevi, I, 3359-3375).

Kat1 rasyonel bakis agis1 ve duyulara giivenin nasil biiyiik anlayis hatalarma sebep
oldugunu gosteren Mevlana askinli§1 olmayan aklin yanlis yorumlara ve kiyaslamalara yol

agabilecegini vurgulamaktadir.

Bir delile dayanarak sonug ¢ikarmanin insani var olmayan: varmis gibi diistinmeye ve
siiphe etmeye sevk edecegini belirten Mevlana, felsefeci ile arifi hakikate ulasmakta delile

verdikleri 6nem agisindan karsilastirmaktadir (Mesnevi, IV, 2133).

Felsefeci vasitalar1 artirir; temiz kisi onun aksine delillerden uzaktir.

Bu, delilden ve perdeden kacar; delille ulagilan icin bagini oniine eger.

Duman felsefeci icin atese delildir; duman olmadan o ateste bulunmak, bizim icin hogtur.

Ozellikle sevgi yakinhigindan olan ates, bize dumandan daha yakindur.

Oyleyse candaki hayaller nedeniyle candan dumana dogru gitmek, kétii isliliktir (Mesnevi, V,
564-573).

Mevlana'nin bu karsilastirmadaki amacinin delilin hakikati perdeleyebilecegini
gostermek istedigi oldugu agiktir. Bu yiizden arifler goniillerindeki endiseyle hakikate

ulasmada mantiki delilleri degil marifeti kullanmaktadirlar.

Mevlana'nin felsefenin slipheci karakterini degerlendirirken asil kaygisinin dini
oldugu anlasilmaktadir. O dinsel inanglar1 reddeden ve Kur’an ayetlerine inkarci ve siipheci
bir tavirla yaklasan maddeci diinya goriisiinii benimsemis olan septiklere karsidir (Kilig, 2007,
s. 193).

Din giinii yeryiizii “Sarsilisla sarsildiginda” bu yer, durumlarin tanigr olacak.

O, agik olarak “Haberlerini anlatir”; yer ve kayalar soze gelir.

Felsefeci fikir ve zanninda inkdrci olur; gitsin, basini o duvara vursun.

Suyun, topragin ve camurun konusmasi, goniil ehlinin duyularinca hissedilir.

Hanndne direginin inlemesini inkdr eden felsefeci, velilerin hislerine yabancidir.

O der ki: “Halkin sevda 15181, halkin g0riisiine cok hayaller getirdi.”

Daha ite, o fesat ve kiifriin yansimasi, bu inkdrci diisiinceyi ona yiikledi.

Felsefeci seytani inkdr eder, ayni anda seytanin oyuncagi olur.

Seytani gormedinse, kendini gor. Delilik olmadan alinda morluk bulunmaz.

Gonliinde siiphe ve saskinlik bulunan, diinyada gizli felsefecidir (Mesnevi, I, 3275-3284).
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Mevlana'nin bu beyitlerdeki temel elestirileri septik, materyalist felsefecilere
yoneliktir. Mevlana’ya gore sofistler Allah1 inkar edip “Allah yoktur alem vardir ve bundan
dolay1 Allah’a dua edenlere itibar edilmez” tezini savunurken diinya hi¢c yoktur
kanaatindedir. Bu tavirlariyla sofistler tereddiit ve sikinti igindedirler (Mesnevi, V, 3015-3019).
Mevlana’ya gore, en kiymetli bilgi, insan1 Tanr1'nin hakikatine tasiyan bilgidir. Bu cercevede
O'na gore kisinin kendisine ve bagkalarina faydali olabilmesi igin bilgi gaye degil ancak bir

vasitadir.

Mevlana'nin filozoflara bakis agisinda onlara atfedilen bilginin degeri ile Mevlananin
degerli gordiigii bilgi arasindaki fark etkilidir. Diisiince birikimleri elbette faydalidir. Ancak
bu fayda tevhid ve Allah inancini i¢inde barindiran hikmet ile dogrudan iliskilidir. Bir baska
ifadeyle bilginin sagladig1 yarar hem maddi hem de manevi hem diinyevi hem de dini fayda
olmalidir (Demirci, 2002, s. 134-135).

Diinyay1 bir sebepler alemi olarak géren Mevlana, diinyada hi¢bir seyin sebepsiz elde
edilemeyecegine, sebepleri bilmenin isleri kolaylastiracagina inanir. Sebeplerin sadece birer
alet oldugunu, isi yapan olmadigini, bu sebeplerin aslinda Tanri'min yaratmasinda birer
bahane ve isi yapanin goriinmesine bir perde olarak var edildigini belirtir (Mesnevi, IV, 3600,
V, 1551, 2313, VI, 3677, Fihi Mafih, 58).

Filozoflarin sadece sebeplere ve vasitalara dikkatlerini yoneltip bu diinyadaki
sebepleri bulup cogaltmakla gercegin {lizerindeki perdeleri artirmaktan baska bir ¢abada
bulunmadiklarini vurgulayan Mevlana, filozoflarn “Tanr1 diledigini yapamaz, sadece
sebeplere ve tabiata gore is goriir” seklindeki soylemlerinin yanlisligini vurgular. Mevlana igin
alemi ve alemdeki sebepler zincirini yaratan ve her an akla hayale gelmeyen yeni sebepler var
eden Tanri'nin kendi yarattig1 tabiata kars: aciz kalmas: s6z konusu dahi olamaz. O, ilahi
nedensellik fikrini benimser. O’'na gore tabiat yasalar1 zorunlu degildir (Mesnevi, I, 840-851,
I, 1832-1837, III, 3150-3156, V, 1540-1555, 1930). O, nedensellik ilkesini Tanri anlayisinin
onemli adimlarindan biri olarak ele alir. Mevlana'min nedensellik baglaminda filozoflar:
elestirmesinin temelinde materyalist filozoflarin sekiiler akil anlayislarma bagl kalarak
kutsali digslamalar1 endisesi vardir (Kilig, 2007, s. 197).

Sonug

Insanlar yasadiklar1 her tarihsel donemde hakikatin ne oldugu ile ilgilenmisler,
hakikate ulasmak igin farkli arayislar icinde olmusglar ve farkli yontemler kullanmislardir.
Cogu insan igin i¢inde yasadigl maddi diinya hakikat hakkindaki sorularini cevaplamada
yetersiz kalmistir. Ciinkii onlar igin var olusun ve 6liimiin agiklanmasi madde diinyasi ile ok
da fazla ikna edici olamamuistir. Bu ylizden madde diinyasinin 6tesinde, agkin bir alanin ve bu
alan1 kapsayan {istiin bir yaraticinin varlig: diisiincesi pek ¢ok insan igin varolusu ve oliimii
anlaml kilmigtir. Bu noktada dinler insanlarin duyulari 6tesinde metafizik alanla ilgili sistemli

bilgileri insanliga sunmustur.
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Hakikatin varlik alanindan bagka bir yerde olamayacagini ve aklin varlik alaniyla ilgili
her tiirlii hakikate ulasmada temel arag oldugu diisiincesiyle metafizigi reddeden diisiiniirler
de bulunmaktadir. Diistince tarihi bu tiirden hakikat arayisi ¢abalari ile doludur ve ¢ogu insan
varligin hakikati karsisinda 6zel bir tavra veya varligin tabiati hakkinda 6zel bir felsefeye

sahiptir.

Mevlana diistincesinde hakikat arayis: siirecinde akil 6nemli bir yeti olarak karsimiza
¢ikarken aklin tek basina hakikatin anlasilmasinda yetersiz olacagi diisiincesi hakimdir.
Nazari ve ameli yetkinligi sahsinda toplamus, dini tecriibeyi biitiin derinligi ile gerceklestirmis
ender simalardan biri olarak Mevlana'nin ilimle miinasebeti ve ilim sevgisi en iist seviyededir.
Hayatinin odaginda ise kendisini ilahi agka gotiirecek ilimler taht kurmustur. Felsefeye ve

filozoflara bakisinda da ilmin bu degerinin rolii biiytiktiir.

Tasavvufi anlayisa gore akil, varlik diinyasindaki her seyi ¢Oziip anlayabilecek
yeterlilide sahiptir ama yokluk diinyasmin smirina ulasti$inda aklin giicii tiitkenmektedir.
Yoklukta varlig1 sadece agk anlayabilir. Varlik diinyasinda bir tiir delilik-divanelik olarak
degerlendirilen ask yokluk diinyasinin sultanidir. Insanin hakikate ulasma yolunda 6nce akil
varlik perdelerini birer birer kaldiracak ve yoklugun sinirina ulastiginda ise bu fonksiyonunu

agka teslim edecektir.

Mevlana’ya gore akil tek bagina Hakk’a ve hakikate ulagsma vasitas1 degildir. Ancak
askla birlikte hareket ederse insan yticeltebilir. Akli simsege benzeten Mevlana simsegin anlik
1s181yla dogru yolu gormenin imkansizligina isaret ederken bu yolun agk nurunun daim
1s1g1yla aydinlanmasimin gerekliligini vurgular. O, Mesnevi'de aklin bilinemeyen metafizik
alem hakkinda verdigi bilgileri bir koriin renkler, bir sagirin sesler hakkinda verdigi bilgilere
benzetir. Ciinkii akil der(ini hayat alaninda tek basma yeterli degildir. Bu sebeple de akh

Hakk’in agkinda kurban etmek gerektigini vurgular.

Mevlana, kiyasi yol bulmada yardimci olan koriin elindeki sopa gibi faydali bir yontem
olarak gorse de bu fayda batil olandan hak olana ulasincaya kadardir. Ciinkii gokyiiziiniin
durumunu yeryiizii ile kiyaslamak dogru olmaz; aralarinda fark vardir. Goniilde kiyasla
bilinemeyecek, anlasilamayacak isler vardir. Cani can yoluyla taniyan kisi olan arif,
gonliindeki Tanr1'ya kavugma 1s1§inin yansimalarini, kiyasla elde ettigi bilgilere tercih eder.
Mevlana siipheciligin insani kararsiz bir ruh haline, timitsizlige, siirekli tereddiit haline ve her
tirlit  kutsali reddetmeye siiriikledigini diisiinmekte ve bu ylizden silipheciligi
reddetmektedir. Ozellikle kutsalin reddedilmesi insanin hakikate ulasma yolunda kullanacag:

gonliiniin kirlenmesine sebebiyet verir.

Mevlana, filozoflarin dogadaki nedensellik fikrine karsi ¢ikarak ilahi nedensellik
fikrini benimsemektedir. Mevlana nedenselligin doga kanunlarinda olmadigini Allah’in “ol”
emrinin her tiirlii dogal nedenselligin tizerinde oldugunu diistinmektedir. Allah’in hikmeti ise
sadece goniil yoluyla anlasilip agiklanabilir.

Mevlana genel olarak, materyalistleri doga tistii alan1 tamamen reddettikleri ve sadece

madde diinyasina odaklandiklari i¢in; septikleri siirekli zan ve vehimler pesinde kosarak her

Temmuz 2020 / Cilt: 10, Say1: 2

667



668

Giilsen YAYLI

seyden siiphe duyduklar icin; dogmatik sensiialistleri sadece duyular1 vasitasiyla elde
ettikleri bilgilerden bagka hakikat kabul etmedikleri i¢in, kat1 rasyonalistleri aklin kesinlikle
yanilmaz oldugunu diistinmeleri ve sadece akil yoluyla hakikate ulagmanin miimkiin
oldugunu diistindiikleri i¢in ve natiiralistleri de dogay1 Tanr1 yerine koymalarindan otiirti
elestirmekte ve bu tarzlarda yapilan her tiirlii akil ytiriitme veya felsefi etkinligi hakikatin elde
edilmesi yolunda beyhude cabalar olarak degerlendirmektedir.
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