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“Eskiden sessizlik icinde yagiyorduk, simdi giiriiltii icinde yagiyoruz; eskiden yapa-
yalmzdik, simdi kalabaligim icinde yitmis durumdayiz; [eskiden] pek az mesaj ali-
yorduk, simdi mesaj bombardimanina tutuluyoruz. Modernlik bizi, i¢cinde yagadigi-
muz yerel kiiltiiriin dar siurlarindan gekti alds; ve bir yandan bireysel dzgiirliik diin-
yasuun, &te yandan da kitle toplumu ve kiiltiirliniin i¢ine attt”
(Touraine, 2000a: 109).

X
“Modernlik, zamarmn ve enerjisinin biiyiik bir boliimiinii cemaatlerle miicadeleye
harcadi. Bunlar, insanlarin dogdugu ve gelenek tarafindan kolektif gézetleme ve san-
taj yardimiyla igeride tuttuklan gruplardi. Ancak Aydinlanmadan beri, sagduyusal
hakikat olarak suna inanuliyor: Insanin 6zgiirlesmesi ve insandaki gercek potansi-
yelin agilmasi icin cemaat baglarimn kesilmesi ve bireylerin dogduklar gevreden
kurtulmas: gerekiyor. Oyle gériinityor ki bugiin biz yeniden baga dénumniis oluyoruz.
Cemaat diiglincesi hicbir yere bagli olmayan insanlif1 6ngéren modernligin kendisini
kaldirdig: raftan indirildi ve eskiden yakaladif: gergek ya da hayali sami yeniden ya-
kalads”
(Bauman, 2001a: 353).

* Yard. Dog. Dr., Balikesir Universitesi, Necatibey Egitim Fakiiltesi.
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Modernlegme Ve Kiiresellesme Baglammdn Varolusun Topluluksal Dinamikleri

OzeT

Topluluk, post-modernizm fartismalari, ulusal kalkinmac anlayigin gerile-
mesi ve kiiresel sosyal iligkilerin yogunlagmasiyla birlikte, sosyal bilimlerde ye-
niden temel kavramilar, olgular arasmnda yer almaya baglapmgtir. Bu makalede
modern ve kiiresel démemde topluluklarin durumu ve doniigiim olgusu ile sos-
yolojik ditsiincede topluluk diisiincesinin evrimi analiz edilmektedir. Calisma-
miz, topluluk(cemaat) ve toplumu(cemiyet) birbirinin anti-tezi olarak kabul e-
den sosyoloji gelenegindeki genel goriisiin aksine, insamn farkl ihtiyaclarina
kargilik veren her iki toplumsallik biciminin bir arada var eldugunu/var olabile-
cegini ortaya koymaltadir. Her iki toplumsallik bigiminin olumiu ve olumsuz
yonleri vardar. Tarihsel duruma baglh olarak, bazen topluluk bazen de toplum i-
hgkllen/kurumlan daha etkin goriinebilir. Icinde bulundugumiuz siire¢ ibrenin
topluluklar lehine déndiigiinii ve toplumsal alanda bir ¢6ziilmenin/normsuzlag-
manin yagandifim gostermektedir: Bu degisim yeni kaygilar ve yeni umutlar
dogurmugtur. Gelecegin kestirilebilmesi icin, analizimizde, topluluk ve top-
lum’un son iki yiizyillik tarihi seyrine genel bir bakas gerekli goriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: -Topluluk (Cemaat), Topluluk Sosyolojisi (Cemaat Sos-
yolojisi), Modernlik ve Topluluk, Kiiresellesme ve Topluluklar, Gé¢men Toplu-
luklari, Topluluk ve Toplum (Cemaat ve Cemiyet), Modern Topluluklar, Ulus
Topluluklar, Topluluklarin Céziilmesi, Giiven ve Topluluk Arayig, Tophiuklar
Toplulugu

TOPLULUK- TOPLUM AYRIMI

Klasik sosyoloji literatiiriinde tophiluk modernin, kentin, bilimin, rasyo-
nelitenin kargisinda gelenegi, kir, koyii ve kasabayi temsil eden ve zamanla
kaybolmas: beklenen bir toplumsal form olarak kabul edilmistir. Modern
toplumsal hayat iginde topluluklarin kaybolacag: veya topluluk ve toplu-
mun farkli zamanlara ait toplumsallik bicimleri oldugu goriisii, Ténnies'in
Gemeinschaft ve Gesellschaft kavramsallagtirmasina dayamir. Ténnies'in ‘top-
luluk’ ve ‘toplum’ hakkindaki goriisii, klasik sosyoloji geleneginde bircok
sosyologu etkiledigi ve bagat goriis haline geldigi icin, {izerinde durulmaya
deger. Ténnies geleneksel tarim toplumlarindan modern sanayi toplumlari-
na gegisi, “topluluk’tan ‘toplum’a gecis olarak yorumlamgtir.

Tonnies toplumsal iligkilerin temeline irade kavraminu koyar. Toplulukla-
rin ‘dogal irade’ toplum’un ise ‘akilal irade’ temelinde kuruldugunu diisii-
niir ve gelenegi topluluklari olusturan sosyal irade olarak tarumlar. Toplum-
sal yapimin kurucu &geleri olan dogal irade ve akila irade farkli toplumsal
biitiinliikler olugturur. Dogal iradenin ve akiler iradenin toplumsal iliski bi-
¢imlerinde birlikte yer alma ihtimaline yer yerilmez. Boylelikle topluluk ve
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toplum birbirlerini diglayan dikotomiler olarak kurgulamir. Topluluk, aile
gibidir, organiktir; insan hayatinun biitiin ihtiyaclarini karsilar, sorunlarm
¢ozer. Toplum ise yapaydir, insanun kendi sorunlariyla kendisinin basa ¢ik-
mast gereken yabanci bir ilkeye benzer. Topluluk {iyeligi dogumla baglar-
ken, bir toplumun tiyeligi sonradan kazamlabilir. Topluluk eski, toplum ise
yenidir. Topluluk igindeki iligki Smiir boyii siirerken, toplum icindeki ilig-
kiler gecicidir (Yelken, 1999: 33-41). Ténnies uluslarin birer biiyiik topluluk
~ olma potansiyeline sahip oldugunu; modern karsisinda gelenegin direnebi-
lecegini ve kiiciik topluluklarin cografi hareketliligini géremedigi icin, top-
lulugu yalruzca sanayi dncesi toplumlara 6zgii ve yoreyle iligkili kabul et-
mis, sanayi sonrasiun toplumsallik biciminin sadece Gesellschaft (toplum)
olabilecegini belirtmigtir. Ne var ki, modern toplumlarda Ténniesin tanum-
ladigy saf topluluklar ¢dziilmiis olmasina ragmen, yok olmamis, gelenekle
modernligin etkilesimi icinde ddniiserek, 6rgiitlii modernlik déneminde bile
varligini korumaya devam etmistir (Yelken, 1999: 45).

Tonnies'in yukarida sundugumuz goriigleri klasik sosyoloji geleneginde
toplumsallik bicimleri hakkindaki bagat goriisii olusturmasina ragmen,
Weber, Maclver, Page gibi sosyologlar, Ténnies'in goriiglerini acikca eles-
tirmeden toplulugun modern toplumlarla bir arada bulunabilecegini gor-
miislerdir. Daha 6nemlisi, toplumla &zdeslesmis olan uluslarin topluluk
Ozelligi de tagidiklarinin erken zamanlarda farkina varmiglardir. Weber tilu-
su, ‘siyasi topluluk’ olarak (1993: 172), Maclver ve Page, ‘biiylik topluluk’
olarak tarumlamugtir.

Toplulugu “miigterek bir hayat sahas1” olarak goren Maclver ve Page,
modern diinyada topluluklarin kendi kendine yeter olma 6zelligini kaybet-
tigini ve hi¢bir toplulugun bireyin biitiin hayatini kapsayacak yeterlilikte .
bulunmadigini, bu nedenle de topluluklarm i¢ ice gecmek durumunda ol-
dugunu belirtir. Ulus gibi biiyiik topluluklarin ortaya gikigi, kiigiik toplu-
luklara duyulan ihtiyaci kaldirmamigtir. Modern hayat i¢inde insan biiyiik
topluluklara oldugu kadar kiigiik topluluklara da ihtiya¢c duymaktadir. Bii-
yiik topluluk insanlara firsat, istikrar, ekonomik refah, teknolojik gelisme ve
kiiltiirel cesitlilik imkam saglar. Kiiciik topluluklar ise daha yakin ve samimi
iligkiler kurmak imkaru verir. “Biiyiik topluluk sulh ve himaye, vatanper-
verlik ve bazen harp, otomobil ve radyo temin eder. Daha kii¢iigii ise arka-
daglar ve arkadagliklar, dedikodu ve yiizyiize rekabetler, mahalli gurur ve
mahalli mesken temin eder. Biitiin hayat safhas1 igin her ikisi de liizumlu-
dur” (Maclver ve Page, 1994: 24-6). Maclver ve Page’in yaklagimlarinda,
modernlesme topluluklar1 ortadan kaldirmamis, insanlarin yasama evre-
nini/mekanini genisleterek, hayat standartlarinin yiikselmesine imkén ver-
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migtir. Modernlegme, kdy, kasaba, mahalle, aile ve akrabalik, komsguluk gibi
kiiciik topluluklarm modernlik 6ncesinde kargiladig1 bazi sorunlarm ¢cozii-
miind, ulus gibi biiyiik topluluklarda gerceklesir hale getirmisgtir.

Weber, sosyal olugum bigimlerini genel olarak ikiye ayirmugtir. Sosyal
olusum gelenekselhk ya da duygusallik temelinde subjektif egilimler olarak
gelisiyorsa buna topluluklagma.(Vergemeinschaftung) adim verir. Sosyal olu-
gsum deger ve amag agisindan rasyonel olarak bicimlendiginde ise toplum-
sallagma (Vergeselschaftung) adim verir. Gelenegin ve duygularin bigimlen-
dirdigi her toplumsal iligki veya toplumsal organizasyon topluluklagma ola-
© rak tarumlanur: Toplumlagma, ya ortak ¢ikarlari Kortiyan, belli ideal ve deger
sistemleri temelinde (deger yoniinden rasyonel toplumsallagma); ya da bag-
kalarinin durumunu ve gikarlarina dikkat ederek (amag yoniinden akila
toplumsallagma) kurulur (Weber, 1978: 40-1). Topluluklagma ise daha cok
gelenek ve duygusallik temelinde blreylerm dogal, tarihsel baglariyla ken—
diliginden olugur.

Weber'in topluluk ve toplum tipolojisine gore bir insan hem bir topluluga
hem de topluma ait olabilir. Bu bakis agisina gére, modern toplumlarda top-
luluklarin yok olmasindan degil, ancak geri plana itilmesinden ya da sosyal
iligkilerdeki etkisinin azalmasmdan s6z edilebilir. Modern karmagik 1h§k11er,
topluluklar: yok etmedlgl gibi, yeni tipte gesitli topluluk yapilarim iireterek,
ayni anda, ayru toplumsal zaman ve mekéna bagl: olarak, -Ténnies'in dogal
ve yerel ‘Gemeinschaft'ira da igeren- topluluklarm ve toplumun bir arada ya-
samasini dogurmugtur. Bir bagka ifadeyle, modern zamanlarda topluluk ve
. toplum “eg-zamanl” ve “ig ige”dirler (Yelken, 1999: 59-61). Weber, en temel
. topluluk bigimi olan ailede bile, amag ve deger bakimindan ussal iligkileri
gérmenin miimkiin oldugunu; diger taraftan amag bakimindan ussal ve he-
sapl olarak kurulan toplumsal iligkilerde de amac1 agan duygusal iligkilerin
geligebilecegini belirtmektedir. Weber, topluluk olugsumlarinin miimkiin ol-
dugunca genel ve farkli iligkileri kapsayict bir bicimde tarumlamas: gerek-
tigi uyarisinda bulunur. Ayrica, topluluklary, ideal uyumun gerceklestigi bir
toplumsallik bigimi olarak gormek yerine, topluluklar icinde var olan ‘ca-
tigma’ya dikkat geker. Toplum igindeki ‘cahgma’run ise gereginden fazla a-
bartilmamasin nerir. Toplumun varliginu siirdiirebilmesi icin farkl cikarlar
arasinda bir dengenin kurulmasi, ¢atigmanin uzlagmalarla sonuclanmas: zo-
runludur (Weber, 1978: 41-2).

Weber'in “topluluk’ ve “toplum’ tanumlamasinda, klasik sosyoloji literatii-
riindeki genel kabullerle celisen bir bagka dikkat cekici nokta daha vardar.
Weber, topluluk’u mutlak olarak kapali toplumsal organizasyon, toplum’u
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ise mutlak olarak agik toplumsal organizasyon olarak tarumlayan, modern-
lesmeci (cﬁmhuriyetg_i, aydinlanmaci) yaklagimi benimsemez. Yeni iiyelerin
katilimim ilkesel olarak kabul eden her toplum “agik toplum’ oldugu gibi, bu
ozellige sahip olan her topluluk da ‘agik topluluk’tur. Topluluklar yeni iiye-
lerin katilimini engelleyebilecegi gibi toplumlar da engelleyebilir; bu du-
rumda; ‘kapali topluluk’ ve ‘kapali toplum’dan s6z etmek gerekir. Weber ai-
le iligkilerini, duygusal iligkileri ve cinsel iligkileri kapali topluluk iliskilerine
ornek gosterir (Weber, 1978: 43-44). Bu iligkilerin hicbirini toplumsal iliski-
nin anti-tezi olarak ya da salt modernlik 6ncesi iligki bicimleri olarak gérmek
miimkiin degildir. Weber'in bu yaklagimi, topluluklar: ‘kabile’ ile zdeglesti-
ren glintimiiz sosyal bilimcilerinin géziinden kacmug gibidir.

Weber’den hareketle, toplulugun yap: taglarini gelenek ve duygusallik o-
larak tespit ettigimizae, sosyoloji literatiiriinde yaygin olarak kabul gérmiis
olan, topluluk ve toplumun farkli tarihsel zamanlara ait kargit toplumsal-
lagma bigimleri oldugu goriisii, tutarsiz hale gelir. Geleneksel davrarus bi-
¢imlerini ve modern davranig bigimlerini bir arada gérmek miimkiin oldugu
gibi, topluluk ve toplumu bir arada ya da i¢ ige gérmek de miimkiindiir.

Topluluk (communitas) ve toplum (societas)’un zamansal olarak ardigik -
olmadigin ve birbirini diglamadan bir arada bulunabilecegini diisiinen bir
diger sosyal bilimci de Antropolog Victor W. Turner'dir. Turner'in topluluk
ve toplum tipolojisi gdyledir: Societas “yapilanmug, farkhilagmis ve ¢ogun-
lukla hiyerarsik bir politik-yasal-ekonomik- konumlar sistemi”dir. Communi-
tas ise “yapilanmamus ya da ilksel bicimde yapilanmus ve gorece farklilag-
mamig” bir toplum/toplumsallik modelidir. Topluluklar (communites) kat
bir gekilde yapilanmig toplumlarda bile diizenli olarak ortaya cikar. Societas
heterojen ve farklilagmus olarak nitelenirken; communitas’ta ise homojenlik,
egitlik, statiiniin olmayis1 ve anonimlik 6éne gikar (Bauman, 1998: 145-6).
Communitas' politik, yasal ve ekonomik diizeneklerin disinda geligen veya
orada hep var olan sosyal iligkiler olarak degerlendiren bu yaklagima gére,
modern toplumda kurumsal iligkilerin yok edemedigi ve igine alamadig1 bir .
toplum tipi hep var olacaktir. Yaygin kavramlarla ifade edersek topluluk ve
toplum, sosyal yagamin farkli ihtiyaglarina yanit veren modeller olarak bir
arada yagamaya devam edecektir.

TOPLUMUN ULUS OLARAK KURGULANMASI

Modern toplumlar, ulus-toplumlardir. Ulus-toplum, belirli bir kiiltiiriin
siurlan ile belirli bir siyasal birimin (devletin) cakigtif1 zeminde meydana
gelen toplumsallik bigimini ifade eder. Bu toplumsallik biciminde insanlari
bir arada tutan kimlik; hem kiiltiirel hem de siyasal bir nitelige sahiptir. U-
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lus-toplumun olugsumunda siyaset, ekonomi ve iletisim alanundaki gelis-

“melerin ortak katkilar1 bulunmaktadir. Aydinlanma diigiincesi ise ulus-top-
lumun ideolojik ¢ercevesini olugturmusgtur. Bu diisiince, demokrasi, yurttag-
lik ve insan haklar1 kavramlarin geligtirerek, insanlar ve gruplar arasindaki
geleneksel farkliliklarin sorgulanmasina ve evrensel bir insanlik diigiincesi-
nin yaygmlagmasma katkida bulunmustur.

Ulus-toplumun olusumunu sosyal degisme perspektlfmden lasaca de-
gerlendirdigimizde su tablo kargimiza ¢ikar: Sanayi toplumu, biiyiik bir de-
mografik hareketlilik meydana getirmigtir. Tarim toplumunda insanlar kii-
ciik topluluklar icinde dogup, bityiiyiip, hayatlarim kazamp ve dlityorlardi.
Sanayilesmeyle birlikte, tarim ve hayvan firiinlerinin (yiin, pamuk vs.) ma-
kinelerde iglenmeye baglanmast sonucu, tarlalar ve otlaklar pazarm ham-
madde ihtiyacim kargilamak igin birlegtirilme yoluna gidildi ve koylerde
bircok insan igsiz kaldi. Bunun yaninda, sehirlerde kurulan at6lyelerin emek
ihtiyac1 hizla biiyiiyordu. Bu iki durum, sanayi toplumunda insanlarin yer-
lerinden, kéylerinden, topluluklarmdan koparilarak yeni bir toplufnsalhk i-
liskisi icine girdigini gosterir. Sanayi toplumunda insanlar dogustan bir e-
konomik statii sahibi olmaktan ¢ikip, birikim ve becerilerine uygun bir is el-
de eder hale geldi. Bu durum, insanlari, ekonomik iligkilerin kuruldugu {ist-
kiiltiirlerle biitiinlesmeye zorluyordu. Sanayide kullarulan makineler gelis-
tikge, bu makinelerin kullamicilarmun egitimli olmalar1 gerekliligi de ar-
tiyordu. Sanayi igin gerekli olan egitimin fist-kiiltiir araciligryla yapilmas: bir
yandan isgilerin emeklerini daha genis bir cografyada pazara sunmalar: im-
kaniru verirken, diger taraftan bu egitimli kisiler ulusal kiiltiirle bumnle§m1§
oluyordu (Gellner, 1992: 55-78).

Modern sosyal bilimlerde toplum, modern devletlerin sinirlar iginde o-
lugmakta olan, 6zgiin bir toplumsallik bicimini ifade eder. Toplumu “genis
ama smrlar: belirli, birbirine &ncelikle kisisel tercihleriyle bagli, birbirinden
farkli, kendi gikarini gozeten ve kendi bagina davranan kisiler toplulugu”
olarak tanimlamak miimkiindiir. Toplum kavrami, modern ulus-devlet ol-
gusuyla dogrudan iligkilidir ve toplum, ulus ve devlet kavramlar: zaman
zaman egit anlamli olarak kullanilmigtir. Toplum kavramin yerli yerine o-
turtmak igin, modern devletin genel 6zelliklerini hatirlatmak gerekli olabilir.
Modermn “devlet, éncelikle {initer bir yapidir. Disanida, 6teki egemen devlet-
ler karsisinda cikarimi kollarken bagka higbir toplumsal cabada gor-
medigimiz bigimde kendi ‘mantigina’ uygun geleni yapar. iceride hukukun
soyut ve genel diliyle konusur. Goriiniigte genis kesimlerce paylagildiklar:
ve boliicli olmadiklan varsayilan gikarlara yonelik kararlar alir ve uygular.
Tiim yOnetim yetkilerini ve araglarini kendisinde toplar. Dis iligkiler disinda
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kendisine egit hi¢bir gii¢ tamimaz” (Poggi, 1991: 115). Modern devlet, toplu-
luklar1 degil bireyleri muhatap alarak, ulusu tek megru topluluk ya da bagat
topluluk haline getirmigtir. Ulus-alt1 6zerk yonetimler ya dagitilmis ya da
yetkisizlestirilmistir (Bauman, 2000: 272). Modernlegsme, insanlarin diinya-
sini, “topluluk Otesi” ve evrensel ilkelerle yonetilen devletin hakimiyeti al-
tfinda “gseffaf ve okunabilir kilmay1” gerektirmistir (Bauman, 1999: 41-42).

18. ylizyilda aydinlanma diigiincesinin gelisimi ve 19. yiizyilda ulus-top-
lumlarin kurulugu siirecinde esitlik, farkliiktan daha degerli hale gelmistir.
Soyut bir evrensellik adina, yerel, etnik ve dini farkliliklara gosterilen ta-
hammiil azalmaya baglamistir. Bu egilimler cercevesinde olusan modern
toplumlar, kiiltiirel acidan tiirdeg/biitiinlesmis toplumlar oldugu icin ya da
dyle diigiiniildiigii igin farklihklar kamusal alandan diglanmigtir. Evrensel
kabul gérmenin aract olarak ‘demokratik esitlik kavramina’ yapilan vurgu,
tarihsel ve cografi topluluklarin, ¢ikarlar1 dogrultusunda siyaset yapma ve
modern bir toplumda geleneksel sosyal iligkileri siirdiirme istegini, gayr-i
megru hale getirmigtir (Insel, 2000: 8-9). Modern sosyal ve siyasal teoriler
farkliliklar1 gormezlikten gelerek, totaliter bir evrensellik s6yleminin olus-
masina neden olmuslardir. Esitlige yapilan asir1 vurgu, 6zgiirliiklerin orta-
dan kalktig1 bir noktaya varmugtir. '

Modern sosyal ve siyasal teoriler, esitlik ve farkliik arasindaki .ilis-
kiyi/dengeyi kurmada bagarisiz olmuglardir. Insanlarin birbirlerini anlaya-
bilmeleri, geleceklerini planlayabilmeleri ve gelecek kusaklarmn ihtiyaglarini
dngorebilmeleri icin egit olduklarimi kabul etmek gerekir. Bireylerin toplum-
sal iletisime katilabilmeleri ve bu iligki icinde taraf olabilmeleri ise, ancak
kendi farkliliklarimin bilincinde olmalar: ve farkliliklarimin kabul gérmesiyle
miimkiindiir (Arendt, 1994: 240). Farkliliklarin olmadig: yerde iletigim, kati-
Iim ve 6zgiirlitkk yok demektir. Modern toplumlar: organik olarak tarumla-
yan sosyal bilimler, farkliliklar1 gormezlikten gelmistir; “oysa biitiin organik
yagsam ayru tiriin mensuplar arasinda bile, zaten cesitlilik ve farklilik arz
eder” (Arendt, 1994: 241). Bu haliyle farkliliga yapilan vurgu, biitiinliigii
veya organikligi tehdit etmez.

Yukarida belirttigimiz gibi, bu toplumsal degismeye kilavuzluk etmek is-
teyen Aydinlanma diigiincesi ise, sosyal bilimler alaninda ortaya ¢ikan top-
luluk karsithgiun temellerini atmugtir. Diger tarafta, gelenegin ve toplu-
lugun karsisinda konumlanmig Aydinlanma Diigiincesi'ni keskin bicimde
elestiren Hegel ve Burke gibi entelektiieller hem gelenegin ve hem de top-
lulugun savunusunu yapmuglardir. Burke modern yoneticilerin tarihsel top-
luluklarla iligkisindeki etik soruna dikkat ¢ekmis, bireysel-olmayan haklarin
saglanmasini Snermistir. Hegel diistincesinde ise gercek devlet, aydinlanmus
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bireyler kitlesinden meydana gelmez; gergek devlet, bir topluluklar toplulu-
gu (communitas communitatum)'dur (Nisbet, 1966: 51-5). Modernligin, ulus-
devletin ve sanayilesmenin bilimi olan sosyoloji bu diigiincelere, ancak 20.
yiizyilin ikinci yarisinda kapisim aralamigt.

MODERN TOPLUMLARDA TOPLULUGUN YERI

Modernlesme siirecinde (kentlesme, uluslagma, rasyonellesme, biirokra-
tiklegme, kitle iletisiminin geligimi, kapitalist ekonomi vb. geligmelere bagl
olarak) gelenegin ve duygularin sosyal iligkiler tizerindeki belirleyiciligi go-

receli olarak zayiflamig olmasina ragmen, tam olarak ortadan kalktigiru séy-
~ lemek miimkiin degildir. Insanlar topluluklarindan ve yerelliklerinden ko-
parken, rasyonel bir bicimde 6z-¢ikarlarinin ardina diigsmiislerdir. Fakat bi-
reysel Oz-gikarin siireklilifinin garanti altina alinmasi, sosyal iligki
mekanlarinin rasyonel bigimde diizenlenmesini ve giivenli hale getirilmesini
gerektirmektedir. Giivenin saglanacag toprak parcasi ve giiveni saglayan
siyasal aygita, birey 6z-gikan adina bir anlam yiikler. Yagama alam olarak
vatanun ve bu alanin diizenleyicisi olarak devletin gerektiginde korunmasi,
bireyin 6z-gikarlarini korumasiyla 6zdeslesecektir. Bireyler uzun vadeli 6z-
¢ikarlarini bir sistem icinde korumak icin isbirligine ihtiya¢ duyarlar; biz
duygusuyla hareket ederler. Bazen vatanlarmin, uluslarmmn, devletlerinin
korunmas igin giinliik ¢ikarlarimin ve dzgiirliiklerinin bir kismindan vaz-
gecmeleri gerekebilir veya kendilerinden istenebilir. Toplumsal biitiinles-
mesi saglanmig bireyler bu durumda bekleneni ya da gerekli olanu yerine ge-
tirecektir. Bu durum, Durkheim’in ifadesiyle ‘toplumsal bilin¢'in varligim
gosterir. Toplumsal bilincin bireylerden istedigi her zaman bireyin 6z-cika-
nyla ¢akigmayabilir. @rnegin, vatan, ulus, devlet vb.'nin korunmas: adina
bireyin kendisini feda etmesi beklenebilir. Bireyin bunu gereklegtirebilmesi,
hi¢ tammadigr insanlarm mutlulugu icin kendini feda etmesi, toplumla bii-
tiinlesmenin irrasyonel boyutunu gdsterir.

Modernlesmeci ideoloji ve toplum miihendislifinin ngdriilerinin aksine,
modern diinyada, topluluk/cemaat olugumlar: ortadan kalkmamis, zaman
zaman geri plana itilmistir. Aydinlanma Cagi'na kargit bir diigiince olarak
topluluk diigiincesi tiim 19. yiizyil boyunca 6nemini korumus, ‘iyi toplum’
tahayyiilleri topluluk baglartyla iliskilendirilmeye caliglmigtir. Topluluk
baglarimu kuvvetlendirmek i¢in gerekli goriildiigiinde, gelenegin ve duygu-
larin birlestirici, kaynagtiricr giiciinden yararlarulmigtir. Zamanla topluluk
diiglincesi megruiyet saglamarun araci olarak, yeniden kabul gdrmiigtiir
(Nisbet, 1966: 47). Ornegin ulusgular ve modern siyaset adamlari, bir yan-
dan, rasyonel sdylemleri kullanarak toplumsal ve siyasal biitiinlesme adina
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geleneksel, dini, etnik ve kirsal topluluklarin zayiflamasi, ortadan kalkmas:
yoniinde asimilasyoncu bir politika izlemis; diger taraftan vatandaglarina
ulusal aidiyet kazandirmaya caligirken, duygusal bir séylem gelistirerek ve
gelenekten secici bir bigimde yararlanarak ulusu bir ‘siyast opluluk ya da -
bir ‘duygu toplulugu’ olarak kurgulamiglardir (Weber, 1993: 172). Son gey-
rek yiizyilda yapilan aragtirmalarda uluslarin toplulukeu yénii tizerinde da-
ha fazla durulmaya baglanmigtir (Anderson, 1995; Schnapper, 1995).

Modern toplumlarda biitiinlegme, bir taraftan, insanlarm birincil toplum-
sal iligkilerden (topluluklardan) ve yerelliklerden kopartilarak bireyler ha-
line getirilmesi; diger taraftan da reel-politik 6éne cikarilarak evrensel duy-
gularin kisitlanmasiyla saglanmigtir. Toplulugundan ve yerinden koparil-
mug, fakat evrensel bir kimlige ulagmas: engellenmis bireylere sosyal bir an-
lam diinyasini ulusal kimlikler vermigtir. Bu haliyle ulusal kimlik, toplu-
luk¢u geleneksel, irrasyonel tutunumun biiyiik siyasi topluluklar lehine ye-
niden canlanmasi olarak goriilebilir.

MODERN TOPLULUKLAR

Ulus-devletler etrafinda olusan siyasi topluluk (uluslar) yeni oldugu gibi,
modern zamanlara 8zgii bagka topluluk tipleri de ortaya ¢ikmugtir. Bunlar
arasinda belli bir kolejden, fakiilteden ya da iiniversiteden mezun olanlarin;
belli bir kéyden, kasabadan, bélgeden biiyiik kentlere ya da yurt disina goc
edenlerin; belli bir sirkette, bakanlikta, meslek grubunda calisanlarm; bir sa-
nat dahna ilgi duyanlarin veya bir spor takimini destekleyenlerin bir araya
gelerek olugturdugu organizasyonlari, menfaat birliklerini (dernekleri, va-
kiflar1) sayabiliriz. Bu kurumlar, iiyeleri arasinda duygusal bir tutunum
sagladigy, biiyiik ve karmagik toplum iginde fiyelerine giiven, refah ve bos
zamanlar birlikte gecirecek bir ortam sagladig Slgiide topluluklagmig de-
mektir (Weber, 1978: 41). Bazi sosyologlar dernek, vakif gibi menfaat birlik-
lerini topluluk olarak kabul etmenin yanhs oldugunu belirtmis olmalarina
ragmen, bu menfaat birliklerinin bir topluluk i¢inde kurulmus birer Orgiit
oldugunu kabul ederler. Ornegin Maclver ve Page (1994: 27), “bir toplulu-
gun, kendi igerisinden ¢ikan bir tegkilattan daha fazla bir sey” oldugunu;
Etzioni (2001: 149) ise, topluluklarin genellikle birden fazla géniillii kurulusu
icerdigini belirtir.

Yeni topluluklar bazen, aym mekanda yasayan ve benzer kaderi paylagan,
benzer sorunlan yagayan insanlarin kaynagmasiyla, oOrgiitlenmesiyle ortaya
¢ikabilir. Bu insanlar kiken olarak farkli etnik veya geleneksel topluluklara
‘bagli olabilir, fakat kaderleri onlar bir araya getirmigtir. Hall, ellili ve alt-
mush yillarda biiyiik bir gé¢ dalgasiyla Ingiltere’ye yerlesen, Karayiplilerin,
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Dogu Afrikalilarin, Pakistanlilarin, Bangladeglilerin, Hindistanlilarin hep
birden Ingiltere'nin ‘siyah’lar1 haline geldigini tespit etmistir. Siyahlik,
“kendilerini siyasal agidan ‘siyah’ olarak tanimlayan cesitli topluluk ve kiil-
tiirlerden insanlar niteleyen bir kavram” olarak sunulur. Bu insanlari bir
kavram etrafinda bir araya getiren gey, diglayici sistemin onlan &teki duru-
. muna diiglirmiis olmasidir. Ingiltere’deki Asya ve Afrika kékenli 6tekilerin
paylasmig oldugu sorunlar, onlari birbirlerinden ayiran farkli deri renkle-
rinden daha onemli goriildiigii i¢cin kendi aralarinda birlesmelerinin, toplu-
~ luklagmalarimin nedeni olmustur. Bu topluluklarin, sorunlarin ¢6ziimiinde
belli bagarilar elde etmis olmasi, topluluk siyasetine olan giiveni artirmigtir
(Hall, 1998b: 80). '

 Modern toplumlarda geleneksel topluluk iligkileri, zayiflarken, bunlarin
yerine modern topluluklar inga edilmistir. Ne var ki, modern toplumlarda
toplumsal hayatin tamamuni bu yeni topluluklar icinde gecirmek miimkiin
degildir. Bu topluluklar modern toplumsal hayatin belirsizliklerini ve gii-
"vensizligini kismen azaltir ve bireye bir anlamda soyut toplum i¢in bir reh-
berlik hizmeti verir. Bu topluluklarin imkanlarindan yararlananlarin daha
cok girigimci bireyler oldugunu hatirlatmak gerekir. Modern topluluklara
iiyelik, dogumla ya da belli bir cografyada oturuyor olmakla baglamaz. Mo-
dern topluluklar, iiyelerine kapsayici bir kimlik ve total bir yagam alaru su-
namadig: igin, Coleman, hakli olarak “topluluklarin disorganizasyonu”’ndan
s6z eder: “Eger bir topluluk kolektif olarak sorunlarla yiiz yiize gelebili-
yorsa, iyi Orgiitlenmis demektir. Meydanda bir yigin topluluk gériinmesine
ragmen, eger bunu bagaramiyorlarsa kotii 6rgiitlenmis demektir” (Coleman, ’
1996: 673). -

TOPLULUK KAYBININ SONUCLARI

Topluluk kargiti ideolojik tavir aliglar bir yana birakildiginda veya zayif-
ladiginda bile, modern toplumlarda topluluklar siirekli tehdit altinda ol-
mugtur. Tehdit modern “yagamin tizerinde yiikseldigi ve giderek biitiin
diinyada kendini kabul ettiren 6zgiirliik ve esitlik ilkelerinden kaynaklan-
maktadir”. Liberal ekonomik iligkiler, insanlar1 birbirinden ayrilmaya ve
- yalmzlaghrmaya zorlamakta; “yiiksek egitim ve sosyal hareketlilik istemi”
insanlarin aile ve diger topluluklarla olan baglanm zayiflatmaktadir
(Fukuyama, 1994; 387).

Modern devlet kendi organlamn ile vatandaglarin bir kism veya tamam
"arasinda ara bir giiciin yer almasina hosgorityle bakmamuisg, diizen kurma fa-
aliyetini yiiriitiirken, topluluklarin ve gelenegin itibarimu diigiirmeye ve bun-
lar1 kokiinden stkmeye calismistir (Bauman, 2000: 33). Bireyler arasi duygu-
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sal baglarin, dayarugmanin gerilemesi; toplum ile birey arasinda aracilik e-
debilecek kurumlarin (ikincil toplumsal iligkilerin) zayiflamasi, sosyolojik
agidan patolojik bir durum ortaya ¢ikarmugtir.

Bu patolojik durum, 20. yiizyilda iki zit bigim almugtir. Bireyler ya kapi-
talist toplumlarda sosyal ve siyasal olanla iligkilerini keserek kendi 6zcikar-
larini diigtinen atomlar haline gelmigler; ya da totaliter siyasal yénetimlere
yonelerek giiven arayist icin ozgiirliiklerine veda etmislerdir (Fukuyama,
1994; 392). Kapitalist ekonomik iligkilerin geleneksel baglarindan koparmuisg
oldugu modern bencil insan, kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etti-
gini diistinmesine ragmen, gercekte “sosyal benligin menfaatleri icin hareket
etmekte”, istekleri toplumsal giicler tarafindan bigimlendirilmektedir. Mo-
dern insan “diinyanin merkezinde bulundugu gibi bir yamlgiy1 siirdiiriip
gitmekle beraber, bir zamanlar atalarimn Tann kargisinda duymus oldugu o
siddetli giigsiizliik ve kendi 6nemsizligini fark etmekten ileri gelen duyguya
+ kapilmigtir” (Fromm, 1979: 164,5). Modern toplumlarda insanlar aras: iligki-
ler, nesneler arasi bir goriiniim alarak yabancilagmustir.

Modern toplumlarin temel sorunlarindan biri, dzgiirliikk ve giiven ara-
sinda bir dengenin kurulamamig olmasidir. Insan 6zgiirlestigi oranda, yal-
nizlagmig “ne yapacafiu sagirmug giivensiz bir fert” haline gelmistir
(Fromm, 1979: 167). Giigsiiz ve giivensiz bir ortamda yalmzliga katlanama-
yan modern insan, madde bagimlilig: gibi 6z-yikimlara yonelerek kendi var-
ligin1 yadsimaya caligtig1 gibi, bireysel hiirriyeti tamamen ortadan kaldiran
yeni baglara (totaliter siyasal ve toplumsal sistemlere) siiriiklenmistir. Haya-
ta anlam ve giiven veren geleneksel baglardan kopma anlamina gelen mo-
dern Ozgiirliik anlayiginin olumsuzluklarindan kagarak totaliter yapilara
yonelen insan, bir kélelik iligkisi igine girmektedir: “Ozgiirliikten kags, kay-
bolmug olan giivenligini [bireye] geri verememekte, yalruzca kendisinin ayri
bir varlik oldugunu unutmasina yardim etmektedir. Yeni ve ¢abucak bozu-
labilecek olan giivenlige, ferdl benliginin biitiinliigiinii feda etme pahasina
ulagmugtir. Kendi benligini kaybetmeyi se¢mistir, ¢iinkii yalniz kalmaya kat-
lanamamaktadir. Bdylece -baglardan siyrilmug olmay: ifade eden- hiirriyet,
yeni birtakim baglara dogru gétiirmiigtiir”. Toplulugun kaybedilmesi kay-
bedilmesi giivenligin kaybedilmesi anlamina gelir; toplulugun kazamlmas:
ise ozglirliifiin kaybedilmesi anlamina gelebilir. Giiven ve dzgiirliik insani
varolugun iki yfizii oldugu i¢in, her ikisi arasinda bir dengenin kurulmas:
zorunludur (Bauman, 2001b: 4-5).
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ORGUTLU MODERNLIGIN SONU ve TOPLUMDISILASMA

Peter Wagner, ozgiirlitkler agisindan modernligi {i¢ evreye ayirur: kisith
liberal modernlik, 6rgiitlii modernlik ve orgiitlii modernligin sonu, 1890’lara
kadar siirmiis olan kisith liberal modernlik evresi'nde insanlar, bagimsiz-
liklarina ve dinamiklerine énem verilen birer toplumsal 6zne olarak kabul
gormiis; 6zgiirliikler, ancak diizeni koruma amaciyla kisitlanmigtir. Bu do-
nemde siyasetin agirhkli vurgusu, dzgiirlitklerin korunmasidir (1996: 256).
Kisitlilik, hem 8zgiirliikler hem de diizen agisindan s6z konusu oldugundan,
toplum-bireyler iligkisinde bir denge saglamuigtir. 1890-1960.aras:.siiren, .Or-
giitlii modernlik evresi, “belli baglh toplumsal pratik dizilerinin goreceli
tutunumly, ic ice kenetlenecek sekilde devlet ve ulus ¢apinda uzlagimsallas-
malarin bina edildigi” ve stirdiiriildiigii donemdir (Wagner, 1996: 114). Top-
lumsal giiglerin fazla bencil oldugu igin toplumsal biitiinliige zarar verdigi;
liberal devletin ise, giivenlik ve diizeni saglamada etkisiz kaldig diigiiniile-
rek Orgiitlit modernlik projesi uygulamaya sokulur. Bu dénemde, devlet
toplumu 6rgiitlemeyi kendine gérev edinmigtir. Toplumsalin yonetilmesi
anlaminda &rgiitlii modernlik, “hayat alanlariun ‘s6miirgelestirilmesine”
kadar varan uygulamalariyla ve toplumsal cesitliligin yok edilmesiyle dik-
kat ceker. 1960 sonrasi dénem orgiitlii modernligin sonu -sivil toplumun
canlanma evresi- dur. Orgiitlii modernligin sonu, kurumlarn toplumu bi-
cimlendirme tarzina, yurttaglarin tepki vermesini ve sivil toplum pratikleri-
nin gelismesini ifade eder. Bu dénemde, degisime ve iligskilere agik bir top-
lum anlayigi gelismeye baglamistir (Wagner, 1996: 256-8). Orgiitlii modernlik
sonrasinda, kimliklere, topluluklara ve sivil topluma doniig, siyasetcilere ve-
rilmis olan toplum olusturma yetkisinin geri alinmasidir. Topluluklagma e-
giliminin yeniden canlanmasi, bir bakima yonetici elitlere ve modern siyaset
yapma tarzina bir tepkidir.

Wagner'in ‘6rgiitlii modernligin sonu” olarak tarumladifi donemi, A.
Touraine ‘moderndisilasma’, ‘kurumdigilagma’ ve ‘toplumdigilagma’ siireci
olarak .goriir. Moderndisilagma kavram catisiu ‘ussallagma’, ‘ahlaki birey-
cilik’ ve ‘yurttaglar toplulufu'nun olugturdugu cumhuriyetci toplumlarin
girmis oldugu parcalanma siirecinde tammlanir. Moderndigilagma, ulus-
devletlerin “kiiresellegen bir ekonomi ile i¢ine kapali topluluklar1” yeniden
birlegtirecek bir giigten yoksun hale gelmesiyle ortaya c¢ikar. “Modern top-
lumun bu gekilde ¢okiisiiyle, ulus-devletin bir arada tuttugu ve birbirine
uyumlu kilmaya calighig iki gii¢ birbirinden ayrilmig ve ikisi de eski dege-
rini kaybetmistir: Uretim toplumu Pazar toplumuna déniismiis, kigisel kim-
lik de topluluk¢u bir kimlige gémiilmiistiir” (Touraine, 2000b: 116). Ekono-
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minin kiiresellestigi, fakat kimliklerin boliindiigii bir siirece girilmigtir
(Touraine 2000b: 68). Bu siirecin bir difer 6zellifi kurumdisilasmadir.
Kurumdigilagma, normlarin ortadan kalkmasini, zayiflamasira ve “normal-
lik yargilarinin ortadan kalkigimi” ifade eder. Touraine gelismelerden endi-
seyle sz eder. Gelismekte olan "hogg6rii’ kiiltiiriinii veya séylemini, norm-
lar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir tehdit olarak gériir: Hoggorii “her alan-
da blrgok toplumsal diizenlenim ve kiiltiirel davranis tarzimin birlikte varo-
labilmesini saglar, dolayisiyla 6zgiirlegtiricidir”, ama yine ayni nedenlerle
“kaygt uyandiricidir” (Touraine, 2000b: 57). Ekonominin ve siyasetin ulusal
niteligini kaybetmesi; yasam diinyasiru olugturan toplumsal rol, norm ve
degerlerin yok olmaya baglamas: ‘toplumdisilasma’ siirecini dogurur Ulus-
lararas: rekabetin ve spekiilatif hareketlerin bicimlendirdigi kiiresel piyasa
ekonomisi icinde iiretim iligkileri toplumsal olmaktan ¢ikmustir (Touraine,
2000b: 59-60). Bu hiiziinlii manzaray: toplumdigilasma olarak adlandirmasi-
na ragmen, Touraine, gelismeleri toplumsalligin sonu olarak gérmez. Cokiig
ve yok olug diigiincelerinin yaru sira, degisimin biinyesinde yeni toplumsal
iligkiler, yeni toplumsallik bigimleri ve yeni biitiinlesme bigimlerinin bulu-
nabilecegini kabul eder (Touraine, 2000b: 42).

Bu iyimserlife ragmen kiiresellesme olgusunun eski toplumsal yapiy1
bozdugunu ve normlar gegersiz hale getirdigini kabul etmek gerekir. Kiire-
sel sosyal iligkilerin gelismesi, ulusal normlarla diizen saglama cabasini zor
duruma sokarak anomik bir durum olugmustur. Ozgiir bireylerin serbest
piyasadan beklentilerinin gerceklesme oraru diigtilk¢e veya yagsanan hizli
degisimlerle bireylerin gelecegi hakkindaki belirsizlikler arttikca, topluluk-
gularin .irrasyonel cagrilar1 daha fazla karsilik bulur olmustur. Rekabet ve
stirekli belirsizlik ortaminda topluluga cagr, birliktelige, sicakliga, kargilikly
anlayig ve sevgiye ¢agridir. Topluluk, “diisman ve tehlikeli bir kentin orta-
sindaki sicak ve giivenli bir ev/yuva imgesi” ve “insanlar1 yagmurdan koru-
yan bir siginak” olmustur (Bauman, 2001a: 355; 2001b: 1). Bu cagr dikkatli
olmay1 gerektirir. Ev/yuva imgesinin diger yiiziinde, dar gérﬁélﬁlﬁk, baski,
toplumsal narsizmin katliam egilimi, komiinal baskilarin tiranlii ve
komiinal disiplinin kavgacilik ve despotizminin bulundugunu hatirlatmak
gerekir (Bauman, 2000: 48).

KURESEL KITLELESME VE ULUSAL TOPLULUKLASMA

Modernligin yasa ve akilla yonetilen kamusal alan: ile gelenegin ve inanc-
larin hakim oldugu 6zel alan arasindaki siir kitle kiiltiiriiniin &zel alana
miidahale etmesiyle bulamiklasmugtir. Touraine’e gére, kitle kiiltiiriiniin 6zel a-
lana girmesi “kiiltiirel bir kimligi savunmaya yonelik siyasal ve toplumsal isten-

23



RS

Kva

Modernlesme Ve Kiiresellegme Baglaminda Varolusun Topluluksal Dinamikleri

ci” giiclendirmekte, bu da yeniden bir topluluklasmaya/cemaatlesmeye yol ag-
maktadir. Toplumdig: bir nitelik kazanan kitle kiiltiirii bir yandan bizi kiiresel-
lesmenin i¢ine sokarken, diger yandan kamusal alanin yeniden 6zellegtirilmesi-
ne ve bir kimlik savunusuna neden olmaktadir (Touraine, 2000b: 14-15).-

Bu arada, 6rgiitlii modernligin agilmas: ve yeni toplu nsal kimligin olu-
sumunun, kiiresel etkilegimler baglamina oturmasim ¢6z imleyen kitle top-
lumu kuramcilar: dnemli bir celiski icinde bulunur. Bir ta aftan érgiitlii mo-
dernlik déneminde kiiltiirel biitiinlesme adina, tarihsel-toplumsal sistemleri
ve kolektif kimlikleri yok ederek, insanlar1 yalitarak, anon mlegtirerek (kitle-
sellegtirérek) kendirie bagimli kilan ulus-devletler elesti ilmekte; diger ta-
raftan bu ulus-devletler, kiiresel dlcekte olugan kitlesellegme kargisnda yu-
varhsx, arac bir kurum ve sahici kiiltiirel ifadenin tagiyicist olarak goriil-
mektedir (Wagner, 1996: 260). Kiiresel kitlesel iligkiler kargisinda, ulus-dev-
letlerin ‘yuvamst’ dzelliginin vurgulanmasinu, hem moderhligin basarist’,
hem de ‘modernligin celigkisi’ olarak gorebiliriz. Modernlesme stirecinde ge-
leneksel ve yerel topluluk iliskilerinin ‘toplum kurma’ adia ikinci plana it-
me cabalari, ulusquluk duygulariin ve ulus-devletin kiskang politikalarimin
etkisiyle yeni-biiyiik bir topluluk (ulus-cemaat) olugumuyla sonuglanmistir.
Guniimiizden baktigimizda, modern toplum ve siyaset anlayisim biiyiik
topluluklar olusturma ugrunda, kiigiik topluluk iliglilerinden fedakarlikta
bulunma politikas: olarak okuyabiliriz. Biiyiik topluluklarm kii¢iik topluluk-
lara oranla, etik olarak daha kabul edilebilir olup olmadig: tartigmalidir. Bii-
yiik topluluklarin 20. yuzy11dak1 en yikia bicimlerinin 6rneklerini, kapal: fa-
sist yonetimleri isbagina getiren ulus-topluluklar olmugtur. Fagist yOnetim-
ler, iiretim ve biirokrasinin en ileri 6rneklerini verdigi igin, modern ydnetim
sistemleridir ve dtekine hem igeride hem de digarida yagama hakk: taruma-
yan uygulamalariyla ulusqulugun, “modernligin vahsi kart” (Tiryakiyan,
1996: 176) olarak degerlendirmesini haklilagtirmuglardar. Kiiresel etkilegimin
negatif yoniinde bulunan uluslarin yakin zamanlarda, yeniden kapanma e-
gilimine girdikleri gozlemlenmektedir. Bu eg111m, hosgorii ve 6zgiirliikler
adina kayg vericidir.

Fakat kiiresellesmeyle birlikte topluluklasma, yerellesme egilimlerinin ve
tikellige yapilan vurgularin artmasin, salt yikia topluluklasma ve/veya ka-
bilelesme olarak gormek miimkiin degildir. Topluluklar bugiin kaygin ol-
dugu kadar umudun da adresi haline gelmistir. Yerel ve topluluk kimlikle-
rinin canlanmasi, kiiresellesmenin olumsuzluklarma kars: verilen bir tepki
olarak yorumlanabilecegi gibi, evrensel insan haklar1 ve uluslararas: hukuk
yoluyla elde edilmis kazarumlar olarak da goriilebilir. Yerellesme ve toplu-
luklagma yoniindeki gelismeler, kimlik sorununu giindeme getirerek, ulus-
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toplumun yeniden tarumlanmasin ve yeni biitiinlesme arayiglarini zorunlu
kilar. Giinifimiiziin sorunu topluluklarin kabul edilme-edilmeme sorunu de-
£il; topluluklarin ydnetilme sorunudur.

Modernlesmenin bir yiiziinii ‘yerinden ¢tkarma’, diger yliziiniin ise ‘ye-
niden yerlegtirme’ olusturur. “Yer degistirmenin karsisinda yeniden yerles-
tirme vardir”. Geleneksel ve yerel toplumsal formlar: ¢ozen etkenler, ayru
zamanda yeniden topluluklasma ve yerellesme firsatlar saglar. Bu nedenle,
modern diinyayi salt kisilikdig: sistemlerin giderek yasamin ¢ogunu yuttugu
bir yer olarak gérmek yanligtir (Giddens, 1998: 136). Yerelligin ve akrabalik
iligkilerinin zayiflamasina neden olan ulasim araglari, uzakta olan yakin ak-
rabalari, dostlar1 ve duygusal olarak yakinlik duyulan diger insanlar1 ziyaret
etme imkamini da artirmaktadir (Giddens, 1998: 137). Iletisimin kiireselles-
mesinin énemli sonuglarindan biri “semboller ve gostergeler yoluyla ¢ok
uzak mesafelerdeki insanlarin birbirine baglanmasini miimkiin hale getir-
mesidir”. Uzaklardaki akrabalarla yakin-siki iliski kurmak miimkiin oldugu

- gibi, birbirini tamimayan insanlar arasinda “gikar ve deger baglantili toplu-
luk” iligkileri de gelismeye baglamigtir (Waters, 1995: 150). Bugiin sanal ilis-
kilerden ve sanal topluluklardan sz edilmektedir. Iletisim alanindaki ge-
lismeler toplumsal iligkileri de etkilemis, bugiin artik ‘tamidiklik’ ile ‘ayni
ybreden olma’ (ve aymi yorede yagsama) her zamankinden daha az birbiriyle
iligkilidir (Giddens, 1998: 136).

KURESEL GOCLER VE GOCMEN TOPLULUKLAR

Kiiresellesme siirecinde toplumsal biitiinlesme sorunlar: da degisime ug-
ramugtir. Toplumsal biitiinlesme sorununun giiniimiizdeki yaygin 6rnekleri
sunlardir; gé¢men isciler ve miilteciler bir yandan i¢inde bulunduklar: top-
lumla biitiinlesme yerine kendi gelmis olduklar1 toplumlarin kiiltiirel 6zel-
liklerini siirdiirtirken, kendi toplumlarina geri dénme diigiinceleri de git-
tikce azalmaktadir; son zamanlarda refah devleti uygulamalarindan vazge-
¢ilmesi, en fazla azinliklar: etkilemekte ve onlar gettolar ve topluluklar icin-
de giivenlik aramaya itmektedir (Bauman, 2001b: 116-7). Uluslararas: birlik-
teliklerin yayginlagmas: ve ulus-listii toplumsallasma arayislart ulus-
toplumlarin kendi kendine yeterliligi anlayisim yikmaktadir. Bu yeniliklerin,
toplumsal biitiinlegmenin zayiflamasirun hem sebepleri, hem de sonuglar
oldugu gdzlemlenmektedir.

Kiiresellesme olgusu sinir-dtesi gog olgusundan farkli diisiiniilemez. Kii-
resellesme siirecinde sinur-6tesi akiglar; etnik, teknik, ekonomik, iletisim ve
diisiince gibi bes temel alanda olusur. Etnik akigkanlik turistler, go¢menler,
miilteciler, siirgiinler, gecici isciler ve hareket halindeki diger guruplardan

25



Modernlesme Ve Kiiresellesme Baglamnda Varolugun Topluluksal Dinamikleri

olusur (Appaduari, 1990: 297-299). Siur-6tesi etnik akigkanlik (insan akis-
kanh) farkl iilkelerden gelen insanlarin toplumsal biitiinlesme sorununu
giindeme getirmistir. Bu soruna ilkeler, geleneksel refleksleriyle uyumlu o-
larak farkli bigimlerde ¢6ziim bulmaya ¢aligmaktadir. Fransa ve Almanya’da
-devlet gbemen iligkilerini inceleyen Kastoryano, gokkiiltiirliiliik sdylemleri-
nin demokratik toplumlar1 “topluluklar §ag1”na sokmusg oldugunu belirtir.
Almanya’da gégmen sorunlarini ¢ozmek igin belediyeler ‘Cokkiiltiirliiliik Is-
leri’ servisi olugtururken, Fransa’da gégmenlerin biitiinlesme sorunuyla ilgi-
lenmesi icin ‘Entegrasyon Genel Sekreterlii’ kurulmugtur. Almanya’da
resmi paradigma-farkh kiiltiirlerin kabulii yoniindedir; Fransa’da ise farkli
kiiltiirlerden gelen bireylerin, farkliliklarim unutarak Fransiz kiiltiiriiyle bii-
tiinlegmesi istenir. Fransiz Devrimi'nin ve cumhuriyetci yurttaglifin mirasgi-
s1 olarak Fransa, resmi olarak, hicbir dini ya da etnik toplulugu tammaz.
Ama Fransiz siyasetcileri, her gecen giin topluluklara daha fazla seslenmek-
te; ‘Go¢men toplulugu’, ‘Miisliiman toplulugu’, ‘Cezayirliler toplulugu’ lider-
lerini muhatap almakta; sorunlarin ¢6ziimiinde bu liderlere bagvurmakta ve
yaptiklarindan dolay: onlara tegekkiir etmektedir (Kastoryano, 2000: 52). Al-
manya'da ise durum biraz farkhidir. GO¢menler, cemaat (topluluk)
(Gemeinde) sifatini agiktan kullanabilmektedirler. Burada topluluk, gé¢men-
lerin gelmis olduklar: tilkelerin milliyetiyle iligkilendirilerek, etnik bir bicimde
tarumlarur. Ornegin Berlin’deki Tiirk gogmenler, ‘Tiirkkische Gemeinde zu Ber-
lin’ ad1 altinda bir araya gelmekte ve siyasal kabul gérmektedir. Fransa'da
topluluk kavramu, genellikle dinsel bir anlama sahiptir ve laikligin anti-tezi
gortiniimiindedir. Almanya’da ise topluluk etnik/milli bir anlama sahiptir ve
Alman kimliginin diginda kalan bireyler ve gruplar icin kullaralir
(Kastoryano; 2000: 54-5). Fransa'da dini topluluk, laik cumhuriyete ‘muhalif
olarak algilandigy gibi; Almanya’da da etnik topluluk ulusal topluluga muha-
lif olarak konumlandirlmisgtir (Kastoryano, 2000: 59). Sonuglar: ne olursa ol-
sun topluluk Almanya’da resmi ve fiilf olarak, Fransa’da ise sadece fiili olarak
kabul gérmiis durumdadir. Kita Avrupa’sinda topluluga bakis, degisime ug-
ramig olmakla birlikte, sabit bir gériiniim almamusg, ‘cumhuriyetci birlik’ fikri
ile ‘gokkiiltiirliiliik’ arasinda gidip gelmektedir (Kastoryano, 2000: 61).

Gogmen topluluklarinin olusumu, topluluklarin kendiliginden meydana
gelen yerel orgiitlenmeler olma Gzelligini degistirmistir. Modernlesmeyle
birlikte siyasal ve kamusal alamn digina itilmig olan topluluk, artik “kamu-
sal alanda taninma amacina yonelik olarak kurulmug kimlik baglarma da-
yali dayarugma” iligkisi/Orgiitii haline gelmistir. “Giiniimiizdeki tartisma-
larda artik sadece yerel diizeyde degil, ulusal hatta uluslariistii bir 6lcekte
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topluluk kavramina bir siyasi temsil giicii yiiklenmektedir” (Kastoryano,
2000: 53). ' ‘

Kiiresel go¢ olgusunun dogurmus oldugu topluluklagma olgusu, sadece
go¢ edilen iilkede ayakta kalma ve kiiltiirel olarak taninma miicadeleleriyle
ilgili degildir. Gdg olaymin bizzat kendisi (kiiresel emek piyasasindaki hare-
ketlilik), topluluk iligkilerini giiclendirmektedir. Kiiresel emek pazarina gir-
menin bir yolu da “cografl yakinigin olmadig1 topluluklarla” iligki i¢inde
olmaktir (Faist, 2003: 267). Kiiresel “gb¢ ulusagir1 karsihkligi ve devreleri
ortaya gikarmakta bunlar da ulusagirt topluluklar meydana getirmektedir”
(Faist, 2003: 269). Kiiresel diinyada topluluklar: yerellikle iligkilendiren kla-
sik yaklagimlar toplumsal iligkileri ¢6ziimlemede her gecen giin daha da
yetersiz kalmaya mahkum olmaktadir. Belli bir yerden gelme, kiiresel go¢-
men topluluklarinin 6nemli 6zelliklerinden biri, uzak mekénlarda bir arada
caligmak ve yagamakfir. Toplulugun kokenini belirleyen yer ile yagsama
mekaén: birbirinden farklilagmustir. Ayni durum, belli bir kéyden, kasabadan
veya bolgeden biiyiik kentlere go¢ ederek hemgehri mahalleleri (kentsel bii-
tiinlesmeye engel oldugu i¢in sosyal bilimcilerin bu mahalleleri gefto olarak
tarumlama egiliminde oldugunu hatirlatalim) olugturan insan toplulugu icin
de gegerlidir. Ulusici ve uluslararas: gécmenlerin, belli bir yerden olduklar
i¢in dayarugmaya girerek ayni mekénlar: paylagma olgusunu ‘yerellik akta-
rmy’, ‘topluluklarin bsliinmesi’, ‘toplulugun hareketlilii’ olarak adlandir-
mak miimkiindiir. {lksel olarak ait oldugu yerle baglantisini kopararak, fark-
I bir yeri kendine mekén edinmis olan topluluk yer degistirmis olur. Toplu-
lugun yer degistirmesi, yaygin olarak diaspora topluluklarinda goriiliir. Go-
riildiigii gibi hareketlilik, zorunlu olarak topluluk iligkilerinin ¢6ziilmesi ve
toplulugun dagilmas: sonucunu dogurmaz.

Bu arada, kiiresel gdge acik bazi devletlerin, klasik sosyal bilimcilerin var-
sayimlarindan farkli olarak, topluluklara toplumsal orgtitlenmelerinde/ku-
ruluglarinda yer vermis oldugu kesfedilmeye baglanmugtir. Etzioni (2001:
150), Amerikan toplumunun topluluklar toplulugu (community of com-
munities) olarak 6rgiitlenmis oldugunu belirtmektedir.

SONUC (DEGERLENDIRME ve ONERILER)

II. diinya savagina kadar megruiyetini iilke diginda gii¢ pesinde kogarak
arayan modern devletler; 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren megruiyet
kaynag olarak ekonomik kalkinmaya ydnelmistir. Ulke diginda gii¢ pesinde
kosmak yerini tilke ici refah arayigina birakmugtir. Devletin “toplumsal mut-
lulukgu” megruiyet anlayisiyla, bireyin refahuru yiikseltmek icin titketicilerin
ozel kaygilar1 dahilindeki alanlara yonelmesi, 6zel kaygilara kamusal 6nem
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kazandirarak devlet/toplum ayrimiru yok olma noktasina getirmistir (Poggi,
1991: 128). Yurttaglarin mutlulugunu gozeten refah paradigmasi, 1970'lere
kadar devlet ile vatandas arasinda yiiksek bir tutunum saglamustir.
1970'lerden itibaren kiiresel ekonomik iligkilerin giiclenmesiyle birlikte, e-
konomi ulusal 6zelligini biiyiik 6l¢iide kaybetmis, refah- devletl politikalar:
neo-liberal egilimlere yenik du§mu§tur

Ulusal kalkinmaci paradigma, fiili olarak iflas etmis olmasina ragmen, ulus-
devletler ulusal kalkinmacihigin yerine yeni bir megruiyet kaynagi bu-
lamamuglardir. Ulus-devletler giigleriyle birlikte inandinaliklarii da kay- |
betmeye baglamiglardir. Bireylerin' bui zayiflamaya verdigi tepki, toplum/ulus
(toplum/devlet) birlikteligini cozecek bigimde ‘iki farkli yoldan ger-
ceklesmektedir. “Ulus-devletin hem iistiine cikilmakta, hem de altina- inil-
mektedir. Ayru anda hem kiiresel hem de yerel olunmaktadir” (Hall, 1998a: 47).

Sermaye ve iletisim alanindaki siur-Gtesi akiglarin yogunlasmasiyla kiire-
sel bir toplumsallik bigimi, daha belirgin hale gelmistir.. Bagta BM &nciilii-
glinde insan haklart alaninda kaydedilen gelismeler olmak iizere, hukukun
evrensellegmem/kureselle§mes1 ulus-devletlerin hukukun ve siyasetin temel
belirleyicisi olma &zelligini sarsmug; modern egemenlik kavramu ulus-igi ve
ulus-6tesi siyasal varliklarla paylagilabilir, devredilebilir hale gelmigtir. U-
luslar, kendi kendilerine yeten toplumsal biitiinlitkler olma dzelligini kay-
betmeye baglamugtir. Siyasal ve toplumsal alanda yaganan bu gelismelerle,
topluluklar ve bireyler hem kendi geleceklerini daha fazla diigiinmek duru-
munda kalmig, hem daha fazla hukuki 6zerklik kazanmig, hem de farklilik-
lariru daha ok hisseder olmuglardir.

Farklilik, ayrigmanin oldugu kadar, Stekilestirmenin de araci haline gel-
mektedir. Bugiinlerde zayiflar kadar giicliiler de; fakirler kadar zenginler de
farklilik iizerinde durmaktadir. Toplumu ulusla ve/veya siyasal toplulukla
-6zdes olarak goéren klasik sosyolojik yaklagim, yeni durumu agiklamakta ye-
tersiz kalmig ve ‘toplumsalligin sonu’ndan, ‘6rgiitlii modernligin so-
nu'ndan’, ‘diinya toplumun’dan, ‘kabilelesme’den stz edilmeye baglan-
mustir. Sosyologlar ve diger sosyal bilimciler, ilgilerini uluslagma ve siyasal
biitiinlesmenin digindaki sorunlara da yoneltir olmugtur (Touraine, 2000a:
200). Bu agilimlar, bir yandan yeni olusmakta olan topluluklara ilgiyi artir-
mus, diger taraftan ulusla 6zdes olan ‘toplum’lar icinde gelenekse] topluluk-
larin hep varligini devam ettirdikleri fark/kabul edilmistir. Modern toplum-
sal hayat icinde topluluklarin kayboldugu (topluluklara yer olmadig) yo-
niindeki evrimci/dogrusal varsayim bagat konumunu kaybetmistir.
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Topluluklar, bireylerin kiiresel diinyada artan kimlik ihtiyaclarini kargila-
diklar1 mekénlar olarak tekrar 6nemli hale gelmislerdir. Yagama evreninin
karmagiklagmasi, cografi olarak biiyiimesi, yasama kaliplarinin ve toplumsal
iligkilerin hizla degismesi, kitle toplumunun olusumu, bireylerin bir yerlere
ait olma ihtiyacinu artirmaktadir. Her seyin dondiigii bir diinyada “kimlikler
sabit gonderme noktalaridir. Gegmiste de, simdi de, gelecekte de, dénen
diinyada duran noktalardir” (Hall, 1998a: 42). Kimliklere sarilma ve toplu- -
luk iligkilerine verilen 6nemin artmasi, kiiresellesmenin ortaya ¢ikarmus ol-
dugu belirsizlikler kargisinda bireyin, kendine giiven saglayacak kiigiik
mekanlara veya adaciklara tutunma isteginin bir ifadesidir (Hall, 1998a: 55).
Cok biiyiik, kapsayicl ve soyut kiiresel toplumda birey, kimlik dolayimiyla
topluluklar iginde duygusal iliskileri siirdiirmenin hald miimkiin oldugunu,
birey olarak muhatap alinabilecegini ve degerli bulunacagin kesfeder. Ne
var ki hizla kiiresellegen bir diinyada saf kimlik mekéanlar1 veya kendi ken-
dine yeterli toplulﬁ_klén bulmak miimkiin degildir. Kargilikli bagimlilik ne-
deniyle hicbir topluluk ve hicbir kimse hayat tarzi {izerinde tek karar verici
olamamaktadir (Bauman, 2001: 149).

Bu arada birgok sosyal bilimci yeni topluluklagma egilimi kargisinda derin
kaygilar duymaktadir. Saribay (2000: 219), kiiresel karsilikhi bagimliliga tep-
ki olarak, devleti topluluklagtirma ve devletin smurlarini saglamlagtirma ¢a-
balarina yonelen ulusculugun, farkli topluluklarin meveut oldugu ve farkl-
liklarin belirginlestigi iilkelerde sivil toplum kargiti veya demokrasi kargit: bir
goriiniim almasindan endige eder. Bu noktada tiim topluluk olusumlarin teh-
likeli gormek yerine, daha nesnel kriterler kullanulmas: gerekir. Cagdas siyaset
felsefesinde liberal toplumcular ve toplulukcular arasindaki gelisen diyalog
(bkz. Kymlicka, 2000) bireysel 6zgiirliiklerin gelismesine ve refahinin artmasi-
na firsat veren, rasyonel bir toplum ile duygusallik, dayanisma, paylasim gibi
insani iligkilerin gerceklesmesine ortam hazirlayan topluluk arasinda bir uz-
lagmarun saglanmasi agisindan umut verici gériinmektedir. ‘

Modernligin rasyonel-evrensel nitelikli toplum kurma adina topluluklar
yok etme/yok sayma cabasi bagarisiziikla sonuglanmug; - topluluklar
modernite i¢inde déniiserek varliklarimi devam ettirmigtir. Bugiin topluluk-
lar1 yok sayan bir toplum anlayigin1 bagartya ulagtirmak miimkiin olmadigx
gibi, topluluklarm bjsbirini digladig ‘kabileci’ anlayisi bagariya ulagtirmak
da miimkiin degildir. Fakat, her iki anlayigin izleri toplumsal ve siyasal so-
runlarin varligi olmaya devam ettirmektedir (Bauman, 2000: 111). “Bu ac-
mazdan kurtulmamh kolay bir yolu yok. Tecriibelerle sunu 6grendik ki, ev-
rensel degerler, dar goriisliiliigiin durgun sularinin baskia gtkintilarina kargi
gecerli bir ila¢ sunarken ve komiinal 6zerklik de evrenselcilerin kibirli duy-
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gusuzluguna karg: duygusal olarak hog bir kuvvet ilaci sunarken diizenli o-
larak alinan her bir ila¢ zehre déniisiiyor” (Bauman, 2001: 250). Giiniimiiz
siyasetcilerinin ve sosyal bilimcilerinin sorunu, “evrenselle tikel arasinda bir
secim yapmak degil. Evrenselle tikeli birbirine eklemlendirmek” olmalidir
(Insel, 2000: 12)..

Kiiresellesme olgusu ile eszamanli olarak gergeklegen topluluklagma ol- .
gusunu, yeni toplumsal sorunlar Kargisinda kismi ve gegici ¢6ziim arayiglar:
olarak degerlendirmek gerekir. Giiniimiizde insanlarin hayatlarimin tama-
mum bir topluluk iginde gecirmesi miimkiin olmadif: igin, topluluklar di-
sinda Kkalan biréylerin sorunlarmin, topluluklar arasi sorunlarn vé birden
fazla toplulukla iligki iginde olan bireyin topluluklarla olabilecek sorunlari-
mn ¢dziimiinde topluluklar-iistii normlara hep ihtiya¢ duyulacakhr. Bu
normlar da ancak kamusal mekanlarda, diyalog halinde kurulabilir, Kamu-
sal mekénlart kalmamusg bir y6re, normlarin taihg.ﬂmasma,y degerlerin ele ali-
nip karsilagtirilmasina ve miizakere edilmesine pek sans tarumaz.
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1

Modernlegme Ve Kiiresellesme Baglamnda Varolusun Topluluksal Dinamikleri

ABSTRCAT

Community is started to place among the basic concepts and facts in social sci-
ences with the post modernism debates, regressive of national development under-
standing and the concentration on the global social relations. In this article, the case
of community and its transformation in the modern and global period and the evolu-
tion of community idea in sociological thought were analyzed. Contrary to the gen-
eral idea,in sociological thought which accept the community and society as each
other’s anti-thesis, our work proved that both, cdmmunity and society, (can) exist to-
gether which meet the different necessities of the society. Both social forms have
positive and negative sides. Depends on historical condition, sometimes community
and sometimes social relations or social institutions can be more effective. The pe-
riod, we now live in, shows that pointer turned in favor of community and disinte-
gration/lawlessnessment is being experienced in social area. This change caused new
anxiety and new hopes. To foresee the future, it is found necessary to have a general
look to the progress of community and society in the history of last two hundreds
year.

Key Words: Community, Socitlogy of Community, Modernity and
Community, Globalization and Community, Migrant Communities,
Gemeinschaft and Gesellschaft, Modern Communities, National Communities,
Community Disorganization, Safety and Seeking of Community, Community of
Communities. ‘ :
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