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BiLGiSAYAR VE OGRETiM TEKNOLOJILERi EGiTiMi BOLUMU OGRENCILERININ STEM
YAKLASIMINA YONELiK FARKINDALIKLARININ BELIRLENMESI*

Kubranur Akgiint, Yalin Kilig Turel?

0Oz

Surekli olarak kendini glincelleyen bilim ve teknoloji ile birlikte tim dinya ulkeler kendi
aralarinda ekonomik basari, sanayi ve teknolojik gelismeler agisindan liderlik yarisina girmistir.
Bunun neticesi olarak bilgiyi transfer edebilen 21. yy becerileri ile donatilmis tecribeli bireylere
olan ihtiya¢ artmistir. Dolayisiyla bu niteliklere sahip, lireten bireyleri yetistirmek amaciyla her
devlet bilim ve teknolojide yasanan gelismeleri egitim sistemlerine entegre etme noktasinda
farkl yaklasimlari benimsemektedir. Bu yaklasimlardan biride STEM yaklasimidir. Bu
arastirmada, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi b6liim dgrencilerinin STEM yaklasimina
yonelik farkindalik dizeylerinin belirlenmesi ve farkindaliklarinin sinif diizeyi ve cinsiyet
degiskenleri acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada
Dogu Anadolu bolge sinirlari icerisinde yer alan iki devlet iniversitesinde egitim almaya devam
eden 169 lisans 6grencisinden “FETEMM farkindaligi 6lcegi” aracihgiyla veri toplanmistir.
Toplanan bu veriler parametrik testler kategorisinde yer alan Bagimsiz Orneklem T-testi
uygulanarak analizi edilmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde ise, cinsiyet degiskeni
bakimindan kadin 6grencilerin lehine anlamli bir farklihgin oldugu gézlemlenirken sinif diizeyi
acgisindan ise gruplar arasinda anlamli farklilik gézlenmemistir.

Anahtar Kelimeler: STEM; FETEMM; stem farkindaligi; stem egitimi; bilisim teknolojileri
O0gretmenligi.

* Bu galismanin bir bdlimi, 7th International Instructional Technologies & Teacher Education Symposium (ITTES2019)’
da 6zet bildiri olarak sunulmustur.
LYiiksek Lisans Ogrencisi, Firat Universitesi-Egitim Fakiiltesi-BOTE Anabilim Dali, kubranur.akgun7 @gmail.com,
orcid.org/0000-0002-5129-6345
2 prof. Dr., Firat Universitesi-Egitim Fakiiltesi-BOTE Bdlimd, , yturel@gmail.com, orcid.org/ 0000-0002-0021-0484

116



mailto:kubranur.akgun7@gmail.com
mailto:yturel@gmail.com

Klbranur Akglin, Yalin Kilig Turel

DETERMINING THE AWARENESS OF COMPUTER AND INSTRUCTIONAL
TECHNOLOGIES EDUCATION (CEIT) STUDENTS ON STEM APPROACH

Abstract

In today's world, where science and technology constantly updates itself and information
becomes a global capital, every country has attempted to be the leading country that follows
technological developments and takes firm steps on this path in order to achieve its own
economic success. In the face of this situation, the 21st century, which can transfer information
in order to take them one step further in the race that the countries entered The need for
experienced individuals equipped with their skills has increased more. Therefore, each state
adopts different approaches to integrate the developments in science and technology into
education systems in order to raise individuals who have these qualities.

One of these approaches is the STEM approach. In this study, it is aimed to determine the
awareness levels of students the Department of Computer and Instructional Technologies
Education towards STEM approach and to evaluate their awareness in terms of gender and
grade level. For this purpose, data were collected from 169 undergraduate students who
continue their education at two state universities in the Eastern Anatolia region, through the
“FETEMM awareness scale”. These collected data were analyzed by applying sample T-test
independent of parametric tests. When the findings of the research were examined, it was
observed that there was a significant difference in favor of female students in terms of gender
variable, whereas there was no significant difference between groups in terms of grade level.

Keywords: STEM; FETEMM; stem awareness; stem education; information technology teachers.

Summary

Changes in technology have affected many areas and as a result, the need for qualified
people who can keep up with these changes has increased. In addition, in order to train
individuals equipped with the 21st century skills, new approaches were adopted in education
systems, new reform movements were implemented, and educational programs were revised
to enable interdisciplinary work. One of these approaches is the STEM approach, which is the
first letters of Science, Technology, Engineering, and Mathematics, and it aims to provide
students with the ability to work across disciplines. Today, this approach is accepted as quite
important in Turkey as in many countries; therefore, many studies have been conducted and
their results are considered as government policy. However, many of them only included
activities at the very basic level and as a result, did not achieve sufficient success. Teachers’
qualifications are an important factor that affects successful implementation of STEM in
classrooms. Also, in addition to those qualifications, their awareness towards STEM has an
important role on students’ interest to conduct STEM activities (Cevik, 2017). In this study, it is
aimed to determine the awareness levels of Computer and Instructional Technologies Education
(CEIT) students towards STEM approach and to evaluate their awareness in terms of gender and
grade level.

This quantitative study was carried out using the general screening method. For
participant selection, convenience sampling method was employed. A total of 169 CEIT
students were recruited from two different universities located in the eastern part of Turkey in
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the 2018-2019 academic year. Data screening process resulted in the exclusion of 21 cases due
to missing values or invariance in their responses, which left 148 cases for analysis. In order to
collect data, the STEM awareness scale developed by Buyruk and Korkmaz (2016) was used. The
five-point Likert type scale consists of 17 items with two factors. In order to identify any gender
and grade level differences in their awareness, an independent samples t test was performed.

The first research question was about the computer department students the level of
awareness of instructional technology about STEM. According to the results, their STEM
awareness levels were found to be generally high (X = 3.44). Specifically, participants’ average
scores for the positive view dimension of the scale was higher than their average scores for the
negative view dimension.

In order to identify gender differences in IT-Cs’ awareness level about STEM, an
independent samples t-test was performed. According to the results, a significant difference
was observed in favor of female teacher candidates (X female = 3.52 X male= 3.34).

An independent samples t test was performed to identify any difference in teacher
candidates’ awareness about STEM in terms of their grade level. The results revealed that
although senior IT-Cs had higher awareness level (X=3.46) comparing with junior candidates
(x=3.41), this difference was not statistically significant.

According to the results, IT-Cs’ overall STEM awareness levels were high. More specifically,
as a result of the analyses conducted to determine whether STEM awareness levels differed
according to gender in general, it was observed that the two groups differed significantly from
each other in favor of female teacher candidates. In addition, although senior teacher
candidates had higher awareness levels than junior candidates, this difference was not
statistically significant.

In the light of the data emerging in line with the results of the research, the following
suggestions were made.

e Individuals, such as teachers and prospective teachers, can take an active role in this
field by working in these areas through activities that can be carried out in cooperation with
different universities and institutions.

e |In the future studies planned by the researchers about STEM awareness, STEEL
awareness can only be avoided from the use of quantitative methods and quantitative methods
can be supported with different methods.

e |n order to increase STEM awareness, orientation and skills of university students at
each grade level, encouraging lessons can be added.

e The number of differences between men and women training for teachers to truly
succeed in STEM activities to minimize performed in Turkey can be increased.

Giris

Surekli olarak kendini glincelleyen bilim ve teknoloji ile birlikte tim dinya Ulkeleri kendi
aralarinda ekonomik basari, sanayi ve teknolojik gelismeler acisindan liderlik yarisina girmistir.
Bunun neticesi olarak bilgiyi transfer edebilen 21. yy becerileri ile donatilmis tecribeli bireylere
olan ihtiya¢ artmistir. Dolayisiyla bu niteliklere sahip, lireten bireyleri yetistirmek amaciyla her
devlet bilim ve teknolojide yasanan gelismeleri egitim sistemlerine entegre etme noktasinda

118
Cilt:11 Sayi:1 Yil:2021



Klbranur Akglin, Yalin Kilig Turel

farkli yaklasimlari benimsemektedir. Bunlardan biri ise ingilizce Science, Technology, Engineer
ve Mathematics kelimelerinin ilk harflerinin olusturdugu STEM yaklasimidir.

Temeli Diinya’da 1990°li yillara dayanan STEM vyaklasimi ilk kez 2001 yilinda Judith
Rahmaley tarafindan ortaya atilmis (White, 2014 akt. Colakoglu ve Gokben, 2017) olup
Tirkiye’de PISA ve TIMMS gibi sinavlarda alinan basarisiz sonuglar neticesinde egitim sisteminin
elestirilmesi ve 6zel kurumlar tarafindan ilk girisimlerin yapilmasi ile gindeme gelmis, son bes
yildir ise oldukca popiiler bir hal alarak &n plana ¢ikmistir (Herdem ve Unal, 2018). Fen,
Teknoloji, MlUhendislik ve Matematik alanlarinin harmanlanarak beraber ise kosuldugu STEM
yaklasimi teorik bilgilerin gercek hayatta uygulamaya dokilmesi konusunda yardimci olan,
O0grencileri ise 21.yy becerileri ile donatilmis, yaratici, problemler ile bas edebilen, arastirmaci,
sorgulayan ve elestirel disitinebilen bireyler olarak yetistirmeyi amaclayan bir egitimdir
(Morrison, 2006; Bybee, 2010; Buyruk ve Korkmaz, 2016; Karakaya ve Avgin, 2016; Aslan Tutak,
Akaygiin ve Tezsezen, 2017; Cevik, 2017; Cevik, Danistay ve Yagci, 2017; Herdem ve Unal, 2018;
Karakaya, Unal, Cimen ve Yilmaz, 2018). Bireysel olarak kisileri egitme amaci disinda éziinde
Ulkelerin ekonomik anlamda gelisimine destek sunan STEM yaklasimini (Lecey ve Wright, 2009);
Tsupros (2008) ise “Ogrencilerin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinleri ile ilgili
teorik bilgileri pratik olarak gercek diinyada uygulayabilmelerini saglayan; okul, toplum, is ve
egitim arasinda baglanti kurarak ve ulkelerin ekonomideki rekabet edebilme giiclini arttirmayi
amaglayan bir disiplindir.” seklinde tanimlamistir (akt. Ejiwale, 2013). Okuldncesinden
baslayarak liniversiteye kadar soru soran, ¢c6ziim Ureten, kendisine sunulan bilgiyi irdeleyebilen,
Ureten bir nesil yetistirmeyi amaglayan bu yaklasgim (MEB, 2017) ile ilgili ginimuzde farkl
disiplin alanlarinin yaklagimin temel mantigina dahil edilmesi ile birlikte STEM+A, STEM+ gibi
farkl isimlendirme ve kisaltmalara rastlanmaktadir.

ABD tarafindan muhendislik, fen ve matematik alanlarina yonelen 6grenci sayisindaki
dusls ile birlikte teknoloji ve miihendislik alaninda Ulkeler arasindaki giiciinii ve rekabet
yetenegini de kaybetmeye baslamasi nedeniyle bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak ve bireylerin
yeniden bu alana yonelimini arttirmak amaciyla baslatilan hareket (Dugger, 2010 akt. Ensari,
2017) ginimizde Ullkemizde de 6nemini korumaktadir; bu nedenle de devlet politikasi
sayilabilecek bircok calisma yapilmaktadir. ilk calismalarin tiniversite diizeyinde yapildigi bilinen
Ulkemizde MEB tarafindan STEM egitimi ile ilgili hedefler ve faaliyetler belirlenmis bunlar ise
gerek MEB’in yayinladigl 2015-2019 strateji planinda gerekse TUBITAK'in hazirladigl 2011-2016
Bilim Teknoloji Kalkinma Plani’'nda paylasilmistir (Cevik, Danistay ve Yagci, 2017). Bununla
birlikte STEM yaklasiminin egitim sistemine dogru entegre edilme siirecinde ise bircok faktér
etkilidir (Karademir-Coskun, Alakurt ve Yilmaz, 2020). Bu faktorler arasinda dnemli bir unsur ise
dgretmenlerdir (Wang, Moore, Roehring & Park, 2011). Oyle ki, egitim alaninda gerceklesen
yenilikler ¢ok iyi planlansalar dahi sireg icerisinde uygulayici rol Ustlenen 6gretmenlerin konu
ile alakal bilgi dizeyleri ve bireysel yeterlilikleri ile sistem basarisi arasinda dogrudan bir iliski
s6z konusudur.dir (Oztiirk, 2017 akt. Ozdemir, 2019).

Ogretmenler, 6gretim programlarinda yer alan hedef ve kazanimlar, egitim yaklasimlari ile
dgrenenler arasinda kopri gorevini Ustlenen kisilerdir (Tezsezen, 2017). Ustlenmis olduklari
gorevleri yerine getirme noktasinda sahip olduklari farkindaliklar, bilgi birikimleri ve olaylara
karsi bakis acilari gibi bircok farkli faktérden etkilenmektedir (Remillard, 2005 akt. Ozdemir,
2019). STEM vyaklasimi ile iliskilendirilebilecek branslardaki 6gretmenlerin bu alanda yeterli
donanima sahip olmalarinin yani sira STEM egitimine dair farkindaliklarinin da yiksek olmasi
yetistirdikleri 6grencilerinde STEM’e yonelik ilgilerini arttiracagi distinilmektedir (Cevik, 2017).
Literatiirde STEM egitimine yonelik 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin farkindalk diizeylerini
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incelemek (izere yapilan ¢calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Cevik, Danistay ve Yagci (2017)’nin
farkh branslardan 118 ortaokul 6gretmeni ile gerceklestirdigi calisma sonucunda 6gretmenlerin
%47,5‘inin STEM terimini hi¢c duymadigi farkindalik dizeylerinin ise orta diizeyde oldugu
(x=3,04) gorilmektedir. Bununla birlikte Korkmaz ve Buyruk (2016) Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri egitimi 6grencileri (BOTE-O)'ninde dahil edildigi farkli branslardaki 6gretmen
adaylarinin sahip oldugu farkindalik diizeylerini karsilastirmislardir. Bu ¢alismaya gore ise en
yuksek puanlara Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, en disik puana ise ilkogretim Matematik
dgretmenlerinin sahip oldugu; BOTE-O ise farkindalik diizeyinin bu iki bransin arasinda oldugu
goralmastir.

Ulkemizde gerceklestirilen STEM faaliyetleri adi altinda sunulan etkinliklerde genel olarak
karsilagilan sikintilardan biri farkh disiplinler (Matematik ve Fen Bilimleri gibi) ile
iliskilendirilmeyen kodlama faaliyetlerinin STEM yaklasiminin vazgegilmezi olarak sunulmasi ve
gercek anlamda STEM konseptinin temelini olusturan Uretimden uzaklasip hazir set ve
devrelerin (Lego, ardunio vs.) kullanimini baz alan tiiketim yonelimli etkinliklerin sunulmasidir
(Cepni, 2018). Bu durumun ise oOgretmenlerin yaklasimi tam olarak anlamamalarindan
kaynakladigi diistinilebilir. Ogretmenlerin sahip oldugu bilgi, beceri, tutum ve deneyimler ile
dogrudan iligkili olarak gergeklestirilen STEM yaklasimi (Aslan-Tutak, Akaygiin ve Tezsezen,
2017) ile ilgili literatlirde derleme (Ejiwale, 2013; Colakoglu ve Gokben, 2017; EImali ve Balkan
Kiyici, 2017; Dasdemir, Cengiz ve Aksoy,2018), olgek gelistirme (Haciomeroglu ve Bulut, 2016;
Buyruk ve Korkmaz, 2016; Cevik, 2017; Yilmaz, Koyunkaya, Giler ve Glizey, 2017) ve deneysel
¢alismalar (Haciomeroglu, 2017; Basaran ve Temircan, 2018; Ersoy, 2018; Tuzlin ve Tlyslz,
2018) olmak uzere farkh boyutlara odaklanan bilimsel ¢alismalara rastlamak miimkdindir. Bu
bilimsel ¢alismalarin genelinde ele alinan hedef kitlenin sinif 6gretmenleri (Can ve Sagir, 2018;
Ozdemir, 2019 ) ve fen bilgisi gretmenlerinden (Ciftci ve Cinar, 2017; Karakaya, Unal, Cimen
ve Yilmaz, 2018; Bahar vd.,2018) olusmasi dikkat cekicidir. Ayrica STEM yaklasiminda dnemli bir
yer tutan ve farkl etkinlikler tasarlayarak zengin icerikler sunan BT 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin dahil edilerek yarataldtgi calisma sayisi ise oldukga sinirhdir (Buyruk ve Korkmaz,
2016; ; Cevik, Danistay ve Yagci, 2017; Demirtas ve Eksioglu, 2020). Gergeklestirilen bu
¢alismalarda farkli branslarda o6gretmen veya 0Ogretmen adaylarinin yaklasima iliskin
farkindaliklarinin  belirlenmek amaciyla yapildigi gorilmustir. Ancak gergeklestirilen bu
¢alismalarda arastirmanin calisma grubunun olusturulma asamasinda brans dagilimina
bakildiginda sayinin minimum seviyede tutuldugu goéridlmistir. Bununla birlikte literatir
taramasi esnasinda STEM ile iliskili oldugu dislinilen branslarin bireysel olarak ele alinip bu
alanlara mensup bireylerin farkindalik diizeylerinin incelendigi gériilmiis (Ozdemir ve Capellaro,
2020; Sahin, 2019; Tarkin- Celikkiran ve Aydin-Giinbatar, 2017; Unlii ve Dere, 2019 vs.), BOTE ile
ilgili olarak literatiirde bosluk dikkat cekmistir. Bu arastirma ise disiplinler arasi calisma
becerisini kazandirmayi amaclayan STEM yaklasimina yonelik BOTE-O farkindalik diizeylerinin
tespiti ve farkindaliklarinin cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir.
Arastirma amaci dogrultusunda ise “BOTE-O STEM yaklasimina ydnelik farkindaliklari hangi
acilardan degisim gostermektedir?” problemi cercevesinde asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmistir.

e BOTE-O’nin STEM farkindaliklari hangi diizeydedir?
i) Cinsiyet degiskeni acisindan farklihk gostermekte midir?
ii) Sinif diizeyi degiskeni acisindan farkhlik géstermekte midir?
e BOTE-O’ STEM vyaklasimina yénelik “olumlu yénde” ve “olumsuz yénde” farkindalik durumu
hangi dlizeydedir?
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Yéntem
Arastirma Modeli

STEM yaklasiminin basariya ulasmasinda etkili bir rol tGistlenen BOTE 6grencilerinin STEM
egitimine yonelik farkindalik diizeylerinin tespiti ve farkindaliklarinin cinsiyet ve sinif dizeyi
degiskenleri agisindan degerlendirilmesinin amaglandigi bu c¢alisma niceliksel arastirma
desenlerinden genel tarama kullanilarak yirutilmustir. Genel tarama modeli; bir¢cok elemanin
olusturdugu genis bir evren ile ilgili cikarimda bulunmak amaciyla arastirmaya dahil edilen evren
veya evrenden segilen 6rneklem lizerinde yapilan ve deneklerin belli bir konu hakkindaki egilim,
tutum, ozellik ve gorislerinin belirlendigi arastirmalardir (Girbiz ve Sahin, 2014). Bu sebeple,
arastirma kapsamina uygun olarak genel tarama modeli tercih edilmistir.

Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin o6rneklem grubunun olusturulmasinda arastirmacilar tarafindan
katilimcilara kolay ulasilabilirlik durumu géz 6niinde bulundurularak uygun érnekleme yontemi
tercih edilmistir. 2018-2019 egitim-6gretim yilinda elde edilen ¢alisma verileri ile
gerceklestirilen bu arastirmaya Dogu Anadolu Bdlge sinirlari icerisinde yer alan iki devlet
Universitesinin egitim fakiiltesinde dgrenim goren 169 BOTE dgrencisi katilmistir. Calismaya
katilim gonullik esasina gore yapilmistir. Toplamda 169 6grenci tarafindan yanitlanan anket
formalari arasinda eksik yanitlarin var olmasi nedeniyle 21 formun arastirma diginda tutulmasi
sonucu analizler 148 BOTE-O anket verileri tizerinden gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilere iliskin demografik bilgiler ise Tablo 1’de paylagiimistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan BOTE-O’ye Ait Demografik Bilgiler

Frekans (f) Yiizde (%)

o Kadin 80 54,1
Cinsiyet Erkek 68 459
L A Unv. 64 43,2
Universite .

B Unv. 84 56,8

3.5iif 61 41,2
Sinif

4.Sinif 87 58,8

Veri Toplama Araci

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak Buyruk ve Korkmaz (2016) tarafindan besli
likert tipinde gelistirilen “FeTeMM Farkindalik Olgcegi (FFO)” kullanilmistir. Olgcegin gecerliligini
belirlemek (izere yapilan agimlayici faktér analizi (AFA) sonrasi 6lgek maddelerinin “Olumlu
Bakis” ve “Olumsuz Bakis” olmak Uzere iki alt boyutta toplandigi belirlenmis ardindan yapilan
Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonrasi ise bu boyutlar dogrulanmistir. Toplamda 17 maddeden
olusan bu dlcegin 12 maddesi “Olumlu Bakis” bes maddesi ise “Olumsuz Bakis” boyutu altinda
kiimelenmistir. Arastirmacilar tarafindan olcegin bitiini icin ifade edilen Cronbach Alfa
givenirlik katsayisi .927; alt boyutlarina iliskin glvenilirlik oranlar ise sirasiyla .929 (Olumlu
Bakis) ve .806 (Olumsuz Bakis) olarak hesaplanmistir. Mevcut arastirma kapsaminda toplanan
verilerden ise dlcegin genel Cronbach’s alpha glivenirlik katsayisi .844; olumlu bakis ve olumsuz
bakis alt boyutlarinin ise sirasiyla .935 ve .931 oldugu goérilmdistir. Testin glivenirligi icin
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glvenirlik katsayisinin 0.70 Gzerinde olmasi gerektigi dikkate alindiginda (Blylkoztiirk, 2018)
uygulanan testin givenilir oldugu séylenebilir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda birinci bolimiini dort adet demografik sorunun ve ikinci bolimiin
ise O0gretmen adaylarinin farkindalk dizeylerini 6lgen 17 maddenin olusturdugu olgek
yardimiyla toplanan veriler bilgisayar temelli bir istatistik programi yardimiyla analiz edilmistir.
Olgek yardimiyla toplanan nicel verilerin analizinde arastirmanin baslangicinda belirlenen
arastirma sorulari dogrultusunda uygulanacak testlerin belirlenmesi amaciyla ilk olarak verilerin
normal dagilip dagilmadig belirlenmistir. Bunun igin ise Karagdz(2016) tarafindan arastirmada
kullanilan veri sayisinin 29’u asmasi durumunda Kolmogrov-Smirnov testinin kullanilmasi
onerilmistir. Bu nedenle 6rneklem sayisinin 148 oldugu bu galismanin normal dagilimi
Kolmogrov-Smirnov testi ile analiz edilmistir. Elde edilen verilerin normal dagihmi ile ilgili olarak
yorumda bulunabilmek amaciyla carpiklik ve basiklik degerleri kullanilan yontemlerden biridir.
Bu yontemde kullanilan garpikhk (Skewnes) ve basiklik (Kurtonis) degerlerinin £1.96 araliginda
olmasi beklenir (Liu vd., 2005 akt. Yicenur, Demirel, Ceylan ve Demirel, 2011). Eger degerler bu
aralikta bulunursa elde edilen verilere parametrik analizler yapilir. Yapilan analiz sonucunda
cinsiyet ve sinif bazinda elde edilen verilerin garpiklik ve basiklik degerlerinin 1,96 ve +1,96
araliginda yer aldigi gérilmis ve normal dagilim gosterdigi belirlenmis; bu durum neticesinde
ise arastirmada parametrik testlerden Bagimsiz Orneklem T-Testi kullanilmistir.

BOTE-O’nin arastirma kapsaminda kullanilan dlcege vermis olduklari cevaplar ile
O0gretmen adaylarinin STEM farkindalik seviyeleri belirlenmeye cgalisilmis bu dogrultuda da
Olcegin her bir alt boyutuna yonelik betimsel analizler uygulanmistir. Hesaplanan veriler
yorumlanirken aritmetik ortalamalar icin 0,80 olarak hesaplanan puan araligi dogrultusunda
1,00-1,79 arahg hi¢ katilmiyorum olarak yorumlanirken 4,20-5,00 araliginda degerler ise
tamamen katiliyorum seklinde ifade edilmis olup 6l¢ege verilen cevaplarin yorumlanmasinda
kullanilan tim degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olcegin Aritmetik Ortalamasini Yorumlamada Kullanilan Degerler

Puan Araligi Derecelendirilmesi Yorumlanmasi

1.00/1.79 Hi¢ Katilmiyorum Cok Disuik

1.80/2.59 Katilmiyorum Dusuk

2.60/3.39 Kararsizim Orta

3.40/4.19 Katihyorum Yiksek

4.20/5.00 Tamamen Katiliyorum Cok Yiksek
Bulgular

Calismanin bu bélimiinde farkli degiskenler agisindan incelenmis olan BOTE-O’nin STEM
farkindaliklarina iliskin bulgular sunulmustur.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin STEM Farkindalik Diizeylerine iliskin Bulgular
Calisma kapsaminda belirlenen arastirma sorularindan ilki olan “BOTE-O’nin STEM

farkindaliklar1 hangi diizeydedir? ” sorusuna karsilik, 6grencilerin arastirma kapsaminda
kullanilan Olcege vermis olduklari cevaplar ile 6gretmen adaylarinin STEM farkindalik
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seviyelerinin belirlenmesi amacglanmis ve bu dogrultuda olcegin her bir alt boyutuna yonelik
betimsel analizler uygulanmistir. Analiz sonucunda ulasilan degerler ise Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. BOTE-O’nin STEM Farkindalik Diizeylerine Ait Betimsel istatistikler

Maddeler N X ss

Olumlu Bakis 148 3.88 .699
Olumsuz Bakis 148 2.37 1.092
Genel Toplam 148 3.44 462

Tablo 3’de yer alan istatistik sonuglari incelendiginde 6gretmen adaylarinin STEM
farkindalik diizeyleri genel olarak yiksek oldugu gorilmustir (X=3.44). Ayni sekilde 6l¢egin alt
boyutlarindan olumlu bakis boyutuna ait sonuglara bakildiginda bu boyutun genel dizeyinin
yiksek oldugu gorilmistir. Olgegin bir diger boyutu olan olumsuz bakis bashgi altinda yer alan
ifadelere verilen istatistiklere bakilarak 6gretmenlerin buradaki farkindalik diizeylerinin diistk
bir degere sahip oldugu belirlenmistir (x=2.37).

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni Agisindan STEM Farkindaliklarina iligkin
Bulgular

Bu baslik altinda arastirma kapsaminda belirlenen “BOTE-O’nin STEM farkindalik diizeyleri
cinsiyet degiskeni agisindan dedismekte midir?” arastirma sorusuna cevap aranmistir. Bu
durumu ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen analizlerden elde edilen bulgulara iliskin sayisal
veriler ise Tablo 4’te paylasiimistir.

Tablo 4. BOTE-O’nin STEM Farkindalik 6lcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine gore T-testi

Sonuglari
Cinsiyet N X S sd t p
Olumlu Kadin 80 4.06 0.60 146 3.344 .001*
Erkek 68 3.68 0.74 -
Olumsuz Kadin 80 2.25 1.09 146 -1.559 121
Erkek 68 2.52 1.07 -
Genel Kadin 80 3.52 0.42 146 2.410 .017*
Erkek 68 3.34 0.48 -
*p <.05

Tablo 4’te paylasiimis olan 6gretmen adaylarinin STEM yaklasimina yonelik farkindalik
dizeyleri cinsiyet degiskeni acisindan degisimini tespit etmek amacli yapilan bagimsiz 6rneklem
T-testi sonuclari katilimcilarin STEM farkindalik diizeylerinin anlamh bir sekilde farkhlastigini
gostermistir (p< 0.05). Kadin ve erkekler arasinda olusan bu anlamli farkliigin tabloda da
paylasilmis olan grup ortalamalarina bakilarak kadinlarin lehinde oldugu gortlmustir (X kadin
=3.52, X grkek= 3.34).
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Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif Degiskeni Agisindan STEM Farkindaliklarina iliskin
Bulgular

Bu bélimde “BOTE-O’nin STEM farkindalik diizeyleri sinif diizeyi agisindan dedismekte
midir?” sorusuna yanit aranmis olup bu dogrultuda yapilan bagimsiz 6rneklem T-testinin
sonuglarina iliskin veriler ise Tablo 5’te paylagilmistir.

Tablo 5. FeTeMM Farkindalik 6lgegi Puanlarinin Sinif Dlzeyi Degiskenine gore T-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
olumiu 3.Sinif 61 3.88 0.62 146 -.016 .987
4.Sinif 87 3.88 0.74 -
olumsuz 3.Sinif 61 2.27 0.95 146 -.960 .338
4.Sinif 87 2.45 1.18 -
3.Sinif 61 3.41 0.42 146 -.682 496
Genel
4.Sinif 87 3.46 0.49

Tablo 5’te yer alan T-testi sonuglarina gore grup ortalamalari incelendiginde dérdiincu
sinifta 6grenimini sirdiren o6gretmen adaylarinin (X=3.46) STEM farkindalik diizeylerinin
Uclnch sinifta 6grenimini slrdiiren 6gretmen adaylarina (X=3.41) gore daha yiksek oldugu
gorilse de iki grup arasinda STEM farkindalklarinda sinif diizeyi degiskenine bagl olarak
istatistiksel bir anlamli farklilik olmadigi gbzlenmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu calisma BOTE-O’nin STEM egitimine yonelik farkindalik diizeylerinin tespit edilerek
cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Calismanin bu
boliminde ise arastirma sonuglari literatir esliginde tartisilarak sunulmustur.

Yapilan analizler sonucunda BOTE-O tarafindan olcege vermis oldugu yanitlarin
ortalamasina incelendiginde STEM’e yonelik olumlu bakis boyutu agisindan yiksek dizeyde
farkindaliga sahip oldugu olumsuz bakis boyutunda ise verilen yanitlarin ortalamasinin orta
diizey araliginda yer aldigi gorilmistiir. Bu sonuca gore BOTE-O’nin genel olarak STEM
yaklasima olumlu bir perspektiften baktigi sdylenebilmektedir. Nitekim 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin STEM’e yonelik farkindaligini arastiran benzer ¢alismalara bakildiginda arastirma
sonuglarinin bu bulguyu dogrular nitelikte oldugu séylenebilmektedir. Ornegin, Ergiin (2019)
Fen Bilgisi 6gretmenlerinin STEM farkindalik diizeyleri ile girisimcilik yonleri arasindaki iliskiyi
inceledigi calisma sonucunda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin STEM’e yonelik olumlu bir farkindahga
sahip oldugu belirtilmistir. Buyruk ve Korkmaz (2016) ise egitim fakiiltesi BOTE, Fen Bilgisi ve
Matematik bolimu 6grencilerinin STEM farkindalik dlizeyini belirlemek amaciyla yaptigi calisma
sonucunda da 6gretmen adaylarinin STEM farkindalik diizeyi ortalamalarinin orta seviyenin
izerinde oldugu sonucuna ulasilmis olup BOTE &grencilerinin genel farkindalik diizeyi
puanlarinin matematik 6gretmenligi boliminden yiksek fen bilgisinden ise disik oldugu
gorilmustir. Cevik, Danistay ve Yagci (2017)'nin ortaokul 6gretmenlerinin STEM farkindalik
dizeylerini ortaya koymak amaciyla gerceklestirdigi calismada ise elde edilen veriler (¢
branstaki (Bilisim Teknolojileri, Fen bilgisi ve Matematik) 6gretmelerin farkindalik dizeylerinin
orta derecede oldugu tespit edilmistir. Demirtas ve Eksioglu (2020)'nun BT, Fen Bilgisi,
Matematik ve Sinif 6gretmenligi boliminde okuyan kisiler ile yiritmus oldugu calismada ise
bu kisilerin farkindalik diizeyinde brans bazinda bir farkhligin olmadigi ifade edilmistir. STEM

124
Cilt:11 Sayi:1 Yil:2021



Klbranur Akglin, Yalin Kilig Turel

yaklasimina yoénelik farkindaliklarinin ise BOTE-O ile gerceklestirdigimiz calisma sonuglari ile
benzer olarak olumlu ydénde ve orta seviyede oldugu ortaya konulmustur.

Diger taraftan genel olarak yiksek derecede oldugu belirlenen STEM farkindalik
diizeylerinin cinsiyete gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan analizler
sonucunda ise iki grubun birbirinden anlamh bir sekilde ayrildigi ve kadin 6grencilerin erkek
O0grenciler nazaran daha yiksek farkindaliga sahip oldugu goérilmustir. Bu sonug ise egitim
sistemine dahil olmak amaciyla Universite egitimine devam eden kadin 6gretmen adaylarinin
STEM vyaklasimina yonelik ilgilerinin erkeklere nazaran daha fazla oldugu yoninde
yorumlanabilir. Literatiir incelendiginde de bu arastirma sonucunda ulasilan bulgular ile ayni
paralellikte sonuclar sunan bircok calismaya rastlamak mimkiindir. Ornegin; Karakaya Unal,
Cimen ve Yilmaz (2018) tarafindan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin STEM yaklagimina yonelik
farkindaliginin  cinsiyet agisindan kadinlarin lehine anlamh bir farkhiligin olustugu
gbzlemlenmistir. Benzer sonuglarin gézlendigi diger calismalar ise Karakaya ve Avgin (2016) ve
Ergiin (2019) tarafindan yapilan ¢alismalar olup bu galismalarda da anlamli farklilk kadin
dgretmenlerin ve 6grencilerin lehine ¢cikmistir Ote yandan dgretmen ve 6gretmen adaylarinin
farkindalik seviyelerinin cinsiyet acisindan farkhlasmadigini ileri siiren ¢alismalarda (Or. Cevik,
Danistay ve Yagci, 2017) bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda ele alinan bir diger hususlar ise sinif (3. ve 4. sinif) degiskenine gore
BOTE-O’nin STEM yaklasimina yonelik farkindalik diizeylerinin degisim gdsterip gostermedigi
belirlemek olup gruplar arasinda anlamli farkhligin olusmadigi sonucuna varilmistir. Kirllmazkaya
(2017), Ozdemir (2019) ve Ergiin (2019) tarafindan STEM bilincini 6lgmeye yonelik yapilan
calismalarda da sinif diizeyi agisindan gruplar arasinda anlamh farkliligin olmadigi gézlenmistir.
Karisan ve Bakirci(2018) tarafindan yapilan ve farkli bélimlerde 6grenimini devam ettiren
O0gretmen adaylarinin STEM 6gretim yonelimlerinin incelendigi calismada sinif seviyesi agisindan
gruplarin anlamli bir sekilde birbirinden farkhlastigi ve birinci sinifta 6grenimi sirdiren
o0gretmen adaylarinin diger seviyedekilerden fazla yonelim gosterdigi bulunmustur. Sinif diizeyi
acisindan ogretmen adaylarinin STEM vyaklasimina yonelik farkindalik seviyesinde degisim
oldugunu ifade eden Ergiin (2019)’ln yuriatmis oldugu calismada ise Fen bilgisi 6gretmenligi
boliminde okuyan birinci ve ikinci sinif 6grencilerin (st siniflardaki 6grencilere gore daha diistik
farkindaliga sahip oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak Ergiil (2019)’iin sunmus oldugu bir diger
sonug ise ikinci sinifta okuyan 6grencilerin birinci sinifa gére olumsuz yonde farkindaliginin daha
dislik oldugudur. Diger bir ifadeyle 6gretmen adaylari sinif seviyeleri artmasi sonucu STEM’e
yonelik daha olumlu bir bakis agisi gelistirmektedir.

Oneriler

Arastirma sonuglari dogrultusunda ortaya ¢ikan veriler 1siginda asagida belirtilen 6neriler
yapilmistir.

e Turkiye’'de gerceklestirilen STEM etkinliklerinin gercek anlamda basariya ulasmasi icin kadin
ve erkek ogretmenler arasindaki farkhligi en aza indirmeye yonelik egitimlerin sayisi
arttinlabilir.

e BOTE 6grencileri ile gerceklestirilen bu calismanin farkli degiskenler (Mezuniyet durumu,
STEM ile alakal egitime katilma veya is tecriibesi) kapsaminda tekrar edilmesi dnerilebilir.

e leriye donik gerceklestirilen calismalarda kadinlarin erkeklere oranla farkindalik
seviyelerinin yiksek olma nedenleri arastirilabilir.
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e Nicel ydntemlerden yararlanilarak gerceklestirilen bu calismanin yani sira BOTE-O’nin STEM
ile ilgili goruslerini belirlemek Uzere arastirmalar ylritilebilir.
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