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Tiirkiye'nin modernlesme pratigine bakildiginda cemaatten cemiyete gecis
deneyimimizin Batil toplumlardan oldukea farkh oldugunu gériiriiz. Degisimin
hiz1 Batidaki gibi siiratli degildir. Bu nedenle de degisimin yikicr faktérleri, ken-
di icinden gikan tampon mekanizmalarla zamanla elimine edilmektedir. Fakat
bu mekanizmalar bazen olumlu sonuglar dogururken, bazen de olumsuz ve de"
gelismeyi engelliyici bir durum olarak da karsimiza gikabilmektedir. Engelle-
yicilerin kim olduklarma bakildiginda farkh dénemlerde farkl 6znelerin yer al-
difimi goriiyoruz. Bir zamanlar degigimler kargisinda devlet ¢ok talepkar, top-
lum gekingen ve mesafeli dururken, 1950 ve 1980 sonras: dénemde bu kez top-
lum istekli, devlet ¢ekingen hatta engelleyici bir rol tstlendigi goriilmektedir.
Tiim bunlar gecis déneminin uzamasma neden olmus ve baz arizi tampon giri-
simlere yol acmuigtr. Ayrica cemiyetvari ussal girigimlerin cemaat ruhuyla ku-
ruldufunu gérmekteyiz. Dolayisiyla ara dénemlerde toplum cemaatten cemi-
yete degisirken, bunu cemaat ruhuyla yapmasi ara denemeleri ortaya gikardi.
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Cemaatten Cemiyete Tiirkiye'nin Modernlesme Pratigi

GiRiS:

Tiirkiye'nin modernlesme pratigi, bilinen sosyolojik ve siyaset bilimi ku-
ramlarina uydugu kadar; pratikte bu kuramlarin diginda kalan yasanmis ve
yasanmakta olan farkli deneyimler de mevcuttur. Cemaat ve cemiyet
dikotomisinden hareketle ¢ogu zaman kesin sinirlarla cizilen toplumsal de-
gisim olgusu, toplumsal hayattaki gerceklerle karsilaghirildiginda bazen ku-
ramlarda belirtilen gerceklerle ortiismedigi goriilmektedir. Ozellikle gecis
dénemleri ya da ara dénemler s6z konusu oldugunda... Ara dénemler olur
ve bu dénemde arada-ciddi yigilmalar olur, buraya takilanlar ve buray: a-
sanlar olabilir. Dolayistyla beyazin siyah ya da siyahin beyazlagmadan dnce,
grilesme devrinin yasanmasi ve tamamlanmas: gerceklesir. Bati toplumu bu
stireci (ya da grilesmeyi) cok hizli ve yogun bir sekilde tamamlamigtir. Bati
toplumlari, gecis donemlerini ¢ok hizli yagadiklarindan dolay: Batili kuram-
larda gecis dénemlerinin kisa tutulmasi anlamlidir, Fakat Bat1 dig1 toplum-
larda bu stireg 6zelliklede Tiirkiye’de uzun zaman almis ve halen de baz1 a-
lanlarda zaman almaktadir. Dolayistyla Tiirk modernlesmesini Batidaki sii-

.re¢ gibi tamamlanmis bir olgu olarak ele almak, diigiinmek ve de-
gerlendirmek sakincalidir. Analiz ve degerlendirmelerin bu konuya olan
duyarliligi, saghkl bir ¢6ziimleme i¢in 6nemlidir.

Tarihi siireg icerisinde toplumsal deneyimimize baktigimizda eg zamanh
ve dengeli bir gekilde gériilmeyen bir degisme trendinin oldugu ve krizlerle
birlikte devam eden trendin de bazen kirildi§ ve ¢ogu zaman engellendigi
goriilmektedir. Bu degisimde cemaat tipi toplum yapisi, bazen engelleyici
bir tutum icerisinde rol alirken, bazen de krizlerin hafif atlatilmasinda ve
kaos dénemlerinde olumlu iglevlerde bulunmustur.

Bu caligma da cemaatten cemiyete geciste ortaya gikan ara formiiller, ara
mekanizmalar, ara sosyal iligkiler ve aradakilerin rolii ve iglevi {izerinde du-
rulacaktir. Oncelikli olarak, toplumsal dikotominin ilk bi¢cimi olarak anaca-
gimiz asabiyet teorisiyle ve sonralari sanayilesmeyle birlikte ortaya cikan
onciiltigiinii Ténnies'in yaptig toplumsal dikotomik yaklagimlar ele alina-
cak ve kargilagtirmalar yapilacaktir. Modern anlamda toplumumuzda birey-
selligin dogusu tarihi verilerle ele alinip bunun toplumumuzdaki yansima-
lar1 iglenecektir. Ve son olarak AB gibi tarihi bir girisimin geleneksel yap:-
larda ve cemiyetlesme modunda ne tiir bir kirtlmaya neden oldugu ve ola-
bilecegi konusu ele alinacakhr.

ASABIYET OLGUSUNUN YOLCULUGU

Cagdas sosyoloji kuramlarina ve sosyal bilimcilere bakildifinda cemaat
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kavrami ve olgusu modernlesmeyle birlikte anilmaktadir. Toplumsal tipin
bu dikotomik ¢oziimlemesini, ilk kez kesin sinurlarla ¢izen Tonnies’den, bu
farklilasmay1 igbélimii cercevesinde mekanik ve organik dayamgma olarak
sistematize etmeye ¢alisan E. Durheim’e kadar bu yaklasimlar genelde sana-
yilesmenin getirdigi bir ilk durum olarak yansitilir. Aslinda bu top]umsal
farklilagma, en az iig yiizyil &nce sanayilesmeden bihaber olarak yagayan fbn
Haldun'un toplumsal kuraminda ge¢mektedir. Bu kuram, sosyal bilimler li-
teratiiriinde asabiyet teorisi olarak bilinir. Dolayisiyla toplumsal tipin
dikotomiklegmesi her ne kadar sanayilesmeyle ve modern paradigmalarla
giin-yiiziine ¢tkmus gibi goriinse de, toplumsal tipin ayrigmas: ve bunun top-
lumsal bir olgu olarak degerlendirilmesi, geleneksel donemlere aittir. Bu a-
cidan, cemiyetlesme olgusu, sanayi toplumunda ortaya ¢ikan bir durum ol-
mayip insanoglunun ilk yerlesim birimindeki degisikliklerle baslayan bir

“durum olsa da, sanayilesmeyle birlikte artan ve ¢ogalan hatta bir kopusu da
beraberinde getiren bir olgudur. Cemiyetlesmenin sanayilesmede temel de-
gisken olarak alinmasi bu kopus nedeniyle olsa gerek.

Ibn Haldun’un 14. y1lda ortaya attig1 bedevi asabiyetten hadarilige gecigin
bir teorisi olan asabiyet teorisiyle 19. yiizyilda cemaatten cemiyete gegisi ¢6-
ziimlemeye caligan Ténnies’in kurami, hem tanim agisindan, hem de bu ta-
nimda kullanilan kriterler bakimindan birbirine olduk¢a benzemektedirler.
Her ikisi de bireysel, toplumsal, siyasal ve giindelik yasam tarzindaki fark-
lilagmayn izleyerek sonuca gitmektedirler. Ibn Haldun'un bedevilik dénemi,
belli élgiide Tonnies'in gemeinshalft dénemine, hadari dénemi ise gesellschaft
donemine denk gelmektedir. Birinde bu olusumu saglayan asabiyet ruhu,
digerinde ise cemaat/ziimre ruhu/bilinci yer almaktadir.

Ibn Haldun, toplumlarin bigimlenmesine neden olan asabiyeti hem olum-
lamakta hem de olumsuzlamaktadir. Asabiyet; irade, gii¢, baglilik ve zafer
demektir. (Uludag, 1993, 70-75 ) Ibn Haldun, toplumlarm bicimlenmesine
neden olan asabiyeti hem olumlamakta hem de olumsuzlamaktadir. Asabi-
yeti giiglii olan milletler, ancak giiclii devletler kurar ve miilkler edinirler.
Asabiyet, bedevilikten hadarilige gecisin 6nkosuludur. Giiglii asabiyetler na-
sil ki 6nemli toplumsal ve y&netsel organizasyonlara yol actyor ise, zayifla-
yan ve zayiflamakta olan asabiyetler de kiiciilmeye, sénmeye hatta yok ol-
maya yol acabilmektedirler. (Z. Gokalp’in hars/kiiltiir icin ileri stirdiigii,
“hars1 giiclii olan harsi zayif olan bir milletle kargilastginda giiclii olan kazana-
cak” diigiincesinin esin kaynaguun asabiyet teorisi olmas: olduk¢a muhtemel-
dir.) Goriilebilecegi gibi, toplumsal organizasyonu ve gelismeyi motive eden ha-
liyle asabiyet, bu durumlarda, olumlu anlamda kullalmaktadr. Icgiidiisel ha-
reket etmesinden, incelmemis ve kaba olari temsil etmesinden, hakli ve haksiz
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olduguna bakmadan kendi kabilesini ve kékeninden olaru kérii koriine destek-
lemesinden dolay: da olumsuz anlamda kullanilmaktadur. Ornegin “nesep asa-
biyeti” olarak deyimlegen kavmiyetcilik olumsuzlanmaktadr.

Yerlesik hayata gecildiginde, asabiyetin ilk biciminde ciddi kirlmalar ve
yumugamalar goriilmektedir, tipki Ténnies'in gemeinschaft’mdan gesell-
schaft'na geciste cemaat ruhunda oldugu gibi. Ténnies’in bu iki terimi ve
farklilagmayn iki temel kavrama dayandirmaktadir. Cin kiiltiiriinde ki yin ve
yang kavramlar1 gibi. Bu kavramlar, Almanca Wesenwille ve Kiirwille'dr.
Wille bilindigi gibi Ingilizce’deki “will "dir ve arzu, irade, istek, niyet ve riza
anlamma gelmektedir. Wesen; 6z, cevher, ‘mahiyet, viicut, tabiat, karakter
anlamina gelir. (Steuervald, 1966) Ingilizceye riatural olarak gevrilmigtir. Bu-
nun kargisinda Kiir ise akla dayal: akilcr anlaminda rational olarak cevrilmis-
tir. Dilimizde ki bu terimlerin kullarumu ise, dogal irade- akilci irade, insani ma-
hiyet iradesi- insani secme zradesz esas irade-karar veren irade gekhndedlr (Ce-
lebi, 1987: 4; Freyer, 1977: 316; Findikoglu, 1971: 130-131). Bu tarumlamada
Ibn Haldun'un asabiyet teorisinde oldugu gibi iradenin kaynaklar: ve kulla-
mm giicii 6n plana gkmaktadir. Ténnies'in 1881’de yapmus oldugu ve ilk
kez 1887'de basilan tez calismasinda, iki olgu kargisindaki tutumuna bakil-
diginda, cemiyet mefhumu karsisinda cemaati, tabiatin istedigi duygulardan
beslenen bir topluluk olarak gérmekte ve buna yakinlik duymakta; buna
kargin modern hayat sistemini yani cemiyeti ise elestirmektedir. Yine bir
Alman sosyologu olan H. Freyer, Ténnies'in bu tutumundan dolay1 onun
Alman halkinn biiyiik begenisini kazandigin, buna kargin meslektaglar: ve
bilim adamlarindan ise ciddi elegtiriler aldigini belirtir. (Freyer, 1977: 317)
Ténnies'in kuramiyla Durkheim’in ortaya atug: igboliimii kuramu, birbirine
oldukca benzemektedir. Hangisinin digerine 6nciiliik ettigi ya da digerinden
esinlendigine bakildiginda, Durkheim’in Ténnies'ten yaklagik yedi yil sonra
yine onun da bir doktora ¢aligmas: olan Toplumsal Is Béliimii Uzerine adli ese-
rini yayinladig gbriiliir. Dolayistyla Tonnies'in Durkheim’in goriigleri iize-
rinde 6nemli etkisinin oldugu diigiiniilebilir. Asabiyet kurami, cemiyetlesme
kuramu ve igb6liimii kuramirn ortak dzellikleri arasimda, yénetim ve 6zellikle
de iiretim tarzindaki déniigiimiin ele alindigy goriilmektedir. Fakat gocler ve
yerlesim birimleri, asabiyet ve cemaat ruhunu/ziimre bilincini ciddi 6lciide et-
kileyen bir unsur olarak her kuramda yer alams: dikkat cekicidir.

Bizdeki bu kuramlarin temellenmesine bakildiginda, ilk dénemlerden iti-
baren ciddi anlamda etkilenmelerin oldugunu gérmekteyiz. Ama 6nemli
farki, bu olguya yaklasimda goriilmektedir. Sosyologlarin bagimi gektigi bu
yaklagima gére, Osmanl ve Tiirk toplumunun cemaatsel yapilanmasi ¢ogu
zaman olumsuzlanmigtir. Cemaat yapisi, geri kalmighgim Avrupali ve Batili
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gibi olamamanun temel ve ugursuz nedeni gibi gériilmiigtiir. Ciinkii onlara
ve bildikleri tarimlara goére, her seyden 6nce cemaat tipinde {iretim, yarati-
alik ve girigimcilik, yok gibidir. Durgun ve gelenekselci olduklarindan degi-
gimin hep &niinde engel olduklar diigiiniildii. Bu bakimdan Tiirk diisiiniir-
leri dzellikle de siyaset bilimcileri ve sosyologlar cemiyetlesmeyi genelde
olumlarken cemaat ve cemaat ruhunu Durkheim gibi elegtirmiglerdir. Ziya
Gokalp'in medeniyet sdyleminde olsun, Prens Sebahattin’in merkezi iradeyi
temsil eden tegekkiil-ii tecemmui ve adam-i merkeziyetgilii ifade eden tesek-
kiil-ii infiradi gibi dikotomik ayrim ve soylemlerde olsun, bunlarin yansima-
lar1 ve bire bir izdiiglimleri hayranlik derecesinde goriilmektedir. (Freyer,
1977: 267) Bu yaklagimlariyla cemiyetgi, fakat Gokalp’in hars Sebahattin’in
ise Osmanli vatandaghig ile cemaatci bir yaklagim icerisinde olduklar1 go-
riilmektedir. Bu tiir celigki gibi goriilen durumlar gecigs déneminin ve sartla-
rin bir igareti olarak gérmek gerekir. Ama sonucta geri kalmighk psikoloji-
sinden hareketle cemiyet tipi, ideal tip olarak karsimiza gikmaktadir. Cemi-
yet olgusunun ilerlemecilige olan katkisi genelde kabul goriirken, toplumsal
biitiilnlesme ve dayamsmaya olan zarari konusunda ki huzursuzlugu da
zaman zaman dile getirilmektedir.

ARA BIREYIN VE ARADAKILERIN DOGUSU

Modern kuramlarda yer alan modern benin Tiirklerde ortaya ¢ikigi, cemaat
ve cemiyet tartigmalarinda énemli yer tutar. S. Faroghi, bu konuyu aydin-
latmak i¢in birincil tekil sahus dilinin kullaraldig ilk Osmanl kaynaklarina
gitmektedir. Bunun igin mektuplar ve otobiyografileri inceler ve Osmanlida
bilinenin aksine birinci tekil sahis anlatun tarzirun 19. y.y.’dan sonra degil de
16. yildan itibaren ortaya ¢iktiginu, kisilerin kendi kigisel yagamlarina duy-
duklar bir ilginin ve gurup ic¢inde kendini 6nemsemenin bir sonucu. olarak
ortaya giktifin ileri siirer. Bu dénemle birlikte 6zellikle 17. yildan sonra biz
icerisindeki kisilerin kendi benlerini gdsterdigini belirtir. Fakat bu kisilige
olan ilgi, modern anlamda bir bireysellesme degildir. Faroghi, insanlarin ki-
sisel deneyimlerini yazmaya deger bulabilmeleri i¢in, insanlarin 6nce ken-
dilerini bir birey olarak kabul etmeleri gerektigi diisiincesinin artik giinii-
miizde bir gegerliliginin olmadigini belirtir ve insanlarin kigisel deneyimle-
rini birey olmadan da cemaat yapist icinde anlatabilecegini dile getirir.
(Faroghi, 1998: 212) Tanzimat sonras: dénemde ortaya ¢ikan kisiliklere ba-
kildiginda, daha 6nceki dénemlerde sdzii edilen kigiliklerden ve benin yapi-
sindan ¢ok farkl: kisiliklerin ortaya giktig: goriiliir. Bu kisilikler ve $zne ya-
pis1, aradakilerin ilk ve tipik 6rneklerini olugturacaklardir.

Aradakilerin ve ara bireyin dogusu yukarida sdziinii ettigimiz cemaatten
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cemiyete gecisle ortaya ¢ikan, ama bir tiirlii-cemiyetlesemeyen, bocalayan ve
farkli yapilar1 ortaya ¢ikaran dénemlerin bireyidir. Modern gosterileri ve
moday1 cemaat ruhuyla yerine getiren, edilgen ve gdsteris merakhs: bir bi-
reydir. Serif Mardin, Recai Zade M. Ekrem’in Araba Sevdas: romanindaki bag
kahramarnurun sosyal yasantisindan ve de olumsuz imajindan hareketle bu

- deneyimi, Bihruz Bey Sendromu olarak terimlegtirmektedir (2000: 76). Bihruz
" Bey, aslinda bir alt tabaka hatta iist tabakay1 temsil etmez. Alt tabadakiler

Bihruz'u ve maddi yagam Oriintiilerini kendilerine bir tehdit olarak algilar-
lar. Tipki Patrona Halil Isyaninda oldugu gibi. Kendi gibi yagamayana karg:
tepkinin dinsel motiflerle bir sekilde diga vurumu olur.

Bihruz Bey, ara bir birey tipidir. Uydurulmamustir, yasanmigtir. Modern
bireyin marazi bir tipidir. Modern bir ben denemesinin aci bir deneyimidir.
Osmanlinin son dénemlerinde ortaya cikan bu alafranga ve ziippe tiplerin
ortaya gikardiklar: bu benin beslendigi kaynak, yeni bir yagsam tarz: ideali ve
titketim arzusudur denilebilir. Osmanli doneminde Balikhane Nazirhig: (Ba-
kanligl) yapmug olan Ali Paga, bunlara mirasyedi demektedir. Cemaatten
kopma egilimleri vardir, toplumsal itibar ve yagamsal aligkanliklardan do-
lay1 cok savurgandirlar. Batili birey gibi tiiketirler, fakat Dogulu fertler gibi
davranirlar. Eglenceye diigkiindiirler. Gipta psikolojisi hakim olup, gosterig
meraklisidirlar. Ve bunlarin en 6nemli 6zelligi, {iretmeden tiiketmektir. Tip-
ki Veblen'nin aylak siufi gibi (1995). Toplumsal kiiltiirle ve degerlerle bari-
sik degildirler. Bu nedenle de marjinaldirler. Bu tiplerin varlig1 ve edimleriy-
le ilgili Osmanli romanlarinda oldukga fazla malzeme bulunur. Ali Bey,
Bihruz Beylerin ya da mirasyedilerin nasil dogduklarini ve akibetlerinin ne
oldugunu, ibret duyarliiinda bir 6ykii gibi anlatir: '

“[stanbul'un bircok yerli gengleri sehvet duygularina maglup olup kumar
ve eglence diinyasina dalarak 6zellikle babalarinun sahip oldugu, kargir ma-
gazalar, ciftlikler, hanlar, hamamlar, yahlat, konaklar ellerinden ¢ikti, cogu
sarraflara ve bankacilara intikal ederek "Hayriye Tiiccar1" denilen Miisliiman
kokenli tiiccarlarm cogu iflas etti. Bugiin millet fertlerinin bir kst
hastahanelerde, bir kismi hapishanelerde, bir kism1 da sefaletin pencesi al-
tinda inliyor. Iste garp medeniyetini taklit etmek suretiyle iktibas
etmekligimizin neticesi buralara vardi. Vakia sonralarn akhmiz bagimiza
gelmeye ve iktisat usullerinin kiymeti takdir olmaya baglandi. Lakin ba'de
harabii-1’ Basra (Basra harap olduktan sonra) (Bahriye Nazir1, 1978: 309).

Bu marazi cemiyetlesme egilimi o donemde ¢ok stirh kalmugtir. Bu du-
rumun ¢ok yaygm oldugu sdylenemegz, bunlar sadece gecis siirecinin
aradakilerini ve tutunamayanlarini temsil etmektedirler. Zaten bir anda or-
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taya ¢ikip daha sonralari azalmuglardir. Ne kitlesel ne de sirufsaldirlar, sa-
dece elitsel bir gruptur. Cumhuriyetle birlikte benzer deneyimler yaganmas-
tir. Modern ben ve bireysellige en yakin diran ya da buna benzeyen siniflar
olarak belki de aydinlarin bir kismmm sayabiliriz. Aydin kesim, toplumda
Batili yagam tarziri taniyan ve ona belli Slgiilerde gipta duyan bir kesimdir.
Bireyselligin belirtileri vardir. Fakat modern sosyoloji kuramlarinda gecerli
olan tamuma uygun kitlelerdeki bireysellesme siireci gercek anlamda,
1950lerden ve de 1980’den sonra baglamistir. Bu dénemde belirmelerinin
nedeni, modern {iretim sisteminin ciddi olarak ortaya gikisryla kirsal yagam-
dan gehir yasamina kitlesel gi¢lerin gerceklesmesi ve yagam tarziun degis-
mesidir. Modern bireyin ve benin tegekkiilii icin zorunlu olan modern iire-
tim sistemi ve kazang bigiminin degigimi, zorunlu olarak giindelik hayat: ve
onun yagayammn degisime itmektedir. Fakat bu degisen kisilik, heniiz birey-
sellik agamasinda degildir. Ara bir kigilik olarak yoluna devam etmektedir.
Gegmis dénemden bir diger énemli farki, aradakilerin artarak bir kitleye
doniigmesidir. Halbuki daha 6nceleri, bunlar marjinalken bu dénemlerde ar-
tik topluma mal olmus bir yapida kargimiza cikmaktadirlar.

- IL Diinya Savag: sonras: ve 1950'lerden sonraki modernlegme yoniindeki
girisimlerin cemaat yapisinda bir kirlmaya zemin hazirladif1 sdylenebilir.
Makro alanlarda ortaya ¢ikan degisimin bir sonucu olarak, Marshall (1948),
yardimlar ve diger dig yardunlar sanayilesmeye tatminkar olmasa da bir a-
glim saglamugtir, Kirsal dénemin bir gostergesi olan devlet demir yollarina
bu kez karayollar1 eklenmigtir. Cok sayida, montaj da olsa, fabrikalar acil-
mugtir. Bu da sonugta ilk kez kitlesel hilde sanayilesme gociine neden ol-
mugtur. Ve 1955’ye gelindiginde yaklagik % 4 oranuinda kent niifusunda bir
artis gergeklegmistir. Artik hem sanayilesmenin hem modernlegsmenin hem
de cemiyetlesmenin pozitif sartlari, eksik de olsa, olugmaya baglamustir.
Bundan sonra bu stireg, her gecen giin cemiyetlesme lehinde devam edecek-
tir. Fakat unutulmamalidir ki bu sadece bir baglangigtir ve ayn1 zamanda bir
gecis dénemidir. Onceleri cemiyetlegme yoniinde ciddi ve hizli degismeler
olmamugtir. Fakat gercek su ki, cemaat yapisi da artik ¢6ziilme siirecine gir-
migtir. Tiirk toplumunda cemaat tipinin ¢éziilmesi de asil bu dénemle yani
modern {retim sisteminin baglamas: ve bunun giindelik hayata yansima-
siyla baglamustir.

Bu olgunun daha fazla niifusla targikligy ise, 1970 ara déneminden sonra,
198(0’lerde gergeklegmistir. Yabanai sermayenin de yogun olarak katildigy
sanayilegme atilimlary, yerli sermayeden de ciddi destek buldu. 1985 sonras:
donemde kir niifusuyla kent niifusu esitlendi ve yar kentsel yasam tarzinda
artig goriildii. Bu kadar gecikmiglikten dolay1 kendisini “cag atlamak” zo-
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runda hisseden bir hiikiimet politikasiyla cemiyetlesme yoniinde &nemli
mesafeler kat edildi. Bu durum, Batinun 18. yiizyilin ortalarindan baglattig
Tiirkiye'nin ise ancak, 1950 ve dzellikle 1980 sonrasinda gergeklestirebildigi
bir olgudur. Fakat gecikmigligin getirdigi sorunlar ve hastaliklarda eksik
olmadi. Cemaatten ayrilan fert, cemiyet potasinda eriyip bireysellesirken,
bazi etik zafiyetler gdsterdi. Yolsuzluklar, adam kayirmalar, hayali ihracat
ve naylon fatura gibi, haksiz kazang elde etme, bahka bogaltma ve kapatma
gibi kigilik zafiyetleri ortaya gikt1.

ASABIYETIN CAGIMIZDAKI BiR YANSIMASI OLARAK
iDEOLOJILER

Modern zamanlarda cemaat tipine karg: ortaya cikan ideoloji ve ideolojik
Ogretilere ve bunlarin toplum icindeki roliine ve deneyimine bak11d1g1nda,
ilgingtir ki cemaatsel tiple énemli derecede ortiigtiikleri gdriilmektedir. Ice-
rik olarak modern, fakat dgretiyi sahiplenme ve sunug bicimi, tarafgirligi ve
iddiast, yani kullandi§1 ybntem, hemen hemen geleneksel &gretilerle ve top-
lumlarla énemli lciide benzerlik gostermektedir. Hem de fbn Haldun'un
gdgebe toplumlar icin dile getirdigi bigimiyle. Ona gdre asabiyet iki sekilde
kendini sunar; birincisi acik bir bigimde, ikincisi de 6rtiik bir sekilde. Bede-
vi(gdcebe)lerde asabiyet agik bir bigimde kendini gosterir. Yerlesik diizene
gecildikce bu yavas yavag gizlenir ve bazen de kaybolur. Ideoloji, hem 6r-
tiik, hem de gizli bir bigimde, kendini sunan 6znelerin donarumlar1 ve top-
lum icindeki rollerine gore degismektedir. Avami diizeyde bakildiginda a-
gk, bilimsel paradigmalara bakildiginda ise ortiik olarak kargimiza ak-
maktadir. H. Aslan’in kavramlagtirdig epistemik cemaatler, bir bakima bir 6r-
tiikk asabiyet modelidir (1992). 19. yiizyildan sonra ve 20. yiizyildan itibaren
toplum ve devletlerin ideolojilerle 6rgiitlenme ve hareket etme durumu, agik
bir asabiyetin tezahiiril olarak diigiiniilebilir. Bu bakimdan gegen yiizyil si-
yah ve beyazin birbirine karigmadigy, sirurlar: kesin olarak tamamlanmis bir
- ideoloji ylizyil olarak diigiinmekte bir sakinca yoktur.

Tiirkiye’deki bu anlamdaki deneyime bakildiginda, Batililagmarnun yogun
olarak Tanzimat ile bagladifi soylenebilir. Cagdaglagma arayiglarinin bir
yansimast olarak siyasal bir farklilasmaya gidilmektedir. Ama bu degigimin
Batidan farki, ekonomi ve piyasa kogullarindan bagimsiz bir sekilde ortay
gkmasidir. Batida, siyasal oldugu kadar asil ekonominin ydnlendirdigi bir
ideoloji ve ideolojik tartigma sdz konusudur. Ekonomiden kaynaklanmayan
bu gelenek, Cumhuriyetle de belli bir zamana kadar devam etmistir. Bati
deneyiminden ortaya ¢ikig ve drgiitlenme bakimindan bir bagka 6nemli fark-
lilik, toplum ideolojisi olmaktan ziyade devlet ve elit ideolojisi olarak belir-
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mesidir. Bir 6l¢lide cagdaglasmanin ideolojilesmesi ve bunun bir ideolojik
asabiyetle ortaya gikmasina tamik oluyoruz. Cemaatgi toplumlarda ve gegis
ddnemlerinde buna benzer farkli kombinazonlar gériilebilir.

Ideolojik asabiyetin doruga ulagtigt dénem olarak, 1960'l1 ve 1970'1i yillar
gosterilebilir. Tam da Ibn Haldun'un asabiyeti-tarimlarken belirttigi gibi,
kabilenin bir ferdine olan saldirt kabilenin tiim ferlerine yapilmis bir saldirt
olarak degerlendirilir. Hakl1 ve haksiz 6l¢iisi zayiftir. Asabiyeti giiglii olan-
lar biiytik organizasyonlara girisirler. Fakat bu zemini asil hazirlayan ise yo-
netim ve hukuk sisteminde goriilen bogluklardir. Veya sinirlarin tam cizil-
memesi, demokratik yapimn ve temellerin tam olarak yerlesmemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu olumsuz yénleriyle, toplumun ideolojik kamplas-
masi, cemiyetlesmenin kiilfeti olarak degerlendirilebiiir. Bu deneyimler ce-
miyet kimligini belirleyen olgularin déniigiimiinii ve cemaatlesmesini gés-
termektedir. Dolayistyla modern zamanlarda cemaatin cemiyete déniistimii
oldugu gibi, cemiyetin de cemaatlesmesi ve yeniden forma girmesi yasanmig
ve hélen bazi alanlarda yasanmaktadir.

Cemaat ve cemiyet kuramlarinda genelde net sinirlar ¢izilir. Fakat pek ara
dénemle ilgili olay ve olgularin analizi yapilmaz. Bu savugturulmamas: ve
tizerinde 6zenle durulmasi gereken 6nemli bir bogluktur. Bu ara déneme ge-
¢is siirecini adaptasyon siireci olarak tanimlayabiliriz. Iki taruma sigmayan,
fakat iki tanimdan da bir seyler olan karmagik etkilegim siirecidir bu. Aym
zamanda toplumun ve bireylerin en zayif ve dikkat kesildigi bir dénemdir.
Geleneksel asabiyetle modern arzu ve taleplerin kesigtigi ve aymi zamanda
deneyimsizlikten dolay: bocaladigi bir durum. Bu dénemlerde karizmalar
ortaya qktifi gibi bilinen karizmalar da eriyip gidebilir. Toplum iginde ve
bireyler arasinda rasyonalizmin psikolojiye galip geldigi bir dénemdir. Ya
da piyasamin ve kapitalizmin, idealist ideolojilerin yerine gectigi ve zaferini
ilan ettigi donemdir bu.

ARADAKILERIN ARA. FORMULU OLARAK “TAMPON
MEKANIZMA”LARIN ORTAYA CIKISI '

Tampon Kurum ve [ligkiler ya da Tampon Mekanizmalar kavramin Tiirk sos-
yoloji ve sosyal bilimler literatiiriine kazandiran ilk isim, Miibeccel
Kiray’'dir. Kiray, 1962 yilinda sanayilesme girisimlerine paralel olarak, bir
sahil kasabasi olan Eregli'ye fabrikanin girigiyle kasaba halkirun iiretim, tii-
ketim, sosyal ve kiiltiirel faaliyet ve iligkiler lizerinde meydana getirdigi et-
kiyi incelemeye calismigtir. Bu inceleme, Tiirkiye'deki sanayilesmenin ol-
dugu kadar Bati digi toplumlarin yasamakta olduklar: degisimleri ve degi-

-~
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sim modelini kapsayacak kadar tipik ve kapsaml bir calismadir. Degigimin
cok hizli oldugu toplumlar: ve ortamu degil de, deisimin orta hizda ger-
ceklestigi toplumlar: konu etmesi, zaman ve hiz gibi degiskenlerin toplum
iizerindeki etkilerini rasyonel ve pozitif degerlerle agtklamasi anlamlidur.
Cemaatten cemiyete geciste yaganan uyumsuzluk hélinde ortaya ¢ikan bu
mekanizmalar, daha sithhatli gecisi ve degisimi saglamak :adir. Bu huzi mo-
dern tiretim sisteminin varlig kadar, geleneksel yapin ziicii ve etki alam
da belirlemektedir. Bu etki kaynaklari ve biciminden dola 71 toplumsal yapi-
nin biitiin dgeleri aym huz ve miktarda degismedigi icin arada bosluklar o-
lugmakta ve bu noktada degisme toplumsal yapiun I iitlinliglini boz-
maktadir. Toplumun ve ydnetimin i¢ yapisal dinamikleri giiclii ise ve yeni-
lige acik ve de arays igerisinde ise, kendi icinde denge mekanizmalar gelis-
tirir. Bu edime ve deneyime Kiray .tampon mekanizmalar demektedir. Ornegin
bir kasaba tliccarmin koylii ve ciftci miisterileri i¢in parasiz olduklan du-
rumlarda banka gibi onlara bor¢ vermesi, avukat ve doktor gibi kent yaga-
mindaki formel iglerin ve gereksinimlerin ortaya ¢ikfiginda tiiccarin danig-
mahgma bagvurulmasi gibi. Onceden bu koyliller, doktora pek
gidemezlerdi, ¢linkii doktor yoktu, olsa da yoksulluktan dolay: kendi im-
kanlariyla “kocakari ilag ve tedavisi”"ne bagvururlardi. Buna benzer modern
giindelik yasamdaki gereksinimleri gidermek icin artik geleneksel y6ntem-
lere degil, modern yontemlere bagvuruluyor, fakat yeniye olan tecriibesiz-
likten dolayi aracilar kullaniliyordu. '

Giiniimiizde ise modern giindelik hayatta kargilagilan bu gibi durum-
larda, buna benzer arayiglar ve yapilanmalar goriilmektedir. Fakat bu yapi-
lara, sadece yeni kargisinda insanlarin kargilagtiklar: tecriibesizlikten dolayi
bagvurulmuyor, ayru zamanda maddi ve donammsal yetersizlik de bu tu-
tumda belirleyici oluyor. Egitim sistemimizin yetersizlifinden dolay: ders-
hanelerin ortaya ¢ikig: gibi. Hukuk sistemindeki yetersizlik ve de riigvet gibi
ahlaki zaaflarin artmas: sonucu mafyalagmanin artmasi ve daha sonra yol-
suzluk ve gayri hukuki yapilanmaya girisilmesi gibi. Diiglince ve girigim 6z-
giirliigii gibi alanlardaki yasaklarin ve baskilarin artmaya baglamasiyla sivil
toplum kuruluglarin ortaya cikmasi ya da artist gibi. ..

Siyasal kriz dénemlerinde bagvurulan darbeler ise, cemiyetlesme siire-
. cinde heniiz sindirilemeyen yeniliklerin cemaatvari bir tepki bi¢imi olarak
algilanabilir. Gegis siirecinde ortaya ¢ikan bir durum olarak darbeler tampon
bir olay ve olgudur. Fakat bu olgu, degismeyi kolaylagtiran bir olgu olmak-
tan ziyade, gelismeyi yavaslatici ve bazen de bir engelleyici olarak rol oy-
nadi. Modernlegsme ve demokratiklesme alaminda yapilan bazi yeniliklerin,
bagimsizliga ve huzura bir darbe oldugu diigtiniilerek, degigimler hemen
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hemen her on yilda bu tampon mekanizmalarla kontrol altina tutulmaya ca-
hisilmaktadir. Bu bakimdan darbeler ve siyasal krizler, modern Tiirkiye'de
bir ara formiil olarak kullarulmig ve degerlendirilmistir.

Bu tipik tampon mekanizlamalardan bekli de en 6nemlisi, kentlesme sii-
recinde yaganmug olanidir. Sanayilesmeyle birlikte isgiiciinii kargilamak icin
. karsal alandan kentlere ¢ok yogun bir sekilde bir g¢ olgusu yasandi ve kdy-
den kentlere goc bagladi. Geleneksel yapidaki kentler, bu niifusa alt yap:
imkanlarimu sunamadi ve kitleler kendi baginin caresine bakmak durumunda
kaldilar. Bu olayla birlikte gecekondulagma bagladi. Mekan olarak kentli, fa-
kat yagam tarz1 olarak geleneksel bir yap: s6z konusuydu. Tiirk kentsel y&-
netim sistemi bu yogunluga zamaninda miidahale edip ve gerekli diizenle-
meleri kargilayamadigindan ¢ogunlukla arizi tampon barinaklar inga edildi.
Yani gecekondular ve gecekondu hayat tarz: tiiredi. Bu nedenledir ki, Tiir-
kiye'nin en modern metropolleri dahi bu olguya ¢ogu zaman engel olama-
mugtir. Bu nedenle Bati kentlerinde yasanan bu degisme bigimine metropol-
lesme denirken, bizdeki bu geligkili degisme bicimine kirsal-metropollesme de-
nilebilir. Niifus yogunlugu ya da nicel olarak Bat1 metropolleri kadar genis
ve biiytiik, fakat, yagsam kalitesi bakimindan ve nitelik olarak onlar kadar im-
kanlar sunamayan bir gelisme tarzi.

Tiim bu tablolar, aradakilerin ara formiillerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ara-
dakiler yani kirsaldan kentte go¢ edipte kentin kiyisinda yagamaya caligan-
lar, Robert Redfield’'in kavramlagtirdig gibi kiigiik kiiltiirel gelenekten ve or-
tamdan gelip, kentsel biiyiik kiiltiirel gelenegin ortasinda hayata tutunmaya
caliganlar, geleneksel ybnetim ve otorite sisteminden gelip de, modern de-
mokratik sistem. kargisinda kendini hazir hissetmeyen ve direnenler (Mardin,
2003: 22). Geleneksel egitim ve 6gretim sisteminden gelip modern egitim sis-
temi kargisinda bocalayanlar ya da kaybolanlar. Tiim bu siireg ve olaylar iceri-
sinde cemaat ruhuyla cemiyete gecigin bir dénemesi yapilmaktadir.

AB SURECINDE ARADAKILERIN TERCIiHi VE YAPILANMALARI

Tiirkiye'nin gelenegine bakildiginda, degisimler karsisinda devlet/iktidar
ve toplumun tutumlari, davraruglar: ve tepkileri birbirinden ¢ok farkli ol-
mugtur. Birinin istedigini bir digeri istememekte hatta sert tepkiler verebil-
mektedir. Bu durum Tiirkiye'nin makro ve mikro dengelerini olumsuz y&n-
de etkilemis, dengesiz ve istikrarsiz bir ortamin olugmasina zemin ha-
zirlamugtir. Degigimlere karsi olumlu ve olumsuz tutumlarda ve davranig-
larda bulunanin kim ya da hangi alan olduguna bakildiginda, degisme tale-
bine karg1 farkli dénemlerde farkli 6znelerin tepkiler gosterdigi goriilmekte-
dir. Tanzimat'tan 1950'lere kadar devlet, Batililasma yOniinde ¢ok talepkar
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iken, toplum cekingen ve tepkili davranmugtir. 1950 ve 1980 sonras: do-
nemde ise bu tutum tamamen degiserek, bu kez toplum modernlesme y6-
niinde ¢ok talepkér, devlet ise cekingen hatta sert tepkilerde bulunmustur.
Bu iki kurum ve 6znelerin rol degisimine bakildiginda, énemli bir degiske-
nin etkili oldugu séylenebilir.. Modern iiretim sisteminin girmeye baglama-
styla ilk kez Tiirkiye niifusunun ve ekonomisinin yapisal anlamda degisim
gosterdigini ve bunun da klasik kéylii Tiirk kimligi imajint ve de roliinii ge-
hirlesme yolunda etkiledigini gbriiyoruz. Bu sekilde, “acik toplum”a gecisin
ekonomik imkanlari ve diger pozitif sartlar1 olugmaya baglamigtir. Fakat si-
yasal ve hukuksal anlamda ¢ok énemli bogluklar devam etmektedir. Bu dé-
nem yart gehirlilesme dénemidir. Kiigiik ve bilyiik kiiltiirel gelenek ya da kirsal
ve kentsel kiiltiirel gelenek, artik karsilikli olarak birbirini degisime siiriik-
lemektedir. Baz1 makro alanlarin degismesiyle birey gibi mikro alanlarmn de-
gisimi gerceklesmistir. Fakat hilen modernlesme konusunda y6netim siste-
minde sorunlar devam etmektedir.

Toplumdaki asil degisme talepleri ise, 1980 sonrasi Ozal dénemi olarak
bilinen liberalizmin etkin bir gekilde kullarldigi dénemde olmu§tur Disa
agilma politikalarinin ve liberal ekonomik sistemin bir geregi olarak Tiirkiye,
kendi kabugunu kirmaya calismgtir. Ve Tiirkiye tarihinin énemli projele-
rinden biri olan Avrupa Birli§ine katilmak i¢in o dénemde ciddi cabalar bas-
latilmugtir. Ik’ etapta hiikiimetin bu talebine karst toplum ¢ekingen dav-
ranmugtr. Ilk anketlerden kamuoyunun ancak 2/5'inin AB’ye katilmay: talep
ettifi sonucu gikarken, giiniimiize 2000l yillara gelindiginde bu oran tam
tersine dénmiig, hatta daha da ilerisine gittigi gériilmektedir. Bu degisimi
motive eden nedenler nelerdir?.

Degisime sebep olan nedene bakildiginda, ilk etapta farkli kesimlere gore
bu nedenlerin degistigi goriilmektedir. Bu gesitlilik bir celiskiyi ya da karar-
sizhify gbstermez, tam tersine bir biitiiniin farkli parcalariun farkli kesim-
lerce &ncelendigini gosterir. Halkin gelir seviyesinin diigitk olmasi, igsizlik
ve enflasyon orarun yiiksek olmasi, kisaca hayat standardinin bu kadar ge-
lismeye ragmen yiikselmedigi gibi her gecen giin daha da kétiilesmesi, nor-
mal halk kitlesinin AB’ye girme konusundaki karariru degisime zorlad1. Ay-
din ve “okumusg” sinmifa bakildifinda ise, yukaridaki neden kadar insan hak-
lar1 ve 8zgiirliik alarundaki taleplerin kargilanmas: icin AB’ye girme ko-
nusunda kararhi davrandiklar: goriilmektedir. Bu taleplere kars: tepkide bu-
lunanlar, Tiirkiye'nin AB iilkeleri kargisinda bagimsizliginin zedelenecegini
ileri siirmektedirler.

Mardin'in Osmanh dénemindeki degisimlerin engellenmesi icin ileri siir-

90



Mustafa Organ

diigii gizli yapilar olgusu, sanki giiniimiiz Tiirkiye’sinde de bir gelenek ola-
rak devam etmektedir. Degisim kargisinda yer alan o dénemde din, bu dé-
nemde devlet olarak gosterilen nedenlerin, ashinda dinin ve devletin arka-
sina saklanan gizli yapisal etkenler oldugunu séyler. Bu nedenden olsa ge-
rek, o dénemde Bilruz Bey sendromu, giiniimiizde AB sendromu olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Mardin, Bihruz Beye kars: ¢ikanlarin cemaatsel yapilar-
dan kaynaklandigini fakat giin gegtikce catisma igerisinde de olsa bu degi-
simin gerceklestigini belirtir. (Mardin, 2003: 76-78) Biz aym1 makalenin can
alict noktasindan Bihruz Bey yerine AB'yi koyarak okudugumuzda nedenler
agisindan baktigimizda fazla bir seyin degismedigini gérmekteyiz.
“Bihruz’a kars olan tutum, aslinda ne 8l¢iide modernlesmeye de karsidir?
Bu sorunun cevabi, Bihruz aleyhtar: tutumun iki ayr seviyede belirdigini
hatirda tutmak suretiyle verebiliriz. Bunlardan biri cemaat seviyesi, digeri a-
raglar seviyesidir. Cemaat seviyesinde Bihruz Bey sendromu, tutucu ve mo-
dern aleyhtaridir. Bunun iki sebebi...; bir kere degerleri modern degerlere
kargithr, sonra modernlegme cemaate gercek, elle tutulur kiilfetler sunar.
Gene biliyoruz ki, ... cemaat, devletin yapmadig birgok gorevleri yerine
getirdigi i¢in olagan tistii bir nem tagir. (Devletin) iktisadi durumunun ké-
tiilegmesiyle cemaat daha da 6nem kazandi. Tek tutanak bu noktayd.
Seckinler tabakasmin digina ¢ikmak istedikleri oranda, sosyal seferberlik-

ciler Bihruz karsith degerleri bir 6lgiide kullanmak zorundaydilar. Burada
degerler arag olarak kullanilda, ’

Zamanla, sosyal seferberlik bir dereceye kadar bagaril: olmugsa sosyal se-
ferberlikcilerin hitap ettikleri tutucu tabakalarmn bir kismimin modernlegme
stirecine ¢ekilmesiyle sonuglanmistir.”

Kotii baglayan degigimin ve uygulamalarin modernlesme ydniinde olum-
lu bir sonugla bitmesi, timit verici bir olay olarak gériilebilir. AB siirecine ka-
tilimda toplumun ilk 6nceleri gosterdigi tepkiler, zamanla degisime ugraya-
rak, belli bir mecraya girmis goziikmektedir. Bu degisimdeki asil rolii oyna-
yan nedenin, Tiirk toplumunun Bati ve Avrupa algisindaki degisme oldugu
goriinmektedir. Onceden AB olgusu gelenek ve dinin kargisinda yer alan bir
kimlik ve kiiltiir degisimi olarak algilarurken, giiniimiizde bir hayat stan-
dardi, sosyal giivence ortamui ve Ozgiirliikeii bir olgu olarak degerlendi-
rilmektedir. Bu yéndeki kamuoyunun degismesi, 1961'den sonra Avrupa'ya
gonderilen isci gogityle yasanmustir. “Gavur memleketi”, “ecnebi devletler”
imaji, orada caligip varlikli ve gosterigli bir sekilde ddnen isgilerle birlikte
degigerek, “rnizk ve ekmek kapisi”, “sosyal devlet” ve “medeni insanlar”
imajina doniigmiigtiir. Gidemeyenlerin ve de algida bir degisiklik yasaya-
mayanlarin algisini ise, 1980 sonras: agilim politikalart degistirmigtir. Ciinkii
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iletigimin ve sirursiz tiiketimin tiim nimetlerinden faydalanan toplum, artik
kendisi ve {ilkesinin durumunu digerleriyle rahathikla kargilastirma imkéani
bulmugtur. Ekmek ve seker kuyrugunu yagayan, unutmayan insanlardir bu
degigimi isteyenler. Yaganmus bir 8ykii olarak; Tiirkiye’de bir hastarun bir
hastanenin aciline kaldinldiktan yarim saat gegmesine ragmen, doktor mii-
dahalesi olmadan kan kaybindan &lmesi kargisinda; Avrupa’da yagayan bir
- Tiirk igcisinin Tiirkiye'ye tatile gelip hastalandiginda, Avrupali bir sigorta
firmasinin helikopter gondererek hastasi Avrupa’da tedavi ettirmek icin
caba ve zen gostermesi kadar AB'ye girmek igin Tiirk kamuoyunu ikna e-
dici bir durum olamaz. AB'nin bu pozitif imkanlari, Avripa’nin Kiiltiirel ve
kimliksel alg1y1, yani geleneksel algiy1 agmdirmustir. ,

Bu deneyimler de gdstermektedir ki, artik cemaat algisinda bir déniigiim -
yaganmaktadir. Cemaat algisy, modern cemiyet yéniinde degiserek toplu-
mun Snceliklerinde bir degigme goriilmektedir. Kiiltiirel ve kimliksel algi-
lamalar yerini ekonomik algilamalara birakmugtir. Asabiyetin mekan ve a-
lani da degigmistir: Hayat standard: ve yagam tarzindaki taleplerde kurul-
‘mustur. Asabiyet artik, ideolojik séylemlerden ekonomili_séylémlere sahip-
lenmektedir. Bu noktada ilging kombinazonlar gériilmektedir. Cemaat ru-
huyla cemiyet kurumlariun kurulmas: gibi. 1980'lerden sonra goriilen fakat
ilk érnegine “1960'larda Sandikli’da Yetas isimli firma”yla baglayan yurt di-
gsina giden Tiirk iscilerinin bifikimleriyle kurulan sirketler, bu duruma an-
laml1 bir &rnektir. (Aysoy, 2003: 106) Bu drnekte goriildiigii gibi, cemaatler
artik farkli bir ussallik denemekte ve belli &lgiilerde de bunda bagarili ol-
maktadir. Cemaatin yapisindaki geleneksel ussallik yerini ekonomik ussalliga
hatta giindelik hayatin ussallifina cevirmistir. Fakat bu yapilanmay1 6nce-
leri, cemaat ruhuyla biz ve dteki ayrimiyla yapiyor. Sonralari cemaat birlikte-
ligini zedeleyici bazi istisnai olay, tutum ve davrarglar gérﬁldiigﬁnde, ce-
maat ruhu da kaybolup tamamen cemiyetlesmenin formuna girilmis olunu-
yor. Bir bagka ifadeyle, yeni ama bildigimiz modern ussalliktan da farkl us-
salligin kesfinin basaris: glgelendikge, artik biz ve dteki ayrimi ve kriterleri
de degisiklige ugramaya bagliyor. En cemaatgi ayrimlar ve kesimler yeniden
kendi bizlerini, hatta benlerini ve de Gtekilerini gozden gecirme egilimine gir-
diler. Ve bu egilim, olaganiistii olay ve sartlar kadar, cemaatin kendi icinde
yagamig oldugu zaaflardan da kaynaklanmaktadir. Bu zaaflarin baginda or-
ganizasyondaki yetersizlik ve beceriksizlik gibi ticari deneyimsizlikler gel-
digi gibi, modern giindelik hayatin kapitalist ruhuna kendini kaptiran kisile-
rin ortaya gikardiklar: ahlaki zaaflar da etkili olmustur. Burada, cemaat ru-
hunun yara alarak sirurh Slgiilerde ve sinirl kesimlerce de olsa kapitalist bir
ruha dOniigtiigii goriiliir. Fakat bagarili olan cemaat girisimleri, baz1 orta ta-
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bakanmn iiretken olmasimi saglams ve su anda Tiirkiye'yi ticarl anlamda
yurt disinda temsil eder héle getirmistir. Cemaat yapilarinin ussal dene-
yimleri, yeni isadamlarimn ortaya ¢ikmasini saglamus ve yeni istihdam alan-
lart olugturmusgtur. Fakat AB katilim siireci, Ttirk toplumunun degisim hizi-
1 artirtp tampon mekanizmalara gereksinimleri azaltip ortadan kaldiracak
gibi goriiniiyor. Tampon mekanizmalara aligkin bir toplum diizeninde, bu
mekanizmalarin varliimin ortadan kalmasi, bazi sorunlar doguracak gibi
~ goriinse de, buna kargin ortadan kalkmalar1 durumunda da bazi alanlarda
" olumlu sonuclar alinacaktir,

Sonugta, bu siireg icerisinde cemaatsel yapida mevcut olan biz ve dteki ay-
rimu ve tarumunmn, 1950 ve 6zellikle 1980 sonras: dénemlerle birlikte farkh bir
seyir izledigi goriilmektedir. Cemantten ve cemiyete dogru yaganan toplumsal
deneyimlerimizde arada kalan biiyiik kitlenin bir egilime dogru gittigi 4si-
kérdir. Fakat bu gidisat, kendinden 6nceki siireci yasayanlarla aymi-diizlemde
seyrettigi anlamima gelmez. Ama sonucta eskisi gibi olmadig1 da agiktir. On-
ceden tamamen §teki olarak algilanan Avrupal imaji esneyerek, simdi biz alg:-
sina yaklasma egilimine girmistir. Bundan sonraki siirecte, AB'nin tutumuna
bagh olarak bu tanimlamalar netlesecektir. Bu yasanan olgunun, olumlu ol-
dugu kadar baz: sakincalar: da olabilir. flk énceleri cemiyetlesme cemaat ru-
huyla bigimlenmigtir. Toplumsal giiven azaldik¢a, varolan cemaat ruhu zede-
lenerek, modern cemiyetlesmenin biitlinciil formuna yakinlasmaya bagladig
goriiliir. Insanlar daha bireyci tutum igerisine girip dayamigmaa tutumlarin
terk etmektedirler. Buna kargm, demokrasi, insan haklar, kaliteli egitim ve sag-
lik hizmetleri, refah ve hayat standard: gibi alanlarda baz ilerlemeler kayde-
dilmis olmasina kargin, heniiz kargilanamayan beklentiler devam etmektedir.

Kaynakca

Arslan, Hiisamettin, (1992), Epistemik Cemaat, Istanbul: Paradigma Yaymlarr.
Aysoy, Mehmet, (2003), Geleneksel Sonrast Toplum Uzerine, Istanbul: Aq Kitaplar.

Balikhane Nazir1 Ali Bey, (1978), Bir Zamanlar Istanbul, Istanbul: Terciiman
Gazetesi 1001 Teme] Eserler Dizisi.

Celebi, Nilgiin, (1987), “Ténnies’in Yagan ve Goriigleri”, SU Edeblyat Dergisi,
Say1: 4. Konya.

Faroghi, Suraiya, (1998)_, Osmanl Kiiltiirii ve Giindelik Yagam, 2. Baski, Cev. E.
Kilig, Istanbul: TVY Yayinlar1.

Findikoglu, Z. Fahri, (1971), Igtimaiyat Dersleri, I. Cilt, Istanbul Universitesi Yaymlar1.

93



Cemaatten Cemiyete Tiirkiye'nin Modemlegme Pratigi

Freyer, Hans, (1977), I¢timai Nazariyeler Tarihi, 3. Baskl, Cev. T. Cagatay, AU
DTC Fakiiltesi Yaymlart.

fbn Haldun, 1988, Mukaddime I ve I, Cev. S. Uludag, istanbul: Dergah Yayinlar1.

Kiray, B. Miibeccel, (1964), Ereglz Agw Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasz, An-
kara: DPT Yayinlar

Mardm, Serif, (2003), Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 4, 12. Baski, Der. M
Tiirkdne, T. Onder, Istanbul: Ilenglm

Ténnies, Ferdinand, (1957), Community and Society, C.P. Loorms NewYork:
: Michigan State University Press.

Ténnies, Ferdinand, (1970), Gemeinschaft und Gesellschaft, Darmstad:
Wissenschaftliche Buchgsellschaft.

Uludag, Siileyman, (1993), fbn Haldun, Ankara: Diyanet V. Yayimlar1.
Veblen, Thorstein B., (1995), Aylak Sznzﬁ, Cev. 1. User, istanbul: MU TEF.

Weber, Marx, (1997), Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, 2. Baski, Cev. Z.
Aruoba, Istanbul: Hil Yaymlari.

" ABSTRACT

When we look at The Modernization Practice of Turkey we see that our
transition experience of passing through from community to a society is too
much different. The rappidity of alteration isn’t so rapid as in the West.Fof this
reason the destructive factors of change, eliminate ... with the tampon
mechanisms which move out into itself. But this mechanisms, sometimes form
positive result, on the other hand, they can sometimes occur negative results and
become a hindering situation of development. When we look at who the
preventives were, we see that at different terms, different people take place.

Once the state was very willing towards the changings, while the society was
standing hesitant, after the period of 1950 and 1980, this time it was seen that the
society was willing, on the other hand the state was hesitant morever it
undertook a preventive role. All these things caused to drag out the transition
period and some casual tampon enterprises. The preparations for joining
European Union (EU) will ‘accelarate the passing process and this will also
eliminate the tampon mechanisms

Key Words: The Modernization Practice of Turkey, The Social Change in
Turkey, Community, Society, Community Spirit, Tampon Mechanisms and
Dialogue, Ideology and Transition Period, EU.
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