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OZET

Bu yazi Walter Benjamin'in teknik kavrayisinin katmanlarini gdstermeyi
hedeflemektedir. Onun teknik meselesi ancak deneyim ve politik eylem
kavramlari ekseninde anlasilabilir. Mevcut yazi, W. Benjamin'in Scheerbart tizerine
diisiincelerinden "ikinci Teknik" (zweite Technik) kavramina, kolektif beden (Leib)
fikrinden deneyim (Erfahrung) anlayisina, mimarinin modern yasamda kanonik
bir 6zellik tasimasindan devrimci eyleme filozofun teknik kavrayisinin gecisliligine
vurgu yapmaktadir. "Deneyim ve Yoksulluk”, "Din olarak Kapitalizm" ve "Teknik
Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapit" metinleri arasinda mesele ortakligina
odaklaniimistir. Ayni zamanda teknik ve tekniklik bahsinin metinler arasindaki
ilgiyi kavramak agisindan nigin baglayici oldugunun tizerinde durulacaktir. Yontem
olarak filozofun erken dénem yazilariyla son dénem yazilar arasinda kopus tezi
yerine streklilik ve tematik farklilasma tezine sadik bir okuma sunulmaktadir.
Temel iddiamiz ise Walter Benjamin agisindan, gercek bir politik 6rgltlenmenin
ikinci teknik Uzerinde birinci teknigin baskisina son verecek bir eylem oldugudur.
Baska bir deyisle W. Benjamin'in teknik kavrayisi bir yandan diizenin isleyisine
iliskin radikal bir elestiriyi diger yandan da tum kitlesel fantazmagoryalarin kirnldig
bir politik ani icermektedir. Bu baglamda ikinci doga kavrami filozofun glincelligini
kavramak agisindan kilit bir 5neme sahiptir. Benjamin agisindan gergeklik ve titopya
iliskisi birbirlerine paralel bir okuma stratejisine aittir. Benjamin'in kent mekani
tzerinden goérunir kildigi fantazmagoryalar ayni zamanda devrimci bir eylem igin
insanligin sakli kalmis giiglerinin glincellenmesinin imkanlarini barindirmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Walter Benjamin, teknik, deneyim, politik eylem, ikinci teknik

ABSTRACT

The purpose of this article is to indicate the dimensions of Walter Benjamin’s
conception of "technique”. It is argued that the only way to understand his
problematic technique is by considering the concepts of experience and political
action. The present article emphasizes the philosopher’s transitivity of technical
understanding through a wide range of reflections including Benjamin’s thoughts
on Scheerbarts to "second technique" (zweite Technik), from his idea of collective

corpus (Leib) to his understanding of experience (Erfahrung), and from the canonic
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feature of architecture in modern time to revolutionary action. We focused on the common issues in the texts of Benjamin

entitled "Experience and Poverty", "Capitalism as Religion" and "The Work of Art in the Age of Mechanical Reproducibility".
At the same time, we stress why the technical question and technicality are central issues in order to understand other
Benjamin texts. We use the thematic continuity and differentiation thesis as a method instead of disengagement in his
writings. Our essential thesis in this article is that according to Benjamin, a true political organization is an action which
puts an end to the domination of the first technique over the second technique. In other words, Benjamin's conception of
technique implies on the one hand a radical criticism of the existing order and on the other hand a political moment where
all the phantasmagorias of the masses dissolve. In this context, the phantasmagorias, made visible through urban space, are
at the same time possibilities for a revolutionary action in order to actualize the hidden forces of humanity.

Keywords: Walter Benjamin, technique, experience, political action, second technique

Giris

Aruk Walter Benjamin okumalari ve alimlamalari filozofun ne kadar materyalist ne kadar
teolog oldugu veyahut bu alanlarin birbirleriyle ne élciide uyumlu ya da elisik oldugunun
sorusturmast etrafinda gerceklesmemektedir. Benjamin okumalarindaki zenginlesme filozofun
killiyatinin biitiinliiklii olarak ortaya ¢ikmasiyla miimkiin hale gelmistir. Onun sadece Weimar
sorunlari baglamina sigdirilamayacak captaki calismalarinin degeri giderek daha fazla anlagilmistr.
1972-1999 tarihlerinde yayimlanan ve temel referans kaynagina doniisen Gesammelte Schriften
I-VITnin yani sira ilk cildi 2008'de! yayimlanmaya baslayan, toplami 21 cilt olarak tasarlanan
Werke und Nachlaff bashikli ilk toplu elestirel edisyonu, bu zenginlesmenin tezahiirleri olarak
goriilebilir. O halde kendisine Benjamin'de teknik sorununu odak olarak segen bu yazi, Berlinli
diistiniiriin deneyim ve politik eylem kavramlarini teknik kavrayisi etrafinda berraklagtirmay:
denemektedir. Bagka bir deyisle, Benjamin’in teknik kavrayiginin ¢agdag sorunlara yanit verebilme
imkani onun “gercek bir politika” arayisiyla baglantisinit da ortaya koymaktadir.

Mevcut yazi, Benjamin'in Scheerbart iizerine diisiincelerinden “Ikinci Teknik” (zweite
Technik) kavramina, kolektif beden (Leib) fikrinden deneyim (Erfahrung) anlayisina, mimarinin
modern yasamda kanonik bir 6zellik tasimasindan devrimci eyleme filozofun teknik kavrayisini
gdsteren unsurlara vurgu yapmaktadir. Benjamin’in metinlerine dair yontemsel bir zorluk
olan caligmalarinin parcali ve bélintiilii olmasi gercegi bu gecisliligin gosterilmesinde isimize
yarayacaktir. Ayni zamanda “teknik” ve “tekniklik” bahsinin metinler arasindaki ilgiyi kavramak
agisindan nigin baglayici oldugunun da tizerinde durulacakr.

Teknik meselenin bu baglayicilif: siiphesiz teknigin ne teknolojiye ne de arag ve aygitlara
indirgenemezliginde yatmaktadir. Benjamin perspektifinde, teknigin ara¢ olma halini miimkiin
kilan, tiim donistimleri tarihsel ve toplumsal diizlemlerde kavrayarak, siireci tersine ¢evirme
veyahut ona yeni bir politik amag¢ sunma ¢abasi vardir. Bu ¢aba da teknigi bir diinya tavr olarak

1 Bkz. Walter Benjamin, Werke und Nachlafs, Kritische Gesamtausgabe, Band 11I: Der Begriff der Kunstkritik in der
deutschen Romantik, hg. von Uwe Steiner, Berlin: Suhrkamp Verlag, 2008. 2020 bagt itibariyle Cilt 3, 7, 8, 9, 10,
11, 13, 16 ve 19 yayimlanmustir.

2 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 52, 2020



Murat Ertan Kardes

tiim “deneyim”, “yasanti” ve “kolektif eylem” alanlarinin icerisinde kavramay: gerektirmektedir.
Bu durumda Benjamin’in erken dénem yazilariyla son dénem yazilari arasinda ilgisi kurulan
kismen yaygin kopus tezi yerine bir stireklilik hatta tematik bir farklilasma olduguna dair
olabildigince sadik bir okuma sunulmaya ¢alisilacaktir. Boylelikle hem “deneyim” ve “kolekeif
beden” fikrinin ¢ikis noktalar: incelenecek hem de bu ¢ikiglarin Benjaminci “devrimci fikrinin”
olusumundaki etkileri vurgulanacakr.

1. Deneyim

Benjaminde teknik bahsinin anlagilmasinin birinci katni deneyim kavramiyla agmak
miimkiindiir. Benjamin, XX. yiizyilin baginda tiniversite kiirsiilerindeki hakim neo-Kantg
hocalarin deneyim kavramsallagtirmalarindan hosnutsuzdur. Aslinda bu hognutsuzluk Frankfurt
Okulu filozoflarinin birgoguyla ve Martin Heidegger ile az sayidaki ortak noktalarindan biridir.
Yaygin neo-Kantciliklar (Marburg® ve Baden Okullarr®) ya deneyim alaninin nesnellestirilebilir
bilgisine yonelme arzusu tagimaktaydilar ya da bu yonelimin bilimselci deneyim anlayigin
olumlayarak onu yasanularla [ Erlebnis] canlandirmak ¢abasina girismislerdir. Benjamin deneyimin
rasyonellestirilmesi ¢abasina oldugu kadar onun yasanularla yeniden diriltilmesi arzusuna da
uzak duruyordu. Benjamin'in Immanuel Kant felsefesinin deneyim iizerinden nesnel bilgiye
indirgenmesine kargi ¢tkmigtir. Ciinkii onlarin bu tutumu Kant felsefesinin ufkunu matematiksel
bir fizik kavrayistyla siglastirmakeadir. Oysa Benjamin’in arayist modern ¢agin matematiksel fizik
paradigmasina sigdirilabilir yoksul bir deneyim kavrami ve igerigi degil aksine zengin ve icinde
Geistige (ruhani) boyutlari olan hakiki bir deneyimdir.

Benjamin agisindan felsefenin gorevi deneyim kavraminit kesin ve ongoriilebilir bilgi ile
ozdeslestirmek olamaz’. Benjamin’in kendi felsefi programindaki amaci deneyim kavramina
hak ettigi 6nemi saglayacak “Gstiin bir deneyim kavrami” [eines hohern Erfahrungsbegriffes) ile
ugrasan bir diisiince gelistirmektir’. Benjamin Neo-Kantcilarin, zamansal, ruhani/ zihinsel bir
deneyimi yok saymalarindan hareketle, kendi deneyim kavramini ortaya koymaya calismaktadur.
Benjamin, Kant'in kendisine karsin, “{istiin bir deneyim kavramini” yakaladigini diisiinmektedir.

Benjamin bu program dogrultusunda iistiin bir deneyim kavrami etrafinda birtakim politik
pratiklere katulmistur. Egitimci Gustav Wyneken ile tanistigi Haubinda okulu deneyimi, genglik
hareketlerine kaulimi, Berlin disinda Freiburgda ikameti vb. siirecler Benjamin’in genclik
hareketlerinin politikligini kavramast agisindan atug ilk tohumlardir. Tersinden soylenilecek
olunursa, politikligi diistinmenin ilk adimi genglik ve topluluk [ Gemeinschaf?] tizerine gelistirdigi
kavrayislardir. Benjamin’in genglik militanlig1, devlet okullarinin érgiin egitim disinda bir egitim

2 Bkz. E. Cassirer, P. Natorp, H. Cohen, Lécole de Marbourg, Paris: Les éditions du Cerf, 1998

3 Bkz. Heinrich Rickert, Science de la culture et science de la nature suivi de «Théorie de la définition», gev. M.
Launay, A.H. Nicolas, C. Prompsy, Paris: Gallimard, 1997. Bkz. Heinrich Rickert, Les problémes de la philosophie de
Lhistoire: une introduction, cev. B. Hébert, Toulouse: Presses Universitaire du Mirail, 1998

4 Bkz. Walter Benjamin, ,,Uber das Programm der kommenden Philosophie®, in Gesammelte Schrifien, Band 11-1,
Herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1991, 157-
171.

5 W. Benjamin, G§, 1I-1, 160.
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kavrayisi® gelistirme ¢abalarina ortak olmastyla baglamistir’. Bu cabasina paralel olarak Freiburg’ta
derslerini izledigi Heinrich Rickertin neo-Kantgiligini, Wyneken'in Kantcilik elestirisini
gozlemledi. Benjamin bagslangictaki fikirlerini bu genglik hareketi ve tiniversite sahnelerinde
ortaya koymustur.

Berlinli diisiiniiriin genclik hareketlerinin zengin hedefleri olmasina ragmen basarisiz olmasi
onu yildirmamus, bu Gemeinschaft (topluluk) arayisindan teorik dersler ¢ikarmigtir. Benjamin’in
bu dénemdeki Geistige bir Gemeinschaft arayisini Kureul Giileng, zihinsel cabalarin politik
bir kolektivitenin yerine gecemeyecegi, topluluk arayisinin ise toplumsal celiskileri asmakta
yetersiz kalacags olarak ortaya koymaktadir®. Benjamin'in genglik arayigi, Wilhelm dénemi
burjuva Gesellschafiina (toplumuna) karst bir tepkiyi icermekteydi. Yahudi teolojisinin Benjamin
diistincesinde konumlanigi da tam bu sebepten dolay: ne Siyonizm lehine olmus ne de burjuva
diinya yurttashigs ve evrenselcilik figiirleri etrafinda gekillenmistir. Benjamin’in topluluk arayist
bu iki imkanin disinda bir yere isaret eder. Bu durumda Benjamin'de Yahudi kiiltiirii de kendi
sol politik se¢imlerinin fikir diinyasinda kalmaktadir - kendi basina bir politik yonelim olarak
degil. Benjamin 6zel bir topluluk fikri ve deneyimi arayigini yikan temel unsur 1. Diinya Savagt
olmustur. Topluluk odakl: bir politik deneyim fikri kirilma yasamistir.

Genglik imgesinde aradigi sey, Mektuplasmalarda® goriildiigii gibi, yabancilagmig bir
toplumda atomize olmus bireyin agilmasina yonelik tutumlarin neler olabilecegidir. Berlinli
filozof, 6zel ve bireysel bir ruh ve irade arayigiyla kurtulugu bulma fikrine ¢oktan sirt cevirmistir.
Bu donemde gelistirilen “dinsellik” [Re/igiositit]"® kavrami, bireyin kendi konfor alaninin ve
burjuva toplumunun degerleri diginda yeni bir toplumsalliktaki arayigini anlatmakeadir. Cagin
kultiir krizine ve sekiilerlesme olarak ¢agin dindisihigina (dini ya da sekiiler) karst yepyeni bir
egitim kavrayisi gelistirilmektedir: Dinselligin mekani, iist diizey zihinsellige sahip topluluk fikri
olarak kavranmaktadir.

O halde Benjamin'in baglangic meseleleri agisindan topluluk arayisi zengin deneyimin
kaynag olarak goriilmektedir. Benjamin'in kiigiik ve zihinsel topluluk yaratimindan deneyim
yoksullasmast meselesinin toplumsal boyutunu diisiinmeye girismesi arasindaki ilgi ortadadur.
Benjamin topluluk tizerinden ¢oziim arastirma girisiminden vazgecince, bu bahis etrafinda

6 Bkz. Walter Benjamin, ,Die Schulreform, eine Kulturbewegung® icinde Gesammelte Schriften, Band 1I-1,
Herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1991, 12-
16.

7 W. Benjamin’in bu donemki deneyimleri hakkinda oldukga fazla sayida yayin mevcuttur. Bkz. Esther Leslie, Walter
Benjamin, London: Reaktion Books, 2007. Bkz. Uwe Steiner, Walter Benjamin, An Introduction to his Work and
Thought, cev. M. Winkler, Chicago and London: The University of Chicago Press, 2010. Bkz. Bernd Witte, Walrer
Benjamin, cev. M. Tiizel, Istanbul: YKY, 2002. Ayrica bkz. Walter Benjamin, Technique et Expérience, Mélancolie de
Gauche et Autres Textes, Paris: Eterotopia France, 2016

8  Kurtul Giileng, “Sinirda Olmak ya da Yasamda Kalmanin Halleri”, iginde (haz.) M. Ertan Kardes, Dar Kapidaki
Mesih, Walter Benjamin ve Politik Felsefesi, Istanbul: Ithaki, 2017, 61-77.

Walter Benjamin, Briefe 1, 65.

10  Bkz. Walter Benjamin, “Dialog iiber die Religiositit der Gegenwart®, i¢inde Gesammelte Schrifien, Band 1I-1,
Herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1991, 16-
35.
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kavradigi meseleleri baska bir toplumsallik ve gergek bir politika arayigiyla ¢oziimlemeye
girismistir''.

Marino Pulliero, Orantiklik Arzusu, Walter Benjamin ve Alman Bildung Mirasi baslikli
calismasinin “Deneyim” [Erfabrung] kisminda, Benjamin’in bu ilk dénem meselelerinden
hareketle ii¢ farkli deneyim momenti yakalanabilecegini ortaya koymaktadir'®: Birincisi,
filistinizmin deneyim anlayisinin elestirisi olarak Wyneken doneminin Jugendkultur ilkelerine
dayali otantik deneyim arastirmast'®. Tkincisi Kantei sistem igerisindeki Erfahrung kavraminin
kendisini merkeze alan felsefi bir elestiri'4. Ugiinciisii ise deneyim kavraminin belirli bir tarih
felsefesi ve yeni bir deneyim icerigi arasurmasinin merkezine donistiigii anlayisin gelismesi.
Buna gore “Deneyim ve Yoksulluk” metninden teknigin biitiin iligkileri tersine ¢evirdigi diinya
manzarasina ve Pulliero’nun deyimiyle deneyimin ikamesi [Ersatz] olarak Aura yitimi tartismasina
deneyim kavramui etrafinda bu ii¢ déniistiiriicii momentin izlerini bulmak miimkiindiir”®. Bu
moment bir yandan kendinde 6zgiin dinamikleri barindirmakta ancak diger yandan da temel
meselelerle yeniler birbirlerine eklemlenerek gelismektedir.

Bu dogrultuda Benjamin’in “Deneyim ve Yoksulluk”® metninde gelistirmis oldugu
kavrayisla teknik meselesi arasinda ilgiyi kavramak ayni zamanda 30’lu yillardaki tarih kavrami
fikri arasindaki siirekliligin izini stirmek kadar 6nemli goriinmektedir. Benjamin, bu metninde,
yash kusakla gen¢ kusak arasindaki deneyim aktariminin sdzel boyutuna vurgu yapar I. Diinya
Savagtyla bu aktarimin iletilmemesi yani suskun kalinmasinin biiyiik bir kesintiye yol agtgini
vurgular. Buna gére muharebe alanlarindan eve dénen askerler, “sessiz” bir sekilde dénmiiglerdir.
Aruk sozel iletisimi saglayacak deneyimleri yoktur. Kusaklardan kusaklara gecen sézel anlatinin
imkani ortadan kalkmugtir. Benjamin'e gore teknigin gelismesi ve yayilmasi insanlar arasinda
yeni bir tiir yoksulluk olugturmusgtur. I. Diinya Savast bu teknik doniisiime neden olmustur.
Bahsedilen deneyim yoksullagmasi sadece ozel deneyimleri degil, biitiiniiyle insanligin
deneyimlerini kapsamaktadir; bu da yeni bir tiir barbarliktir!”.

“Deneyim ve Yoksulluk” metni Benjamin’in kolektif deneyim disinda deneyimin miimkiin
olmadigr tezini vurguladigr diger metinleriyle bagdasmaktadir. Filozofun odagi, teknik ve
deneyim kaybi tizerinden ilgiyi tersine gevirmek; bagka bir deyisle teknik serpilmenin yeni bir

11 Bkz. M. Ertan Kardes, “Walter Benjamin’in Politik Felsefesine Dair Ogeler”, iginde (haz.) M. Ertan Kardes, Dar
Kapidaki Mesih, Walter Benjamin ve Politik Felsefesi, Istanbul: Ithaki, 2017, 34. :” Benjamin, ezilenlerin gelenegi
agisindan hukuk momentinin kirildigs bir ézgiirlesmeden soz eder. Benjamin “tehlikeli” addedilen Schmitt'ten bile
daha radikal bir siddet teorisi iiretir aslinda: Buna gére “gercek politika” sadece “ger¢ek adaleti” yiiriirliikeeki yasay:
ortadan kaldirarak yaratabilecektir.”

12 Marino Pulliero, Le Désir d authenticité. Walter Benjamin et ['héritage de la Bildung allemande, Paris: Bayard, 1002-
1005.

13 Pulliero, a. g. ¢, 1002.

14 Pulliero, a. g. ¢, 1003.

15 Pulliero, a. g. ¢, 1004 - 1005.

16  Bkz. Walter Benjamin, ,Erfahrung und Armut®, icinde Gesammelte Schriften, Band I1-1, Herausgegeben von Rolf
Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1991, 213-219.

17  Bkz. W. Benjamin, a. g e, 215. : “ Diese Erfahrungsarmut ist Armut nicht nur an privaten sondern an
Menschheitserfahrungen iiberhaupt. Und damit eine Art von neuem Barbarentum®.
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kolektivitenin imkani olarak arastirilmasini saglamakur. Benjamin, Paul Scheerbart'in Lesabéndio:
Bir Asteroid Romani'® kitabu tizerine yazdig1 iki denemede?, insanligin teknik ayagindan hareketle
kendisini daha insanca inga edebilecegine vurgu yapar. Hicbir aurasi olmayan cam mimari®
fikrini ortaya koyan Scheerbart, varolan teknigin nasil ilerleyecegine dair bir bilim kurgu
yazmaktansa, teknigin insanhigin zelosu olan mutuluga nasil ulasacagini tasarlayan bir bilim
kurgu yazmistir. Boylelikle Scheerbart’in amact “ugan arabalar” ¢agini resmetmektense, yepyeni
bir ¢agin imgelerini diislemek olmustur. Benjamin, Scheerbarttan hareketle “teknik pazhos’unu
ve “makine pathos’unu?! diisiinme imkanini bulmustur.

Berlinli filozof agisindan mimari tiim tiretimin Gstiin 6lgegi olmaya baglamistir. Aurasi
olmayan cam ve iz birakmast zor olan demir konstritksiyon??, mimarideki yeni teknikleri
anlatmaktadir. Benjamin, dogadaki gii¢leri sémiiren ve zapturapt altna alan teknik bir gelisim
yerine teknigin pathosunu kavrayan ve teknigin tamamlanmasini insanligin hizmetine sokmak

"% metni bu ikili kavrayisi en yetkin

isteyen bir okumay1 gerceklestirmektedir. “Zum Planetarium
sekilde ortaya koymaktadir. Insanligin gelismesi Benjamin'in goziinde, heniiz baglamaktadir;

teknolojinin gelisimini insanligin gelismesi olarak gérmek yaniluct olacakur:

“Tiir olarak insan evrimini binlerce yil 6énce tamamlady; tiir olarak insanlik ise
gelismesine ancak simdi bagliyor. Teknolojide, insanligin kozmosla temasinin,
halklar ve aileler icindeki temasindan farkli ve yeni bir bicim kazandig1 bir physis
diizenleniyor. Insanligin zamanin iglerine dogru ugsuz bucaksiz yolculuklara
¢tkmasini miimkiin kilan hiz deneyimini diisiintin. [...] Sahici bir kozmik
deneyimin ihtilaglari, doganin “Doga” diye adlandirmaya aligkin oldugumuz o

kiigiik pargastyla sinirli degildir. Son savagin yikim gecelerinde insanligin caus,

18  Bkz. Paul Scheerbart, Lesabéndio: Bir Asteroid Romant, gev. C. Unaltay, Istanbul: Paris Yayinlari, 2017.

19 Bkz. Walter Benjamin, ,Paul Scheerbart: Lesanbéndio®, in Gesammelte Schriften, Band 1I-2, Herausgegeben von
Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1991, 618-620. Bkz. Bkz.
Walter Benjamin, ,,Sur Scheerbart®, in Gesammelte Schriften, Band 11-2, Herausgegeben von Rolf Tiedemann und
Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1991, 630 - 632.

20  Bkz. Paul Scheerbart, Glass Architecture, gev. ]. Palmes, Edited with an introd. by Dennis Sharp. New York: Praeger,
1972, 41-74.

21 Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Band VII-2, Herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann
Schweppenhiuser unter Mitarbeit von Christoph Gédde, Henri Lonitz und Gary Smith, Frankfurt am Main :
Suhrkamp, 1991, 880.

22 Bke. Alfred Gotthold Meyer, Construire en fer, Histoire et esthétique, préface de Walter Benjamin, gev. M. Roffi, L.
Biétry, Paris: InFolio, 2005. Bkz. Walter Benjamin, ,,Biicher, die lebendig geblieben sind ,,, Gesammelte Schriften,
Band III, Herausgegeben von Hella Tiedemann-Bartels, 169-171. W. Benjamin edebiyat kitaplart disinda sevdigi
dére kitabi su sekilde siralamakeadir:

1) Alois Riegl, Die spitromische Kunst-Industrie nach den Funden in Osterreich-Ungarn. 1901
2)  Alfred Gotthold Meyer, Eisenbauten, Ihre Geschichte und Asthetik. 1907.

3)  Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlisung. 1921.

4)  Georg Lukdcs. Geschichte und Klassenbewuftsein. 1923.

23 Bkz. Walter Benjamin, ,Zum Planetarium® in Einbahnstrafle, Gesammelte Schriften, Band IV-1, Herausgegeben von
Tillman Rexroth, Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1991, 146-148.
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saralinin saadetini andiran bir duyguyla sarsildi. Savast izleyen ayaklanmalar da, bu
yeni govdeyi denetim altina alma yolunda girisilmis ilk denemelerdi. Proletaryanin
giicii, onun nekahetinin gdstergesidir. Kendisini iliklerine kadar bu gii¢le disipline
etmezse, barisgt tartigmalarin hicbiri onu kurtaramayacakeir. Yasamakta olan,

yikimin cinnetini ancak iiremenin coskusuyla yenebilir.”*

Benjamin’in, Scheerbart tizerinden gelistirdigi Jan Sieber'in “Walter Benjamin’in Teknik
Kavram1” makalesinde vurguladigi gibi “kolektif beden titopyasidir™®. Sieber, Benjamin’in “gercek
bir politikaci” arayiginin imkant olarak insan ile doga arasindaki iliskinin teknik dolayimi kolekeif
bir beden (Leib) olusturma titopyasi gelistirdigini gostermekeedir. Béylelikle Sieber, Benjamin’in
teknolojik olmayan bir teknik kavrami gelistirdigini vurgulayarak, teknik dolayimin insanligin
mutlulugu hizmetinde bir a-zelos oldugunu savlamaktadir. Politika, mutluluk ve kolektif beden
arasinda baglantiyr saglar. Politik 6zne, dzgiir bir toplulugun beden olarak orgiitlenmesidir.
Boylelikle Lesabéndioda doganin biitiiniiyle tahakkiim altina alinmasi diisiincesi bir kenara
birakilirken, teknik dogadan dzgiirlesme imkani olarak diisiiniiliir. Benjamin’in Scheerbart
okumasindan ¢ikan perspektif budur.

Benjamin, ilk yazilarinda ortaya koydugu teknik alete ve teknolojiye indirgenemeyecek teknik
kavrayigiyla kendi titopya kavrayigini insanin teknoloji araciligiyla dogaya hakim olmas olarak
degil, insan ile doga arasindaki yepyeni bir iligkiselligin kesfi olarak diisiinmektedir. Filozofun bu
dénemdeki kavrayisi doniiserek ve farklilagarak siirekliligini diger metinlerinde stirdiirmektedir.
Bu anlamda, Benjamin’in fiili durum ile titopik tahayyiilii ayni anda diigsiinmesinin bir tiriini
olarak deneyim yitimi olarak teknik gelisme ve kolektif bir bedenin kurulmasi olarak teknik
dolayimi arasindaki ¢ift tarafliligr kavramasi diistincesinin 6zgiinliigiine isaret eder. Benjamin’in
tarihsel deneyim ve politik praksise gecisinde bu siirekliligi yakalamak gerekmektedir. O halde
deneyim yoksullugundan kurtulusu gozeten bir praksisi hem teknik elestirisi olarak hem de
iitopya talebi olarak kavramak gerekmektedir.

2. Teknik Gelisme

Ernst Jiinger tarafindan yayina hazirlanan “Savas ve Savasc1” derlemesinin® elestirisini iceren
“Alman Fasizmi Teorileri” (1930) baglikli Benjamin yazisi bu cift tarafliligs yetkin bir sekilde
gostermekeedir. Benjamin, teknik gelismenin imkan yaratugini diisiinmekle birlikte, savas yapma
tarzinda agiga cikan teknolojik gelismenin insanligin ahlaki aydinlanmasina katki sunmadigini
savunmaktadir. Bagka bir deyisle insanligin kendi tirettigi Teknikten faydalanmasint miimkiin
kilacak bir politik ve toplumsal 6rgiitlenme diizeyi yoktur. “Tiir olarak insanlik gelismesine heniiz
baslamaktadir” ve mevcut diizeyi itibariyle de fagizmin ve kapitalizmin felaketlerini engelleyecek

24 Walter Benjamin, “ Planetarium”, ¢ev. N. Giirbilek, icinde Son Bakista Ask, Walter Benjaminden Secme Yazilar,
Istanbul: Metis, 2012, 76.

25 Jan Sieber, “Walter Benjamin’s Concept of Technique”, Anthropology & Materialism, 4, 2019, 2.

26  Bkz. Walter Benjamin, “Theorien des Deutschen Faschismus”, in Gesammelte Schriften, Band 111, Herausgegeben
von Hella Tiedemann-Bartels, Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1991, 238- 250. Ayrica ¢eviri i¢in bkz. Walter
Benjamin, Estetize Edilmis Yasam, Sanat'tan Savas ve Siyasete Alman Fasizminin Kuramlart, sunan ve geviren Unsal

Oskay, Istanbul: Der Yayinlari, 1995, 101-126.
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bir érgiitlenme bi¢imini tiretememistir. Benjamin, bu diizeyin gelismesinden bagimsiz teknolojik
bir gelisme tezinin yaratug patolojilerin altini ¢izmektedir.

Benjamin, teknik sorununun dolayim ve tarihselligine bu sorunu nétr bir araci olarak
gormek isteyen zihniyete karst vurgu yapmaktadur. Insanlarin teknik dolayimi kendi hizmetlerine
nasil alacagi temel sorun olarak belirmektedir. Yoksa savastaki Teknik gelismenin yaratug kolelik
bicimlerini gérmezden gelen bir aragsallik ovgiisiinti fagizmin diinya tasavvurunda bulmak
miimkiindiir. O halde Benjamin teknik bahsinde, teknik ve doga arasindaki iliskiyi ve ortaya
¢tkan iriinleri sonug olarak goriirken, iiretici siireg olarak insan ve doga iliskisini gérmektedir.
Benjamin, fagizmin “doga” vurgusunu ise tam tersi bir stirecin hizlandirilmasi olarak okumaktadir:
Insan ve doga dolayimi olarak teknik yerine teknigin dolayimsiz hizlandirildigs bir siirecin
idealize edilmesi.

Benjamin’in insan ve doga dolayiminda hangi élciilerde devrimei bir iligki tiretebilecegini
gosteren metni “Siirrealizm”dir?. Siirrealizm fikri ile temas Benjamin icin kritik bir éneme
sahip olmugtur. Benjamin siirrealistlerden yasanin lagvedilmesi fikrini kapmistir. Ancak diger
yandan Benjamin, siirrealizmin bir mirast olarak toplumsal uzlagsmadan ve yasadan kopmayi
tistlenerek yasa ve ozgiirliik gibi uzlagamayacak iki terimi uzlagtirmaya da yonelmistir. Bu yiizden
“Benjamin’in politik felsefesi hi¢ kurulmamis olan ve bizi yasanin yazgisindan kurtaran daimi bir
kurucu iktidar arayisidir”®. En basit ifadeyle Benjamin, siirrealistlerden yasa konusunda ayrigmig
olsa da, devrimci imgeyi almigtir denilebilir.

Bu devrimci imge kendisini “sarhoslugun giictinii devrime kazanmak™® ifadesinde siirsel bir
politika arayis1 olarak ortaya koymakreadir. Teknik baglaminda yorumlanirsa, kaybolmug kozmik
deneyimi yeniden tesis etmek ¢abast yerine, upki bu kozmik deneyimde oldugu gibi yeni bir
doga ve insan iligkisinin imkani tizerinde durmakeadur:

“Kolektif olanin da bir bedeni vardir [leibhaft]. Kolektif olan igin teknikte kendini
orgiitleyen fiziksel diinya[Physis], tim politik ve olgusal [sachlichen] gercekligiyle,
yalnizca dindist aydmlanisin [profane Erleuchtung] bize kapilarini agug imge
diinyasinda [Bildraume, imge mekani] iiretilebilir. Beden ve imge diinyast [Leib
und Bildraum)] tiim devrimci gerilimleri kolektif bir bedensel uyariya [[nnervation],
kolektifin tiim bedensel uyarilarini [/nnervation] da devrimci bir bosalmaya
déniistiirmek iizere teknik icinde birbirine simsiki kenetlendiginde, iste yalnizca

o zaman gergeklik Komiinist Manifésto'da istenen 6l¢iide kendini agmus olacak™.

27  Bkz. Walter Benjamin, ,Der Siirrealismus: die letzte Momentaufnahme der europiischen Intelligenz® iginde
Gesammelte Schriften, Band II-1, Herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt
am Main : Suhrkamp, 1991, 295-310. Bkz. Walter Benjamin, “ Gergekiistiiciiliik”, ¢ev. N. Giirbilek, i¢inde Son
Bakigta Agk, Walter Benjamin'den Secme Yazilar, Istanbul: Metis, 2012, 155-168.

28 Kardes, a. g. e

29 W. Benjamin, a. g. ., 308:” Die Krifte des Rausches fiir die Revolution zu gewinnen®. W. Benjamin, 4. g. ¢. , 166.

30 W. Benjamin, a. g. e., 168.
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Aruk Benjamin, insan ve doga arasinda uyumlu bir deneyim arayigin birakmakta, yerine
kolektif devrimci deneyimin politik praksisle ilgisini kuracak bir kavrayist gelistirmektedir.
Gergekligin  devrimci doniigiimii ise materyalist ve antropolojik bir potansiyelin agiga
¢tkarilmasiyla miimkiindiir. Benjamin’in siirrealizm okumasi, teknik dolayiminda iiretilen
doganin (physisin) yeni bir gercekligi kurmasinin devrimci yontemini anlatmaktadir. Benjamin’in
bu pasajda dikkati ¢ektigi beden mekani, imge mekani gibi kavramlar: bireysel psisik giiglerin
kolektif bir yeni mekan olarak imge mekaninda beden bulmasini anlatmaktadir. Teknik, Marksci
yabancilagmanin ve seylesme siireclerinin aksine bu belirlenimsizligin kurulmasinin imkant
olarak belirmektedir. Sonugta gercek bir gelisme teknigin teknoloji olarak gelismesinde degil,
teknik aragsalligini kaybedip belirli bir kolektivitenin physisle iligkisini devrimci bir sekilde

déniistiirmesiyle miimkiindiir.
3. Birinci Teknik ve Ikinci Teknik Kavramlarinin Giincelligi

Benjamin’in “Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti” metni hem politik
eylemle iligkisini ortaya koymak hem de teknige physis ile olan iliskiler baglaminda bakigini
gostermek acisindan énemlidir. Ancak bu metnin elimizde farkli versiyonlari mevecuttur. Werke
und Nachlaf§ Cilt 16 bes versiyonu bir araya getirmektedir®. Bes versiyondan birincisi notlar
agirlikl bir metin iken, dordiinciisii Fransizcadir. Bu bes versiyon arasinda yaygin bir sekilde
kullanilan 1939 versiyonu olan besincisidir. Ancak bagta T. W. Adorno olmak iizere*’, Benjamin
okurlarinin 6nem verdigi bir kavram olan “ikinci teknik” (zweite Technik) kavrami 3. versiyonun
altinct kisminda ve yine Fransizea dérdiincii versiyonunun altinet kisminda gegmektedir. Yaygin
olarak okunan 5. versiyonda yer almayan birinci ve ikinci teknik ayrimlari bir yandan Benjamin
yaprtindaki stirekliligin takip edilmesine izin veren Marksci izlegi kullanan bir kavram olarak 6ne
¢tkmakta diger yandan da bugiin ekolojik krizin esigindeki diinyada, Benjamin diisiincesinin
giincelliginin anlagilmasina yardim etmektedir. Dolayisiyla yazinin bu kisminda Benjaminci
teknik diisiincesi deger, kitle, kapitalizm, somiirii, fetisizm ve devrim gibi anahtar kavramlarla
okunurken birinci ve ikinci teknik ayrimi odak alinacakir.

31 a. Walter Benjamin, ,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit - Erste Fassung”, Werke
und Nachlafi, Band 16, Herausgegeben von Burkhardt Lindner unter Mitarbeit von Simon Broll und Jessica
Nitsche, in Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, Berlin: Suhrkamp, 2013, 7-51.

b. Walter Benjamin, ,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit - Zweite Fassung®, a. g e. ,
52-95.

c. Walter Benjamin, ,,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit - Dritte Fassung®, a. g e. ,
96 - 163.

d. Walter Benjamin, «Lceuvre d’art & 'époque de sa reproduction mécanisée - Vierte Fassungy, . g e. , 164 - 206.

e. Walter Benjamin, ,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit - Fiinfte Fassung®, «. g e. ,
207-255.

32 Bkz. T. W. Adorno, Walter Benjamin Uzerine, cev. D. Muradoglu, Istanbul: YKY, 2012, 125-126: “Biliyorsunuz,
uzun yillardir estetik denemelerimin altunda “sanatin tasfiye edilmesi” konusu yatyor. Ve miizikte teknolojinin
onceligini heyecanla savunuyor olmam, kesinlikle bu anlamda ve sizin “ikinci teknik” kavraminiz anlaminda
anlagilmali”. (Londra, 18.3.1936 tarihli mektup) [tarafimizdan vurgulanmugtir].
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“Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapit’” metninin farkli versiyonlari, insanligin

gelisimine bakildiginda teknigin gelisiminin hizli olusunu ortaya koymaktadir. Teknik, insanligin

Gig,

olmamus politik diizeyinin Stesinde bir hiza sahiptir. Insanin birey olarak zamansiz teknigi

hizmetine almast miimkiin degildir. Ancak kolektif bir yaratum ile bu miimkiindiir. Bu baglamda

Benjamin, “ilk teknik” ile “ikinci teknik” arasinda bir ayrima gitmektedir:

“Ciddi olan ve oyun, kaulik ve serbestlik sanat yapitinda farkli derecelerde siki
stkiya karigmiglardir. Bu da sanatun birinciyle [birinci teknikle] ikinci teknikle
oldugu gibi baglanuli oldugunu gostermektedir. Hig siiphesiz doga giliclerinin
tahakkiimii terimleri modern teknigin [ikinci teknigin] amacini dile getirmez;
bunlar [terimler] hala birinci teknigin diline aittir. Bu da [birinci teknik] gercekten
doganin kélelestirilmesini gozetirken - ikincisi doga ile insanlik arasinda bir ahengi
daha ¢ok gozetir. Giincel sanatun belitleyici islevi de insanligi bu “ahenkli” oyuna

baslatmasinda yatmaktadir. Bu dzellikle film icin gegerlidir™.

Benjamin ilk teknigin amacini dogaya tahakkiim kurma olarak agiklarken, ikincisini insanlarla

doga arasinda agilan ozgiirlestirici bir oyun alant olarak tanimlamaktadir.

Birinci teknik, insanin kendisini feda etmesi iizerine kuruludur. Ciddiyet ve katilik

icermektedir. Birinci teknik insana doga tizerinde hakimiyet kurma becerisi saglamay1 amaglar.

33

10

Walter Benjamin, «Cceuvre d’art a I'époque de sa reproduction mécanisée - Vierte Fassungy, a. g e. , 173-174.
Pasajin tamami su sekildedir:

“Lart de la préhistoire met ses notations plastiques au service de certaines pratiques, les pratiques magiques - qu’il
sagisse de tailler la figure d’un ancétre (cet acte étant en soi-méme magique); d’indiquer le mode d’exécution de
ces pratiques (la statue étant dans une attitude rituelle); ou enfin, de fournir un objet de contemplation magique
(la contemplation de la statue renforcant la puissance du contemplateur). Pareilles notations s'effectuaient selon
les exigences d’une société a technique encore confondue avec le rituel. Technique naturellement arriérée en
comparaison de la technique mécanique. Mais ce qui importe 4 la considération dialectique, ce n’est pas I'infériorité
mécanique de cette technique, mais sa différence de tendance d’avec la nétre - la premiere engageant '’homme
autant que possible, la seconde le moins possible. Lexploit de la premiére, si 'on ose dire, est le sacrifice humain,
celui de la seconde s'annoncerait dans I'avion sans pilote dirigé & distance par ondes hertziennes. Une fois pour
toutes - ce fut la devise de la premiére technique (soit la faute irréparable, soit le sacrifice de la vie éternellement
exemplaire). Une fois n’est rien — cest la devise de la seconde technique (dont 'objet est de reprendre, en les
variant inlassablement, ses expériences). Lorigine de la seconde technique doit étre cherchée dans le moment o,
guidé par une ruse inconsciente, 'homme sappréta pour la premiére fois a se distancer de la nature. En d’autres
termes: la seconde technique naquit dans le jeu.

Le sérieux et le jeu, la rigueur et la désinvolture se mélent intimement dans ’ceuvre d’art, encore qu’a
différents degrés. Ceci implique que Iart est solidaire de la premiére comme de la seconde technique. Sans
doute les termes: domination des forces naturelles n’expriment-ils le but de la technique moderne que de
fagon fort discutable; ils appartiennent encore au langage de la premiére technique. Celle-ci visait réellement
4 un asservissement de la nature - la seconde bien plus 4 une harmonie de la nature et de ’humanité. La
fonction sociale décisive de I'art actuel consiste en Pinitiation de ’humanité a ce jeu ,,harmonien». Cela vaut
surtout pour le film. Le film sert & exercer 'homme & 'aperception et 2 la réaction déterminées par la pratique d’'un
équipement technique dont le role dans sa vie ne cesse de croitre en importance. Ce role lui enseignera que son
asservissement momentané a cet outillage ne fera place a I'affranchissement par ce méme outillage que lorsque la
structure économique de 'humanité se sera adaptée aux nouvelles forces productives mises en mouvement par la
seconde technique. [tarafimizdan vurgulanmigtir].
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Opysa ikinci teknik oyun ve serbestlik, rahatlik ozelligi ile insanla doga arasinda bir ahenk arayigidir.
Bu haliyle bir 6zgiirlitk alani agma kapasitesine sahiptir. Peki o zaman neden ¢agdas dénemde
teknik, 6zglirlestirici bir etki yapmad: ve ni¢in insanlar 6zgiirlesmediler? Ciinkii Benjamin’e gore,
ikinci teknik de hala birinci teknigin hizmetinde is gormektedir. Ikinci teknigin ozgiirlestirici
ozellikleri kapitalist piyasa ortamina feda edilmektedir. Bagka bir deyisle, kapitalist tiretim bigimi,
ikinci teknigin oyun karakterini kendi tahakkiim sistemine uygun olarak iiretmektedir. Meta
fetisizme uygun olarak birinci teknik, ikinci teknigi bastirmaktadir.

Bu durumda Benjamin ni¢in ikinci teknigin ozgiirlestirici islevinden soz etmektedir?
Benjamin “antropolojik materyalizm” olarak adlandirdig1 arastirma tarzi agisindan, ikinci teknik
tarihsel olarak ikinci degildir; birinci teknik ikinci teknigin bozulmast ve kétiiye kullanilmasidir.
Zaten insanin doga ile iliskisi oyun tizerine kuruludur. Ancak toplumsal érgiitlenmelerdeki
aciliyet her zaman igin ciddi, kestirebilir ve kat1 olan1 gerektirir. Bir nevi teknigin ortaya ¢ikisinda
oyun 6gesi (“/udique”) tahakkiim lehine bir se¢imle ortadan kaldinlmistr. Oyunsal iliskinin
yaratictigindan faydalanilirken, bu yaratictligin dzgiirlestirici kistmlart ortadan kaldirilmaktadir.

Benjamin terminolojisinde teknigin, teknolojiye ve onun iiriinii olan aletlere, makinelere
indirgenememesinin sebebi burada yatmaktadir. Modernlikte teknik kullanimui ikinci teknigin
birikimini, birincisinin yontemlerle rasyonellestirmesi tizerine kuruludur. Dolayisiyla bu
rasyonellestirme ve siddet iligkisi insanin sadece doga tizerinde tahakkiimiinii degil ayni zamanda
insanin kendi tizerindeki tahakkiimiinii de giderek artuirmakeadir. Modern teknik, kapitalizme
has iiretim ve tiketim iliskileri tarafindan kendisini gelistirerek orgiitlenmektedir. O halde
teknik kendinde iyidir ya da kendinde kétiidiir diisiincesi yerine, Benjamin, ikinci teknigin nasil
bir politik ve ekonomik diizende gelistirildiginin altini ¢izmektedir. Benjamin kendi devrimci
politikasini da ikinci teknik iizerinde birinci teknigin baskisina son verecek bir drgiitlenmeyle
tanimlamaktadir.  “Devrimler” onun goziinde “kolektif ogenin  (sinirsel) uyaribmalaridir
linnervation], ya da, daha acik olarak ilk defa ikinci teknikte organlarni bulan kolektivitenin

uyarima girvisimleridir™*.

34 Walter Benjamin, a. g ¢. : “[1]Le but méme des révolutions est d’accélérer cette adaptation. Les révolutions sont
les innervations de I’élément collectif ou, plus exactement, les tentatives d’innervation de la collectivité qui
pour la premiére fois trouve ses organes dans la seconde technique. Cette technique constitue un systéme qui
exige que les forces sociales élémentaires soient subjuguées pour que puisse s’établir un jeu ,harmonien» entre les
forces naturelles et 'homme. Et de méme qu’un enfant qui apprend 2 saisir tend la main vers la lune comme vers
une balle & sa portée - 'humanité, dans ses tentatives d’innervation, envisage, a c6té des buts accessibles, d’autres qui
ne sont d’abord qu’utopiques. Car ce n’est pas seulement la seconde technique qui, dans les révolutions, annonce les
revendications qu’elle adressera & la société. Cest précisément parce que cette technique ne vise qu'a libérer davantage
’homme de ses corvées que I'individu voit tout d’'un coup son champ d’action s’étendre, incommensurable. Dans ce
champ, il ne sait encore s'orienter. Mais il y affirme déja ses revendications. Car plus I'élément collectif s'approprie
sa seconde technique, plus I'individu éprouve combien limité, sous 'emprise de la premiére technique, avait été le
domaine de ses possibilités. Bref, c’est I'individu particulier, émancipé par la liquidation de la premiére technique,
qui revendique ses droits. Or, la seconde technique est & peine assurée de ses premiéres acquisitions révolutionnaires,
que déja les instances vitales de I'individu, réprimées du fait de la premiére technique - 'amour et la mort - aspirent
a simposer avec une nouvelle vigueur. Loeuvre de Fourier constitue I'un des plus importants documents historiques
de cette revendication». [tarafimizdan vurgulanmustir].
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“Alman Fasizmi Teorileri” metnine déniilecek olursa, Benjamin teknigi dogay: dil olarak
erismeye saglayacak gii¢ olarak tanimlamisti. Fasizm ise bu durumda doganin sessizlige
birtinmesidir. Askerler evlerine suskun ve aktarilacak deneyimi olmadan dénerler. Benjamin
agisindan devrim teknik dolayiminda dogayla kurulacak yeni bir dilin adidir; varolan iliski
bicimlerinin lehgelerinden biri degil. Bu ise ancak ikinci teknigin kurtulmasiyla miimkiindiir.

Benjamin literatiiriiniin en énemli aragtrmacilarindan Irving Wohlfarth, “birinci teknik”
ve “ikinci teknik” kavramlarinin Hegel, Marx ve Lukdcstan miras “ikinci doga” kavramindan
hareketle olusturuldugunu diisiinmektedir®. Ikinci doga basitge insanin kendisini iginde
buldugu fiziki doga lizerine insa ettigi yasadigi diinyasidir; ancak bu insa o kadar katlagmis ve
yabancilagmistir ki insanin disinda ya da ona karsit bir konum olarak kendisini ortaya koyabilir.
Doga tarihi ile politik-ekonominin tarihi arasinda belirli bir ilgi dahilinde ayrim s6z konusudur.
Marksct literatiir agisindan Lukdcs'in Zarih ve Sinsf Bilines ndeki konumu kapitalizmin gelisimiyle
doganin toplumsal olarak inga edilen bir kategori oldugudur. Doganin “dogal” sayilmasi, doganin
tarihsel olarak kavrayiglarinin degismedigi anlamina gelmemektedir. Aksine doganin tanimi da
kavrayis1 da tarihsel toplumsal siireglerde sekillenmektedir. O halde birinci doganin yaninda
insanin kurdugu yasam ikinci doga olarak diistiniiliirken, birinci doganin iclemi ikinci dogayla
birlikte anlasilmaktadir. ikinci doga, kiiltiir, aliskanlik, egitim ve toplumsal yasam alanlarin
kapsamaktadir. Boylelikle ikisi arasindaki iligki seylesmis iliskinin tarihini anlatmaktadir®®.

35 Bkez. Irving Wohlfarth, «Spielraum . Jeu et enjeu de la «seconde technique» chez Walter Benjaminy, iginde
Anthropologischer Materialismus, Materialismus der Begegnung & MoMo Berlin Philosophische KonTexte, Band 4,
Marc Berdet / Thomas Ebke (dir./Hg.) 2014, 93. Bkz. Georg (Gyérgy) Lukécs, Roman Kuram, gev. C. Soydemir,
Istanbul: Metis, 2003, 71-72. :"Ikinci doga, insan elinden gikma yapilarin dogast, lirik t6zsellikten yoksundur;
bigimleri fazla katidir ve kendilerini simge-yaratict 4na uyarlayamazlar; ikinci doganin kendi yasalarinca iiretilmis
icerigi, lirik siire girdiginde fazla denemesel kagmaya mahkim &gelerden arinamayacak kadar kesindir; tistelik,
bu 8geler o kadar yasalarin insafina kalmis durumdadirlar, yasalardan bagimsiz bir varolusun duyusal degerinden
o kadar yoksundurlar ki, yasalar olmaksizin ancak parcalanip yok olabilirler. Birinci doga dilsiz, duyusal ama
anlamdan yoksundur - Ikincisi boyle degil: Kati ve yabanct hale gelmis ve aruk igsellik uyandirmayan bir anlamlar
biitiiniidiir; goktan 6lmiis icselliklerin mahzen mezaridir; bu ikinci doga -miimkiin olsaydi- ancak baglangicta veya
ideal varolusta onu yaratmis veya korumus olan ruhlarin metafizik diriltilmesiyle canlanabilirdi; ama bagka bir
i¢selligin onu canlandirmast imkansizdir. Ruh, ikinci dogay1 sadece duygu durumlarinin malzemesine indirgeyemez,
clinkii ikinci doga bu agidan fazla yakindir ruhun kendi 6zlem ve beklentilerine; ama ikinci doga bu beklentilerin
uygun ve yeterli ifadeleri olamayacak kadar da uzak ve yabancidir. Dogaya (birinci dogaya) yabancilasma, doga
kargisindaki modem duygusal tutum, insanin kendi eliyle yaratugi gevresinin bir aile yuvast degil de bir hapishane
oldugu gergeginin disa yansiulmasidir sadece”.

36 Bkz. Gyorgy Lukdcs, Tarib ve Sinif Bilinci, gev. Y. Oner, Istanbul: Belge, 1998, 161. : “Ciinkii metay1 kendi
sahtelestirilmemis niteligiyle kavramak ancak tiim toplumsal varligin evrensel kategorisi ¢er¢evesinde miimkiindiir.
Meta iligkisiyle ortaya cikan seylesme, gerek toplumun nesnel gelisimi gerekse insanin toplumsal davranist agisindan
ancak bu baglam ¢ercevesinde kesin bir anlam kazanir; ayrica hem insanlarin bilinglerinin bu seylesmeyi ifade eden
bicimlere boyun egmesi agisindan, hem de bu siireci kavrama ya da siirecin yikici etkilerine kargi direnmek, tistelik
boylece olusan “ ikinci doga’nin kogullarinda kélelikten kurtulma cabalari agisindan. (...) Seylesme denen temel
fenomeni Marx soyle betimliyor: Uriiniin meta seklinde esrarengiz olan sey, bu seklin insanlara kendi emeklerinin
toplumsal karakterini diipediiz emek iriiniiniin nesnel karakteri olarak, bu seylerin toplumdaki dogal [...]
ozellikleri olarak yansitmasidir”.

12 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 52, 2020



Murat Ertan Kardes

“Teknik Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti” metnindeki “kiile” ve “sergileme”
arasinda yapilan ayrim yorumlanacak olunursa, otantik sanat yapit benzersizdir, temeli kiilte
dayanmaktadir. Sanat yapitunin kiile degerine kargin sergileme degeri ise cagdas yeniden-
tiretilebilir teknikleriyle belirmistir. Kiilt degeri yapitn biricikligi, sergileme degeri ise biricikligi
parcalayan fotograf ve sinema gibi yeni dallar1 ortaya ¢ikarmisur. Benjamin, kiilt degeri olan
yapttlari birinci teknikle, sergilemeye agik ve sinirsiz sayida yeniden-iiretilebilir yapitlari ise ikinci
teknikle anmaktadir. Benjamin’in goziinde, “Biitiin seferler icin bir kereligine” [Une fois pour
toutes] diisturu birinciyi anlatirken, “Bir kere hi¢ olmamistr” [Une fois west rien] ikinci teknige
gonderme yapmaktadir. Ikincisi modern diinyanin teknik diizeyini anlatmaktadir. Boylelikle
dogadan uzaklagmay1 6grenen kendisini “bilin¢disi bir kurnazlik” [une ruse inconscient] tarafindan
yonlendirilen, ikinci teknigin dogdugu oyun alaninda bulmakradir.

Hig siiphesiz Benjamin bu oyun alaninda, ikinci doganin tamamen déniistiiriildiigii
kolektivitenin imkanini yakalamaktadir. Esas mesele kapitalist tiretim bigimlerinin
hizmetindeki teknigin, devrimci bir doga tasarimi siireciyle diisiiniilmesidir.
Tekrarlanilacak olunursa, Benjamin icin insanlik bu gelisimi kaydetmek agisindan
heniiz emekleme asamasindandir. Wohlfarth, fasizmin arkaik feda edis ve koken
fikirlerini ¢okga kullanan dogaya doniis fikrine karsin, buradaki ilk doga fikrinin
sonradan ise kaulan sahte bir kiilt oldugunu vurgulamaktadir; bu baglamda
Benjamin'in “devrimci kolektifi"nin ikinci teknigi kendi physisi, yani kendi “birinci

ikinci dogast” yapmaya ugrasmaktadir®’.

Benjamin, birinci ve ikinci teknigin arasinda yepyeni bir iliskinin kesfi tizerine odaklanmakeadir.
Boylelikle Wohlfarth, Herbert Marcuse’ye atifla Benjamin’in “antropolojik materyalizm” ve “ikinci
teknik” gibi kavramlarinin “kurtulus”, “mutuluk” gibi kavramlarina nazaran hem geleceginin
oldugunu hem de bu kavramlarla simdi arasinda olusan kopusu azalttiginin altini ¢izmektedir®®. Tkinci
teknik kavrami dolayistyla Benjamin'i Weimar konjonketiiriiniin tarihsel bir 8rnegi olarak okuyabilecek
bir yaklagima kargy, filozofun tiim kavramsal ercevesinin siirmekte olan ve adina istikrar ve biiyiime
denilen siiregler icerisinde giincellenmesine izin veren anahtar islevi de gormektedir.

4. Kent, Mimarlik ve Teknik

Benjamin sanat yapitt sorusunu dzgiin olanin kopyasi (ya kopyanin kopyast) ya da sanat¢inin
tekil dehast sorunu tesine tasimayi basarmistir. Artik sanat ve deneyim iliskisi otantiklik meselesi
disinda ele alinmaktadir. Dolayisiyla Benjamin’in dogayla yeni bir iligki kurma cabasina “dogaya
déniig” fikri de kapitalizmin farkli bir meta sistemine gecis fikri de yabancidir. Seylesme teorisi
otantikligi, fetisizm elestirisi ise kapitalizm i¢inde daha adil bir dolagim1 arzulamamaktadir. Aura
yitimi sanat1 6ldiirmedigi gibi, aura yitimi sonrasi ¢ag biitliniiyle yozlasmay: anlatmamaktadir.
Awranin yitimi ve gelenegin sarsilmasi gibi modern fenomenler teknigin yeniden iiretim
stireclerinde barbarliktan kurtulma imkanlarint da barindirmakeadir.

37  Irving Wohlfarth, 4. g. e. , 110.
38 Irving Wohlfarth, 2. g e. , 131.
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Teknik yeniden-iiretilebilirlik caginda uygarligin/barbarligin érgiitlendigi mekani, kenti,
bu imkanlar agisindan nasil ele almak gerekmektedir? Kent, teknik yetkinligin ve uzmanligin
aracihgiyla doga ve tarih iligkilerinin temel politik sahnesidir. Kent pratiklerini anlamadan
deneyim sorununu ve teknikligin bizi cevreleyen diinyasini ¢dziimlemeye girismek Benjamin
ozelinde imkansiz olacakur. Basta Passagenwerk® projesi olmak tizere Berlin, Ibiza, Paris ve
Moskova gibi kentlerle kurulan &zel ilgi ve mimariye diisiincesinde bictigi 6zel rol bu zorunlulugu
ortaya koymaktadir. Kent, bu ¢ercevede, modernligin sorunlarinin besigidir.

Pasajlar Caligmast “XIX. Yiizyilin Bagkenti Paris” 1935 versiyonu “Haussmann ya da
Barikatlar” (VI. baglik) kisminda, Haussmann’'in kent planlama stratejisinin nasil teknik
zorunluluklari sanatsal hedeflerle siisleyerek hakim sinifin egemenligini her anlamda pekistirdigini
gostermekeedir®. Buna gdre genis caddelerin ingasinda barikatlarin bir daha kurulmamasini
hedeflerken ayni zamanda Paris kent mekaninin finansal ¢evrelerin taleplerine uygun bir sekilde
“diizenlenmesi” de soz konusudur. Bu nétr bir giizellestirme algist yaratmakla birlikte stratejik
amact olasi isyanlara ve kalkigmalara kargt sermayeyi giivence altina almakeir.

Kentin “stratejik giizellegtirmeye™! tabi tutulmas: kentsel planlamanin teknik nétralitesinin
politik amaglarini gizleyen bir ara¢ olmast durumunu yetkin bir sekilde anlatmaktadir. Kent
giizellestirilecektir, glizellestirme ise teknik tstiinliige ve tarafsizliga sahiptir. Ancak bu teknik
tarafsizligin bizzat kendisi tarafsiz degildir. Kent mekani, hakim sinifin galibiyetini percinleyen
ve magluplart biitiin seferler icin disarida birakan bir giizellestirme ideolojisiyle politikadan
arindirilmaktadir. Disarida birakilanlar her seyden énce politik eylemden yoksun birakilmistir.

Benjamin’in ortaya koydugu gibi III. Napolyon zamaninda kenti “giizellestirme” yurttaslar
alanina dair pratikleri, hakim ydnetim teknikleri agisindan zapturapt altuna alma cabasini
icermektedir. Glizellestirme, kent mekaninda yasayan yurttaglarin politik 6zne olmalaring
yitirmesini ve genel olarak iiretim siireclerinin seyleymis unsurlart olmasini éngérmektedir .

39  Walter Benjamin, Gesammelte Schrifien, V-1, Herausgegeben von Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main : Suhrkamp,
1991.

40  Walter Benjamin, GS, V-1, 56-57. Walter Benjamin, “ XIX. Yiizyil'in Bagkenti Paris”, icinde Pasajlar, cev. A. Cemal,
Istanbul: YKY, 2002, 87. Tiitkge'de Pasajlar ismiyle yayimlanan kitabin Benjamin literatiiriinde Das Passagen-werk,
Le livre des Passage, The Arcades Project adlariyla yayimlanmus kitaplarin iceriklerinden oldukea farklidir. Zaten A.
Cemal de bu devasa farki giriste vurgulamakradir. Tiirk¢e edisyon sadece “XIX. Yiizyil'in Baskenti Paris”, “Charles
Baudelaire: Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir Lirik Sair”, “Baudelairede Bazit Motifler Uzerine”, 15 sayfalik “Ilk
Taslaklar” kisimlarini igerirken kitaba “Tarih Kavrami Uzerine” ve “Teknigin Olanaklartyla Yeniden Uretilebildigi
Cagda Sanat Yapit” metinleri eklenmistir. Oysa Pasajlar ya da Pasajlar Calismas: olarak bilinen “XIX. Yiizyilin
Bagkenti Paris’in 1935 ve 1939 versiyonlarinin yani sira Adan Z’ye kadar kodlanmig 25 basliktan, adan r'ye (c, e,
£, h,n,0,q, st u, v, w basliklari mevcut degiller) kadar kodlanmis 10 bagliktan, proje notlarindan, taslaklarindan
ve eklerinden olusmaktadir. Kodlanmis bagliklar Benjamin’in, biitiinliikli bir metin haline getirmek istedigi
yiizlerce alinidan meydana gelmektedir. Bagliklar altinda, alintlar disinda Benjamin'in konu ile ilgili diisiinceleri,
aforizmalari ve notlar1 bulunmakeadir. Ayrica Benjamin'in Baudelaire iizerine denemeleri bu ¢alisma ile paralel
olarak yiiriitiilmiis ¢alismasinin iiriinleridir.

41 Walter Benjamin, GS, V-1, 57. : «Lembellissement stratégique”.

42 Bu hususta Henri Lefebvre’in calismalarint belirli agilardan W. Benjaminci izlek baglaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Bkz. Henri Lefebvre, Le Droit i la Ville; suivi de Espace et Politique, Paris: Anthropos, 1974. Bkz.
Henri Lefebvre, La révolution urbaine, Paris: Gallimard, 1970
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Atomize bireyler once aragsallastirilmig iliski bigimlerinde yasayabilirlerken, duyumsadiklart
gerceklik ne diglandiklari bir cemberdir ne de bu ¢emberi kiracak eylemlerini imkansiz kilan bir
diizendir.

Bu anlamda “Komiin” baghgini tastyan “k” basligi, kent mekaninda bastirilmis politik eylemin
siddetli geri déniisiinii konu edinmektedir. Karigik notlardan olusan bu kisim, mimari teknikle
“glizellestirilen” kentin, hakim sinifin kullanim taleplerine ve onlart mekansal béliimlenmelerine
indirgenemeyeceginin bir hatirlatmasidir. “Ezilenlerin geleneginin” giincellenmesidir. “Komiiniin
biitiiniiyle 1793’tin mirascist olma duygusu vard:” [k1, 3]*. Benjamin, devrimci siireglerle
burjuva arasinda kurulacak uyusma fikrine de kargt cikmaktaydi. Benjamin’in agisindan komiiniin
tarihsel akigtaki siirekliligi kesintiye ugratmasi, gecmisin acilarinin da hesabinin sorulmasi olarak
belirmektedir. Kesintiye ugrayan iktidar pratikleri ve tarihsel haksizlardir. Boylelikle bu kesinti
baska bir gelenekteki - ezilenlerin gelenegindeki - siirekliligin 6niinii agmaktadir.

Benjamin’in tarih kavrayist Marx'in biling reformuyla uyusmaktadir. Buna gore Benjamin
[K1, 3]’te sunu yazmaktadir: “Yeni diyalektik tarih bilimi, simdiyi, uyanilmis bir diinya olarak
gorme sanat seklinde sunmakeadir. Bu uyanilmis simdi aslinda, evvel zaman adini verdigimiz
digle iliskilidir. Evvel zamani diisiin hatirlanmasinda yeniden kurmak! Bu sekilde animsama
[Erinnerung] ile uyanma [Erwachen] yakindan baglanuli hale gelir. Uyanma, aslinda yeniden
anmanin diyalektigidir, uyanma Kopernik devrimidir™*. Ne ge¢mis ge¢mistir, ne de gelecek
tiikenmistir. Uyanma tiim zamanlarda iligkinin yeniden sorgulanmasidir. Simdi, ge¢misin
cagrisina her an yanit verebilir durumda olmay icerir.

Gergek bir tarihsel kirllma, zamansal akista sigrama ile miimkiindiir. Teknik ilerlemenin
diinyasinda sisteme has celigkilerin derinlesmesini beklemek, kitlesel savaglara ve sonunda fagizme
teslim olmay: getirecektir. “Toplumsal hareket’ler (a baghigi) arasinda sadece barikat pratigi
bu fantazmagoryalarin uygarlik anlayglarint ¢oziindiirebilir. Fantazmagoryalar, gercekligin
tiretiminin  nasil  gerceklestirildiginin unutulmasina yaslanirlar; bastirma mekanizmalari,
gercekligi anlamlandirma girisimleri, seylesme ve metanin fetis karakteri vb. Benjamin igin
devrimci eylem insanligin sakli gii¢lerinin giincellenmesidir.

Sonug

Benjaminde teknik kavrayisi ancak diizenin igleyisine dair politik elestiriyi yapmakla
anlagilabilir. Peki bu durumda giintimiiz diinyasinda Benjaminci teknik kavrayist nasil
giincelligini korumaktadir? Bu soru, antroposenin nimetlerine bel baglayanlarin, “kiiresellesme
ile ozellestirme arasindaki kutsal ittifakin empoze ettigi yeni ikinci doga™ kavrayisinin ve
yapay zekanin erdemlerine {imit besleyenlerin oldugu bir zaman araliginda, biiyiimeci kiiresel
neoliberalizmin ne dl¢iide yola devam edebilir oldugu ile paraleldir. Kitle yalnizliginda giderek

43 Walter Benjamin, a. g. e. , 950. Walter Benjamin, Paris capitale du XIXe siécle. Le livre des passages, trad. Jean Lacoste,
Paris: le Cerf, 2002, 789.

44 Walter Benjamin, a. g. ., 491. Walter Benjamin, , . g. ¢. , 406.

45 1. Wohlfarth, a. g. e.
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ezilen atomize bireylerin sanal ya da gercek konforlu alanlari ne kadar daha siire toplumsal
fantazmagorya etkisi siirdiirebilir?

Atomize birey herhangi bir kolektivitenin parcasi olamadan biiyiik bir niceliksel corpusa
dahil olmaktadir. Kisisel ¢ikarciligin erdem oldugu bir ekonomik-toplum diizeninde, bir sekilde
corpusa dahil olmak bile konformist zihniyetleri rahatsiz etmektedir; oysa bir ekonomik-
toplumsal yapr icinde konformist egolarin yanyanalig1 ideolojidir. Meta fetisizm diizeni, yapay
zekalarin gelismesiyle insanligin diize ¢ikacagini varsaymanin, insanlari getirecegi yer ise kiiresel
liberal degerlerin toplumsal sistemlerde daha fazla yerlesik hale gelmesi olmayacakur. Bu tarz
yanilsamalara Walter Benjamin Birinci Diinya Savast 6ncesi diinyada tanik olmustu.

Michael Léwy’nin yorumunda® &ne ¢ikan Benjamin’in “Din olarak Kapitalizm”?

metni,
kapitalizmde diinyadaki kaygilari, acilari ve tedirginlikleri azaltmaya yarayan dini bir yap:
gormektedir. Buna gore tipki diger dinler gibi kiilte sahiptir. Bu kiiltler siireklidir ve suglayicidir
[verschuldend]. Benjamin’in goziinde kapitalizm kefaret yerine sugluluk/bor¢ iireten ilk
ornektir®®. “Kapitalizm dogmast olmayan saf kiilt dinidir™. Kapitalizm bilimcilik, yararcilik
ve cikarcilik gibi rasyonellestirebildigi “dinsel” unsurlari “tarafsizlik” icerisinde sunabilme

kapasitesine sahiptir.

Lowy sugluluk ile borg kelimelerinin (Schuld) ortakligint haurlatarak Benjamin'in “ekonomik
bor¢” ile “mitik sugluluk” arasinda kurdugu ilgiyi haturlatir®®. Din olarak kapitalizm, stirekli borca
ve sugluluga dayali bir biiyiime halidir. Ne zaman tam olarak bityiimiis ve gelismis olunur? Higbir
zaman. Bu ylizden Benjamin kapitalizmin mezhepleri arasinda bir timit arayis1 icerisinde degildir.
Kalkinmaciliktan medet umulamayacaginin farkindadir. “Ya sosyalizm ya barbarlik” slogani bu
anlamda bugiin yeniden olusmakta olan post-totaliter totalitarizm devletten dzgiirliige gecis
imkanini aragtirmamaktadir.

Bu cer¢evede Benjamin’in teknik okumasi her seyden 6nce teknik imkanlarla yaganmakea olan
giincel diinyadaki felaketi hatrlatmaktadir. Felaketi durduracak olan kendisini anti-kapitalist
olarak niteleyen kimlik¢i ekolojik hareketlerin kendisinden ok emin “anti-kapitalist” durusundan
ziyade, kapitalizm dininin heretigi sdylemlerin sug ortakligindan da uzaklasabilecegimiz yeni bir
sigramanin Srgiitlenmesidir. Yoksa kapitalizmin “su¢ ortakligindan” biitiiniiyle muaf oldugunu
disiinen bir hareketin aktivizm yanilsamast zorunlu olarak felaketi durduran bir politik eylem
degildir. Gergek bir tarihsel deneyim, adina “ilerleme” denilen ya da adina “gelisme” denilen
teknolojinin yonetimsel iligkilerinin kirilmastyla miimkiin olabilir. Post-totaliter totalitarizmlerin
icerisindeki “bireycilik” tutumunun, baska yeni totalitarizmlerin ceberut devlet baskisindan daha
erdemli ve ise yarar oldugunu diigiinmek bir kurtulus sunmaz.

46 Michael Lowy, “Le capitalisme comme religion : Walter Benjamin et Max Weber”, Raisons politiques, 2006/3 - N°
23,203-219.

47 Walter Benjamin, GS, VI, 100 -104.

48  Walter Benjamin, a. g. e. , 100.

49 Walter Benjamin, a. g. ¢. , 100.

50 Lowy, a. g. e., 208-209.
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