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OZET

Jean-Paul Sartre (1905-1980) yasadigimiz cevreye, olaylara tarafsiz kalma veya
sorumsuz davranabilme ihtimalini reddeden ve bu distincesini temel yapiti Varlik
ve Higlik'te (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi) (1943) varligin anlamini sorgularken,
insan varliginin, varolmasindaki siirecte 6nceden belirlenmis 6z dusilincesini yok
sayar. Sartre'a gore, insanin kendi varligi ve diger varolanlar arasindaki iliskiyi
anlama cabasi, varolusunu insa etme sureci, sadece hiimanist ateist bir varoluscu
cizgi ile miimkiin olacaktir. Bu calisma oncelikli olarak, varolus felsefesinin ahlak
alanina bakisini inceleyerek varolan tim degerlerin yeniden olusturulma talebini
ele alir. Daha sonra, Sartre'in estetik teorisine iliskin goruslerini Edebiyat Nedir?
(1947) ve Estetik Uzerine Denemeler (1963) yaprti ile ortaya koymayi amaglamaktadir.
insanhiga yon veren, onlari harekete gegiren, ontolojik varligini belirleyen sanat,
Sartre’a gore basibos, tasmasiz bir kdpek gibi davranamaz. Onun bagli olma,
0zgurlik talebinde bulunma ve topluma angaje olma 6zelligi vardir. Bu cagri tim
sanat dallari icin dzgtirlige yoneliktir. Ozgiirlige iliskin yapilan bu ¢cagri sorumluluk
bilincinden bagimsiz distinilemez. Sartre’a gore bir 6zglirliik talebi olarak bu
sanatsal eylemden hepimiz sorumluyuz, sanat¢i da bu sorumluluga hizmet edecek
olandir. Boylelikle Sartre, Ontoloji Denemesini, Estetik yapitinda somut 6rnekler
vererek, olanak ve uygulanabilirligini gstermis olur. Son olarak bu ¢alisma, isaret
edilen iki metin arasindaki baglanti ile birlikte Fenomenolojik Ontolojik Deneme'ye
hizmet edip edemeyecegini gosterme pesindedir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, hiclik, estetik, edebiyat, plastik sanatlar, sanatgi, varolus,
bosluk, 6z

ABSTRACT

Jean-Paul Sartre (1905-1980) rejecting the possibility of being impartial or
irresponsible regarding our environment and the events taking place where we
live, questions the meaning of being in his basic work, Being and Nothingness
(Phenomenological Ontology Essay) (1943), and ignores a predetermined idea of
self in the process of existence of the human being. According to Sartre, the effort
to understand the relationship between one's existence and other existences,

and the process of building this existence will only be possible with a humanist
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atheist existentialist line. This study primarily addresses the demand for reconstruction of all existing values by examining
the view of the philosophy of existence to the moral field. Later, our intention is to use Sartre's views on aesthetic theory
in What is Literature? (1947) and Essays on Aesthetics (1963) to reveal his studies. According to Sartre, the art that guides
humanity, that drives it, that determines its ontological existence, cannot act like a stray, leash-free dog. It can be connected,
demand freedom, and engage with society. This announcement is aimed at freedom for all branches of art. This call for
freedom cannot be considered independent of responsibility. To Sartre, we are responsible for this artistic act as a demand
for freedom, and the artist is the one who will serve this responsibility. Thus, Sartre demonstrates the possibility and
applicability of the Ontology Essay by giving concrete examples in his aesthetic study. Finally, this study seeks to show
whether it can serve the Phenomenological Ontological Essay along with the link between the two texts marked..
Keywords: Being, nothingness, aesthetics, literature, plastic arts, artist, existence, emptiness, self

Giris

“Ozgiirlitk arastirma(si))”'cist olan Sartre’a gore insan, Tanri tarafindan veya baska bir sey
araciligtyla ne olacagi onceden belirlenmis bir varolan olarak diinyaya gelmez. O “diinyaya
terkedilmistir (Ing. Forlorn).” Bu terkedilmislik iginde her seyi anlamlandirma insana bahsedilir.
Bu 6zellik Sartre tarafindan insanin her alanda eyleyen, etken veya seyirciden ¢ok bir aktdr olarak
betimlenmesine neden olur. Anlamsizligin icine disttigiimiiz her anda eylemin sorumlulugunu
iistlenerek ne ile kargt karstya oldugumuzu belirleyebilme agamasinda Sartre’a gore bir igdaralmast,
elem (Fr. Angoisse) yasariz. “Ne yapacagim ben? Ne yapacagim ben simdi?™ diye panige
kapiliriz ancak tam da buradaki terkedilmislik icinde dzgiir oldugumuzun bilincine varmakla
seyleri belirleyebilme sorumlulugunu tistlendigimizi fark ederiz. “Insan, dzgiirliigiiniin bilincine
icdaralmasi iinde varir; ya da bagka bir deyisle, igdaralmasi, varlik bilinci olarak 6zgirltigiin varlik
kipidir.”* Ozgiirliik ve igdaralmasinin birbirine bu yakinlig1, insana daima yapistirilmaya calisilan
degerler diinyasindan kopusunu gosterir. Boylelikle simdiden insan, 6zgiir olarak eyleminin hem
nedeni hem de sonucu olmakla tek bagina birakilmistir. Burada insan sadece kendisinin yalniz
oldugunu diigiinmemekle birlikte, digerleriyle bir arada, onlara ilgi duyup onlarla kaygilanan bir
konuma yerlesmistir. Sartre kendisine yoneltilen elestirilerin baginda “insant, kendi basina, dipsiz
biryalnizlik icinde diisiinmekle™ itham eden fikirlere kargilik, varolusculugun bir yalnizlik felsefesi
degil, “biittin insanlik i¢in karar veren bir yasa koyucu oldugunun ayirdinda olarak kendisini
herhangi bir seyle bagladig1 zaman - boyle bir anda, tam ve derin bir sorumluluk duygusundan
kurtulamaz.”® Ancak Sartre, her insanin ayni1 i¢daralmasini yasadigini ifade etse de herkesin ayni
sorumluluk bilinciyle hareket etmediginin altini ¢izer. Sartre icin bu tarz insanlarin, “bir bagkas:
da benim yerime diisiinebilir” rahathgiyla i¢daralmasini bastrdigini, hatta bunu maskeledigini

1 Metin Bal, “Varolugculuk ve Hiimanizm” (1946) Yazisinda Sartrein Varoluseuluk Savunmasi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Doktora Programi, Felsefe Anabilim Dali, Sanatta Modernizm ve Postmodernizm Ders Notlari, 24.04.2019, s.1.

2 Bal, “Varolusculuk ve Hiimanizm” (1946) Yazisinda Sartre’in Varolusguluk Savunmast, s.10.

3 Jean-Paul Sartre, Varlk ve Hi¢lik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), Cev. Turhan Ilgaz, Gaye C. Eksen, Istanbul,
Ithaki Yayinlari, 2011, .80.
Sartre, Varlik ve Higlik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), s.79.

5 T.S. Eliot, Hiimanizmin Ozii, “Jean-Paul Sartre, Varolugculuk Bir Hiimanizmdir”, Cev. Ahmet Aydogan, Istanbul,
Iz Yayincilik, 2002, 5.100.

6 Eliot, Hiimanizmin Ozii, “Jean-Paul Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir”, s.106.
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soyleyebiliriz. Maskelemenin insanin kendi kendisini aldatmasindan (Ing. Bad faith, Fr.
Mauvaise foi) baska bir anlami yoktur. Sartre soyle soyler; “Bilmezden gelmek icin kagarim ama
kagugimi bilmezden gelemem ve i¢gdaralmasindan kagmak i¢daralmasinin bilincine varmanin bir
kipinden bagka bir sey degildir. Dolaysiyla i¢daralmast tam anlamiyla ne maskelenebilir ne de
ondan kagilabilir.”” Insan ile eylemin sorumlulugu arasina perde geken kendini aldatma durumu,
“ben ve bir bagkast, bir aldatan ve aldaulan ikiligi s6z konusu degildir. Kendini aldatmada ben,
bizzat hakikati kendisinden gizleyendir. Sadece biling, kendini aldatr.”® Insanin bu kendini
aldatma durumundan siyrilmasi, i¢daralmasini gostermesiyle baglar. Varolanin kendini sikinti,
bulant: (Ing. Nauesa, Fr. La nausée) duygulariyla agiga cikarmasi Sartre’a gore yalnizca dzgiir
insan i¢in olanakli olacakuir, ¢iinkii her bir olumsuzlama veya hi¢lestirme insanin biitiin olarak
tamamlanmadigini gosterir. “Kendisi icin varlik kendine varlik'in olumsuzlanmasi (négation)
olarak tezahiir eder ve bilgi edimiyle varligin icine olumsuzlamay1 sokar. [...] Bir seyin biling
icin mevcut olmast “olumsuzlama” (négation) yani higleme (néantisation) ile miimkiin olur.”
Bu durumda kendi i¢in varolan iizerinde tasidigt namevcut olma haliyle hep eksik kalacakur.
Varolusu bitmemis insan i¢in olusan her firsat, boylece bir 6zgiirlitk imkani sunar. Sartre’a gore
insan, bitmis bir proje olmadigina gére varligina musallat olmus higlikle yasamaya mahk(imdur.
Iste bu durum insan1 diger seylerden ayirarak ozgiirliigiinii ortaya gikarir. Ozgiirliik sadece tek
bir insanin karsi karstya kaldigt durum degildir. “Insanin varligi ile 6zgiir olusu™'® arasinda higbir
farkin olmamasi, kendi var olmamdaki 6zgiirliik 6tekinin varligindaki 6zgiirliikle birlikte hareket
etmektedir. “Ozgiirliik, baskalarina bagli olmamakur, fakat bir baglanma (Ing. Commitment,
Fr. Engagement) ortaya cikar ¢ikmaz, kendimi ve bagkalarinin ézgiirliigiinii kendiminkiyle
ayni anda hissetmeye yiikiimlii hissederim. Bagkalarinin 6zgiirligiinii de kendi hedefim haline
getirmedikee, dzgiirliigii hedefim haline getiremem.”"! Insanin hem kendi ozgiirligiinti hem
de bagskalarinin 6zgiirligiinii goz 6niine alma mahk(miyeti Sartre’a gore sorumlulugun ilk
ol¢titlerindendir. Sorumlulugun ve ézgiirltigiin biraradaligi, bizi dogrudan eyleme yénlendiren
nedenlerdir. Her eylem, secim veya kararda sorumluluk ve ozgiirliik bilinciyle hareket ederiz.
Sartre insan varolusunun 6zgiir oldugu diistincesini “eylem”e dayandirir, ¢iinkii “insanin 6zgiir
bir varolan olmasinin kanitt “eylem”dir, “eylem bir olanaklar ¢oklugunun var oldugunu” gésterir
ve bir kimse bu eylemler ¢oklugundan birini yapmay1 secer. Bir kimsenin her durumda bir
secim ve kararla karst kargtya kalmasi kaginilmazdir. Eylemde bulunmak “diinyanin bicimini
iyilestirecek sekilde degistirmek”tir.”'? Boylece simdiden varolusulugun, insant umutsuzluktan

7 Jean-Paul Sartre, Varlk ve Hi¢lik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), Cev. Turhan Ilgaz, Gaye C. Eksen, Istanbul,
Ithaki Yayinlari, 2011, 5.97.

8  Funda Abal, Jean-Paul Sartrein Tiyatro Yapitlarinda Varoluscu Felsefe ve Fenomenolojik Sanat Anlayssz, Yayimlanmug
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 2017, 5,83.

9 Emre San, Sartre ve Giacometti: Varoluscu Sanat Uzerine Diigiinceler, Felsefe Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Say1:
12,2019, 5.203.

10 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), Cev. Turhan Ilgaz, Gaye C. Eksen, Istanbul,
Ithaki Yayinlari, 2011, s.75.

11 'T.S. Eliot, Hiimanizmin Ozii, “Jean-Paul Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir”, Cev. Ahmet Aydogan, Istanbul,
Iz Yayincilik, 2002, 5.128.

12 Metin Bal, Sartrein Varoluscu Felsefesi ve Dava Edebiyat: Teorisi, Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi: 50,
Istanbul Universitesi Yaytni, 2019, 5.20.
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cok yasamaya, burjuva felsefesi olmaktan ¢ok her eyleminin bir cevreyi ve insancil 6zelligi
kucakladigin, bir ¢ocugun giiliimsemesini unutmaktan 6te insan varliginin anlamini sorgulayan
bir metafizik oldugunu soyleyebiliriz. Fenomenolojik Ontoloji Denemesi nin eylem &gretisi olarak
kendini bu belirleme yonii Sartre igin “varolusun dzden 6nce geldiginin™'® kanitidir. “Insan var
olur énce. Bir gelecege dogru aulan ve bu auligin bilincine varan bir varlik olarak ortaya ¢ikar.
Bir yosun, bir karnabahar ya da ¢iiriimiis bir nesne degildir o; 8znel olarak kendini yasayan bir
tasaridir (...) insan nasil olmayi tasarladiysa 6yle olacaktir.”'* Her bir tasarida kendimizi segmekle,
tiim insanligt se¢mis ve beraberinde de “insani”1 segmis oluruz. Bagka bir deyisle her eylemimizde
kendimizle birlikte cevremizi de degistirerek bunu bir gérev haline getirmekteyiz.

Insanin kendi varligi ve diger varolanlar arasindaki iliskiyi anlama gabasi ayni zamanda
varolusunu inga etme siireci, ahlak ve sanat alani icin de gegerlidir. Herhangi bir ahlakin
kilavuzlugunda hareket eden birisi, varolugcu icin Hiristiyan umutsuzlugu ve mutsuzluguna
diismiis olandir. “Insan kendi kendini olusturur, o hazir-yapili bulmaz; o ahlakini secimiyle, kendi
olusturur ve bir ahlak secmeden edemez, bu zorunlulugun arkasindaki sey sartlarin iizerindeki
baskisidir. Insani ancak baglliklariyla tanimlaniriz.”* Sartre’a gore bir dinin 6gretilerinin yalnizca
bir grubu kapsamasi ya da énceden belirlenmis ahlak ilkelerinin uygulamada olmasi kabul
edilemezdir. Her ahlaki davranis veya se¢im tiim insanlig1 icermekle birlikte 6nceden belirlenmis
olandan soyutlanmak durumundadir. Sorun zaten burada Tanrr’ nin varligt veya yoklugu degildir,
Tanrr'nin varolan sifatinda olmamasidir. Sartre’a gore sadece insan varolur ve her geyin baglaticisi
odur. “Degertler, ¢imenlere basmay1 yasaklayan uyari levhalarina benzer bin tiirli kiicik ve
gercek gereklilik gibi yolumun stiine serpistirilmiglerdir. [...] Bunun disinda somut olarak calar
saatler, uyart levhalari, vergi beyannameleri, polis memurlari, kisacasi igdaralmasina kargt bir siirii
korkuluk vardir.”'® Bunlarla yasayan insanlar igin “baslangi¢” s6z konusu degildir. Insanin burada
yapmast gereken hicbir sey kalmamistir. Ancak ne zamanki insanda bulunan 6zgiirliik bilinci,
icdaralmasiyla fark edilecek iste o vakit bu duygu, tiim korkuluklari hi¢leyecektir. Yolumun
tizerine 6nceden birakilmis bu korkuluklar, tek basima karar verdigim her anda birer birer
devrilirler. Geriye kalanlar ise doldurulmay1 bekleyen levhalardir. Iyi davranis ve kétii davranig
arasindaki fark nedir, diiriist eylem hangi durumlarda gegerlidir? Artik bunlarin higbirinin yazili
olmadig1 bir durumla karst karstyayiz. Bir varoluscu icin;

“genel bir ablik yoktur; ¢iinkii size yol gisterecek bir isaret yoktur diinyada. Gelgelelim,
katolikler, Vardirly diye ayak direrler. Hadi, tutalim ki var boylesi isaretler; var ama
onlart yorumlayan, tasidiklar: falanca anlam: secen de biziz yine. Esir diistiigiim
giinlerdeydi. Ilgi gekici bir Cizvit tanimistim. Papazla arasina katilmast soyle olmugtu:
Bir siirii bahtsizliga ugramists hayatta. Daha cocukken babast 6lmiis, yoksul ve kimsesiz

13 Funda Abaly, Jean-Paul Sartrein Tiyatro Yapitlarinda Varolugeu Felsefe ve Fenomenolojik Sanat Anlayssi, Yayimlanmig
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, lzmir, 2017, s.144.

14 Funda Abali, Jean-Paul Sartrein Tiyatro Yapitlarinda Varoluscu Felsefe ve Fenomenolojik Sanar Anlayisz, s.145.

15 'T.S. Eliot, Hiimanizmin Ozii, “Jean-Paul Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir” (1946), Cev. Ahmet Aydogan,
Istanbul, Iz Yayincilik, 2002, 5.126.

16 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), Cev. Turhan Ilgaz, Gaye C. Eksen, Istanbul,
Ithaki Yaytnlart, 2011, 5.91.
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kalmigts. Bunun dizerine bir din okuluna siginmusts. Yazik ki bu durumu, durmadan
bagina kakilyyordu cocukcagizin, acindigs icin iceri alindigs duyuruluyordu kendisine.
Bu yiizden, kiigiiklerin hoslandige o onur yiiceltici, oksayict hareketleri gormeds hig.
Ustelik on sekizine gelince, bagarisizlikla biten bir agk seriiveni gegirdi. Yirmi ikisinde
subaylik sinavini kazanamads. Onemsiz bir sey belki, ama onun icin bardagr tagiran
bir damla oldu bu. Geng adam soyle diisiinebilirdi: Tam basarisizliga ugramusts,
yenilmisti. Iste bu bir isaretti. Ama neyin isareti? Koyu bir iiziintii ya da umutsuzluga
kapilmak isten bile degildi. Oyleyken, delikanls enine boyuna bir giizel diisiindii, suna
vards: Evet, bir isaretti bu. lsaret gosteriyordu ki, diinya islerinde zaferler kazanacak bir
kimse degildi o, boylesi isler icin yaratilmamagti. Dinin, ermigligin, inancin (imanin)
getirecegi basarilar icin yaratilmusts. Ancak bu yolda zaferler kazanabilirdi. Sonunda,
Tanyinin bir isareti saydy bunu. Kalkn tavikara girdi, Cizvit oldu. Goriildiigii iizere,
bir isaretin anlami iizerine karar verirken tek basinadir insan. Nitekim, bunca
basarisizlik karsisinda delikanly bir bagka karar da verebilirdi: Sozgelimi, devrimci
ya da dogramact olmak isteyebilirdi. Istemedigine gore, isareti yorumlamanin biitiin

sorumlulugu onundur, yalnizca onun omuzlarmdadsr.””

Insan bu terkedilmisliginde, her seyi yeniden kendisi olusturacaktir ve bu kez eyleminin
nedeni Tanri veya bir baskast olmadig1 i¢in insan bu eyleminden sorumlu tutulacakur. Sorumluluk
ise eyleme dogrudan baglanmay1 gerektirir. Biz kendimizi ve ¢evremizi anlamlandirirken, tim
davraniglarimiz1 kendi 6zgiirliigiimiiz iginde baglanmis olarak buluruz. Insan bu baglanmaya bir
baskasinin zorlamasiyla degil bizzat kendi secimleriyle karar vermistir.

Saf bir 6znelciligi degil de bireyselligi n plana ¢ikaran hiimanist ateist varoluscu felsefe
anlayigt icin benzer sey sanat¢t ve onun yapitlari arasindaki iliski icinde gegerlidir. Ancak
Sartre 1947 Yilinda Edebiyar Nedir? kitabinda edebiyata diger sanatlardan farkli olarak ek
bir ayricalik tanindigini soyleyebiliriz. Sartre resim, heykel, mimari gibi plastik sanatlar1 ve
miizik sanatini kendi nesnesini yaratilmalari esnasinda “diigsel nesneye (imaginary object) —
ortaya konduklari anda diigsel bir degere sahip olan sanat nesnesine” déniistiikleri icin aradigt
baglanma durumunun disina yerlegtirir. Plastik sanatlar ve miizik disarida birakildiktan sonra
Sartre’a gore geriye yalnizca sozciikler kalmaktadir. Sartre soyle soyler; “burada da bir ayrim
yapmak gerekir: imlerin (gdstergelerin/signs) egemen oldugu yer diizyazidir; siir, resmin,
yontunun miizigin yanindadir.”*® Hicbir kigkirtma veya cagriya bagvurmadan yapitlar ortaya
ciktiklarinda zaten diigsel nesneye déniismiislerdir ve ortaya ¢ikmalari icin fazladan bir cabaya
gereksinim duymazlar. Nesnelesmis olma bir bitmislik/tamamlanmiglik formu oldugundan
Sartre’in gelecege dogru agsma, tasari (proje) olma haline kadar gidemez. Oysaki “yazar, konugan
kimsedir. O gosterir, ortaya koyar, buyurur, yadsir, ¢agirir, yalvarir, hakaret eder, inandirir,
araya sokusturur. Bunu bos yere yapugi zaman ozanlagmaz.”" Goriilecegi gibi, yazar gecmis ve
simdi arasinda mekik dokuyan birisi degil, bizzat mevcut olan, verili olani agma yoluna girmis

17 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, Cev. Asim Bezirci, Istanbul, Say Yaynlari, 1985, 5.76-77.
18  Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir?, Cev. Bertan Onaran, Istanbul, Can Yayinlari, 2008, s.18.
19  Sartre, Edebiyat Nedir?, 5.27-28.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 52, 2020 63



Varlik ve Hiclik Baglaminda Jean-Paul Sartre'in Estetik Teorisi

ve gelecek yoniinde agma hareketi yapan, gosterdigini tasari (proje) olarak sunan kisidir. Bu
ozelligiyle yazar, bir programa/doktrine/receteye bagliligi ile degil, kendi soyleyecegi sey ile gelir.
Yazar, nesne olarak sozctigii degil bir nesneyi belirten sézctigii kullanir. Bu sekilde hem kendisini
hem de okuru isaret ettigi yere cagirir. “Simdi artk elimdedir, séyledigim her sozciikte kendimi
biraz daha baglarim diinyaya, ve ayni zamanda daha ¢ok digina ¢ikmis olurum, ¢iinkii gelecek
yoniinde agtyor olurum onu.”*

“Her resim, her kitap varligin biitiinliigiiniin yeniden ele gecirilisidir; her sanat
yapitr bu biitiinliigii seyircinin ozgiirliigii oniine getirir. Ciinkii sanatin en son eregi
de budur: diinyay: oldugu gibi, ama sanki kaynagini insan: ozgiirlitkten alyyormus
gibi gostererek yeniden ele gecirmek, yakalamak. Bununla birlikte, yazarin yarattsg:
sey ancak seyircinin goziinde nesnel bir gerceklik kazandigi icin, bu ele gegiris, bu
yakalayss, seyretme -ve izellikle de okuma- toreniyle kutsanir. Az once ortaya attigimiz
soruya daha iyi karsilik verecek durumdayiz simdi: Yazar, aralarindaki karsilikls
istekler yardimuyla varligin biitiinliginii insanogluna yeniden kazandirsinlar ve
evreni yeniden insanlik ortiisiiyle kaplasinlar diye oteki insanlarin ozgiirliigiine cagrida

bulunur.” !

Bagka bir deyisle Sartre’a gore diizyazidan ayrilan diger sanat dallari her zaman okuyucu
ile ayn1 ortak sugu paylasma konusunda istekli olmayabilir. Ancak Sartre ilerleyen sayfalarda
Tintoretto'nun Carmisa Gerilis (The Crucifixion)® resminde Golgotha'nin arkasindaki sari
gdgiin yirtulisinin, bunalimi temsil eden i¢daralmasinin bizzat kendisi oldugunu séyler. “Resim
simdiki zamanin yalnizca yalin bir betimlemesi olmayip bu simdiki zamanin bir gelecek adina
yargilanmasi oldugu; ve yazin, her kitapta bir ¢agri bulundugu i¢in, bu kendi-kendisi-i¢gin-var-
olma daha isin basinda bir kendini asmadir.”* Béylece sanat¢inin énceden belirlenmis bir takim
kurallara gore hareket etmeden kendi yaratma ve kesfetme yoluyla yapitini ortaya cikarmasi
sadece kendisi icin degil tiim insanlik adina yapilmaktadir.

“Herkesin bildigi gibi, onun yapmas: gereken sey onceden belirlenmis bir resim degildir;
sanatgt kendisini bir resmin kom-pozisyonuna verir ve yapilmasi gereken resim tam
olarak onun yapmas oldugu resimdir. [...] Resmin yarin nasil bir sey olacagini kimse
soyleyemez; hi¢ kimse yapilip bitinceye kadar bir resmi yargilayamaz. Bir sanat eserinin

asla sorumsuz oldugunu siyleyemeyiz.” %

Insanlik adina verilen bu karar ve yapilan eylem Sartre’a gore ahlak ve sanat alant igin baglanma
(Ing. Commitment, Fr. Engagement) olarak tanimlanabilir. “Baglanma estetik bilinci olusturan
temel bir 6zelliktir. Nasil oluyor da bir tiyatro oyunu onu izleyen kimseyi bir duygudan bagka

20  Sartre, Edebiyat Nedir?, s.31-32.

21  Sartre, Edebiyat Nedir?, s.67.

22 Sekil:1

23 Sartre, Edebiyat Nedir?, s.172.

24 T.S. Eliot, Hiimanizmin Ozii, “Jean-Paul Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir” (1946), Cev. Ahmet Aydogan,
Istanbul, Iz Yayincilik, 2002, 5.125.
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bir duyguya siiriikliiyor? Ya da bir roman onu okuyan kimseyi derinden sarsabiliyor? Bunun
nedeni ona inanmak ya da ona baglanmakur.”® Sanat¢i, yapitini olustururken her eyleminde
bir sorumluluk ve baglanma yasiyorsa onunla ilgilenen izleyici de ayni sekilde o yapitn
amacini yerine getirmesi icin baglanmayi devam ettirecektir. Sanatgi, toplumun sorunlarini ve
ihtiyaglarini nasil géz ardi edemiyorsa benzer sey izleyici ve okuyucu i¢inde gecerli olacakur.

Sartre’a gore “cag sorumluluk altindadir,”

¢ sanat¢t da bu sorumluluga hizmet edecek olandir.
Insan, ilgi ve kaygt duyan bir varolan olmasindan dolay1, kimse tarafsiz veya sorumsuz davranma
litksiine sahip degildir. Aksine bu liiks insani, toplum disina itmekle tehdit eder, oysaki insan
digerleriyle birlikte varolan ve dzgiirlesendir. Bu nedenle Sartre i¢in sanat kesinlikle sadece sanat
icin yapilmaz, onun artuk toplumsal bir gérevi vardir. “Degistirme kaygisi olmadan 6zgiirlitk
istemek, giizel bir eser karsisinda bir an i¢in kendi 6zgiirliigiiniin tadina varmak anlamina gelir.
Bu, burjuvaziye karsi ¢ikarken bir yandan da burjuvazinin ¢ikarlarina bagli olmak demekeir.”?
Sartre, bu nedenle burjuva felsefesinin sadece ilkelerini reddetmekle kalmaz, onlarin saf sanat,
soyut sanat anlayiglarinin da gecersizligini gostermis olur. Varolusculuk, bir burjuva felsefesi
olmadigina gore, sanatci ve toplum birbirine sikica baglanmugstir. Bu her iki tarafi da 6zgiirlestiren
bir olanakur. Sanatgi yazmakla, yapmakla, boyamakla ézgiirlesirken toplum da 8grendikleriyle

diinyay1 degistirme yoluyla 6zgiirlesir.
Sartre’in Sanat Anlayist

Sartre, Edebiyar Nedir? kitabinda edebiyatn, diger sanat dallarina gore baglanmanin daha
¢ok oldugu bir disiplin olarak tanimlarken, 1963 yilinda bu diisiincesinde srarli oldugunu
sdylemek gii¢ olacakur, ¢iinkii bu yapitinda sanatin sanat i¢in olma idealini elegtirirken, onun
en bityiik sorumlulugun toplumsal oldugunu séyler ve bu ifadeler, ilk referans aldigimiz kitapla
paralellik tasimaktadir. Sartre’'in diizyazi sanatuna iligkin gériisiiniin yaninda plastik sanatlara
yonelik diisiincesine geldigimiz zaman ise Estetik Uzerine Denemeler yaprunda dért sanatgryla
kargilagiriz. Bunlardan ilki, Venedik’te Jacopo Robusti olarak taninan Tintorettodur (1518-1594).
Tintoretto, on altunct yiizyilda Venedik'teki sanatcilar arasinda olan kiyasiya bir miicadelenin
kurbant olur. Once Titian adiyla taninan Tiziano Vecellio'in (1488-1576) yanina cirak olarak ise
girer ancak orada ustasinin kiskangligi Tintoretto'nun kapt disari edilmesine neden olur. Daha
sonra Venedik'te para kazanabilmenin tek yolunu bir bagkasiyla degil de kendi ailesiyle ¢alismakta
bulur. Hayatnin tiimiinii bu plani uygulamak iizere degistirir ve bir aile atdlyesinde miicadelesine
devam eder. Ne Michelangelo (1475-1564) gibi bir asilzade olarak dogmustur ne de Raffaello
(1483-1520) gibi saraylarda daimi ¢alismak icin bir anlagmast vardi. Digerleriyle savagmanin
zorlugunun yaninda Tintoretto, kendi 6zgiin sanatini olusturmast, ddnemin sanatsal kurallarindan
cikip kendi bilgisini konugturmast ve zanaattan ¢ok sanatsal 6zellikler barindirmasiyla Sartre’in
bagli sanat anlayisinin en iyi 6rneklerinin basinda gelmektedir. Tintoretto, “Maniyerist akiminin

25 Sema Sokmen, Fenomenolojik Ontoloji Temelinde Jean-Paul Sartrein Sanar Anlayss, Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi,
Adnan Menderes Universitesi, Aydin, 2013, 5.108.

26 Jean-Paul Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), Cev. Mehmet Yilmaz, Ankara, Doruk Yayinevi, 1998. (Kitabin
dzgiin ady, Situations-1V, Ingilizcede, Essay in Aesthetics diye gecmektedir), s.118.

27  Funda Abaly, Jean-Paul Sartrein Tiyatro Yapitlarinda Varolugcu Felsefe ve Fenomenolojik Sanar Anlayzsz, Yayimlanmig
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 2017, 5.163.
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bir temsilcisidir. [...] Uslup ve tarzi 6n plana gikarmakla sanatginin artik zanaatgi olmadigy, bir
yaratictya doniistiigii sanat anlayisidir.”?® Gézler aruk gokyiiziinden yeryiiziine dogru cevrilmekle
birlikte 11810 yeri de degismistir. Kutsalin tuvaldeki yerini ressamlarin rekabetleri almistir. Yaratict
artik Tanr1 degil, bizzat ressamin kendisi olmaya baglamistir. Ozellikle resim sanatinin biiyiik
bir degisime girdigi bu dénemde sanatgilarin eylemleri “artik ruhban sinift i¢in yapilmamakea,
tiiccarlarin istekleri nemli olmaktadir. Resimde perspektifin kullanilmaya baglamastyla tuvalden
duyuiistii diinyanin kovulmasi ve diinyanin belirmesi anlamina geliyordu.”” Leon Battita Alberti
(1404-1472) tarafindan perspektifin kesfiyle Tintoretto'nun resimleri Venedik'teki pek cok usta
ressami geride birakmaya baglamistr. “Eger bir insan uzakta kayboluyorsa, bir sis perdesinin
ortiistiigli mechul bir yerde gomiilil ise, ya da bir gaz lambasinin sisiyle karartiliyorsa, bu kesinlikle

»3() «

tesadiifen degildir.”* “Sahip oldugu sey insan hakkinda bir goriis degil, insan bedeni konusunda
edinilmis bilgisiydi.”' Ozellikle Aziz Marcusun Mucizesi32 (1562) perspektifin yogun olarak
kullanilmastyla resim sadece Tanrr’'nin kesfi veya 6gretileri degil insanin kendisinden de bir seyler
bulabilecegi (bir gdlge ve uzaklik-yakinlik) bir bulmacaya doniismiistiir. “Yapugi resim ¢agdaslarin
hayretler icinde birakir, ama ayni zamanda onlari zivanadan da ¢ikarir. Atesli diismanlar, hig
de heyecanli olmayan dostlar edinir.”? Tintoretto, kendi varolmasini digerlerine kabul ettirmek
icin bunu yapmak zorunda kalmugtir. Sartre sanat¢inin her eyleminin baglanmaya doniismesine
vurgu yapug yerde Tintorettoda artik dliinceye kadar perspektifteki her firasinda bir haydut
olarak anilir. Onlara gére kimse bu kadar ileriye gitmemisti. Sartre’a gore dehasinin farkinda olan
ama degerini bilmeyen Tintoretto'nun tek amaci boyamak ve satmak iizerine kurulmugtur. Hatta
dénemin inlii ressamlarinin tablolarint dahi en ucuz fiyatlara bitirerek miisterilerine teslim eder.
“Gergege uygun ve alisildik bir sey istiyorsunuz, dyle mi? Sorun degil hallederiz,”** diyerek pazara
dizilen ve miisterileri tarafindan alinmay1 beklenen birer sebze ve meyve olarak diger ressamlarla
kuyrukta bekliyordu. Tintoretto’yu, sanatin bu kiyasiya savasina ragmen sadece geginebilmek i¢in
daha fazla tablo yapma hirsi onu doyumsuz ve sabirsiz kilmugur. “Cilginca bir gurur, ahmakea
bir al¢ak géniilliiliik, prangal: bir ihtiras, bagibos bir tirkeklik, insafsiz azarlar, pesini birakmayan
kot talih, bagar1 diirtiisii ve bagarisizligin kamei darbeleri...”® Oysa Sartre’a gore bir varoluscu,
kendi tutkusunun pesinden gitmez, insanin bir riizgira kapilip siiriiklenmesini reddeder.
Tutkusu onu degil, yalnizca o, tutkuyu yonlendirebilirdi. Insanin diinyaya terkedildiginin bir
ornegi olan Tintoretto Tanr’nin olmadigi, kutsalin kayboldugu yerde tek basina kalmistir.
Boyama tutkusuyla bu yalnizligina bir yon vererek Tanri icin degil Venedik ugruna kendini feda
etmistir. Diger soylu sanatcilar istedikleri zaman boyarken, Tintoretto filozofca tutkuyla gece
giindiiz boyamak zorundaydi. Tintoretto, dehasini karanhigin eline birakmadan sanatin aruk
kendine yeni amaglar ve anlamlar icerdiginin farkindaydi. Birakin Tanrt ve Isa'nin imgelerini

28  Sema Sokmen, Fenomenolojik Ontoloji Temelinde Jean-Paul Sartrein Sanar Anlayss, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Adnan Menderes Universitesi, Aydin, 2013, s.112.

29  Sékmen, Fenomenolojik Ontoloji Temelinde Jean-Paul Sartrein Sanat Anlaysgz, s. 118-119.

30 Jean- Paul Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), Cev. Mehmet Yilmaz, Ankara, Doruk Yayinevi, 1998, s.56.

31  Alberto Giacometti, Yazzlar (2004), Cev. Aykut Derman, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2015, 5.159.

32 Sekil:2

33 Jean- Paul Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), Cev. Mehmet Yilmaz, Ankara, Doruk Yayinevi, 1998, s.6.

34  Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), s.11.

35 Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), s.14.
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VenediK'in en biiyiik ressamlarinin bile imgeleri Tintoretto’yla birlikte kopyalanabilir, hatta daha
iyisi yapilabilirdi. Tuvalin konusu “ressamlarin imgeleriyle”* dolmaya baslamisti. “Tanr insan
ruhundan ¢ikarilip firara zorlanmugtir: Mutlak, yokluk demektir artik. Yaratmak icin daha cok
erken, yansitmak icin ise ¢ok gectir. Ressam cehennemdir, anlayacaginiz.”¥ Tintoretto ve pek cok
ressamla birlikte deha nereye oturacagina heniiz karar verememistir. Venedik'te bu yaratc g,
simdilik kendini pazarlarda satmaktadir. Hicligin varolan iizerinde bir kurtcuk olarak kendini
var etmesine benzer bicimde deha da simdiden sanat¢iya musallat olmustur. Ressamlarin bu yeni
tasartmlama giicleriyle tam olarak ne yapacaklarina, nasil kullanacaklarina karar verememeleri,
“resmi tasmasiz bir kopek™® haline sokmugtur. “Tintoretto'nun sanat yapitlarinda figiirler
huzursuzdur. Onun diinyasi basarisizlik ve kaygiyla doludur. Eski huzurlu, diizenli, basari
dolu, kutsanmis diinya kaybolmustur.”® Her seye ragmen Sartre icin Tintoretto'nun dnemi
vazgegilemezdir ¢iinkii sanatin tam olarak sekiiler olma yolunda Tintoretto kendini, dehay: ve
ailesini ¢ok sevdigi Venedik'e adamustir. Sanatin bu toplumsal gérevi ve sanat¢inin hayatinin
sonuna kadar bir davaya déniigen bu tutkusu Sartre’a gore din ugruna kurban edilenlere kargi
bir baskaldiridir. Ozellikle Leonardo da Vinci (1452-1519) tarafindan yapilan Son Aksam Yemegi
(1495)% ve Tintoretto'nun Son Aksam Yemegi (1564)*" tablolar arasindaki fark, sanatin bir takim
kutsanmig degerlerden arindigini ve yeni bir tarzin baglangicint gostermektedir.

Bir varolugcu icin Venedik ressamlarint onemli kilan bir baska o6zellik ise tablolarinda
“bireyselligin yasak”® olmasidir. Sartre’a gore, bir hiimanist ateist varoluscu her daim &znel
olandan baslamalidir ancak ne zaman ki bu 6zellik, saf bireysellige déniisiir iste o vakit sorun
yaganir, ¢linkii diinya i¢inde sadece ben veya 6teki birakilmadi. Birlikte bu duruma maruz
kaldigimiza gére varolusculugun dznelciligi, tiim insanligs kapsayacak sekilde genigletilmelidir.
Tam olarak insan durumunun evrenselligi icerisindeyiz. Venedik halki neyi siparis ettiyse onu
yapan bir ressam icin bireysellik zaten para kazandirmayan bir sey haline gelmistir. Venedik'te
yoksul bir ressam olan Tintoretto, hem sanat alanina bir eylem koyarak 6zgiinliigiinii gosterir
hem de toplumun ihtiyact olan tiim seyleri tuvaline yerlestirmeyi arzular. Boylece Sartre i¢in
Tintoretto varolma tarzini degistirmeyi bagarmis bir sanatci olarak sicramanin bizzat érnegini
bize sergilemistir, ¢linkii sanatgi toplumun belli ol¢iitlerine uyan, ortak deger yargilariyla
belirlenmis olandir. Tintoretto, tablolarinda kutsallikla ilgili sifatlart kullanmasina ragmen bunu
kendi imgeselliginde asmay1 bagsarir. Sartre’a gore bir sanatginin boyadiklart hemen simdi eckili
olacak seylerdir. Hem sanat¢t hem de izleyici bu cagrinin sesini duymazdan gelemez, olur da
bunu yapugini iddia ederse, o yalnizca kendini aldatr. Boylelikle sanat simdiden sanatc ve
toplum arasinda tam bir baglanmanin oldugu ve birbirini karsilikli 6zgiirlestiren bir ozellik
barindirdig yerdedir. Ne Tintoretto Venedik'e ne de Venedik Tintoretto’ya yabanct kalmisur.

36 Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), s.45.

37 Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), s.47.

38  Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), s.48.

39  Sema Sokmen, Fenomenolojik Ontoloji Temelinde Jean-Paul Sartrein Sanar Anlaysss, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tez,
Adnan Menderes Universitesi, Aydin, 2013, 5.114.

40 Sekil:3

41 Sekil:4

42 Jean-Paul Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), Cev. Mehmet Yilmaz, Ankara, Doruk Yayinevi, 1998, s5.60.
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Dahast onun tablolarini gérmek isteyen izleyicilerin Venedik'e gitmekten baska caresi yoktur.
Maskelemenin nesnesi olan golge bu tamlikta erimistir. Venedik, onun caligmalarina sonsuza
kadar sahip ¢ikmakla Tintoretto’ya baglanmistir.

Sartre’a gore sanatginin her eyleminin gergegi yansitmak disinda onu basarisizliga iten
ve yine de i¢indeki toplumu bu basarisizlik icinde yansitmay1 basarabilmis bir sanatgt vardir:
Alberto Giacometti (1901-1966). Simdiye kadar pek ¢ok heykeltras, insani bir tas, nesne
veya anatomik ozellikleriyle sergilemigsken Giacometti ilk kez onun bir varlik degil varolan
oldugunu, varolugsal 6zellikler barindirdigint kesitler halinde sunar. Yagamin hareketliligini
takip edebilmek i¢in heykellerinde bitmemisligi savunan Giacometti, mutlulugun bu eksiklikte
yatugini sdyler. Calismasinin bagina her zaman gercegi yansitmak icin oturan Giacometti
hi¢bir zaman yapitini birebir aynist olarak yapamamusur. Oysa Sartre’a gore “olumsuzlamalar
[...] varligin igine dagilmiglardir, varlik tarafindan desteklenirler ve gergekligin kosullaridirlar.”4
Giacometti'nin model olarak kardesi Diego'yu kullanmasina ragmen heykellerin ona
benzememesi Sartre icin Diego'yu destekleyen tek gerekliktir. Giacometti’yi énemli kilan
bir diger sey ise heykellerinin gercek boyutlarda olmamasidir. Yapug heykellerinin hicbirinin
gercek boyutlarda ve goriintimlerde olmamasi Giacometti igin “olumsuz birim” olarak goriiliir,
¢linkii insan bedenindeki her bir ayrinti Giacometti’ye gére her zaman kafa kariguriciydi. Bu
nedenle miimkiin oldugunca uzaklagmak istedi ancak bu durum kargisindakini kaybetmesine
neden oldu. Giacometti’'nin heykelleri ve gerceklikleri arasindaki mesafe Sartre icin en énemli
ozelliklerden biridir. Mesafe ve gerceklik arasindaki olumsuzlama, “birligi gergeklestiren harctur.
O iki noktay1 baglayan ve onlar1 mesafenin ayristirilamaz birligi olarak goriiye sunan dolaysiz bir
miinasebeti kesin bir bicimde tanimlar.”* Mesafelerini her firsatta koruyan heykeller, hicligin ve
varligin ortasina birakilmiglardir. Giacometti ise bu uzakligi boglukla tamamlama ve gercekligi
elde etme pesindedir. Izleyicisini karsisina alan bir heykel, aradaki mesafenin kaybolmasina
izin vermez. Sanat¢i i¢in bu uzaklik agilamaz olandir. “Ciinkii bosluk her zaman varliktan
once gelir. Varligin onun icinde barinabilmesinin tek kosulu ise etrafinin, boglugun zarlartyla
cevrilmesidir.”* Basarisizligin bir sanatci tarafindan maskelenmeden dogrudan sergilendigi bu
heykeller, tpki onlart yapan ellerin geri ¢ekilmenin sonucudur. Sartre’a gore Giacometti, birbirini
kaybeden, yalnizlasan, umudunu yitirmis kalabaliklar {izerine alisir. Insanin, kalabaliklar i¢inde
yalniz olmadigini, digerleriyle var oldugunu bosluklarla anlatmaya calisan Giacometti, olduk¢a
kolay parcalanabilen alcilardan insanin tam bir doluluk olamayacagini gdstermeye calisir.
Her bir varolanin kendi boslugunu, olumsuzlamasini veya higligini barindirmasi sanatct icin
insani tamamlanmuigliktan alikoyar, ¢iinkii ona gore varolan siirekli olmaktadir. Giacometti
soyle soyler; “1920'de Romadaydim, tiim kis boyunca bir dostumu model olarak kullandim,
belki alt: ay boyunca ve sonra, yaptigim basi, oradan ayrilirken ¢6p tenekesine attim. Bir bagi
biitiiniiyle yakalamak olanaksizd1.”* Bu yiizden her heykel Rénesans ressami Michelangeo'nun

43 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), Cev. Turhan Ilgaz, Gaye C. Eksen, Istanbul,
Ithaki Yaytnlart, 2011, 5.71.

44 Sartre, Varlk ve Higlik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), s.70.

45 Jean-Paul Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), Cev. Mehmet Yilmaz, Ankara, Doruk Yayinevi, 1998, 5.69.

46 Alberto Giacometti, Yazilar (2004), Cev. Aykut Derman, Istanbul, Yapt Kredi Yayinlari, 2015, 5.203.
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Musa Heykeli'ndeki (1513) gibi iste budur, konus, kalk gidelim gibi ifadelerden uzak kalacaktur.
Bitmislik insan1 higbir seyin baslangict yapmaz, baskalarinin degerleriyle yasamaya aligmus birisi,
baskalarinin kararini uygulamak zorundadir. Oysa hiimanist ateist varoluscu icin Giacometti,
insant hep bir baslangica gotiirii. Modern uygarligin dayatmalarindan kendini oldukga

uzaklagtiran Giacometti, ilerlemenin giiciine inanmaz.

“Desenleri bir kez daha, daba biiyiik kararlilikla inceliyor. Her birinde bir baslangs¢
var! [...] Kigitlar: toplaysp ters taraflar: iiste gelecek sekilde kenara koyuyor. Bu yaz
buraya yine gelmeye niyetiniz var mi? Varsa, sizin portrenizi yapacagim. Fir¢a ile

kendimi kalemle oldugundan daba rahat hissediyorum. Géreceksiniz!”*

“Her resmi eski bir metafizik soruyu giindeme getirir: Bir sey yok degil de nigin vardir?
Bu inatg1, sorgulanamaz ve asiri derecede diissel olan sey nedir.”* Fenomenolojik ontoloji
denemesinin, metafizik bir varlik sorgulamasi olmasi nedeniyle Sartre ve Giacometti arasindaki
bu yakinlik, insani bir varolan olarak anlamada yardim etmekeedir. Heykeller ve izleyiciler arasina
yerlesen mesafe Giacometti i¢in insana yapismis kalmis olan boglugun ifadesidir. Bogluktan
styrilamamanin yaratugi sey bir eylemsizlik olsa dahi insana gore bu karsisinda duran bir segimdir.
Dahasi bu boslugun yok sayilmasi, varolanlar: bir tamlik i¢inde gérme arzusu ne bir varolugcu
igin ne de Giacometti igin kabul edilebilirdir. Insan, bu boslugun igine saplanmistir. Size dogru
durmadan yiiriidiigiinii hissettiginiz heykeller, bir bataklik i¢inde sanat¢t tarafindan bir aktor
konumundadir. Ozellikle Kalabalik Kompozisyowa (1950)°° bakugimizda daimi bir eylem
alani icinde olan insanlarla karsilagiriz. Bir an 6nce bu kalabaligin nereye gittigini 6grenmek ve
yapmakta olduklarini bilme meraki uyanir. Heykeldeki her bir yiizde, 6teki olmadan varolusu
basarisizliklarla sonug¢lanacakmigcasina bir sey belirir, ¢linkii Giacometti i¢in “bu yiiz ¢evresindeki
oteki varliklara dokunabilen tek bir varlik tarafindan doldurulmaliydi.” Her bir heykelde
kendimizden &zellikler bulabilecegimiz bu sanat yapitinda, sanatci ve izleyici ayni suga ortak
olmuglardir. “Bizler onun kurbanlari ve sug ortaklariyiz,”>* kargilikli baglanma ve sorumluluk,
her iki tarafi da ortak suca dahil eder, ¢iinkii sanat yapiti hem Sartre hem de Giacometti’ye gore
kendimiz ve gevremizi degistirmek icin bir eylem ortaya koyar. Toplumun tiim sorumluluklarini
omuzlarinda tagtyan sanatci, sadece kendisinden degil herkesten sorumludur. Bu yiizden Sartre
icin “sanat sanat i¢indir” ifadesi kabul edilemezdir. Bagimiza gelen her sey yine bizim yaptigimiz
eylemlerden dolay1 gelmistir. Sanat¢t eylemlerin nedenlerini yok sayip sif ince begeniyi
gelistirmek icin tuvalinin bagina oturmamalidir. Bir varoluscu sunu der bu konuda: “Korkak
kendi kendini korkak yapar, kahraman ise kendi kendini kahraman. Korkak ya da kahraman
olmak insanin elindedir. [...] Genel bir baglanigur burada 6nemli olan; yoksa, sizi toptan
baglayan 6zel bir durum ya da 6zel bir eylem degil!”>® Sanat¢i ve izleyici arasindaki bu kargilikls

47 Sekil:5

48  Giacometti, Yazzlar (2004), s.169.

49 Jean-Paul Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), Cev. Mehmet Yilmaz, Ankara, Doruk Yayinevi, 1998, 5.72.
50  Sekil:6

51  Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), s. 84.

52 Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), 5.80.

53 Jean-Paul Sartre, Varolugculuk, Cev. Asim Bezirci, Istanbul, Say Yayinlari, 1985, 5.83.
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baglanma Sartre’a gore “bir kabullenme degildir. Ozgiirligiimiiziin sonuglarinin mantiksal hak
talebidir. [Bu yiizdendir ki] Varliga belirdigim andan itibaren diinyanin agirligini, hicbir seyin ve
hi¢ kimsenin hafifletemeyecegi 6lciide tek basima tastyorum.”* Dahasi ne sanatci ne de izleyici
denizin iizerindeki bir tahta parcastymiscasina akintinin siiriikledigi yone dogru gidemez. Diinya
icine birakilmigliklari, onlari boya fircasini eline almaktan, sergi salonuna girip izlemeye koyulana
kadar sorumlulukla baglar. Bu nedenle Giacometti’'nin amact “gercek insanlarin varoluslar:
yoluyla, icimizdeki hisler ve davranis tarzlari uyandiran imgeler tiretmektir.” Sartre’a gore
uydurulmus imgeler ve eyleme neden olan imgeler arasinda fark vardir. lki siradan bir korku
nesnenin ortadan yok olmasiyla iliskilendirilebilir. Digeri ise insani saran derin bir i¢daralmasi
olarak goriiliir. Ne yaparsak yapalim pesimizi birakmayan bu duygu Adeta bize angaje olmustur.
Sanat¢i kendi imgesini yaratrken, onu toplumla iliskilendirmekle birlikte, hicbir zaman tam
olarak ortaya koyamaz, ¢iinkii hiimanist ateist varolugcu i¢in tamamlanmus, bitmis bir sey yokeur.
Sanatgt her zaman istediginin daha azini veya eksigini verecektir. Sonsuz olan gdriinmelerin
kendilerini siirekli olarak kesitler halinde sunmasi onun tiim gériinmesini yakalayabilmenin
olanaksizligini gosterir, aksi halde Giacometti’nin yaratuciligini, sadece yapitlartyla sinirlandirip
baska bir 6zelliginin oldugu sdylenmeyecektir. Oysaki Giacometti, hem sanat yapitlarinda hem
de onlardaki gériintimlerden daha fazlasidir, ¢linkii varlik alaninda sadece bir doluluk yok
aynit zamanda buna hiclikte eslik eder. Hicligin eylem alanina bu girisi, galerideki herkes i¢in
“Giacometti burada sunu degil de acaba bunu da anlatmak istemis olabilir” tercihini sunmakradir.
Otekisi salona girer girmez Diego'nun (1959) gozlerinin acik mi kapalt mr olduguna karar
vermekle es degerdir. Hatta tablolar arasinda Diego’yu hemen tanimakta buna dahil edilebilir.
Bagka bir deyisle Giacometti’nin Sartre’in yakin dostu olmasinin nedeni her seferinde resmi,
heykeli tam kavrayacakken, aniden tiim gdriintiiniin yok olmasidir. Her zaman bekleneni sunma
konusunda verilmis s6zii olmayan Giacometti’nin bu tavri Sartre tarafindan agirt bir kararlilik
olarak adlandirilir. Sanatgt dogada gordiiklerini kendi biitiinliikleri i¢inde sergilerken “yaratm
hicbir zaman kesinlegmis, sonlanmis degildir. Her zaman degisebilirmis sallantusinda goriiniir.
Bir ressam, resmine hicbir zaman bitmis goziiyle bakamaz.”® Sonsuzluk endigesi yasayan
Giacometti, insan varolusunu sergileme ¢abasinda tek yapabildigi sey figiirlerini uzatmakaur.
Pek coklari tarafindan bu davranis, kutsal 6zellikler barindirsa da sanatgi icin varolusu bir anlik
dahi kavratabilme gayretidir. Her karsilasmada varligin gizlerini bulup ¢tkarma sorumlulugumuz
Giacometti’nin eksik kalan heykellerine benzer olarak tamamlanmadan kalacakur. “Bazilart bir
hayli iyi ama yine de tam istedigim gibi degiller.”>”

54 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), Cev. Turhan Ilgaz, Gaye C. Eksen, Istanbul,
Ithaki Yaytnlart, 2011, 5.688-690.

55  Jean-Paul Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), Cev. Mehmet Yilmaz, Ankara, Doruk Yayinevi, 1998, 5.81.

56  Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), s. 94.

57  Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), 5.86.
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Hiimanist ateist varoluggu Sartre’a gore soyut sanat anlayisi®® izleyicisinde sadece ince begeniler
olustururken, sanat yapitt ve seyirci arasinda yonlendirici bir eyleme baglanmay1 engeller. Aldig:
haz veya hazsizlik ne onu ne de baskasini bir eyleme yonlendirir. Ayni sanat yapitunin tekrar
karsina gecmek seyircinin aklindan dahi gecmez. Sartre, bu tarz bir sanat anlayisini reddetmenin
yaninda “sanat sanat i¢indir” ilkesinin en popiiler oldugu dénemde dahi kendi 6zgiinligiini
koruyabilmis ve toplumsal gérevini yerine getirmeyi biiyiik bir sorumluluk edinmis olan doga
aragtirmacist Robert Lapoujade’i (1921-1993) ornek gosterir. “Kimse sanat olsun diye resim
yapmaz, yalnizca yapar. Lapoujade’in calisma tarzi bunun iyi bir kanitidir, ¢iinkii o giizellik olsun
diye boyamaz.” “Lapoujade tuvalinin her santimetrekaresini giizelliklerle doldurma beklentisiyle
boyamaz. Yapugt sey, sanatin 6ziinden kaynaklanan konularini, amaglarini, kafasini mesgul eden
diisiincelerini ve kendi motiflerini tuvaline yerlestirmekten ibaret.”® Sartre’a gore zaten simdiye
kadar sanatcilar ya sirf giizellik olsun diye ya da ahlaki degerleri iletmek amaciyla yaratict veya
geleneksel imgelerini sergilemiglerdir. Oysa artuk sanat, tiim bunlardan ayrilarak ihanet ettigi
topluma geri dénmelidir. Bu nedenle Lapoujade, topluma karsi sanatginin sorumlulugu olan
eyleme gecirme duygusunu tekrardan giindeme getirir. Yalnizca bu yolla Sartre’a gore izleyici,
sanat yapitnin karsisina bir kez daha gecme firsati elde edecektir. Lapoujade, edindigi bu amac
gerceklestirmek icin oncelikle figiiratif resmin iki onemli ismi olan Francisco Goya (1746-
1828) ve Pablo Picasso’yu (1881-1973) basarili bulmasina ragmen onlarin eyleme yonlendirme
konusunda yeterince net olmadiklarini sdyler, ¢iinkii siddeti yansitma konusunda resmi
bulmacaya déniistiiren bu sanatcilarin, toplumsal olmaktan ¢ok kendi varolussal sorunlarina
egildiklerini sdyler. Lapoujade ise figiiratif ve non-figiiratif sanatun gerildigi noktada yer alir.
Ozellikle [skence (Fr. La Torture)®' (1968) resminin bu krizi barindirdigini s6yleyebiliriz, ancak
Lapoujade, Sartre’a gore resme yeni bir kisilik vererek yillar icinde kendi ézgiinliigiinde “bizim,
diinyay1 yeniden ele gecirmemizi istedigi bir yolu secti.”®* Sartre “insanlarla ve onlarin acilartyla
ilgilendigimizde, dehsetin ne betimine ne de debbede [Ing. Majesty] i¢cinde kaydedilmesine razi
oluruz”® diyerek gercekligi tiim ¢iplakligiyla sergileyen Lapoujade’in bu betimlemede pek de pay:
olmadigint ekler. Bu nedenle Lapoujade icin resim sanati, dogrudan eylemle iligkili olmalidir.
Eyleme ydnlendiren sanat ise tiim maskelerden arinarak tipki Lapoujade’in Aynalr Cift (1968)%
tablosunda, iletmek istedigi seyi ¢iplak bir sekilde tuval tizerine firlatir. Boylelikle sanatin kendi
sorunlarini bir tarafa birakarak herkesin yasadigi ama kimselerin gérmedigi seyleri tuvaline
dokerek topluma olan sorumlulugu yerine getirmeye calisir. Olii dogmus bir mucizeye karsilik,

58  Soyut Sanat, gercek diinyada ve dogada var olan nesneleri, varliklari ¢izmek-betimlemek yerine renkleri ve bigimleri
kullanarak, temsili olmayan ve kisiye bagli olarak yapilan sanata soyut sanat denir. Temsilci akimlart: Ekspresyonizm
(Edvard Munch), Fovizm (Henri Matisse), Post Ekspresyonizm (Paul Cézanne, Van Gogh), Kiibizm (Pablo Picasso).
https://www.cevapbizde.com/1350/soyut-sanat-nedir-soyut-sanat-akimi-nedir-soyut-sanat-ozellikleri-nelerdir-soyut-
sanat-akimi-sanatcilari-temsilcileri-kimlerdir 30.10.2019.

59  Sema Sokmen, Fenomenolojik Ontoloji Temelinde Jean-Paul Sartrein Sanat Anlayig, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Adnan Menderes Universitesi, Aydin, 2013, s.121.

60  Jean-Paul Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), Cev. Mehmet Yilmaz, Ankara, Doruk Yayinevi, 1998, 5.101.
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62 Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), 5.106.

63 Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), 5.105.
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sorumluluk almakla, dehasini, kendi varolusuyla birlikte tiim insanligin buna dahil oldugu
yasamsal bir mucizeye déniistiiriir. “Deyim yerindeyse saldirir tuvale. Sonra da, bu kez tuvalin
bizi carpmast icin cekilir aradan. Tuvalle miicadele etmesi, resim yapmasi demektir. En sonunda
varolus, sanatcinin bizzat kendisi olarak goriiniir tuvalde. Sanatci eserine saldirgan bir eylem
biitiinliigii sokmustur.”® Baska bir deyisle Lapoujade’in resimlerinde giizellik, yalniz giizellik
olsun diye iiretilmez, tuvaldeki eylemler, giizelligin temelini olusturur. Ozel ayricaliklar pesinde
kosmay1 birakan bu sanatci, yaraticiligini Giacometti gibi, birbirinden tirkiip kagan kalabaliklar:
bir araya getirmekle sadece o ana hitap etmekle kalmaz, evrensel 6zellikleri de yansitmay1 basarir.
Firgasini her eline aldiginda yeni bir eylem yaratarak, ilecmek istedigi seyi boyalarinin renkleriyle
izleyicisine sezdirir. Anlam bu kez sanatin malzemeleriyle aktarilir. Sartre’a gére soziin yetersiz
kaldig1 yerde bu yéntemle ¢agina bagliligini ifade eden Lapoujade resimlerinde daima su mesajt
verir: “Ben bir ressamim; diinyanin ileri gelen biiyiitk adamlari, ben size aitim; ve her zaman,
yonettiginiz bu insan yigininin yiizeyselligini ve tenezziil edip beni onlardan kurtarmanizi

gorsellestiriyorum”  demektedir.

Sartre, sanat yapitinin, yaraticisinin imgelerini yansitmaktan dte sadece bir analogon yoluyla
aracilik yaparak sorumlu oldugu seyi ifade etme konusunda en iyi seyin devinimli heykeller
oldugunu soyler. Eylemin, dogadan ve matematigin kurallarindan ilham alinarak dogrudan
harekete gecirici ozelligini kesfeden sanatgi Alexander Calder (1898-1976) hareketi sanatin icine
yerlestirmistir. Sartre’a gore bu sanatgi, her agidan farkli malzemelerle yapiuni iletmek istedigi
seye daha ¢ok yogunlastrir, ¢iinkii kaliteli veya agir malzemelerden 6te daha yapay seyleri tercih
ederek anlamin degisir olma 6zelligini saklamaktadir. Giacometti veya Calder’in bu tarz Griinler
segmeleri Sartre’a gore bosuna degildir. Alcinin veya teneke pargasinin bozulabilme olasiliginin
daha fazla olmasi onlari tek yanli bir bakis agisindan uzaklagtirir. Sartre’a gore bagka bir segenegin
de oniimiizde bulunma olasilig1 gdz 6niine alarak sanat¢t her firsatta sorumlu oldugu caga
gore edindigi araglarin degisebilirligini bilmelidir. Bunun bilincinde olan Calder, dogay: ve
matematiksel hesaplamalari referans alarak hareketi gostermeye galisir. Ozellikle Kiigiik Oriimcek
(1939)% ve diger pek ok caligmasinda izleyicisini de oyuna dahil eden seylerle karsilasiriz. Genelde
beklemekte olan bir heykele yaklastiginizda, onun etrafinda dolasarak tam bir biitiinltigii gorme
imkant sunulur ancak Calder’in devinimli heykellerinde seyircisinin nefesi veya riizgariyla dahi
harekete ¢eken ¢aligmalar insant eyleme yonlendirerek biitiinii gormeyi engellemektedir. S6ziin
yerine gecen hareketli nesneler, Calder’in imgelerini tpk: bir derenin akinusi gibi verir. Bu yiizden
calisma, sanatginin atdlyesinde tamamlanmig dahi olsa hicbir zaman biitiinliige erisemeyecektir.
“Tereddiitleri, uyanikliklari, sanki el yordamu ile bir sey aramalari, aradiklarini bulamamalari, ani
kararlari ve 6zellikle de muhtegem bir kugunun asaletli tavirlari, canlilik ve cansizligin ortasinda
bir yerde, Calder’in heykellerini garip birer yaratik yapar cikar.”®

65  Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), s.115.
66 Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), 5.118.
67  Sekil:9

68  Sartre, Estetik Uzerine Denemeler (1963), 5.129.
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Sonug

Sartre edebiyati diger sanat alanlarindan diigsel nesnenin bizzat yaratma edimi tarafindan
ortaya ¢tkmasina dayandi1 icin ayirirken, diger yonden hem yazarin hem de sanat¢inin gérevinin
okuyucu ve izleyicisine ¢cagrida bulunmasi gerektigi konusunda israr eder. Bu ¢agri tiim sanat
dallart igin ozgiirliige yoneliktir. Ozgiirliige iliskin bu cagri sorumluluk bilincinden bagimsiz
distiniilmemelidir. Ayni zamanda bu ¢agri, baglanma durumunun ortaya ¢ikaran 6zgiirligi
tanimidir. Bu sayede estetik biling, baglanma yoluyla yemin ederek inanmay: ortaya ¢ikarir. Bu
inanmay1 secmek, hi¢ durmadan her bilingte yenilenen bir segmedir.

Sartre’in sanat anlayisi icinde Tintoretto, Giacometti, Lapoujade ve Calder, insanin eylem
gliciinii arturan sanatgilar, varoluslari ozlerinden once gelmis olan ve tiim yagami boyunca
da 6ziinii tamamlamaya calisan kimselerdi. Sartre’a gore kendisini Venedik'e kurban eden
Tintoretto, yasaminin son saatlerine kadar heykellerini tamamlamaya ¢alisan ve hep bir eksiklik
hisseden Giacometti, soyut sanat ve figiiratif sanat arasinda sikismis kalmig ancak oradan ¢tkmay:
basaran Lapoujade son olarak da eylemin, izleyici ve yapitin bir araya gelmesiyle saglanacagini
vurgulayan Calder, neyim, kimim? sorularini cevaplayamamislardir. Bu sanatcilari bir araya
getiren sey ise simdide olan seyin kesfidir. “Iginde bulundugu ani kagirmamast gerektigini
fark ederler. Eylemleri uzun vadede gelecek icin fayda saglayacak seyler degil, hemen simdi
icin etkili olacak girisimlerdir.”® Sanatciyr “budur” ifadesiyle gdsterdigimizde i¢daralmast hep
belirir, ¢linkii Sartre’a gore terkedilmiglik diinyasina angaje olan insan, varolusunu kendisine
musallat olan hiclik ve olumsuzlamalarla gerceklestirir. Bu yiizden bir tamamlanma yagandigini
diisiindiigiimiiz anda bagka bir secenek icdaralmasiyla ¢ikagelir. Bagka bir deyisle 6nemli olan
oziinii gergeklestirmek veya en iyi sanat yapitini ortaya koymak degil, degerler diinyasinin
isaretlerinden koparak kendi yolumuzun levhalarini yerlestirmektir. Burada kendimize eylem ve
ozgiirligii temel alarak, kendi segimlerimizin nedeni olmaliyiz. Bunu gergeklestirme amaciyla
sanatsal yapitlar ortaya koyan sanatgilar Sartre’a gore kendi i¢inin sorumlulugunu, yasadiklar:
tiim diinyaya yaymislardir. “Bu kisilerin ne vicdan azabi, ne pismanligi, ne de mazereti vardir; o
artik, kendi kendisini biitiiniiyle kesfeden ve varlig1 bizatihi bu kesifte yatan 8zgiirlitkcen bagka bir
sey degildir.”’® Bu sanatcilarin tek endiseleri, hatasiz bir biitiinliikte bitiremedikleri ¢aligmalardir.
Yine de yapiun kesik goriintimlerine ragmen sanatgilar, tiim insanliga eyleme gegmesi icin
cagrida bulunmuglardir. “O halde, Sartre'dan edinebilecegimiz 6neri sudur: Eylemlerde bulunun!
Fakat eylemlerinizden sorumlu oldugunuzu unutmayin. Eylemlerinizi elestirin ve sonra daha
baska eylemlerde bulunun.””!

69  Funda Abaly, Jean-Paul Sartrein Tiyatro Yapitlarinda Varolugcu Felsefe ve Fenomenolojik Sanar Anlayzsz, Yayimlanmig
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Sekil 1. Jacobo Tintoretto (1518-1594), Carmasa Gerilis (The Crucifixion) (1565),
Scuola Grande di San Rocco, Venedik, Italya

Sekil 2. Jacobo Tintoretto (1518-1594), Aziz Marcus'un Mucizesi (1562), Pinacoteca di Brera, Milano, Italya
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Sekil 4. Jacobo Tintoretto (1518-1594), Son Aksam Yemegi (1592), San Giorgio Maggiore Kilisesi, Venedik, Italya
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Sekil 5. Michelangelo (1475-1564), Musa’nin Hiikmii (1513), San Pietro in Vincoli, Roma, Italya
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Sekil 6. Alberto Giacometti (1901-1966), Kalabalike Kompozisyon (1950), Jan Krugier Gallery, New York Amerika
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