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OZET

Bu calismada derin ekolojinin 6nerdigi biyosantrik bir perspektife yerlesme
geregi ele alinmistir. insan-doga iliskisinin tarihsel seyri ele alinmis, bu iligkinin
taraflari arasindaki yarilmanin nicin ve ne zaman ortaya ¢iktigi incelenmistir. Cevre
sorunlarinin siddetini artirmasi nedeniyle doganin yalnizca bilimin degil ayni
zamanda felsefenin de konusu edilmesi ihtiyaci, 1970li yillarda cesitli ekofelsefe
geleneklerinin dogusuna yol agmistir. Bu yaklasimlar arasinda derin ekolojinin
radikal bir konumu isgal ettigi 6ne strilmustir. Derin ekolojinin doga ile insan
iliskisindeki soruna dair tespitleri ve builiskideki iyilesmenin nasil saglanabilecegine
dair onerileri ve modern akil merkezcilige yonelik elestirileri ele alinmistir.
Derin ekolojik yaklasimin pratik karsiliginin imkani sorgulanmistir. Bu yaklasima
getirilen elestiriler kisaca ele alinmis ve bu elestirileri derin ekolojik yaklagimin
iyilestirilmesi icin sunulan receteler olarak gérmemiz dnerilmistir. Cevre-merkezci
yaklagimlarin énerdigi gibi insan-doga iliskisini sémurticti olmayan karakterdeki
bir toplumsallikta kurma ¢abasinin, biyosantrizmi 6teleyerek degil, fakat bireysel
yasamlarimizda doga ile iliskimizi derin ekolojik ilkeler dogrultusunda diistinmek
suretiyle mimkiin oldugu savunulmustur. Bu sayede sig ekolojilerin insan faydasi
temelinde kurulan ilkelerinden uzaklasmanin yani sira doga ve cesitliligin gercek
dogasinin kavranmasi da mimkuiin olacaktir. Derin ekolojik ilkelerde politikalarin
degismesine ve sorumluluga yapilan vurgulari, toplumsal bir dontistimiin ardindaki
etik diinya goriuistinii insa etme cabalari olarak dustinmek gerekir. Sonugta derin
ekoloji tarafindan sistemlestirilen biyosantrizmin, hem insanlar arasindaki hem
de insan ile insan olmayan varliklar arasindaki somuri ve tahakkim iliskilerinin
sonlanmasi adina yapici dneriler sundugu 6ne strtimustur.

Anahtar Kelimeler: Derin ekoloji, ekofelsefe, Arne Naess, ekosofi, biyosferik esitlik,

canh merkezcilik

ABSTRACT

This study discusses the necessity to take a biocentric perspective as suggested by
deep ecology. The historical course of the relationship between humankind and
nature is discussed, and the timing of and the reasons for the separation between
the parties in this relationship is investigated. With the increase in severity of
environmental problems, the necessity to include nature as well as science in
philosophical discussions resulted in the emergence of various eco-philosophy

traditions in the 1970s. Among these approaches, deep ecology is claimed to
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occupy a radical position. Evaluations of deep ecology regarding the problem in the relationship between humans and
nature , suggestions on how this relationship could be improved, and criticism of modern mentality are discussed here.
The practicality of a deep ecological approach is questioned. Criticism of this approach is briefly mentioned and proposals
are made as prescriptions for the improvement of the deep ecological approach. As environment-centric approaches
suggest, the effort to establish the human-nature relationship in a non-exploitative collectivity is argued to be possible
not by distracting biocentrism but by evaluating our relationship with nature in our individual lives according to ecological
principles. Therefore, it will be possible to comprehend the true quality of nature and diversity in addition to moving away
from the principles of shallow ideologies based on human benefit. According to deep ecological principles, the emphasis
on the change of policies and responsibilities should be regarded as efforts to establish an ethical perspective behind
social transformation. In conclusion, this study argues that biocentrism systematized by deep ecology offers constructive
suggestions for ending exploitation and domination in the relationship between humans, and humans and other creatures.

Keywords: Deep ecology, ecophilosophy. Arne Naess, ecosophia, biospheric equality, biocentrism

1.Giris

Felsefenin baslangici MO 6.yiizyila dayanirken, ekofelsefenin dogusu 1970li yillara dayanir.
Bunun anlami ekosistemin felsefenin bir problemi olarak goriilmesinin bu senelere kadar
bir ihtiyag¢ halini almamis olmasidir. Felsefenin en 6nemli islevlerinden biri, insanin diinyay:
kavrayisindaki temel varsayimlari sorgulamakur. Bu anlamda ekofelsefe de insanin ekosistem ile
kurdugu iliskinin boyutlarini inceler. Hentiz yeni bir sorusturma alani sayilabilecek ekofelsefe,
aynt zamanda ekosistem ile kurulan iligkinin tarihini de temel perspektifi ¢ercevesinde
yeniden yazar. Sozgelimi antroposantrik bir perspektif, bu iliskinin insanin ilgi ve ¢ikarlarina
gore bicimlendigini, biyosantrik bir perspektif ise insanin ilgi ve c¢ikarlarinin ekosistem ile
iligkiyi disaridan bigimlendirici bir nitelik tasimadigini 6ne siirer. Antroposantrizm giiciinii ve
ilkelerini Descartes'in yapugi ‘6zne ve digerleri’ ayrimindan alirken, biyosantrizm giiciinii ve
ilkelerini, insanin uygarlig1 yaratmasindan evvel diinya ile kurdugu parca-biitiin iliskisinden
alir. Antroposantrizm insant doganin disinda konumlandirir ve dogay: insanimn kullanimi i¢in
gozetmek gerektigini diisiiniir. Fakat bu yaklagim cevre kirliligi, tiirlerin yok olusu vd. gibi cevre
problemlerini azaltmadig gibi, bu problemlerin siddetini daha da artirmasina yol agmistir. Ciinkii
dogay1 insanin kullanim alani olarak gormek ve bu sebeple korumak, doga ile kurulan iliskinin
etik boyutunu gdzden kagirmakta, insani etkin ve dogay1 edilgin olarak tanimlamaktadir. Bu
durum doga ile kurulacak iligkinin yeni bir merkezden ele alinmasi geregini dogurmus ve canlilik
merkezli (toprak etigi, tiirsel olmayan etik, derin ekoloji) ve cevre merkezli (toplumsal ekoloji,
ckofeminizm) yaklagimlarin dogusuna ortam hazirlamigtir.

Bu calismada 6zel olarak derin ekoloji tizerinde durulacak olsa da bunun nedeni derin
ckolojinin diger cevre etigi yaklasimlarina gore dnceligini vurgulamak degildir. Bu calismanin
amact daha ziyade, derin ekolojinin radikal tavri tizerinden diinyaya bakigimizi biyosantrik
gerceveden yeniden olusturmanin geregini vurgulamakur. Derin ekoloji bize hem dogayla olan
iligkimizde hem de insan olmanin anlaminda radikal bir degisiklik onerir. Ancak bu radikal
degisiklik sayesinde cevre sorunlarinin iyilestirilmesi ve bunun da &tesinde diinya ile biitiinciil
bir iliski kurmak miimkiin olur.

98 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 52, 2020



Ayse Bilge Demir

2. Insan-Doga Iligkisinin Tarihsel Seyri

10 bin yil evvel tarimin ortaya ¢ikmasindan 6nce avel toplayict insanlar, ¢ok uzun zamanlar
boyunca diinya ile bizim anlamakta son derece zorlandigimiz tiirde bir iliski kurmuglardir. Bu
insanlar mekani ve zamani 8lgiilebilir niteliklere bélme geregi olmaksizin, varliklara isim vererek
onlart bir anlama hapsetmeksizin yasamislardir. Modern terapinin énerdigi burada ve simdide
yasamaya odaklanma teknikleri, onlar i¢in caba gdsterilmeyecek dogal bir tavirdir. Gegmis ve
gelecek ayrimini olusturan tiirde bir zaman algisinin meydana gelmesi, ekinleri ekme, isleme ve
toplama geregi nedeniyle tarim ile birlikte ortaya ¢ikmug bir zorunluluktur. Ayn: sekilde dilin
ortaya ¢cikmast ve diisiincenin sembollestirilmesi insanlik tarihi icin hentiz yeni bir olusum
sayilabilir. Say1 kavrami da topragin miilkiyet nesnesi olarak goriilmedigi bir donemde tiimiiyle
anlamsizdir. Dilin, sayinin ve zamanin ortaya ¢ikusi, diinya ile kurulan iligkideki yabancilasmanin
baslangicidir. Bu araglar sayesinde insan ile insan olmayan varliklar arasindaki iliski, bir hiyerarsi
iliskisine doniigmiistiir."

Yabanil insanin dogayla, kendisini ondan ayirmadan kurdugu bu iliski bi¢iminin aklin
gelisiminin yetersizligi ile ilgili olmadigina dair yeni ¢alismalar ortaya ¢itkmaktadir®. Bu caligmalar
avel toplayict insanlarin beyin kapasitesinin bugiin bizim sahip oldugumuz kapasiteye egdeger

oldugunu one siirer:

“Zeka teorisi tamamen avutucu ve irkei bir rasyonellestirmedir: Yeterince zeki olan
insanlarin ille de bizimki gibi bir yasam kuracaklarini varsaydigi icin avutucudur.
Giiniimiizde ilkel yasam bigimini tercih eden insanlarin, baska bir yasami
siirdiiremeyecek kadar aptal olduklarini varsaydigi icin de irk¢idir. Bu mantik sunu
demeye getiriyor; eger o insanlar yeterince akilli olsalards, onlar da bizler gibi asfalt,

agac testeresi ve hapishane icat ederlerdi.”

Yabanil insanin zekésindaki gelismemislige ve siirekli savag halinde yagadiklarina dair yanilgi,
Bat biliminin ve tarihinin giiciinii ve megruiyetini saglama almasina yol acmistir. Boylece
bilimin, ilerlemenin tek ve gergek aract oldugu inanci gii¢ kazanmis ve bilimsel ilerlemenin yol
acugt zararlar bu inang sayesinde gérmezden gelinebilmistir.

Insan ile diinya arasindaki ilk kopma, tarimin ve miilkiyetin ortaya ¢tkmasi ile yasanmustir.
Béylece insanlar arasindaki biitiinliik ve Biz algis: da zedelenmis ve hiyerarsiye dayali bir toplumsal
orglitlenme dogmustur. Rousseau’'nun da 6ne stirdiigii gibi “Bu toprak benimdir” diyerek ve
baskalarini da bu iddiaya inandirarak yaraulan miilkiyet, efendilerin ve kélelerin dogusuna zemin
hazirlamstir.

Insan-doga iliskisinin tarihsel seyrini tiim boyutlariyla ortaya koymak bu ¢alismanin igerigini
olusturmadigindan genel paradigma degisimlerine isaret etmek amaciyla tarim devriminden

1 John Zerzan, Gelecekteki flkel, cev. Cemal Atila, (Istanbul: Kaos Yayinlari, 2018).
2 Bkz. John Fowlet ve Thomas Wynn tarafindan yiiriitiilen arkeolojik aragtirmalar.

3 Zerzan, Gelecekteki [lkel, 266.
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dogrudan uygarlik tarihine atlama geregi duyuyorum. Bu belki de sakincali bir tutum. Fakat
uygarligin dogusu ile ilgili Freud’un su sozii tizerinde durmanin bu tutumu haklilagtiracagini
distintiyorum: “Uygarlik bana, iktidar ve baski araglarinin miilkiyetini elde etmenin yontemini
kavrayan bir azinlik tarafindan, direnen bir gogunluga uygulanan bir olguymus gibi goriiniiyor.™
Tarimin ortaya ¢ikust ile uygarligin dogusu arasinda dogrudan bir iligki vardur.

Antik Yunan, Bau felsefesinin dogdugu ve bundan sonraki gelisim seyrini belirledigi temel
bir ugrakuir. Pre-Sokratik filozoflarin dogay: diisiiniisii ondaki temel ilkeyi kesfetme arzusuna
dayanir. Insan ile doga arasindaki ilk esasli kopus burada karsimiza gikar. Ciinkii doga,
felsefenin konusu haline gelmis, tarim sayesinde yaraulan sayi, dil, zaman gibi kategoriler ilk
defa varligin biitiiniine uygulanmaya baglamistir. Doga filozoflarinin diisiinceleri Antik Yunan'da
biri Pytagorascilik 6teki ise Aristotelescilik olmak tizere 2 6nemli felsefenin dogusuna ortam
hazirlamigtir. Pytagorascilik antroposantrik anlayisin ilk savunucusu olmus, ruh gégiine olan
inanci nedeniyle diger hayvanlarin yenmemesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Aristoteles ise varliklar
arasinda dogadan kaynaklanan bir hiyerarsi oldugunu éne siirmiis ve Orta Cagdan gecerek
bugiin hakim paradigmay sekillendirmede énemli bir paya sahip olmugtur. Aristotelescilikten
ve Hristiyanliktan beslenen Orta Cag felsefesinin dogaya karst tutumunu en iyi, bu felsefenin bir
temsilcisi olan Thomas Aquinas’in diisiincelerinde goriiriiz:

“Bir seyi amacina uygun olarak kullanmakta hicbir giinah yoktur. Diinya diizeni
yledir ki, kusurlu olanlar kusursuz olanlar igindir... Bitkiler gibi sadece yasayan
seylerin biitiinii hayvanlar icin ve biitiin hayvanlar da insanlar icindir. Bundan
dolayr filozofun belirttigi gibi, insanlarin bitkileri hayvanlarin iyiligi icin ve

hayvanlart insanlarin iyiligi icin kullanmasi yasak degildir.” °

Modern déneme geldigimizde Kopernik’in Giines merkezli evren modeli ile beraber,
Aristoteles’ten beri hiikiim siiren insan merkezciligin ortadan kalkmis olacagini diisiinmek
manuklr gdriiniiyor. Fakat bir kez daha diinyanin mantikli olana gore donmedigi gercegi
ile kargilasiyoruz. Bilimsel gelismeler bu dénemde, insanin kendisini geometrik dille
yazilmis kullanma kilavuzuna gére evreni avuglari i¢ine alabilecek mesru bir kullanict olarak
gormesine yol a¢cmistr. Bacon, bilimsel yontem sayesinde elde edilecek bilginin doganin
hitkkiimdarr olmak adina saglayacagi sonsuz faydadan séz ederken, Descartes bu bilginin
yalnizca insan varliklarina agik oldugunu 6ne stirmistiir. Bu dénemde sayilarin dili, evrenin
dili olarak goriilmeye baglanmistr. Eger evren bu dili kullanmiyorsa, onun konugmadig ve
sessiz kaldig1 varsayilmigtir. Descartes ile birlikte ortaya ¢ikan bu kavrayis, bugiin diinyay:
diisiiniisiimiizde biiyiik ol¢iide etkilidir. Bilimsel ilerlemeye ve insan aklina duyulan sonsuz
giiven, doganin ve insan haricindeki canlilarin somiirgelestirilmesine zemin hazirlamigtir.
Bu anlayigtan itibaren tarim devrimi ile doga ve insan arasinda agilan yarik kapanmasi
oldukea zor sekilde geniglemistir. Orta Cag’a hakim din kurumu halihazirda, varliklarin

4 Sigmund Freud, The Future of an Illusion, (New York: 1955), 10.

5 Thomas Aquinas'in Filozof diyerek kastettigi kisi elbette Aristotelestir. Bkz. Thomas Aquinas, The Summa
Theologica, Translated by Fathers of The English Dominican Province, Erisim 30 Nisan 2020, (http://www.
documentacatholicaomnia.eu/03d/1225-1274,_Thomas_Aquinas,_Summa_Theologiae_[2],_EN.pdf) .
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insanin kullanimi i¢in mevcut bulundugunu 6ne siiriiyordu. Bu iddia Modern dénemden
itibaren aruk bilimin ve aklin da destegini kazanmis oldu. Béylece insanin yeryiiziiniin
sahibi oldugu diistincesi dort bir yanindan kusatilmis oldu. Bu durumda aksi bir iddia, yani
insanin yeryiiziiniin yalnizca bir 6gesi oldugu iddiasi, yalnizca sagma degil ayni zamanda
giiliing bir yapiya biirtiindirildi.

Bilimsel ilerlemeye duyulan giiven, aklin iddialarinin yalnizca bilimsel olma kosuluyla kabul
gormesi sonucunu dogurdu. Pozitivizm ile birlikte bilimsel olmayan diisiinceler metafizik ilan
edilip bir kdseye auldi. Fakat burada gézden kagirilan gey, bilimsel olmanin ne anlama geldigine
dair nesnel bir 6l¢tintin olamayacagidir. 1962 yilinda Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist adli
calismast ile bilgiye bilimsel olma niteligini yiikleyen seylerden birinin de bilim insanlar:
toplulugunun inang ve kanaatleri oldugunu ortaya koydu. Bu, bilimsel ilerleme diisiincesine
indirilmis biiyiik bir darbedir. Gorecilikle su¢lanan fakat bu suglamayi her firsatta reddeden Kuhn,
bilimsel kuram seciminin evrensel él¢iilere vurulamayacak bir islem oldugunu éne siiriiyordu.
Kuram segimindeki rasyonellik matematiksel 8lgiilere vurulamaz. Daha iyi olan kurami se¢gmeye
yarayan olciitler birer kural gibi degil, daha ¢cok deger yargilar: gibi isler.®

Bugiin doganin insanin sémiiriisiinii bekleyen bir nesne oldugu iddiasina modern dénemde
oldugu kadar kesin bir sekilde inaniyor degiliz. Cevre sorunlarinin gérmezden gelinemeyecek
bir raddeye ulagmis olmast bize bir seylerin yanlig gittigini diisiindiiriiyor. Bu nedenle ekosistemi
bilimin alanindan felsefenin alanina tagimanin ya da en azindan felsefeyi de bilimin ekosistemi
ele alis tarzinda etkin kilmanin gerekli oldugunu goriiyoruz. Insan olmayan varliklar ve bir
biitiin olarak doga ile kurdugumuz iliskinin kusursuz bir iligki olmadig artik acik. Bu iliskiyi
diizenlemeye veya degistirmeye yonelik cesitli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir.

3. Cevre Etigi Yaklagimlari

Bu yaklagimlari insan merkezli (antroposantrizm), canli merkezli (biyosantrizm) ve cevre
merkezli yaklagimlar olarak 3 ana eksende incelemek miimkiindiir.” Insan merkezli yaklagim,
dogayla kurulan iligkiyi insanin 6n planda oldugu bir ¢erceveden ele alir. Bagka deyisle bu yaklagim
icerisinde, insan ile insan olmayan varliklar arasindaki bir catisma durumunda éncelik insanin
cikarlarina verilir. Tliskideki etik boyut da boylece insan merkezli bir erceve ile sinirlandirilir.
Sozgelimi hayvanlari ve hayvansal iiriinleri yemenin protein alimi icin zorunlu olmadigini 6ne
siiren ¢aligmalar ortaya ¢iktiginda bile bu iiriinleri tilketmeye devam etmekte etik bir problem
goriilmez. Clinkii insan varligi, diger tiirlere gore hiyerarsik bir tstiinliige ve onun damak zevki,
diger tiirlerin yasama isteginin stiinde bir degere sahiptir. Bu yaklasimdaki probleme Richard
Routley, ‘son insan’ 6rnegi ile isaret etmistir. Routley, gezegende son insan olarak kaldigimizi ve
elimizde kendimizle beraber tiim gezegeni yok edecek bir butonu tuttugumuzu varsaymamizi
ister ve bu durumda butona basmaketa etik olarak yanlis herhangi bir seyin olup olmadigini sorar.
Ona gore antroposantrik tutum, bu sartlar altinda butona basmanin neden yanlis oldugunu

6 Niliifer Kuyas, Thomas S. Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapis: adli kitabina sunus, (Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari,
2005), 47.
7 Fehmi Unsalan, “Kiiresel Ekolojik Kriz ve Felsefe: Paradigmadan Kagts Miimkiin Mii?”, Alternatif Politika 1 (2019): 95.
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agtklayamaz.® Ciinkii antroposantrik tutum dogaya, onun kendinde degeri acisindan degil,
kullanim degeri agisindan yaklagir. Tiim sinirhiliklarina ragmen bu yaklagim ilk defa cevre
sorunlarina dair bir sorumluluk alani belirlemesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Routley’in 6rnegindeki butona basmanin yanlighgini aciklamak icin canli merkezli ve ¢evre
merkezli yaklagimlar ortaya ¢tkmistir. Canli merkezli yaklasim (biyosantrizm), insan ile insan
olmayan varliklar ve gezegen arasindaki iliskiyi modern akil merkezciligi birakarak kurmak
gerektigini diisiiniir. “Daha zeki olmak bir insana bagka insanlari kendi amaglari dogrultusunda
kullanma hakk: vermiyorsa, nasil olur da genel olarak insanlara insan olmayanlari sémiirme
hakk: verebilir?”® seklindeki kayda deger soru giin yliziine ¢ikar. Yasayan varliklar arasindaki
iligkinin bir parca-biitiin iliskisi oldugu ve her parcanin 6zgiil farkliliklarina ragmen esit derecede
degerli oldugunu savunulur. Biyosantrik yaklagimlar Peter Singer'in tiirsel olmayan etigi ve
Arne Naess'in derin ekolojisi gibi ¢esitli kuramlari igerse de bunlarin her birinin temel anlaysst,
Aldo Leopold’un toprak etigi diisiincesine dayandirilabilir. Leopold, doganin biitiin olarak
bir tiir bilince sahip oldugunun, bu bilincin akilsal bilinci kapsasa da daha genis bir bilinclilik
oldugunun ve bu ytizden doganin kendinde bir degere sahip oldugunun goriilmesi gerektigini
savunur.'® Bu nedenle toprag da igine alacak yeni bir etik yaklagim gelistirilmelidir. Doganin
icindeki tiim varliklarla beraber biitiinciil bir 6zne olarak kabul edilmesi gereklidir. Dolayistyla
yalnizca insanlara degil, tiim varliklara kargi ahlaki bir tutum gostermek, boyle bir tutum igin
kendimizi yetistirmek ve degistirmek zorunludur.

Cevre merkezli yaklasim ise biyosantrizmi c¢evresel sorunlarin kaynagindaki toplumsal
yapilanmay: gormezden gelmekle ve sorunun tek kaynagini insan psikolojisine dayandirmakla
suclar. Cevre sorunlart yalnizca etik degil ayni zamanda politik de bir sorundur; ¢iinki
cevre doga ile insan arasindaki doniistiiriicii iligki ile karakterize olur. Bu yaklagim icerisinde
Bookchin, toplumsal ekolojinin savunuculugunu yapmis ve dogay1 da igine alacak bir toplumsal
yapilanmanin ingasini gerekli gdrmiistiir.'! Gene bu yaklagim icerisinde ekofeminizm, sorunun
ataerkil toplumsal yapilanmadan kaynaklandigini ve ¢6ziimiin bu yapilanmayr degistirmekeen
gectigini ortaya koymustur.

Cevre merkezli yaklasimlarin sorunu politik cercevede ele almast her ne kadar énemli bir adim
ise de bu yaklagimin gerekli gordiigi dontisiimlerin doga- insan iliskisinde radikal bir degisikligi
gerektirdigi acgikur. Cevre merkezli yaklagima, biyosantrizmi 6Steleyerek ulagmaya calismak,
antroposantrik tutumu siirdiirmekten bagka bir ise yaramayacakur. Bagka deyisle 6ncelikle doga ile
olan iligkimizde yeni bir konuma yerlesmemiz gerekir. Ancak bu konuma yerlestikten sonradir ki
toplumu yeniden diizenleyerek birtakim degisikliklere gitmek miimkiin olur. Nasil ki paradigma
degisimi bir siirecin degil bir devrimin tiriiniidiir; biyosantrik bir perspektif i¢in de eski kavrayiglar:
geride birakmak, eski kavrayisin (antroposantrizm) cevaplayamadigi sorularla yiizlesmek gerekir.

8  Katie McShane, “Environmental Ethics: An Overview”. Philosophy Compass 413 (2009): 407-408.
Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2005), 43-44.

10  Aldo Leopold, A Sand County Almanac: With Essays on Conservation From Round River, (New York: Ballantine
Books, 1970),147.

11 Murray Bookchin, Social Ecology and Communalism, (Edinburg: AK Press, 2006), 44.
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4. Radikal Bir Biyosantrik Tutum Olarak Derin Ekoloji

Derin ekoloji yaklasim1 1962'de Rachel Carson tarafindan yazilan Silent Springkitabi ile kendisini
gdstermeye baslamistir. Carson’in fikirleri, temel varsayimlarini ortaya koyarak derin ekolojiye
yon vermigtir. Fakat bu yaklagimin ana ilham kaynagi Leopold’iin toprak etigi diistincesidir.'* Bu
yaklagima en 6nemli katkiyt Norvegli filozof Arne Naess yapmistir. 1972 yilinda yapilan Ugiincii
Diinyanin Gelecegi Konferansinda ilk kez éne siirdiigii sig ekoloji- derin ekoloji ayrimi ile derin
ekolojinin sistemlestirilmesinde etkili olmustur. Arne Naess'in yani sira Bill Devall, George Sessions
ve Beat kusag sairlerinden Gary Snyder da derin ekolojiden yana tavir almiglardir.

Naess, s1g ekoloji ve derin ekoloji ayrimini tabloda goriildiigii gibi karsilagtirmakeadir:'?

S1g Ekoloji Derin Ekoloji
Dogadaki cesitlilik, insanlar icin degerli bir kaynakur. Dogadaki cesitlilik, kendisi i¢in deger tair.
Insan icin olmayan degerden s6z edilemez. Degeri sadece insan i¢in gérmek, irkei bir 8nyargidur.
Bitki tiirleri tarim ve tipta insanlarin yararina kullanildig Bitki tiirleri korunmalidir. Ciinkii onlarin degeri
icin degerlidir. insanlarin yararina olmakta degil, kendi 6zlerindedir.
Kirlenme eger iktisadi gelisme ve biiyiimeyi Kirlenmenin durdurulmas iktisadi gelismeden énce
engelliyorsa durdurulmalidir. gelir.
Gelisen toplumlardaki niifus artig1, dogal dengeyi Dur?ya nufusur.lunv ar“t1§1 dogal c'l'engeyl tehd{t X
tehlikeye sokmakeadir. etmektedir. Ama gelismis ulk.eler.m. niifusu ve faaliyetleri
daha tehlikelidir.
Kaynak, insan igin yararli olan anlamina gelir. Kaynak biitiin yagam i¢in kaynakur.
Insanlar astrt gelismis milletlerin yasam seviyesinin
Insanlar yagam seviyelerinde genis ¢apli bir gerilemeye razt diismesine
olmazlar. degil, genel yasam niteliginin diismesine razi
olmamalidirlar.
Doga acimasizdir ve boyle olmast gereklidir. Insanlar da acimasizdir, ama béyle olmast gerekmez.

Sig ekolojik yaklagimin ilkeleri antroposantrik tutumun iiriiniidiir. Bu yaklasima gore
dogadaki ¢esitlilik, insan i¢in sagladigi fayda bakimindan degerli goriiliir. Oysa derin ekoloji,
insan merkezciligin cesitliligin gercek yapisini kavramada yetersiz oldugunu disiiniir. Sig
ckolojinin perspektifinden bakugimizda, cesitliligin insan faydasini tehdit ettigi durumda
miidahale edilir. Sozgelimi kiyilarda ¢ogalan aslan baliklarinin, insanlarin tiikettigi baliklarin
soyunu tehdit etmesi durumunda duruma miidahale edilir ve aslan baliklart oradan ‘temizlenir’.
S1g ekolojide insan kendisini ekosistemin bir pargast olarak degil, onun diizenleyicisi olarak goriir.
Aslan baligy istilasi yalnizca insan aleyhine degil, diger baliklar aleyhine de bir tehdit olusturabilir.
Fakat derin ekolojik yaklasimda bu duruma aslan baliklarini éldiirerek miidahale etmek kabul
edilebilir bir durum degildir. Insan, doganin dengesini diizenlemede sz sahibi degildir. Derin
ckolojik yaklagim oncelikle insandan kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldirilmasini hedefler.
Bu hedefin gergeklestirilmesi durumunda doganin kendi dengesini bulacag diistiniiliir. Derin
ekolojide doga ile biitiinlesmeye dayali bir ahlaki degerlendirme s6z konusudur.™

12 George Session, Deep Ecology For The 21st Century, (Boston: Shambhala, 1995).
13 Giinseli Tamkog, “Derin Ekolojinin Genel Cizgileri”, Derin Ekoloji, (Izmir: Ege Yayinlari, 1994), 99.
14 Ismail Gokdayi, Cevrenin Gelecegi, (Ankara: Tiirkiye Cevre Vakfi Yayini, 1997), 176
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S1g ekoloji, insanin tepede oldugu bir hiyerarsi iizerinden ahlaki degerleri insa ederken, derin
ckoloji bu tiir bir hiyerarsiyi reddeder. Bu nedenle derin ekoloji, boyle bir hiyerarsi {izerinden
olusturulmus etik kavrayisa dayanan hukuki kavrayist da reddeder. Cullinan, evrende hak sahibi
varligin yalnizca insan olmadify, yeryiiziiniin tim {yelerinin yeryiizii hukukunun 6zneleri
oldugu ve bu hukukun getirdigi sorumluluklara gore davranilmasi gerektigini ortaya koyar." Bir
nehrin tagmasi ve nehir kenarindaki yerlesimlere zarar vermesi durumunda, nehrin dogasinda
tasmanin da bulundugunun ve hukuki sorumlulugun nehir kenarina yerlesim kuran kisilere ait
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Insanin nehre onceligini savunmak, insanin kendisini tepede
konumlandirdig1 yapay bir hiyerarsiden dogan bir yanilgidir.

Sig ekoloji, dogadaki varliklara aragsal degeri bakimindan deger verirken, derin ekoloji
varliklarin kendi igsel degerini kabul eder. Bir canly, insan igin olan kullanim degerine bakilarak
degerlendirilemez. Her canli yeryiiziiniin bir {iyesi olmak bakimindan degerlidir. Tarimda ve
tipta insanlarin yararina olmayan tiirde bitkilerin ¢esitliligini ve fazlaligini azaltmak, insanlarin
yararina olan tiirde bitkilerin cesitliligini ve fazlaligini arurmak somiirii ve tahakkiim iliskisi
yaratmak anlamina gelir.

S1g ekolojide ¢evre kirliligi insanlari rahatsiz ettigi siirece bir problemdir. Derin ekolojide ise
cevre kirliliginin engellenmesi i¢in insanlari rahatsiz edecek diizeye gelmesine gerek yoktur. Sig
ekoloji, insanlari rahatsiz eden kirliligin teknolojik olanaklar ile ortadan kaldirilabilecegini, bu
kirliligin az gelismis tilkelere taginabilecegini ve bu sayede kirliligin yogunlugundan kaynaklanan
problemlerin ¢oziilebilecegini iddia eder. Derin ekolojiye gore ise kirlilik ihract sugtur. Kirliligin
otelenmesi veya yavaglatlmasi icin degil, engellenmesi icin ¢aligilmast gerekir. Bu hem insanlara
hem insan olmayan canlilara yonelik, yani ¢evreye yonelik bir sorumluluktur. Derin ekolojiye
gore cevre yalnizca havadan, sudan, topraktan ibaret degildir ve insansal ¢cevreden daha genis bir
alana, tiim dogal sisteme isaret eder.'®

S1g ekoloji de derin ekoloji de insan niifusundaki artisin dogal dengeyi bozdugunu disiiniir.
Fakat s1§ ekoloji gelismemis tilkelerdeki niifus artisinin azaltlmast gerektigini diisiiniirken, derin
ckoloji gelismis / gelismemis tiim iilkelerdeki niifus artiginin azaltulmasi gerektigini savunur.
Ciinkii her bslgenin bir tasima kapasitesi vardir ve bu agilmamalidir.'” Derin ekolojide niifus
artisinin asil sorumlusunun gene de (sanayilesmenin yaratug: olanaklar ve yayilma imkénlar
nedeniyle) gelismis tlkeler oldugu distiniliir. Gelismis tlkeler, dogal kaynaklarin ortadan
kalkacak denli fazla tiiketilmesinin baslica sorumlusudur.'®

15 Cormac Cullinan, Vahsi Hukuk: Bir Yeryiizii Adaleti Bildirgesi, gev. Meral Giinesdogmus, (Istanbul: Ayrint
Yayinlari, 2014).

16 Arne Naess, “The Shallow and The Deep, Long-Rage Ecology Movements: A Summary”, Deep Ecology fort the 215t
Century, Hazirlayan George Sessions, (London and Boston: Shambala Publication, 1995), 151.

17 Her bélgenin bir tasima kapasitesi oldugu diisiincesi, kii¢iik él¢ekli toplumlarin yaratlmasi énerisinde bir kere daha
giindeme gelir. David Pepper, Modern Environmentalism, (London: Routledge, 1999),26.

18  Hasan Under, Cevre Felsefesi, (Ankara: Doruk Yayinlari, 1996), 197.
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Kaynaklarin korunmasi, sig ckoloji icin insan tiiriiniin daha fazla tiiketimine olanak
saglanmasi agisindan nemlidir. Derin ekolojik yaklasim ise kaynaklarin insan kullanimina
amade olmadigint éne siirer. Insanlarin ihtiyaglari ile kaynaklarin kullanimi arasindaki iliski,
insan olmayan canlilarin da gozetilecegi sekilde yeniden kurulmalidir. Kaynak somiiriisii dogaya
ve canlilara karst islenmis bir suctur.

S1g ekolojik yaklagim icin derin ekolojinin somiiriiyii azaltma onerileri anlamsizdir, ¢iinkii
insanlar yasam sartlarinin diismesine razi olmaz ve mevcut durumun en uzun sekilde nasil
stirdiiriilebilecegini sorarlar. Oysa derin ekolojiye gore mevcut sémiirii durumu er ya da geg sona
erecektir. Heniiz imkan varken rahatmizdan 6diin vermek ve her canlinin esit imkanlara sahip
olacagi bir diinya i¢in ugrasmak en makul segenektir.

S1g ekolojik yaklasimi savunanlar, somiiriiniin doganin bir geregi oldugunu, bu nedenle insan
somiirtisiiniin de dogal oldugunu savunurlar. Kendisini dogadan ayirip onun kullanicisi haline
getiren insanlarin, nasil olup da dogadaki varliklarin tutumlarini kendi ahlak ilkeleri haline
getirdiklerini gormek sagirticidir. “Savag muhtemelen insanlar icin ‘dogal'dir (cok sayida toplum
cok farkli kosullar altinda ve ¢ok uzun bir tarih dénemi boyunca savaslara karigt1), ama ben
sirf dogama uygun davranacagim diye savasa gitmem.”"” Aslanin geyigi avlamasinda bir zalimlik
yoktur. Fakat insanin geyigi avlamasi, mezbahalar tiretmesi, dogay1 katletmesi zalimcedir ve béyle
olmasina gerek yokrur.

Derin ekolojik yaklagim ayni zamanda kiiltiirel olarak cesitliligi savunur. Gelismemis iilkelerin
Baulilagtirilmasina karsi ¢ikar. Yerel kiiltiirel zenginlikler, yasam bigimlerindeki ¢esitlilige isaret eder:

“Gelisme anlayislarinda ortaya gikacak kiiltiirel cesitlilik dogayla uyumlu gelisme
seceneklerinin de artmasini saglayacaktir. Bu anlamda dogal esitlilige aykurt tek

kiileiirlii yapilanmanin ¢ok kiiltiirlii bir yapiya doniismesi hedeflenmektedir.”

Goriildiigii gibi derin ekolojik yaklagim insan diinyasini dogal diinyanin bir parcasi
olarak gormektedir. Insan diinyasinin kiiltiirel cesitlilik sayesinde dogal diinyanin gesitliligine
yaklastirilabilecegini ve béylece insan-doga arasindaki yarilmanin da iyilestirilebilecegini
diistinmektedir. Derin ekolojideki bu ¢ogulcu yaklagim onun dogayla kurulmasi gerektigini 6ne
siirdiigii yeni iliskinin tek boyutlu bir iliski olmamasi anlamina gelir.

Arne Naess ve George Sessions, derin ekolojinin ilkelerini su sekilde formiile eder:*!

1. Yeryiiziindeki insanlarin ve insan olmayan hayatn iyi durumda olmast ve serpilip gelismesi,
kendinde gegerlidir-icsel bir degere sahiptir. Bu degerler, insan olmayan diinyanin insanin
amaglari igin yararli olmasindan bagimsizdir.

19  Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 304.

20  Fatih Kingik, “Ekolojik Sorunlarin Céziimiinde Derin Ekoloji Yaklagimi”, Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi
2(2013): 285.

21  Arne Naess, “Derin Ekolojinin Temelleri”, Derin Ekoloji, Der. Giinseli Tamkog, (Izmir: Ege Yayinlari, 1994).
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2. Hayat formlarinin zenginligi ve gesitliligi, bu degerlerin gerceklestirilmesine katkida bulunur.
Bu zenginlik ve cesitlilik, ayni zamanda kendi icinde degerlidir.

3. Hayadi ihtiyaclarini kargilamak disinda, insanlarin bu zenginligi ve ¢esitliligi azaltmaya hicbir
haklar1 yoktur.

4. Insan hayatinin ve kiiltiirlerinin serpilip gelismesi, insan niifusunun ciddi 6lgiide azaltilmasiyla
miimkiin olabilir. Insan olmayan hayatin serpilip gelismesi de daha az bir insan niifusunu
gerektirir.

5. Hali hazirda, insanin insan olmayan diinyaya miidahalesi agirt diizeydedir ve durum
kotiilesmektedir.

6. Dolaysiyla politikalar degismelidir. Degisen politikalar, temel ekonomik, teknolojik ve
ideolojik yapilari etkileyecektir. Béyle bir degisikligin getirecegi sonug, mevcut durumdan
derin bir bicimde farkli olacaktir.

7. Ideolojik degisiklik, gittikge yiikselen bir hayat standardint hedeflemekten ziyade, esas olarak
hayatin niteligini degerli kilma (igsel deger tastyan konumlarda yer alma) yoniinde olacakur.
Biiytikliik/irilik ile yticelik arasindaki farka iliskin derin bir biling olusacaktir.

8. Yukarida ifade edilen hususlara kaulanlar, gerekli degisiklikleri gerceklestirmeye aligmakla
dogrudan ya da dolayl: olarak yiikiimliidiirler.

Arne Naess derin ekoloji goriisiinii ekosofi kavrami altinda ifade eder. Ekosofi, ekolojiden
bir bilim degil, bilgelik olmasi bakimindan ayrilir. Ekosofik yaklasim doga ile kurulan iliskinin
bir bilen/bilinen iligkisi olmaktan ¢ikarak biitiinciil bir kavrayisa dayanmasi anlamina gelir.
Bilimin kisitlayici cercevesi ekosofik yaklagimda terk edilir. Naess gogunlukla ekosofisinin mistik
ve dinsel bir 6greti oldugu gerekgesiyle elestirilmigtir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken
husus, ekosofinin dogay1 geleneksel 6zne-nesne kaliplari ile ele almay1 birakarak yeni bir iliskinin
gercevesinde degerlendirmesidir. Baska deyisle ekosofi gercekeen de bilimsel bir nitelik tagimaz.
Fakat ekosofinin degeri tam da burada yatar. Dogayt nesne olmaktan ¢ikarip onu igerisindeki
tiim tekil 6zneleri kapsayan bir biitiinciil 6zne olarak ele almak demek, kurulan iligkinin de
bilinen nesne ile bilen 6zne iliskisinden ¢tkmasi demektir. “Insan ile doga biitiinlestirilerek doga
Gaia olarak kisilestirilmekte, dogaya bir benlik verilmektedir.”* Naess'in ekosofisinin odagi,
doga ile iligkimizi bicimlendirecek yeni ahlaki l¢titler sunmanin Stesinde, bu iligkinin kendisini
yeniden tanimlamak, dogaya ve gerceklik duyumuza dair farkli bir deneyim olusturmakar.?
Insan olmanin, toplum olmanin, yasamanin yeni bir anlamini inga etmektir. Nietzsche, bir
decadance (¢okiis) durumundan ¢ikmanin ancak yeni degerlerin inga edilmesi ile ve bu degerlerin

22 Hasan Yayli, Vasfiye Celik, “Cevre Sorunlarinin Céziimii Igin Radikal Bir Oneri: Derin Ekoloji”, Seleuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 26 (2011): 372.

23 E. Cavazza, “Environmental Ethics as a Question of Environmental Ontology: Naess’ Ecosophy T and Buddhist
Traditions”, De Ethica, A Journal of Philosophical, Theological and Applied Ethics Vol 1:2 (2014): 28.
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gii¢c kazanmas ile miimkiin oldugunu éne siirmiistii.?* Fakat bu yeniden degerlendirme faaliyeti
dya b demeye baglamanin 6tesinde, a ile b'nin anlamlarinda toptan bir baskalagmaya gerek
duyar. Naess'in bilimsel tavri bir kenarda tutmakla beraber, doga ile iliskide belirleyici rolii canli
merkezli bir tutuma vermesinin 6nemi tam da burada yatmakradir.

Naess'in ekosofisinin temel ilkeleri kendini gerceklestirme ve biyosferik esitliktir.”> Kendini
gerceklestirme, sahip olunan potansiyeli hicbir engelle kargilasmaksizin veya karsilagilan engellerin
iistesinden gelerek ortaya koyabilmektir. Bu diisiincede ondaki Budist felsefenin etkisini
goriiriiz. Naess bir adim daha atar ve kendini gergeklestirmede ortaya koyulan potansiyelin
diger varliklarla olan bir ayrim temelinden olusmadigini, benlik ile 6tekiligin birbirine bagli
oldugunu éne siirer. Boylece dogayla veya dogadaki varliklarla olan karsilikli bagimliliga isaret
eder. Bu baglilik gérmezden gelindigi siirece kendini gerceklestirmek ve ekosofik bir konuma
yerlesmek miimkiin olmayacakur. Elbette kendini gerceklestirme yalnizca insana 6zgii degil, tiim
canlilara ozgiidiir. Bu nedenle kendini gerceklestirme ile biyosferik esitlik ilkeleri yakin iligki
icerisindedir. Kendini bulmanin en iist noktas: ¢esitlilikteki birlik duygusunu deneyimlemek, en
alt noketast ise kisinin her seye yabancilastig1 egoizmdir.?® Dolayistyla kendini gerceklestirmenin
en ist noktasinda insanin doganin her bir parcasini uzvu olarak duyumsadigi, ayni sekilde
kendisini de doganin bir uzvu olarak duyumsadigi bir deneyim sz konusudur. Bu deneyim
mistik bir aydinlanmay1 gerektirir gibi goriinse de Devall’a gére bu deneyim kisinin kendisini
mekin ile 6zdeslesmeye egitmesi sayesinde miimkiin olur.”” Burada sanirim ne 8lgiilebilir bir
zaman ve mekén anlayigina ne de sembolik dile sahip olan aver toplayicilarin yagam bicimleri
s6z konusu edilebilir. Insanin duygu ve diisiincelerinin sembollestirilerek bolitnmesi dogadan
yabancilasmanin temel nedenlerinden biridir. Bu sembollestirmeye yol acan seyin tarimdan
kaynaklanan miilkiyet iligkileri ile zamanin ve mekanin bsliinmesi ve sembolik dilin yaratilmas:
oldugundan séz etmistik. Ben ve Ben olmayan ayriminin dogmasi tarimla beraber baglayan 10
bin yillik bir dénemin eseri ise insanligin ¢ok daha uzun zamanlar boyunca farkli bir deneyim

icerisinde olmasi, ekosofik yaklasimin benimsenmesinin imkénsiz olmadigini gdzler dniine serer.

Derin ekoloji mekanik diinya anlayisinin yerini ekolojik anlayisa birakacagini savunur. Bunun
icin sade yasamak, sinirsiz biiylime arzusuna son vermek, kiigiik 8lgekli topluluklar kurmak,
politikay1 insan, toplum ve doganin karsilikli iligkisi olarak diistinmek, siddeti tamamen reddetmek
ve sosyal sorumluluk ve yardimlagma projelerine agirlik vermek, yerli bitki ve hayvanlarin kendi
alanlarinda yagamalarini saglamak ve alanlarin: iyilestirmek gibi 6neriler 6ne siirer. Bu dnerileri
gozeterek 1980 yilinda Dave Foreman tarafindan Earth First isimli bir olusum kurulmustur.
“Earth First'iin en belirgin soylemi toplumsal hayatn ekolojik éncelikler kapsaminda yeniden
diizenlenmesi olmustur.”*® Bu kurulusun ¢dziime yonelik 6nerileri ve kazandiklari kamuoyu
destegi dikkate sayandir.”? Derin ekolojik yaklagimi eylem boyutuna gegiren tek kurulug Earth

24 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, gev. Niliifer Epeeli, (Istanbul: Say Yayinlari, 2017).

25 Tuncay Onder, Ekoloji, Toplum ve Siyaset, (Ankara: Odak Yayinlari, 2003). 157.

26  Bill Devall, “Ekolojik Benligimiz”, Derin Ekoloji, Der. Giinseli Tamkog, (Izmir: Ege Yayinlari, 1994), 56.
27 Devall, “Ekolojik Benligimiz”, 55.

28  Fatih Kirigik, “Ekolojik Sorunlarin Céziimiinde Derin Ekoloji Yaklasimi”, 294.

29 Mehmet Akif Ozer, “Derin Ekoloji”, Cagdas Yerel Yonetimler 4 (2001): 76.
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First degildir. Diinyanin pek cok yerinde derin ekolojinin sistemlestirerek ilkelerini sundugu
tavrin orneklerini gdrmek miimkiindiir. “Cok diren, az boyun eg” sloganinin da gdsterdigi gibi
derin ekolojiyi benimseyenler, insanlarin ve toplumlarin teknolojik araglarin kullanimi ile dogay:
sdmiirgelestirmesine direnmis, bu sdmiirgelestirmenin kaynagini olusturan ilerleme yanilgisina
kargt ¢tkmuglardir.?

Derin ekolojik yaklagim elbette ki kusursuz degildir. Fakat derin ekoloji, kendisine yoneltilen
elestirileri dikkate alarak iyilesme potansiyeline sahiptir. Her seyden 6nce derin ekolojik yaklagimin
onerdigi sey, yani dogaya karsi tavrimizda radikal bir degisiklige giderek kendimizi doganin
sahibi degil, bir ogesi olarak konumlandirmamiz geregi gormezden gelinemez. Ozellikle doga ile
olan iligkimiz bu denli bir yabancilagma i¢indeyken ve bu iligkiyi mevcut haliyle siirdiirmenin
getirecegi korkung sonuglar apagik bir sekilde karsimizda duruyorken, derin ekolojinin énerdigi
radikallikte bir biyosantrizmin olanagini gérmezden gelemeyiz.

Derin ekolojiye yoneltilen elestirilere kisaca da olsa deginmek bu tutumdaki sorunlari yanlar:
diisiinmek bakimindan bize iyilestirici bir perspektif sunar:

Her seyden once derin ekoloji felsefi-bilimsel bir 6neri sunmaktan ziyade mistik bir inan¢
yaratmakla suglanmistir. Fakat bu suglamanin felsefeyi ve bilimi 6zne-nesne ikiligine dayandiran
ve diisiinceyi antroposantrik éncelikle inga eden bir diisiiniisiin {iriinii oldugunu gostermistik ve
derin ekolojiyi tam da bu sebeple dnemsememiz gerektigini éne stirmiigtiik. Derin ekolojinin
kavrayigimizi biyosantrik bir odaga kaydirmamizi miimkiin kilacak onerileri ne iitopik ne de
mistiktir. Bu 6nerilerin megruiyetini insanin dogayla kurdugu iliski 6zelinde inga etmesi onun
bilimsel degerinden ok sey eksiltse de felsefi degerinden bir sey eksiltmemektedir.

Bir bagka elestiri, derin ekolojinin dogadaki her varligin biyosferik esitligini one siirerken
antroposantrik bir bicimde insansal diinyaya ait hak, deger gibi kategorileri dogaya atfetmesine
yoneliktir. Bu anlamda derin ekoloji biyosantrizmi tam da insan merkezci bir konumdan

savunmaktadir.®'

Ayrica derin ekolojinin insani dogadan ayirdigt ve tam da karst oldugu seyi yaklagiminin
temeline aldig iddia edilmistir. Benzer sekilde doganin da biitiiniiyle dogal oldugunu ve tarihsel
toplumsal bir siirecten muaf oldugunu varsaymasi nedeniyle elestirilmistir.

Bu elestirilerden en 6nemlisi de derin ekolojinin toplumsallik boyutunu géz ard: etmis
olmasidir. Buna gore derin ekolojinin doganin sémiiriisiinde etkili bir pay1 olan ve biyolojik
esitligin saglanmasinin 6niindeki en biiyiik engel olan toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri goz
ardi etmistir.* Bookchin’e gore sorunun kaynag: toplumsaldir ve 6ncelikli olarak toplumsal
yapilanmaya odaklanmak ve konfederasyonal topluluklar olusturmanin imkinini sorgulamak

30  Bill Devall, “Ekoloji Politikast”, Derin Ekoloji, Der. Giinseli Tamkog, (Izmir: Ege Yayinlari, 1994), 20.

31 Bilge Kagan Sakaci, “Deger Kavramui Ekseninde Derin Ekoloji Yaklagiminin Céziimlenmesi”, Miilkiye Dergisi 37
(2013): 25.

32 Carolyn Merchant, Radical Ecology, (New York: Routledge, 1992), 103.
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gerekir.”® Bununla iligki olarak derin ekolojinin ayrica, niifus fazlaligini titketim agiriliginin asil
nedeni olarak ilan etmesi elegtirilmigtir. Doga sémiiriisiiniin asil nedeni niifus fazlahg degil,
tiiketim fazlalig1 ve esitsiz gelisme ile sanayilesmedir.

Bir diger elestiri derin ekolojideki Spinozaci, Budizmci, aver toplayici, romantik, Heideggerci,
1960larin kargt kiileiirii, Kizilderili kiiltiirii vd. 6gelerin onu diisiinsel bir karmasa sunan eklekeik
bir sistem haline getirmesine yoneliktir.?

5. Sonug

Derin ekolojik yaklagim, ¢evreyi koruma niyetini insan: ve toplumu déniistiiriicii 6nerilerle
ortaya koydugu icin radikal bir harekettir. Cevre sorunlarinin iyilestirilmesinin her seyden
once yeniden ekolojik biitiinligii kavramak ile miimkiin oldugunu diisiiniir. Bunu saglayacak
olan ise mevcut tiretim-tiiketim iligkilerinin reddedilmesi ve mevcut yapilanmay: sorgulayan
yeni paradigmalarin gelistirilmesidir. Ciinkii ¢evreye verilen zararlari ortadan kaldirmak yeterli
degildir. Her seyden 6nce dnleyici bir yaklasimi savunmak ve zararlara neden olan tutumlar:
sorgulamak ve degistirmek gerekir.

Derin ekolojinin yesil bir toplumun kurulma imkinina yonelik olumlu tavrinin ve bunu
saglamak icin getirdigi alternatif goriiglerin, ¢evre kirliliginin, tiirlerin yok olusunun, buzullarin
erimesinin gérmezden gelinemez bir hale geldigi giiniimiizde ciddiye alinmasi son derece
zorunludur. Derin ekolojik hareket, diinyay: ‘kurtarmanin’ toptan bir ¢éziimiinii sunmaz. Derin
ekolojinin 6nerdigi radikallikte bir biyosantrizm, ¢evre korumaci bir tutum olmanin 6tesinde bir
diinya goriisiidiir. Insan-doga ikiliginin tesine geger ve yeryiiziindeki canliliga yonelik her kastin
bizzat kendi varligimiza yonelik oldugunu 6ne siirer. Doga’y1 Ben'in uzanusi olarak tarif eder ve
oz-gergeklestirim etigi geregi dogaya olan sorumlulugumuzdan soz eder.

Derin  ekolojiye yoneltilen mistiklik suglamalari, bu hareketteki Batililagmaya,
modernlesmeye, insan merkezcilige, bilimsel bilginin ikincilligine yonelik diisiincelerden
kaynaklanir. Sezgisel bilginin dnceligine ve insanin dogayla olan biitiinleyici iligkisini yeniden
kurmast geregine dair diisiinceleri mistiklik denilerek bir kdgeye atilamaz. Ciinkii gerceklige dair
anlamli bir sdylem {iretme ¢abasi olarak felsefe, bilimsel olmaya indirgenemez. Felsefe, olaylara
derinlemesine bakabilmek, bu bakist yonlendiren varsayimlari sorgulayabilmek demektir. Derin
ckoloji biyosantrizme yaptigt vurgu ile, insan varliklarinin ancak diger canli varliklarin ¢ikarlarin
ve haklarini gdzetmesiyle kendilerini gerceklestirebileceklerine isaret eder. Antroposantrik
yaklagimlarin ¢evre sorunlarinin iyilegtirilmesine bir katkist olmadigini, mekanistik diinya
goriisiine dayanan eski paradigmanin biitiiniiyle reddedilmesi gerektigine vurgu yapar.

Yalnizca bir ‘disarist” olarak ¢evrenin iyilestirilmesi adina degil, kendi varolusumuz adina da
biyosantrik bir perspektifi benimsememizin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Dogaya yonelik
somiirii ve tahakkiim iligkisinin ¢oziilmesi ve yerini biyosferik esitlik ilkesine birakmasi ile ayni

33 Murray Bookchin, Social Ecology and Communalism, (Edinburg: AK Press, 2006), 97-110.
34 Murray Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak, gev. Kaya Sahin, (Istanbul: Metis Yayinlari, 1999), 24-25.
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zamanda insanin insana yonelik somiirii ve tahakkiimiinii asmaya yénelik bir adim atlacaker.
Yeryiiziiniin evimiz olmanin Stesinde, tiim bedenleri kendinde kapsayan bir beden olarak
goriilmesi, hak kavraminin insan olmayan varliklar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekir.

Cevreyi Oteki olarak gormekten kaynaklanan tahakkiim iligkileri ve yabancilasma, bireysel
miicadeleler sayesinde agilacaktir. Bunun igin derin ekoloji, bireylerin géniillii olarak sade
yasamay1 benimsemesine vurgu yapar. Otto Weininger'in belirttigi gibi, gercek bir 6zgiirlitk
icin her seyden once bireysel olarak savas vermek gerekir.®> Fakat derin ekolojinin yalnizca bir
sdylem degil, bir hareket de oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu nedenle bireylerin ézgiirlesme
taleplerini, derin ekolojinin ilkelerini gézeterek bir eylem alani olusturma talepleri izlemelidir. Bu
ilkeler mutlak olmadig1 gibi mutlak bir itaati de gerektirmez. Ustelik derin ekolojik biyosantrizm
pek ¢ok yonden sorunlu icerikler tagtyor olabilir. Buna ragmen insanin doga ile iligkisi ierisinde,
bu iliskiyi iyilestirdigi, bir biitiin olarak yeryiiziinii gozettigi 6l¢iide kendisini gerceklestirebilecegi
iddialar1 ciddiye almaya degerdir.
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