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oz

Bu ¢alismanin amaci, informal ortamlarda fen dgretimi siirecine katkida bulunacak yeni goriisleri ortaya koymak
iizere gelistirilen bir veri toplama araciyla bu konu hakkindaki 6gretmen goriislerini ortaya koymaktir. Bu
aragtirmada nicel arastirma desenlerinden tarama yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak, 6gretmenlerin
bu siirecle ilgili goriislerini belirlemek igin bir anket hazirlanmistir. Ardindan 50 fen bilimleri 6gretmeninden veri
toplanmistir. Calisma grubu segilirken, kolay ulasilabilir Srnekleme yonteminden yararlamlmistir. Ogretmenlerin
verdikleri cevaplar SPSS 25.0 istatistik paket programi ile analiz edilmis, betimsel istatistiklerden frekans (f) ve
ylzde (%) dagilimlart seklinde verilmistir. Sonug olarak, dgretmenlerin kullandiklar:1 informal ortamlar ve bu
ortamlar1 kullandiklar1 konu alanlar ile ilgili frekanslarin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ancak &gretmenlere
kullanmak istedikleri informal ortamalr ve bu ortamlar1 kullandiklari konu alanlar1 soruldugunda genel olarak
frekanslarm arttig1 goriilmiistiir. Informal ortamlarda fen 6gretimi siirecinin maksath ve égrenciler igin giivenli,
informal ortamlarin kolay ulasilabilir, maliyeti diisiik olmas1 ve bu ortamlarda uzman bulundurmasi gerektigini
ve ortam Ozelliklerinin ortam se¢iminde etkili oldugunu diisiinmeleri olumludur.

Anahtar Kelimeler: informal 6grenme ortamlari, fen egitimi, dgretmen goriisleri.

ABSTRACT

The aim of this study is, to reveal new ideas that will contribute to the science teaching process in informal learning
environment, to present teachers’ opions on tjis subject by means of a data collection tool that wa developed by
researches. The method of this study was survey research of quantitative method. As a data collectiin tool, a
questionnaire was prepared to determine teachers’opion on this process. Then, data were collected from 50 science
teachers. In the research, conveince sampling method was using descriptive statistics. To sum up, although the
frequencies of the informal environments and subject areas that they used were low, the frequency generally
increased when asked what thet want to use. It is also positive that they think that the process of science teaching
is informal environments is purposeful and safe for students, informal environments should be low in cost and
have an expert and the environment features are effective in the selection of the environment.

Keywords: Informal learning environment, science education, views of teachers

GIRIS
Genel olarak egitim formal ve informal olarak ikiye ayrilmaktadir. Formal egitim ile informal
egitimi, ayn1 amaglara ve ortak bir¢ok kavrama sahip olduklari i¢in, birbirinden keskin
cizgilerle ayirmak miimkiin degildir. Formal egitim, resmi olarak belirlenen bir ¢cergeveyi temel
alan planli 6gretim etkinliklerinin bir uzman tarafindan gerceklestirildigi bir siirectir. Formal
egitim kavrami formal 6grenme ortamlarini ortaya ¢ikarmistir. Okullar formal egitime 6rnek
olarak verilebilecek en dogru ortamlardir. Informal egitim ise giinliik hayatmn icinde aileden,
arkadastan, akrandan ya da herhangi bir kanaldan rasgele 6grenmelerin gergeklestigi bir
siregtir. Formal egitim kavraminda oldugu gibi informal egitim de informal 6grenme
ortamlarindan bahsetmek miimkiindiir. Hayvanat bahgeleri, botanik bahgeler, gézlemevleri,
doga kamplari, doganin ta kendisi, miizeler, bilim merkezleri, sanayi kuruluslari, sanat

etkinliklerinin gergeklestigi ortamlar 6rnek olarak verilebilir (Eshach, 2007).
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Informal 6grenme ortamlarinda gergeklesen etkinlikler, eglence amacindan daha ¢ok bir
kazanimi temel alan, smif dis1 ve smif i¢i arasinda bir koprii kurarak 6grenme ortaminin
baglamin1 genisletmeyi hedefleyen etkinliklerdir (Hannu, 1993). Geleneksel 6gretim ile
karsilastirildiginda informal ortamlarda gerceklestirilecek fen 6gretimi daha ¢ok is yiikii, bu
konu hakkinda deneyim ve bilgi gerektiren bir siirectir. Bunun nedeni, 6grencilerin pek de alisik
olmadiklar1 bir ortamda, tamamiyla 6grenci merkezli giinlik hayatin i¢indeymis gibi bir
deneyim yasamalarinin gerekliligidir (Karademir, 2013). Bu nedenle, 06gretmenlerin
motivasyonunun informal ortamlarin kullanilmasinda rolii oldukga biiyiiktiir. Bu bir 6rnek ile
aciklanabilir. Carrier, Tugurian ve Thomson’in 2013 yilindaki ¢alismalarinda; 6grencilerin
informal ortamlarda egitim amagli gezilere katilmay1 sevdiklerini ve miidiirlerin 6gretmenlere
etkili alan gezileri i¢in destek verdiklerini belirttikleri goriilmektedir. Tiim bu olumlu goriislere
ragmen, Ogretmenlerin informal ortamlar1 fen 6gretimi surecine dahil etmedikleri ilgili
calismada ortaya konmustur. Buna neden olarak Ogretmenler, bu siirecte {iizerlerindeki
sorumluluklardan ve plan yapmanin zorlugundan bahsetmislerdir. Ayrica alanyazinda
karsilasilan bazi1 ¢alismalar 6gretmenlerin bu 6gretim siirecini bazen sadece okul ydnetiminin
talebi nedeniyle gerceklestirdikleri, aslinda sinif dis1 ¢evreleri 6gretim siirecine pek de entegre
etmek istemedikleri goriilmiistiir (Karademir, 2013; Kisiel, 2005). Oysaki ilgili alanyazin
incelendiginde fen 6gretiminde informal ortamlarin kullanimimin 6nemli etkileri oldugu da

gorilmiistiir.

Ogretme-dgrenme siirecine dgrencilerin heyecanla katilmasi, gézlemler ve deneyimler yoluyla
fen kitaplarinda karsilastiklar1 konulari igsellestirebilmeleri, basar1 puanlarindaki artig, kalict
O0grenmeyi saglama, ortamdaki iletisim ve etkilesimi arttirdigi i¢in 6grencilerin 6gretmenlerin
hem birbirlerine hem de fene karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktadir (Basile, 2000;

Corson, 2003; Grant, 2001; akt. Hodge, 2004).

Fen bilimleri derslerinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bazi 6zellikler
vardir. Nitelikli bir fen bilimleri 6gretmeninin d6grencilerine 6grenmeye tesvik ederek bilgiye
ulasma konusunda rehber olmasi, fen alanina hakim olmasi, giincel 6gretim yontemlerini
bilmesi, ihtiyag gordiigii durumlarda bu yontemleri kullanmasi, farkli 6gretim becerileri
edinerek 6grencilerin yas grubu, hazirbulunusluk diizeyi, konu ve kazanim geregi géz oniine
alinarak ihtiyaca gore 6gretim etkinliklerini planlayip uygulayabilmesi, anlamli 6grenmeyi
saglayabilmek adina kisi sayis1 fark etmeksizin bireysel deneyimler sunabilmesi gerekmektedir
(Kaptan ve Korkmaz, 1997). informal grenme ortaminda gergeklestirilecek bir dgretim siireci

icin en Onemli adimlardan biri bir plan yapmaktir. Bu plani ideal bir sekilde hazirlamak, sinif
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disi1 ile smnif arasinda iligki kurarak bu plani bir hedefe dayandirmak 6gretmenlere diigen biiyiik
gorevlerden biridir. Ancak Ogretmenlerin plan hazirlama konusunda ve bu planin
uygulamasinda bir¢ok zorluk ¢ektigine dair alanyazinda ¢alismalar bulunmaktadir (Anderson,
Kisiel ve Storksdieck, 2006; Bozdogan, 2008; Griffin ve Symington, 1997; Ocak ve Korkmaz,
2018; Oner ve Giines, 2017). Ayrica dgretmenlerin sadece bu konu hakkinda egitim alanlarmin
informal ortamlarda fen oOgretimi siirecini daha dogru ve etkili bir sekilde planlayip
uygulayabildikleri goriilmektedir (Bozdogan, 2008; Dilli, 2017; Griffin ve Storksdieck, 2001;
Symington, 1997; Tirkmen, 2015; Tirkmen, 2018).

Tum bu nedenler gbz oniine alindiginda, 6gretmenlerin informal ortamlarda fen 6gretimi
siirecini kullanim durumlari, bu 6gretim siirecinde hangi ortam ve konu alanlarini kullandiklari,
ortam segerken aradiklar1 niteliklere odaklanarak var olan durumu betimlemek, var olan
ihtiyaclar1 ortaya ¢ikaracak ve bu sayede informal ortamlarda fen 6gretimi siirecini iyilestirmek
adina gerekli adimlar atilabilecegi goriilmektedir. Bu aragtirmanin amaci, fen Ogretimi
siirecinde informal ortamlarin daha etkin kullanimina ve ilgili literatiire katki saglamak tizere,
bu ortamlarin 6gretmenler tarafindan mevcut kullanimmi ve bu siirece etki eden unsurlari
ogretmen goriisleri ile ortaya koymaktir. Ogretmen goriislerini daha derinlemesine ortaya
koymak amaciyla 0gretmenlerin egitim alma ve informal ortamlari kullanma durumlarina

ayrica odaklanilmistir.
Arastirmanin amacina yonelik olarak asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Informal 6grenme ortamlarmm mevcut kullanim durumlarma ve bu siirece etki eden

unsurlara yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin egitim alma ve uygulama yapma durumu goriislerini nasil etkilemektedir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Informal ortamlarmn fen 8gretimi siireclerinin kullanim durumunu, bu siire¢ temelindeki konu
alani, informal 6grenme ortami ve bu siirecte aranan kriterler boyutuyla ele almay1 amaglayan
bu c¢alisma bir tarama arastirmasidir. Betimsel arastirmalar olarak da adlandirilan tarama
arastirmalart var olan bir durumu hi¢bir miidahale olmadan agiklama ve betimleme

yapilmastyla ortaya koymay1 amaglayan ¢alismalardir (Sonmez ve Alacapinar, 2017).
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Orneklem

Arastirmanin drneklemini 50 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem grubu amagsal
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir.
Kolay ulasilabilir 6rneklemede, en ulasilabilir olan bireylerin 6rneklem olarak belirlenmesi
dikkat ¢ekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada, aktif olarak Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi okullarda fen bilimleri 6gretmenligi yapan ve belirlenirken ulagiimasi
en kolay olan 50 6gretmen bu ¢alismaya katki saglamaktadir. Bu 6gretmenlerin 29’u informal
ortamlarda fen Ogretimi siirecini daha ©Once deneyimlemis oOgretmenlerdir (%58,0). Bu
ogretmenlerden 32’si informal ortamlarda fen 6gretimi hakkinda egitim almis (%64,0), 18’1 bu

konu hakkinda egitim almamus dgretmenlerdir (%36,0). Ogretmenlere ait bu bilgiler Tablo 1°de

verilmistir.
Tablo 1.
Ogretmenlerin informal ortamlart kullanim ve egitim alma durumlar:
Informal Ortam Kullanimi Egitim Alma
f % f %
Evet 29 58,0 32 64,0
Hayir 21 42,0 18 36,0

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir anket
kullanilmistir. Anketler olusturulurken dort adim izlenmektedir. Oncelikle arastirmanin
amacina ve ilgili literatiire gore bir soru havuzu hazirlanmaktadir. Ardindan bu sorular 6lgmek
istedikleri nitelikler diisiiniilerek bdéliimlere ayrilmaktadir. Olusturulan taslak anket formu
uzman goriisiine sunulup gerekli goriilen diizeltilmeler yapildiktan sonra 6n uygulamasi
yapilmaktadir. Yapilan pilot ¢calismanin analizlerinden sonra bu analiz sonuglar1 goz Oniine
alinarak gerekli diizeltmeler yapilarak anketlere son hali verilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Ankette 6gretmenlerin informal ortamlar1 kullandiklar
ve kullanmak istedikleri konu alanlari, informal ortamlar ve informal ortamlarda fen 6gretimi
siirecinde aradiklar1 kriterlere yonelik 8 soru bulunmaktadir. Anket hazirlama siirecinde
oncelikle ilgili alanyazin ve aragtirmanin amaci goéz Oniine alinarak ankette yer almasi
diisiiniilen sorularin kapsamlar1 belirlenmistir. Ardindan, fen bilimleri 6gretim programlarinda
yer alan dort konu alani, informal 6grenme ortami kapsamina giren 6grenme ortamlari, informal
ortamlarda fen Ggretimi siirecinde olmasi1 gereken nitelikler belirlenmistir. Bu sayede soru
havuzu hazirlanmig dort fen egitimcisi 6gretim iiyesinin uzman goriisiine sunulmustur. Bu

ogretim iiyelerinden iki tanesi G6zellikle informal ortamlarda fen &gretimi ilizerine eserleri
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bulunmaktadir. Boylece kapsam gegerligi saglanmistir. Ardindan pilot uygulama yapilmis, elde
edilen veriler frekans ve yiizdelik olarak betimlenmistir. Yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgular anketteki sorularin 6l¢gmek istenen kriterlere hizmet ettigi goriilmiis, anket ile

ilgili bir sorun ile karsilasiimamistir. Boylece, ankete son hali verilmistir.

Islem

Bu arastirmanin veri toplama araci olarak hazirlanan anket 6ncelikle online hale getirilmistir.
Ardindan Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi okullarda aktif olarak fen bilimleri
Ogretmenligi yapan 0gretmenlerin iletisim adreslerine gonderilmistir. Ankete cevap veren 50
fen bilimleri Ogretmeni bu ¢alismanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Verilerin
coziimlenmesinde SPSS istatistik paket programinm 25.0 siiriimii kullanilmistir. Veriler
betimsel istatistikler (frekans dagilimi (f) ve yiizdelikler (%)) kullanilarak ag¢iklanmis, her

soruya ait tablolar olusturularak gorsel hale getirilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde veri toplama araci olarak hazirlanan anket sorulari 6rneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin egitim alma ve informal ortamlarda uygulama yapma durumlari temel alinarak
arastirma bulgular1 verilmistir. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 29 (%58,0)’u

informal ortamlar1 kullandiklarini, 32 (%64,0)’si bu konuda egitim aldiklarini séylemislerdir.

Tablo 2.
Ogretmenlerin fen 6gretiminde informal ortamlar: kullandiklar: ve kullanmak istedikleri konu alanlarinin
frekans ve yiizde dagilimlart

Dinya ve Evren  Canli ve Yasam Fiziksel Olaylar ~ Madde ve Dogasi

f % f % f % f %
Kullaniyorum 11 37,9 24 82,8 16 55,2 13 448
Kullanmak Istiyorum 23 46,0 22 440 19 38,0 21 42,0

Ogretmenlere ilk olarak informal ortamlar1 kullandiklar1 ve kullanmak istedikleri konu alanlar
sorulmustur. Ogretmenlerin informal ortamlar1 en ¢ok “Canli ve Yasam” konu alaninda
kullandiklar1 gériilmektedir (%82,8). kinci olarak “Fiziksel Olaylar” konu alaninda (%55,2),
Uclincu olarak ise “Madde ve Dogas1” konu alaninda (%44,8) kullandiklarimi belirtmislerdir.
Informal ortamlar en az “Fiziksel Olaylar” konu alaninda %37,9 oraninda kullanilmaktadir.
Ogretmenlere informal ortamlari kullanmak istedikleri konu alanlar1 soruldugunda “Diinya ve

Evren”, “Fiziksel Olaylar” ve “Madde ve Dogas1” konu alanlarinda ait frekanslarda artis oldugu
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gorlilmektedir. En ¢ok artis “Diinya ve Evren” konu alaninda gerceklesmis olup en ¢ok informal

ortamlarin kullanilmak istedigi konu alanidir (Tablo 2).

Tablo 3.
Egitim alan 6gretmenlerin fen ogretiminde informal ortamlari kullandiklar: ve kullanmak istedikleri konu
alanlarimin frekans ve yiizde dagilimlar

Dinya ve Evren  Canli ve Yasam Fiziksel Olaylar ~ Madde ve Dogast

f % f % f % f %
Kullaniyorum 9 28,1 19 59,4 12 37,5 9 28,1
Kullanmak 1stiy0rum 16 50,0 15 48,9 13 40,6 14 43,7

Orneklem grubunu olusturan égretmenlerden egitim alanlarin en ¢ok “Canlilar ve Yasam” konu
alaninda informal &grenme ortamlarini kullandigi gériilmektedir (%59,4). Ikinci olarak
“Fiziksel Olaylar” konu alanda bu ortamlarda %37,5 oraninda, en az olarak ise “Dinya ve
Evren” ve “Madde ve Dogasi” konu alanlarinda informal ortamlar1 kullandiklarin

belirtmiglerdir (%28,1).

Informal ortamlar1 kullanmak istedikleri konu alanlar1 soruldugunda, “Canlilar ve Yasam” konu
alan1 harig, her konu alanina iliskin ilgili oranlarmn arttig1 ve bu oranlarin %40,6-50,0 arasinda

degistigi goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 4.
Egitim Almayan Ogretmenlerin fen 6gretiminde informal ortamlart kullandiklar: ve kullanmak istedikleri
konu alanlarinin frekans ve yiizde dagilimlart

Dinya ve Evren  Canli ve Yasam Fiziksel Olaylar ~ Madde ve Dogasi

f % f % f % f %
Kullaniyorum 2 11,1 5 27,8 4 22,2 4 22,2
Kullanmak Istiyorum 7 38,9 7 38,9 6 33,3 7 38,9

Egitim almayan Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan elde edilen bulgulara gore, bu
ogretmenlerin en ¢ok “Canlilar ve Yasam” konu alaninda informal ortamlar1 kullanmaktadirlar
(%27,8). Ancak bu oran egitim alan 6gretmenlere gore diisiiktiir. Egitim almayan 6gretmenlere
informal 6grenme ortamlarini kullanmak istedikleri konu alanlar1 soruldugunda tim konu
alanlar1 ile ilgili frekanslar artmistir. Bu konu alanlarina iliskin oranlar “Diinya ve Evren”,
“Canlilar ve Yasam” ve “Madde ve Dogas1” igin %38,9, “Fiziksel Olaylar” igin %33,3
seklindedir (Tablo 4).

Tablo 5.
Ogretmenlerin kullandiklar: ve kullanmak istedikleri informal ortamlarn frekans ve yiizde dagilimlart
Kullaniyorum Kullanmak Istiyorum
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f % f %
Okullar ya da Universiteler 12 41,4 22 440
Botanik Bahceler 10 34,5 24 48,0
Muzeler 10 34,5 20 40,0
Dogal Yasam Parklar1 ve Hayvanat Bahgeleri 9 31,0 31 62,0
Bilim Merkezleri 9 31,0 27 54,0
~ Doga Merkezleri 9 31,0 26 52,0
g Sergiler 8 27,6 22 44,0
E GOzlem Evleri ve Planetaryumlar 7 24,1 28 56,0
; Sivil Toplum Orgiitleri 6 20,7 28 56,0
:E‘ Sanat Etkinlikleri Igeren Ortamlar 5 17,2 31 62,0
é Sanayi Kuruluslari 4 13,8 18 36,0
B Barajlar ve Santraller 3 10,3 18 36,0
Milli Parklar 2 6,9 25 50,0
Saglik Kuruluslari 2 6,9 24 46,0
Akvaryumlar 2 6,9 24 48,0
Kamplar 0 0,0 24 48,0

Ogretmenlere ikinci soru olarak fen 6gretimi siirecinde kullandiklar1 ve kullanmak istedikleri
informal 6grenme ortamlari sorulmustur. Ogretmenlerin en ¢ok “Okullar ve Universiteleri”
informal 6grenme ortami olarak kullandiklar1 (%41.4), ardindan en ¢ok kullandiklar1 ortamlarin
“Botanik Bahgeler” ve “Miizeler” oldugu goriilmiistiir (%34,5). Ogretmenlerin iiciincii olarak
en ¢ok kullandiklar1 ortamlarin ise “Dogal Yasam Parklar1 ve Hayvanat Bahgeleri”, “Bilim
Merkezleri”, “Doga Merkezleri” oldugu belirlenmistir (%31,0). Tipki informal 6grenme
ortamlarini kullanmak istedikleri konu alanlar1 soruldugunda oldugu gibi, kullanmak istedikleri
ortamlar soruldugunda da tiim ortamlarin tercih edilme oranlarinda bir artis goriilmektedir.
Ogretmenler en ¢ok “Dogal Yasam Parklar1 ve Hayvanat Bahgeleri” ve “Sanat Etkinlikleri
Iceren Ortamlar1” kullanmak istemektedirler (%62,0). Ikinci olarak ise, “Gozlem Evleri ve
Planetaryumlar” ve “Sivil Toplum Orgiitleri” kullanilmak istenmektedir (%56,0). En az
kullanmak istedikleri ortamlar ise “Sanayi Kuruluslari” ve “Barajlar ve Santrallerdir”. Bu
ortamlar1 kullanmak istedikleri oran %36,0 oldugu gbz Oniine alindiginda tiim ortamlari

kullanmak istedikleri oranlarin yiiksek oldugu agik¢a goriilmektedir (Tablo 5).
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Tablo 6.
Egitim Alan Ogretmenlerin kullandiklar: ve kullanmak istedikleri informal ortamlarin frekans ve yiizde
dagilimlar

Kullaniyorum Kullanmak Istiyorum
f % f %
Okullar ya da Universiteler 9 28,1 16 50,0
Doga Merkezleri 8 25,0 16 50,0
Botanik Bahgeler 7 21,9 19 59,3
Dogal Yasam Parklar1 ve Hayvanat Bahgeleri 7 21,9 25 78,1
Sivil Toplum Orgtleri 6 18,7 21 65,6
o Muzeler 5 15,6 15 46,9
g Bilim Merkezleri 5 15,6 22 68,7
E GOzlem Evleri ve Planetaryumlar 4 12,5 21 65,6
3 Sanayi Kuruluslar 4 12,5 13 40,6
:E: Sanat Etkinlikleri h;eren Ortamlar 3 9,4 21 65,6
é Sergiler 3 9,4 20 62,5
. Barajlar ve Santraller 2 6,2 10 31,2
Milli Parklar 2 6,2 19 59,4
Akvaryumlar 2 6,2 19 59,4
Saglik Kuruluslari 1 3,1 19 59,4
Kamplar 0 0,0 17 53,1

Egitim alan dgretmenler en ¢cok %28,1 oraninda “Okullar ve Universiteleri” informal grenme
ortami olarak kullanmaktadirlar. Ikinci olarak tercih ettikleri ortam ise %25,0 oraninda “Doga
Merkezleri’dir. Ardindan %21,9 oraninda “Botanik Bahgeler” ve “ Dogal Yasam Parklar1 ve
Hayvanat Bahgeleri’ni kullanmaktadirlar. Egitim alan 6gretmenlerin en az kullandig1 ortamlar
“Saglik Kuruluglarr”dir, “Kamplar ise hi¢ kullanmamaktadirlar. Bu 6gretmenlere kullanmak
istedikleri ortamlar soruldugunda ise tUm informal 6grenme ortamlarina ait oranlar artmustir.
Egitim alan 6gretmenlerin en ¢ok kullanmak istedikleri 6grenme ortami “Dogal Yasam Parklar1
ve Hayvan Bahgeleri’dir. En az kullanmak istedikleri ortam ise “Sanayi Kuruluslari”dir.

Verilen bu cevaplarin oranlar1 %78,1-40,6 arasinda degismektedir (Tablo 6).

-52-



Koseoglu, Tiirkmen/ Fen Bilimleri Ogretmenlerinden informal Ortamlarda Fen Ogretimine Bakis Agilari

Tablo 7.
Egitim Almayan Ogretmenlerin kullandiklar: ve kullanmak istedikleri informal ortamlarin frekans ve yiizde
dagilimlar

Kullaniyorum Kullanmak Istiyorum
f % f %
Sergiler 5 27,8 2 11,1
Muzeler 5 27,8 5 27,8
Bilim Merkezleri 4 22,2 5 27,8
GOzlem Evleri ve Planetaryumlar 3 16,7 7 38,9
Okullar ya da Universiteler 3 16,7 6 33,3
¢  Botanik Bahceler 3 16,7 5 27,8
é Dogal Yasam Parklar1 ve Hayvanat Bahgeleri 2 11,1 6 33,3
E Sanat Etkinlikleri h;eren Ortamlar 2 11,1 10 55,6
; Doga Merkezleri 1 5,6 10 55,6
E Saglik Kuruluslar 1 5,6 6 33,3
E Kamplar 1 5,6 7 38,9
- Barajlar ve Santraller 1 5,6 8 44 4
Milli Parklar 0 0,0 6 33,3
Sivil Toplum Orgtleri 0 0,0 7 38,9
Akvaryumlar 0 0,0 5 27,8
Sanayi Kuruluslari 0 0,0 5 27,8

Egitim almayan Ogretmenler ise en ¢ok “Sergiler’i ve “Miizeler”i %?27,8 oraninda
kullanmaktadirlar. “Gézlem Evleri ve Planetaryumlar”, “Okullar ve Universiteler” ve “Botanik
Bahgeler” %16,7 oraninda ikinci olarak en ¢ok kullandiklari ortamlardir. Egitim almayan
ogretmenlerin informal ortamlar1 kullanma durumu genel olarak incelendiginde egitim alan
ogretmenlere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Egitim almayan 6gretmenlere kullanmak
istedikleri informal ortamlar soruldugunda, en ¢ok “Sanat Etkinlikleri Igeren Ortamlar” ve
“Doga Merkezleri”ni kullanmak istemektedirler (%55,6). Ardindan en ¢ok “Barajlar ve
Santralleri” kullanmak istediklerini sdylemislerdir (%44.,4). Egitim almayan 6gretmenlerle
ilgili bulgular incelendiginde informal ortamlar1 kullanmak istedikleri agiktir. Ancak, egitim
almayan Ogretmenler egitim alanlara gore informal ortamlar1 daha az kullanmak

istemektedirler.
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Tablo 8.
Ogretmenlere gore informal ortamlarda uzman bulunmasinin énemi

Uzman Bulunma Durumu f %
Evet 45 90
Hayir 5 10

Ogretmenlere informal ortamlardaki fen 6gretimi siirecine bir uzmanm eslik etmesinin énemi
soruldugunda 6gretmenlerin %90,0’inin bu durumun 6nemli oldugunu, %10,0’unun Snemli

olmadigini soylemislerdir.

Tablo 9.
Ogretmenlere gore informal ortamlardaki 6gretim siirecinin bir amaca hizmet etmesinin 6nemi

Kazanmma Yonelik Olma Durumu f %
Evet 50 100,0
Hayir 0 0,0

Ogretmenlere informal ortamlarda gerceklestirilecek dgretim siirecinin bir hedefe ve kazanima
yonelik olma durumunun 6nemli olup olmadig1 soruldugunda ise, 6gretmenlerin tamaminin

stireci bir kazanimi temel alarak tasarladig1 gortilmiistiir (%100,0).

Tablo 10.
Ogretmenlere gore ortam 6zelliklerinin 6nemi

Ortam Ozelliklerinin Siireg Uzerindeki Etki Durumu f %
Evet 49 98
Hayir 1 2

Ogretmenlere ortamim o6zelliklerinin ortam segimine ve informal ortamlarda fen Ogretimi
siirecine etkisi soruldugunda ise, 6gretmenlerin %98°1 ortamin fiziksel 6zelliklerinin bu stirece

ve ortam se¢imine etkisi oldugunu savunmuslardir.

Tablo 11.
Ogretmenlere gire gezi maliyetinin dnemi

Gezi Maliyetinin Stire¢ Uzerindeki Etki Durumu f %
Evet 47 94
Hayir 3 6

Ogretmenlere informal ortamlarda fen 6gretimi siirecinin maliyetinin énemi soruldugunda ise

ogretmenler %94,0 oraninda maliyeti 6nemli olarak gordiikleri goriilmiistiir.
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Tablo 12.
Ogretmenlere gore ulasim imkanlarinin ve uzakligin 6nemi

Ulasim Imkanlart ve Uzakligin Siire¢ Uzerindeki Etki Durumu f %
Evet 48 96
Hayir 2 4

Informal ortamlar ile okullar arasindaki mesafe ve ulasim imkanlarmin ortam secimine ve
informal ortamlardaki 6gretim siirecine etkisi soruldugunda, 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin

bu kriterleri dGnemli olarak nitelendirdikleri gortilmektedir (%96,0).

Tablo 13.
Ogretmenlere gore ogrenci giivenliginin onemi

Giivenligin Siire¢ Uzerindeki Etki Durumu f %
Evet 49 98
Hayir 1 2

Ortam ve Ogrenci giivenliginin ortam sec¢imine ve Ogretim siirecine etkisi 6gretmenlerin

%98,0’1 tarafindan 6nemli olarak goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma 6gretmenlerin fen 6gretimi siirecinde kullandiklar1 informal ortamlar1 ve konu
alanlarini, buna ek olarak bu siirecte aradiklar1 kriterleri ortaya koymay1 amaglayan bir tarama
arastirmasidir. Bu arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin, egitim alma
durumu fark etmeksizin, en ¢ok biyoloji temelli “Canlilar ve Yasam” konu alan1 igerisinde
informal ortamlar1 kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak, bulgular incelendiginde egitim alan
ogretmenlerin almayanlara gore bu konu alani ile ilgili kazanimlar1 gergeklestirebilmek adina
informal ortamlar1 daha c¢ok kullandigi goriilmektedir. Ogretmenlere en ¢ok kullanmak
istedikleri konu alanlar1 soruldugunda ise fen Ogretim programlarinda yer alan tim konu
alanlarinin neredeyse esit oranda kullanilmak istendigi ve kullanma durumuna gore oranlarin
arttig1 goriilmiistiir. Ogretmenler, informal ortamlarda fen gretimi hakkinda egitim alsalar da
almasalar da bu ortamlar1 fen 6gretimi silirecine entegre etme istegi i¢indedirler. Genel olarak
orneklem grubuna bakildiginda ise, en ¢ok informal ortamlar1 kullanmak istedikleri konu alani
“Diinya ve Evren”dir. Bu durum Astronomi konulariin fen dersi 6gretim programlarinda ilk
iinitelere taginmast ile Ogretmenlerin bu konu hakkinda farkindaliklarinin artmasi ile
iliskilendirilebilir. Ogretmenler informal ortam olarak en ¢ok “Okullar ve Universiteleri”,

“Miizeleri” ve “Botanik Bahgeleri” kullanmaktadirlar. En ¢ok kullanmak istedikleri ortamlar
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ise “Dogal Yasam Parklar1 ve Hayvanat Bahgeleri” ve “Gozlem Evleri ve Planetaryumlar’dir.
Bu ortamlar 6gretmenlerin en ¢ok kullandig1 ve kullanmak istedigi konu alanlar1 ile dogrudan
paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin “Diinya ve Evren” ve “Canlilar ve Yasam” konu
alanlarinin iceriklerini kolaylikla saglayabilecekleri nitelikte ortamlar segtikleri goriilmektedir.
Bu durum olduk¢a olumludur. Diger en ¢ok kullanmak istedikleri ortamlar ise “Sanat
Etkinliklerini Iceren Ortamlardir”. Bu durum, dgretmenlerin dgrencilerinde sadece bilissel
gelisimi hedeflemedikleri ve informal ortamlarin sosyal yanini da fen 6gretimi siirecine dahil
etmek istediklerini gostermektedir. Informal ortamlarda fen dgretimi siirecinin sosyal becerileri
gelistirmek admma olumlu etkilerinin  bulunduguna yonelik literatiirde bircok c¢alisma
bulunmaktadir. Arastirmanin bu sonucu Houser, Brannstrom, Quiring ve Lemmons (2011) ve
Tirkmen, Zengin ve Kahraman (2018) ¢alismalar ile paralellik gostermektedir. Egitim alan ve
almayan Ogretmenlerin bulgular1 karsilastirildiginda egitim alan Ogretmenlerin informal

o0grenme ortamlarini kullanimlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ayrica, egitim alan 6gretmenlerin almayanlara gére daha fazla bu ortamlar1 egitim amaciyla
kullanmaya yatkin olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug, dgretmenlerin, dolayisiyla gelecegin
Ogretmenleri olan 6gretmen adaylarinin, informal ortamlarda fen Ogretimi ile ilgili egitim
almalarinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu konu hakkinda hem egitim alan hem
de deneyimi olan 6gretmenlerin ilgisinin ve isteginin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durum, 6gretmenlerin bu konu ile ilgili egitim almas1 gerektigini dnemseyen ve vurgulayan
Dilli (2017), Kisiel (2005), Tatar ve Bagriyanik (2012), Ttrkmen (2015), Tirkmen (2018) ve
Stroksdieck (2001)’in sonuglart ile paralellik gostermektedir. Ayrica, 6gretmenlerin informal
ortamlarda fen 6gretimi siirecinin maksatli ve 6grenciler i¢in giivenli, informal ortamlarin kolay
ulasilabilir, maliyeti diisiik olmas1 ve bu ortamlarda uzman bulundurmasi gerektigini ve ortam
ozelliklerinin ortam se¢iminde etkili oldugunu diisiinmeleri olumludur. Bu durum, informal
ogrenme ortamlarinda gergeklestirecekleri 6gretim etkinliklerini tasarlarken ve uygularken

dikkat etmeleri gereken unsurlarin farkinda olduklarina dair ipucu vermektedir.
Aragtirmanin sonuglar1 g6z Oniine alinarak asagidaki oneriler verilmistir.

e Yapilan bu arastirma bir tarama arastirmasidir. Ilerleyen calismalarda daha derin bilgiler
edinmek adina daha biiyiik 6rneklem gruplari ile ¢alisilabilir. Nitel aragtirma yontemleri

ile desteklenebilir ve bu sayede verilen cevaplarin nedenleri incelenebilir.

e Genelde orneklem grubunu olusturan tim Ogretmenlerin, 6zelde ise egitim alan

ogretmenlerin  informal ortamlar1 kullanmak istemelerine ragmen kullanim
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durumlarinin daha diisiik oldugu bu arastirmanin sonuglarindan biridir. Bu durum
ileride yapilacak calismalarda arastirilabilir, 6gretmenlerin 6gretim ihtiyaglari ve

karsilastiklar1 zorluklar ortaya ¢ikarilabilir.

e Ogretmenlerin informal dgrenme ortamlarmi kullanma durumlarmi etkileyen 6nemli
degiskenlerden birinin egitim alma durumu oldugu gériilmektedir. informal ortamlarda
fen 6gretimi ile ilgili 6gretmen egitimleri planlanabilir, bu egitimlerin hangi durumlarda

daha etkili oldugu arastirilabilir.

e Ogretmenlerin informal ortamlar1 fen 6gretimine entegre etmek adma istekli olduklar
aciktir. Hizmet i¢i seminerlerle desteklenmeleri durumunda informal Ogrenme

ortamlarinin 6gretim siirecinde kullanimi dogrudan artacaktir.

e Gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarina lisans 6grenimlerinde gretiminin
informal ortamlarda gerceklestirilmesi konusunda egitim verilerek desteklenmelidir. Bu

durum, gelecekte okullarda informal ortamlarin kullanimin1 dogrudan arttiracaktir.
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