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Bu arastirma, tiniversite 6grencilerinin; siirekli kaygi diizeyleri, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ve
karar verme davraniglar1 arasinda anlaml iliskiler bulunup bulunmadigini incelemek amactyla, betimsel
arastirma yaklasimyla gerceklestirilmistir. Arastirma, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans
programlarinda 6grenim goéren Ogrencilerle yiiriitilmistiir. Veri toplama siirecinin, her katilimciya
bireysel uygulama yapmay1 gerektirmesi nedeniyle uygun 6rnekleme yoluna gidilerek 43 erkek ve 62
kadin olmak iizere toplam 105 katilimcidan elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda
Bilgi Formu, Siirekli Kaygi Olgegi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (uzun formu) ve lowa Kumar
Testi kullamilmustir. Siirekli kaygi diizeyi, belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi ve karar verme davranigi
arasindaki iliskiler, Pearson moment korelasyon katsayisi analiziyle incelenmistir. Neticede bu
arastirmada; Uiniversite ogrencilerinin siirekli kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri ile lowa
Kumar Testi performanslari, diger bir deyisle karar verme davranislari arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Bunun yani sira, tiniversite 6grencilerinin siirekli kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizlik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. lowa Kumar Testi kullanilarak bagka
orneklemlerle ve baska popiilasyonlarda benzer arastirmalarin yapilmasinin, karar verme davraniginin ve
iliskili degiskenlerin Tiirkiye’de daha iyi anlagilmasina yardimer olacagina inanilmaktadir.
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Abstract

The aim of this research is to investigate the relationships among trait anxiety, intolerance of uncertainty,
and decision-making behavior. In this research, a descriptive research design was used. The research was
conducted with the participation of volunteer university students who were enrolled in the undergraduate
programs at Ege University Faculty of Education. Convenient sampling method was used and the data
obtained from 105 participants (43 male and 62 female) were analyzed. Data collection instruments in the
research were a Demographic Information Form, Trait Anxiety Inventory, Intolerance of Uncertainty
Scale (long form), and lowa Gambling Task. Correlational analysis was used to analyze the research data.
As a result of the analysis, there was no statistically significant relationship between university students’
trait anxiety level and lowa Gambling Task performance. Also, there was no statistically significant
relationship between the students’ intolerance of uncertainty level and lowa Gambling Task performance.
However, it was concluded that there was a significant positive correlation between trait anxiety level and
intolerance of uncertainty level of the students. The research findings were discussed in the light of the
literature and some recommendations were made for future studies.
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Extended Abstract
Introduction

Every purposeful action starts with a decision to achieve the goal (Gazzaniga, Ivry, & Mangun, 2000). Decision-
making processes are the gates that mediate between thought and action; any response, any cognitive task
imaginable, such as memory-recognition, conceptual classification, problem solving, must be confirmed by a
decision process. (Busemeyer, Hastie, & Medin, 1995). Because it is vital, the decision-making process is a
phenomenon that has been investigated and studied by many fields today (Busemeyer et al., 1995). The essence
of decision-making is selecting one of the possibilities for a particular situation; in other words, it is possible to
say that it is to choose an action, a word, a sentence or some combinations thereof (Damasio, 1994). When
making decisions, according to rational behavior theories, it should be ensured that it’s suitable for the purpose,
it meets the current need, the total benefit is high, and the best available option in terms of total benefit or the
process cost are (time, labor, money, etc.) low (Yates & Estin, 1998). Therefore, decision-making is about
making choices that will have the highest worth from a person's point of view and produce positive results
(Gazzaniga et al., 2000; Yates & Estin, 1998). Thus, in a way, researchers who study the phenomenon of
decision-making aim to help people make more accurate decisions (Yates & Estin, 1998). Descriptive decision
theories in this direction, tries to define what people do, not what they should do (Gazzaniga et al., 2000). In the
same vein, Damasio (1994; 1995; 1996) proposed a humber of views on the role and importance of emotions in
people's decision-making processes. Accordingly, certain emotions match certain events, situations and results
and constitute learning; this learning and matching also accelerates the prediction of possible outcomes of future
scenarios (Damasio, 1994).

Resources for rational thinking in humans are often slow and prone to error; the function of emotions is to bridge
the gaps of rationality (Laird & Oatley, 1992). When one looks at human life, it can be said that one of the most
common emotion is anxiety. Anxiety is an inevitable part of human being because of the need to survive, to
maintain one’s life and to give a sense of meaning to one’s existence (Seligman & Reichenberg, 2010).

Studies have shown that; intolerance of uncertainty is a psychological vulnerability factor associated with many
psychological problems (Carleton et al., 2012; Counsell et al., 2017; Gentes & Ruscio, 2011; McEvoy &
Mahoney, 2012; Norr et al., 2013; Shihata, McEvoy, & Mullan, 2017; Yook, Kim, Suh, & Lee, 2010). In daily
life, we often need to make many choices and decisions with insufficient information, a limited time frame,
conflicting feelings, and some level of uncertainty about the outcome (Koerner & Dugas, 2006). From this
perspective, the decision-making process for individuals who have intolerance of uncertainty or are highly prone
to anxiety, it can become extremely compelling and stressful in a world where guaranteed choices are almost
impossible. Therefore, this research was carried out to investigate whether there is a significant relationship
between the anxiety levels, intolerance of uncertainty levels, and decision-making behaviors of university
students.

As a result, the current research is expected to contribute to the literature on understanding the level of trait
anxiety, intolerance of uncertainty, decision-making behavior, and the relationships among them. In addition, it
is hoped that this research will provide a clue to increase the effectiveness of the counseling process about
working with clients whom are in emerging adulthood stage and are experiencing anxiety-related problems,
difficulties in uncertain situations, or difficulties in decision-making.

Method

According to the selected research topic; descriptive research approach (Christensen, 1988) was used because it
was aimed to depict the relationships among the variables as they were, rather than looking for cause-effect
relationships between the variables discussed.

The population of the research consists of students studying in the undergraduate programs of Ege University
Faculty of Education in 2018-2019 academic year. Since the data collection process required individual
administration to each participant, convenient sampling method (Christensen, Johnson, & Turner, 2015) was
used. Thus, the research was carried out with the participation of volunteers from the students in the mentioned
academic year and undergraduate programs. For this purpose, first of all, 15 groups (class) were selected from
the class levels of the mentioned undergraduate programs and the research was announced to the students in
these classes. Data were then collected from 106 volunteer participants from selected classes. Because the data
provided by a participant was incomplete, it was not included in the analysis. Data were collected from 105
participants (43 males (41 %) and 62 females (59 %) with a mean age of 22.2 years.
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Data Collection Instruments in this research are Demographic Information Form, Trait Anxiety Inventory (TAl),
Intolerance of Uncertainty Scale (1US-long form), and lowa Gambling Task (IGT). Correlational analysis was
used to analyze the research data. The relationship between trait anxiety level, intolerance of uncertainty and
decision-making behavior was examined by Pearson moment correlation coefficient analysis.

Findings

There was a statistically significant moderate positive correlation between TAI and 1US total scores. In addition,
as a result of the analysis made for the entire group; relationship between university students’ IGT performance
and trait anxiety level was not statistically significant. Also, the relationship between IGT performance and
intolerance of uncertainty level was not statistically significant.

Discussion and Conclusion

Consequently, in this research, there was no significant relationship between university students’ trait anxiety
and IGT performance, and between intolerance of uncertainty and IGT performance. In addition, it was found
that there was a significant relationship between the levels of trait anxiety and intolerance of uncertainty among
university students.

In this research, the relationship between trait anxiety and intolerance of uncertainty may be considered as a
repetition of the results in the mentioned literature. It can be said that individuals who are prone to anxiety are
likely to be worried in any uncertain situation.

As a result, it can be understood from the literature that although there are differences, there are significant
relationships between these variables. In this research although there is a significant relationship between the
levels of trait anxiety and intolerance of uncertainty, there is no significant relationship between neither levels of
trait anxiety and IGT performances nor intolerance of uncertainty and IGT performances. At this point, it can be
said that, perception of risk and a sense of uncertainty to influence decision-making which was triggered by IGT
might be inadequate for most of the participants. Although IGT is a carefully developed simulation of real-world
decision-making situations, there is no real-life equivalent to win and loss in the game. At this point, in the
studies to be conducted using IGT; participants may be offered some rewards (e.g. money, course credits to
students) and some changes in IGT can be used (e.g. waiting time may be extended after each card selection) to
increase uncertainty. In addition, the literature in Turkey; it is seen that the number of studies that measure
decision-making behavior in situations similar to real life events, as it is tried to be provided by IGT, is still
limited. Thus, by using IGT, in other samples and other populations while conducting similar studies, it is
believed that the decision-making behavior and associated variables will help in better understanding in Turkey.
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Giris

Amagli her eylem, hedefe ulagsmak i¢in alinan bir kararla baslar (Gazzaniga, Ivry ve Mangun, 2000). Karar
verme siiregleri, diisiince ve eylem arasinda aracilik eden kapi gorevlileridir (Busemeyer, Hastie ve Medin,
1995). Akla gelebilecek herhangi bir biligsel gorev ve islem, hafiza-tanima, kavramsal siniflandirma, problem
¢bzme gibi her tepki, bir karar verme siireci ile onaylanmalidir (Busemeyer ve dig., 1995). Bu kadar hayati
olmas1 nedeniyle karar verme siireci, giiniimiizde bir¢ok alan tarafindan arastirilan ve iizerinde calisilan bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Busemeyer ve dig., 1995). Karar vermenin Oziiniin, belirli bir durumla ilgili
olasiliklar i¢inden birini segmek; yani bir eylemi, bir kelimeyi, bir climleyi veya bunlarin bazi kombinasyonlarim
se¢mek oldugunu séylemek miimkiindiir (Damasio, 1994). Rasyonel davranis teorilerine gore karar verilirken,
kararin amaca uygunluguna, ihtiyaci karsilayip karsilamadigina, toplam faydasinin yiiksek olmasina, toplam
fayda acisindan mevcut segeneklerin en iyisi olmasina ve siire¢ maliyetinin (zaman, emek, para vb.) diisiik
olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir (Yates ve Estin, 1998). Dolayisiyla karar verme, kisinin bakis acisina
gore degeri en iist seviyede olacak, olumlu sonuglar iiretecek secimler yapmakla ilgilidir (Gazzaniga ve dig.,
2000; Yates ve Estin, 1998). Boylece, karar verme olgusunu inceleyen aragtirmacilar bir agidan, insanlara daha
isabetli kararlar almalarinda yardimci olmay1 amaglamaktadirlar (Yates ve Estin, 1998). Bu yonde betimleyici
karar teorileri, insanlarin yapmalar1 gerekeni degil, esasen ne yaptiklarini tanimlamaya ¢aligmaktadir (Gazzaniga
ve dig., 2000). Ayn1 ¢cergevede Damasio (1994; 1995; 1996), insanlarin karar verme siireglerinde duygularin rolii
ve onemiyle ilgili birtakim gorisler ileri siirmiistiir. Buna gore, belirli duygular ile belirli olaylar, durumlar ve
sonuglar esleserek bir 6grenme olusturmakta, bu 6grenme ve eslesme yoluyla da gelecekteki senaryolarin
muhtemel sonuglarinin tahmini hizlanmaktadir (Damasio, 1994).

Duygular, birey i¢in 6nemli olaylara verilen ve 6znel deneyimleri igeren tepkilerdir (Frijda, 1988). Duygunun
taniminda tam bir uzlasi olmamasina ragmen bir¢ok ruh sagligi uzmaninin duygu taniminda; fizyolojik tepkiler,
davramgsal tepkiler ve his olmak iizere ii¢ ortak 6ge bulunmaktadir (Gazzaniga ve dig., 2000). Insanlarda
rasyonel diisiince icin kaynaklar genellikle yavas ve hataya egilimlidir; duygularin iglevi ise rasyonalitenin
bosluklarini kapatmaktir (Laird ve Oatley, 1992). Insan hayatina bakildiginda en sik yasanan duygulardan birinin
kaygi oldugu soylenebilir. insamin hayatta kalma, hayatim siirdiirme ve varligina anlam katma ihtiyacindan
kaynaklanan kaygi, insan olmanin kagimilmaz bir parcasidir (Seligman ve Reichenberg, 2010). Gergekei kaygi,
bir tehlikenin algilanmasiyla olusan; kagma, savunma vb. eylemle iligkili, 6z koruyucu bir tepkidir (Freud,
1916/2016a, 1933/2016b). Elbette bireylerin kaygiya yatkinliklari istikrarli bir bi¢imde farklilagsmaktadir
(Spielberger, 1972). Siirekli kayg1 diizeyi yiiksek kisiler, diisiik olan kisilere gore daha fazla sayidaki uyaranm
(durumu) tehlikeli veya tehdit edici olarak algilama ve bu tiir durumlara, durumluk kayginin daha fazla artisiyla
tepki verme egilimindedirler (Spielberger, 1972). Nitekim, kayg ile iliskili problemlerin, bireylerin davranigini
kagma, kacinma, giivenlik saglama davranislar1 yoluyla kisitladigi bilinmektedir (Sungur, 1997; Tirkgapar,
2006).

Kaygi ile iligkili problemleri birbirinden ayiran sey, kisinin kaygisinin temasidir. Bireyin, olumsuz bir olayin
kiiciik de olsa ortaya ¢ikma ihtimalini son derece kabul edilemez bulma egilimi olarak tanimlanan (Dugas,
Gosselin ve Ladouceur, 2001) belirsizlige tahammiilsiizlik kavrami, ilk olarak yaygin kaygi bozuklugunun
temast olarak ele alinmistir. Bunun nedeni yaygin kaygida, kisinin kaygisinin belirli bir tema etrafinda
toplanmamast ve genellesmesidir (Robichaud ve Dugas, 2015). Ayrica, yapilan ¢alismalar belirsizlige
tahammiilstizliigiin bir¢cok psikolojik problemle iliskili bir psikolojik kirilganlik faktorii oldugunu ortaya
koymustur (Carleton ve dig., 2012; Counsell ve dig., 2017; Gentes ve Ruscio, 2011; McEvoy ve Mahoney, 2012;
Norr ve dig., 2013; Shihata, McEvoy ve Mullan, 2017; Yook, Kim, Suh ve Lee, 2010). Giinlik hayatta,
genellikle yetersiz miktarda bilgi, siirli bir zaman dilimi, ¢eligkili duygular ve sonugla ilgili bir miktar
belirsizlikle bir¢ok se¢im ve degerlendirme yapmamiz ve karar vermemiz gerekmektedir (Koerner ve Dugas,
2006). Bu agidan bakildiginda, belirsizlige tahammiilsiizligii olan ya da kaygiya yatkinligi yiiksek olan bireyler
i¢in karar verme siirecinin, sonucu garantili se¢imlerin neredeyse miimkiin olmadig: bir diinyada son derece
zorlayic1 ve stresli hale gelebilecegi soylenebilir. Buradan hareketle bu aragtirma, {iniversite 6grencilerinin
stirekli kaygi diizeyleri, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ve karar verme davraniglari arasinda anlamli
iliskiler bulunup bulunmadigini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Arnett’e (2004) gore iiniversite Ogrencileri, 18-25 yas arasim1 kapsayan ve kendine odaklanma, sayisiz
secenekler, kimlik kesfi, degiskenlik ve arada kalmislik ile karakterize edilen bir yasam donemi olan beliren
yetigkinlik donemindedir. Bu donemin 6zellikle ruh saglig1 ve psikolojik iyi olus agisindan riskler barindirdig: ve
ruh sagligir problemleri ile daha sik karsilasilan bir donem oldugu goriilmektedir (Arnett, Kloep, Hendry ve
Tanner, 2011). Bu donemde en sik goriilen ruh saglig1 problemleri yayginliklarina gore % 22.3 ile kaygiyla
iliskili problemler, % 22 ile madde kullanim1 ve % 11.9 ile diirtii kontrol bozukluklar1 olarak siralanmugtir
(Kessler, Chiu, Demler ve Walters, 2005). Sonug olarak siirekli kaygi diizeyinin, belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyinin, karar verme davramisinin ve bunlar arasindaki iligkilerin anlasilmasi ile ilgili literatiire katki
saglamasinin yani sira bu aragtirmanin, kaygi ile iliskili problemler yasayan, belirsizlik iceren durumlarda veya
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karar vermede giiclik yasayan -Ozellikle beliren yetiskinlik doénemindeki- bireylerle calisan psikolojik
danigmanlara, psikolojik danigma siirecinin etkililigini artirmada bir ipucu sunmas1 umulmaktadir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Secilen arastirma konusuna gore bu arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini
aramak yerine, degigkenler arasindaki iliskileri oldugu gibi resmetmek amaclandigi i¢in betimsel aragtirma
yaklagimi (Christensen, 1988) kullanilmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirma, 2018-2019 6gretim yilinda Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans programlarinda 6grenim goren
ogrencilerle yiriitiilmiigtiir. Arastirmanin, egitim fakiiltesi 6grencileri ile yiiriitiilmesinin baslica nedeni, fakiilte
biinyesinde, {iniversiteye giris sistemi kapsaminda ¢esitli puan tiirlerinden 6grenci alan ¢ok sayida programin
bulunmasidir. Esasen, veri toplama siirecinin, her katilimeiya bireysel uygulama yapmay1 gerektirmesi nedeniyle
uygun Ornekleme (Christensen, Johnson ve Turner, 2015) yoluna gidilmistir. Boylece arastirma, sozii edilen
Ogretim yilinda ve lisans programlarinda Ogrenim goren oOgrencilerden goniillii olanlarm katilimi ile
yiriitiilmiistiir. Bunun i¢in 6nce, sozii edilen lisans programlarinin sinif diizeyleri arasindan, veri toplanacak 15
grup (swnif) kura ile se¢ilmis ve bu siniflardaki Sgrencilere arastirma duyurulmustur. Daha sonra, segilen
smiflardan bagvuran 106 goniillii katilimeidan veri toplanmigtir. Bir katilimcinin sagladigi verilerde eksiklik
oldugundan, o veriler analize katilmamugtir. Yaglarinin ortalamasi 22.2 olan 18-30 yas arasi 43 erkek (% 41) ve
62 kadin (% 59) olmak iizere toplam 105 katilimcidan elde edilen veriler analiz edilmistir. Katilimcilarin lisans
programi, sinif diizeyi ve cinsiyetine iligkin say1 ve yiizdeler Tablo 1°de verilmistir.

Zfzt;llgn:l_czlarm Lisans Programi, Sumif Diizeyi ve Cinsiyetine Iliskin Say1 ve Yiizdeler
. n
Lisans Program Sinif Diizeyi ~ Katilimet Kadin Erkek Toplam %
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 4 13 6 7 %12.4
Fen Bilgisi Ogretmenligi 3 13 11 2 %12.4
Okul Oncesi Ogretmenligi 1 9 6 3 % 15.2
2 3 2 1
3 3 3 -
4 1 1 -
Ozel Egitim Ogretmenligi 2 7 2 5 % 14.3
3 8 5 3
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 4 9 8 1 % 8.6
Resim-Is Ogretmenligi 4 3 2 1 % 2.9
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1 12 1 11 %11.4
Smif Ogretmenligi 2 6 6 - % 7.6
3 2 2 -
Tiirkge Ogretmenligi 3 12 5 % 15.2
4 4 2
Toplam 105 62 43

Tablo 1’e gore, katilimcilarin % 20’si (n = 21) 1. sinifta, % 15’1 (n = 16) 2. smifta, % 36’s1 (n = 38) 3. smifta ve
% 29’u (n = 30) 4. sinifta 6grenim goren dgrencilerden olugmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirma kapsaminda Bilgi Formu (BF), Siirekli Kaygi Olgegi (SKO), Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi
(BTO-uzun formu) ve lowa Kumar Testi (IKT) kullamlmistir. Veri toplama araglari ile ilgili bilgiler asagida
sunulmustur.
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Bilgi Formu. BF, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formla katilimcilarin yas, cinsiyet, dgrenim
gordiikleri lisans programi ve sinif bilgileri elde edilmistir.

Siirekli Kaygi Olgegi. Oner ve Le Compte’a (1983) gére, dlgegin orijinal formu 1970 yilinda C. D. Spielberger,
R. L. Gorsuch ve R. Lushene tarafindan gelistirilmis olup 1974-1976 yillar1 arasinda Necla Oner ve Ayhan Le
Compte tarafindan Tirkgeye uyarlanmigtir. Toplamda 40 sorudan olusan Olcegin 1-20 arasindaki sorulari
durumluk kaygiyr ve 21-40 arasindaki sorulari siirekli kaygiyr 6lgmeye yoneliktir. Yapilan giivenilirlik
calismasinda giivenilirlik katsayis;; Durumluk Kaygi Olgegi (DKO) igin .94-.96 arasinda ve SKO icin .83-.87
arasinda bulunmustur. Madde giivenilirligi korelasyonlarina bakildiginda, SKO igin .34-.72 arasinda ve DKO
icin .42-.85 arasinda oldugu goriilmiistiir. Test-tekrar test giivenilirligi katsayilarinin ise SKO icin .71-.86
arasinda ve DKO igin .26-.68 arasinda degistigi goriilmiistiir. Yap1 gegerliligi ve kriter gegerliligi ¢alismalar1 da
yapilmis ve 6lgegin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir (Oner ve Le Compte,
1983). Ornegin, normal (n = 49) ve hasta gruplar (n = 177) iizerinde, 6lceklerin yap1 gecerliligi deneysel olarak
stanmistir (Oner, 1977; akt. Oner ve Le Compte, 1983). Universite dgrencilerinin normal grubu, dis tedavisi ve
cesitli cerrahi hastalari ile psikiyatri hastalarmin ise hasta gruplarin olusturdugu ¢aligmada, stres (sinav, tedavi,
ameliyat) halinde elde edilen yiiksek durumluk kaygi puanlari, stres ortadan kalktiktan sonra anlamli diizeyde
diisme gostermis ancak aym degisim siirekli kaygi puanlarinda goériilmemistir (Oner, 1977; akt. Oner ve Le
Compte, 1983). Kriter gecerliligi kapsaminda ise normallerle psikiyatri hastalar1 arasinda yapilan bir
karsilastirmada (Oner, 1977; akt. Oner ve Le Compte, 1983); psikiyatri hastalarmin normallerden anlaml
diizeyde ortalama 16.97 siirekli kaygi ve 14.25 durumluk kaygi puani yiiksek oldugu ve psikiyatri hastalarinin
durumunu agiklamada siirekli kayginin % 22 oraninda katkida bulundugu saptanmustir.

Bu arastirma kqpsamlnda, sadece SKO kullanilmustir ve bu dlgege ait Cronbach a degeri .85 olarak bulunmustur.
Buna gore, SKO’niin bu arastirmadaki giivenilirliginin, orijinal formunu Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasindaki gibi
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmustir.

SKO; (1) Hemen hemen higbir zaman, (2) Bazen, (3) Cogu zaman, (4) Hemen her zaman, seklinde cevaplanan
Likert tipi bir kendini degerlendirme formudur. Olgekten elde edilecek puan, 20-80 arasinda degismekte olup
yiiksek puan yiiksek kayg diizeyine isaret etmektedir. SKO’de yedi tane ters madde bulunmaktadir. 36 puanin
alt1, diisiik kaygi diizeyini gosterirken; 36-41 arasindaki puanlar normal kaygi diizeyini ve 41 {izeri puanlar kaygi
diizeyinin yiiksek olabilecegini gostermektedir (Oner ve Le Compte, 1983).

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi. Olgegin orijinal Fransizca versiyonu Freeston, Rhéaume, Letarte, Dugas
ve Ladouceur (1994) tarafindan gelistirilmis olup belirsiz durumlara duygusal, biligsel ve davranigsal tepkileri,
belirsizligin etkilerini ve gelecegi kontrol etme girisimlerini degerlendiren 27 maddeden olusmaktadir.
Ingilizceye Buhr ve Dugas (2002) tarafindan uyarlanmistir. Olgegin ingilizce formunun i¢ tutarlihigi .94 olarak
bulunmustur. Madde-toplam korelasyonlar: .36-.77 arasinda degismektedir. Test-tekrar test giivenilirligi ise .74
olarak hesaplanmistir. Olgek, dort faktorlii bir yapiya sahiptir ve faktorler arasindaki korelasyon .42-.69 arasinda
degismektedir. Dort faktoriin tamamimin toplam BTO puamyla korelasyonu .82-.94 arasinda degismektedir
(Buhr ve Dugas, 2002).

Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi, Sar1 ve Dag (2009) tarafindan Hacettepe Universitesinde 6grenim goren 441
Ogrencinin katilimiyla yapilmigtir. Yapilan ¢alisgmada 27 maddeden olusan 6lgegin i¢ tutarlihigi .93, test-tekrar
test giivenilirligi .66 olarak bulunmustur. Madde faktor korelasyonlar1 .40-.77 arasinda degismektedir. Yapilan
faktor analizinde: a) Belirsizlik stres verici ve iizliciidiir, b) Belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri, ¢) Gelecegi bilmemek rahatsiz edicidir, d) Belirsizlik eyleme ge¢cmeyi engeller, seklinde dort
faktorlii bir yap: elde edilmistir. Bu dort faktoriin, toplam varyansin sirastyla % 16, % 13, % 11 ve % 8.9’unu
acikladig1 goriilmiistiir. Besinci faktor tek bir maddeden (10. madde) olustugu ve madde-toplam korelasyonu (r =
.29) disiik oldugu igin, dlgegin 21. maddesi ise higbir alt Slgege girmedigi icin, bu iki madde Ol¢ekten
¢ikarilmustir.

Bu arastirmada BTO toplam puanina ait Cronbach o degeri .92 olarak bulunmustur. Olgegin 1. faktoriine ait
Cronbach o degeri .85, 2. faktoriine ait Cronbach a degeri .73, 3. faktoriine ait Cronbach a degeri .73 ve 4.
faktoriine ait Cronbach a degeri .68 olarak bulunmustur. Olgegin 4. faktoriiniin giivenilirlik katsayisinin gorece
diisiik olmasinin sebebinin, 4. faktoriin madde sayisinin az olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Buna gore,
BTO’niin bu arastirmadaki giivenilirliginin Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasinda oldugu gibi yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulastlmistir.

BTO’niin Tiirkge formu toplam 27 maddeden olugmaktadir. BTO; (1) Beni hig¢ tamimlamuyor ile (5) Beni tam
olarak tamimliyor, arasinda degisen sekilde cevaplanan bir dereceleme 6lcegidir. Olgekte ters puanlanan bir
madde yoktur. Higbir faktore girmemesi nedeniyle 10 ve 21. madde puanlamaya dahil edilmemektedir. Boylece
bireyin Olgekten alabilecegi puan 25-125 arasinda degismekte olup yiiksek puan bireyin, belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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lowa Kumar Testi. Beyninin ventromedial bolgesi zarar gdrmiis insanlarin karar verme davramiglarinda
bozulmalar oldugunu fark eden Bechara, Damasio, Damasio ve Anderson (1994), bu durumu inceleyebilecekleri
noropsikolojik bir test gelistirmistir. IKT; onciil ve sonuclarin belirsizligini, 6diil ve ceza durumlarin
icermesiyle, gergcek hayattaki karar verme davraniginin bir simiilasyonudur (Bechara ve dig., 1994; Bechara,
Damasio, Tranel ve Damasio, 1997).

Bu arastirmada, Tiirkiye’de IKT’nin norm ¢aligmalarim yapmis olan Icellioglu’ndan (2015) elde edilen ve Dr.
Giilay Biiyiikaksoy Kaplan tarafindan yazilmis olan IKT programi kullanilmistir. Bir bilgisayar programi olan
IKT uygulamasinin basinda, katilimciya dort kart destesi (A, B, C, D) ve 2000 birim para verilir. Katilimcidan,
tiim kartlar bitene kadar kart segmeye devam etmesi istenir. Katilimciya, en az miktarda para kaybedecegi ve en
¢ok miktarda para kazanacagi se¢imler yapmasi gerektigi, her se¢iminden sonra ekranda, kazandig1 ve kaybettigi
paranin miktarinin yazacagi, buna bakarak devam etmesi gerektigi soylenir.

A ve B desteleri, kisa vadede yiiksek kazanca, fakat uzun vadede kazangtan ¢ok kayba sebep olurken; C ve D
desteleri, kisa vadede diisiik kayip ve uzun vadede kayiplardan fazla kazang saglayan destelerdir. Yiiz adet kart
secimi tamamlandiginda oyun durur. Katilimcilara, oyunda toplam kag kart oldugu, destelerin avantaj ve
dezavantaj durumlari, hangi destelerden secim yapacaklari hakkinda bilgi verilmez (Bechara ve dig., 1994). Bu
acidan bakildiginda katilimei, uygulama boyunca belirsizlik i¢indedir. IKT performansiyla ilgili, katilimcinin
testin tamaminda sectigi avantajli deste sayisindan dezavantajli deste sayisinin ¢ikarilmasiyla toplam net puan
(toplam puan) ve sirastyla her 20 se¢im i¢in bu iglem tekrarlanarak her 20°lik kart blogu i¢in de bes ayr1 net puan
elde edilir (igellioglu, 2015).

Veri Toplama Siireci

Ilk olarak, arastirmada katilimci olmak icin basvuran 106 goniilli 6grenci ile bireysel randevular
olusturulmustur. Veri toplama siirecinde, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danigma Biriminde yer
alan goriisme odalar1 kullanilmustir. Veri toplama Oncesinde her katilimciya, arastirma ile ilgili bilgilerin
bulundugu onam formu okutulmus ve arastirma hakkinda gerekli bilgiler aktarilmis, varsa, katilimcinin arastirma
ile ilgili sorulari cevaplanmistir. Ardindan BF’yi, SKO’yii ve BTO’yii doldurmasi istenmistir. Son olarak
katilimciya, bilgisayar temelli olan IKT ile ilgili bilgi formu ve yonerge verilmistir. Katilimel, tiim kart
secimlerini tamamlayana kadar uygulama devam etmistir. IKT nin uygulanma siiresi, her katilimer igin yaklasik
15 dakika stirmiistiir.

Veri Analizi

Stirekli kayg diizeyi, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi ve karar verme davranisi arasindaki iligkiler, Pearson
moment korelasyon katsayisi analiziyle incelenmistir.

Etik Konular

Arastirma i¢in, etik kurul izni alinmistir. Tiim katilimcilara arastirma ile ilgili bilgilendirilmis onam formu
sunulmustur. Veriler, aragtirmaya goniillii olarak katilan 6grencilerden toplanmuistir.

Bulgular

Arastirmanin degiskenlerine iliskin betimsel bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Degiskenlere Iliskin Betimsel Bulgular
Degiskenler Cinsiyet X SS
-~ Kadm 46.06 8.88
SKO Toplam Puan Erkek 41.65 739
- Kadm 75.44 16.55
BTO Toplam Puani Erkek 71.44 19.54
Kadin -3.24 15.67
IKT Toplam Puani Erkek 6.65 24.38
. . Kadin 48.39 7.84
IKT Avantajli Se¢im Sayist Erkek 53.33 1219
. . Kadm 51.63 7.83
IKT Dezavantajli Se¢im Sayisi Erkek 46 67 1219

Kadin, n = 62; Erkek, n = 43.
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, kadlarin SKO ve BTO’niin toplam puan ortalamalarmin, erkeklerin puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun yaninda erkeklerin IKT avantajli se¢cim sayist ve IKT
toplam puan ortalamalarinin, kadinlarin ortalamalarindan yiiksek oldugu ve kadinlarin IKT dezavantajli secim
sayist ortalamasinin, erkeklerin ortalamasindan yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskilerin incelenmesine iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Degiskenler Arasindaki Iligkilerin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Degiskenler SKO Toplam  BTO Toplam IKT Toplam IKT Avantajli ~ IKT Dezavantajli

Puani Puani Puani Se¢im Sayisi Secim Sayisi
SKO Toplam Puani - - - - -
BTO Toplam Puani B607** - - - -
IKT Toplam Puani 135 117 - - -
IKT Avantajli Segim Sayist 135 118 1** - -
IKT Dezavantajli Se¢im Sayist -.134 -117 -1** -1** -

N =105, **p < .01

SKO ve BTO’niin toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde pozitif korelasyon oldugu
bulunmustur. Bunun yaninda, grubun tamamu igin yapilan analiz sonucunda, SKO ve BTO niin toplam puanlari
ile IKT avantajli secim sayisi, IKT dezavantajli se¢im sayist ve IKT toplam puani (IKT performansi) arasinda
istatistiksel olarak anlaml iligkiler olmadig1 goriillmiistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin siirekli kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri ile IKT
performanslari, diger bir deyisle karar verme davranislar arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bunun yam
sira, liniversite 0grencilerinin siirekli kaygt ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur. Literatiire bakildiginda; siirekli kaygi (Sari, 2007; Sar1 ve Dag, 2009), yaygin kaygi (Buhr
ve Dugas, 2012; Counsell ve dig., 2017; Dugas, Marchand ve Ladouceur, 2005; Gentes ve Ruscio, 2011;
Khawaja ve McMahon, 2011), sosyal kaygi (Counsell ve dig., 2017; Khawaja ve McMahon, 2011; Norr ve dig.,
2013; Shihata ve dig., 2017), obsesif-kompulsif bozukluk (Gentes ve Ruscio, 2011; Khawaja ve McMahon,
2011; Norr ve dig., 2013), panik bozuklugu (Shihata ve dig., 2017), ayrilma kaygisi (Degirmenci, 2017) ve
belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda iliski bulundugunu belirten ¢esitli arastirmalarin oldugu goriilmektedir.
Buna gore belirsizlige tahammiilsiizliiglin hem siirekli kaygi hem de kaygi ile ilgili diger problemlerle iliskili
oldugu anlagilmaktadir. Bu aragtirmada da siirekli kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin iliskili bulunmasi,
literatiirde belirtilen sonuglarin bir tekrar1 olarak diistiniilebilir. Sonug¢ olarak kaygiya yatkinligi yiiksek olan
bireylerin, herhangi bir belirsiz durumda da kaygilanmasi muhtemeldir denebilir.

Literatiirdeki kaygi diizeyi ile karar verme davranisi arasindaki iliskiyi aciklamaya calisan arastirmalara
bakildiginda, bu iki degisken arasinda ¢ogunlukla anlamli fakat farkl iligkiler bulundugu goriilmektedir. Baz1
arastirmacilar yiliksek kaygi diizeyine sahip bireylerin, IKT performanslarinda diisiik risk diisiik kazang saglayan
secimler yaptigini; riskten kaginmayi, kaygi diizeyi disiik olan bireylere gére daha ¢abuk 6grendigini; riskten
kaginma davraniglarinin yiiksek oldugunu (Maner ve Schmidt, 2006; Maner ve dig., 2007; Mueller, Nguyen, Ray
ve Borkovec, 2010; Raghunathan ve Pham, 1999); siirekli kaygi ile karar verme davranisi arasinda pozitif bir
iliski oldugunu ve yiiksek kaygi diizeyinin karar verme davranisini olumlu yonde etkiledigini (Werner, Duschek
ve Schandry, 2009) belirtmistir. Baz1 arastirmacilar ise yiiksek siirekli kaygi diizeyine sahip bireylerin IKT
performansinin diistiglinii ve karar verme siirecinin bozuldugunu rapor etmistir (Cobanoglu, 2017; de Visser,
Van der Knaap, Van den Loo ve Van der Weerd, 2010; Gray, 1999; Miu, Heilman ve Houser, 2008).

Belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi ile karar verme davranisi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara
bakildiginda ise burada da farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Ladouceur, Talbot ve Dugas (1997);
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yiliksek olan bireylerin, belirsiz durumlarda karar vermek i¢in daha fazla
kesinlige ihtiyac duyduklarini belirtmistir. Luhmann, Ishida ve Hajcak (2011) da yiiksek belirsizlige
tahammiilstizlik diizeyi ile kisa bekleme siiresi ve hizlica daha degersiz, daha riskli ddiiliin segilme sikligi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu; bunun yaninda, yiiksek belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyinin, olumsuz
sonuglara daha fazla duyarlilikla iligkili oldugunu belirtmistir. Carleton ve digerleri (2016) ise belirsizlige
tahammiilstizlik diizeyi ile IKT performans: arasindaki iliskinin, farkli o6zelliklerdeki iki katilimci grubu
kullanarak inceledikleri arastirmanin sonucunda, gruplardan birinde ters yonde digerinde ise ayni yoOnde
oldugunu bulmustur.
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Sonug olarak literatiirden anlasildig1 iizere gerek siirekli kaygi diizeyi gerekse belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyi ile karar verme davranisi arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalarin sonuglarinda farkliliklar olmakla
birlikte, s6z konusu degiskenler arasinda anlamli iligkilerin bulundugu gériilmektedir. Bu arastirmada ise siirekli
kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu bulunmakla birlikte, siirekli
kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ile IKT performanslari arasinda anlamli bir iligkinin
bulunmamasiyla ilgili, IKT nin, karar vermeyi etkilemesi i¢in risk algisin1 ve belirsizlik duygusunu tetiklemekte
katilimcilarin ¢ogunda yetersiz kalmis olabilecegi disiiniilmektedir. IKT, her ne kadar gergek hayattaki karar
verme durumunun &zenle gelistirilmis bir simiilasyonu olsa da oyundaki kazan¢ ve kaybin gercek hayatta bir
karsilig1 yoktur. Bu noktada, IKT kullanilarak gergeklestirilecek arastirmalarda, IKT uygulamasi kapsaminda
katilimcilara bazi ddiiller (6r. para, d6grencilere ders kredisi) verilmesi ve belirsizligi artiracak sekilde IKT de
bazi degisiklikler (6r. her kart se¢iminden sonra bekleme siiresi uzatilabilir) yapilmasi Onerilebilir. Ayrica,
Tiirkiye’de literatiirde IKT ile saglanmaya calisildigr gibi karar verme davranisinin, gergek yasam olaylarina
benzer durumlarda &lgiildiigli arastirmalarin sayisinin halen sinirli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, IKT
kullanmlarak bagka ve daha biiyiikk 6rneklemlerle ve baska popiilasyonlarda, ornegin baska tniversite ve
fakiiltelerde benzer arastirmalarin yapilmasinin, 6zellikle beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin karar verme
davranisinin ve iligkili degiskenlerin Tiirkiye’de daha iyi anlasilmasina yardimei olacagina inanilmaktadir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Ege Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulunun 28/03/2019 tarihli 04/16 sayili Karari ile alinan izinle yiiriitiilmiistiir.
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