TURK HUKUKU KAPSAMINDA iSLETME ADININ HAKSIZ REKABET HUKUMLERI UYARINCA
KORUNMASI

THE PROTECTION OF BUSINESS NAME UNDER UNFAIR COMPETITION LAW PROVISIONS
IN TURKISH LAW

Giirkan ORMANCI”

OZET

Isletme ad, isletme sahibi ile ilgili olmaksizin
dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer islet-
melerden ayirt etmek icin kullanilan addir. Isletme
adini tacirlerle birlikte esnaflar da kullanabilir. Isletme
admm kullamimas: yoniinde bir zorunluluk bulun-
madigr halde isletme adi eger kullaniyorsa bunun
ticaret siciline tescil edilmesi zorunludur. Isletme
admim korunmasi igin Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer
alan ticaret unvanina iliskin 6zel koruma hiikiimleri,
haksiz rekabet hiikiimleri ve sartlarin varhig halinde
Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan adin korunmas:
hiikiimleri  uygulanabilir. Koruma  hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin varligi gereken sartlar ve koruma
hiikiimlerinin Ongoriilmesindeki amag birlikte goz
oniine almdiginda, isletme adinin haksiz rekabet
hiikiimlerince korunmasimn daha biiyiik bir 6neme
sahip oldugu goriilmektedir. Bu makalede isletme adi
ile haksiz rekabet kavramlari ve birbirleriyle olan
iliskisi ile isletme adimin haksiz rekabet kapsaminda

korunmasina iliskin hukuki talepler incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Isletme adi, haksiz reka-
bet, iltibas.

ABSTRACT

Business name is the name that is used to desc-
ribe the business and to distinguish it from other busi-
nesses without being related to the business owner.
Craftsmen may also use business names along with
merchants. Although there is no obligation to use
business names, if a business name is used, it must be
registered wiht the trade registry . In order to protect
business names, special protection provisions regarding
the trade name in the Turkish Commercial Code,
unfair competition provisions and in some cases,
provisions on the protection of the civil name in the
Turkish Civil Code may be apply. Considering the
conditions that are necessary for the implementation of
the protection provisions and their purpose, protection
of business names under unfair competition law provi-
sions appears to have a greater importance. This article
examines business names and the concepts of unfair
competition and their relationship with each other, as
well as legal demands regarding the protection of

business names within the scope of unfair competition.

Keywords: Business name, unfair competition,

imitation.
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GIRIS

Isletme sahipleri {irettikleri mallar veya
sunduklar1 hizmetlerin tanitimini yaparak daha
biiytik miisteri kitlelerine ulagmayi ve bu yolla elde
ettikleri kazanci artirmayr hedeflerler. Yapilan
tanitimlarda ise bagta marka ve isletme ad1 olmak
tizere ayirt edici ad ve isaretler kullanilmaktadir.
Kullanilan isletme adinin ayirt etme 6zelligi ne
kadar fazla ise tanitimin etkisi ve elde edilen fayda
da o kadar biiyiik olacaktir. Isletme adlar1 olustu-
rulurken, tanitma ve ayirt etme islevleri géz 6niin-
de tutularak ilgi ¢ekici olmasina 6zen gosterilir.
Isletme adi kullanilmaya baslandiktan sonra da
sahip oldugu aywrt ediciliginin zedelenmemesi
gerekir. Bu nedenle de kullanilan isletme adlarinin
korunmasi onemlidir. Ayrica isletme adlarinin
korunmasinda, isletme sahibinin oldugu kadar
miisterilerin de menfaati bulunmaktadir. Musteri-
ler, begendikleri ve tercih ettikleri irtinleri sunan
isletmeleri ifade etmek icin genellikle isletme adin:
kullanmayi tercih etmektedir.

Isletme adina uygulanacak hiikiimler, 6102
sayil Tirk Ticaret Kanunu’'nun (TTK) 53. madde-
sinde yer almaktadir. TTK m. 53’de yapilan atif
uyarinca, TTK’nin 50 ila 52. maddeleri arasinda yer
alan ticaret unvanlarmin korunmas: yoénelik hii-
kiimler, tescil edilmis isletme adlari i¢in de uygula-
nacaktir. Ayrica tescil edilmis olsun veya olmasin
kullanilan tiim igletme adlarinin, TTK’de yer alan
haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunmasi da

mimkindiir.

Ug boliimden olusan bu makalenin, ilk bélii-
miinde, isletme adina iliskin genel kavramlar
aciklanacaktir. Makalenin ikinci béliimiinde, isletme
adna tecaviiz olusturan haksiz rekabet halleri, tigiin-
cii ve son bolimiinde ise, isletme adinin haksiz reka-
bet hiikiimleri uyarinca korunmasinda ileri stiriilebi-
lecek hukuki talepler, 6gretide yer alan goriisler ve

Yargitay kararlari 1s181nda incelenecektir.

I. ISLETME ADININ TANIMI, ISLEVI,
KULLANILMASI ve TESCILI

A. ISLETME ADININ TANIMI

Isletme admna iliskin hitkkiim TTK’nin 53.
maddesinde yer almaktadir. TTK m. 53’ten hare-
ketle isletme adi, isletme sahibi ile ilgili olmaksizin
dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer
isletmelerden ayirt etmek igin kullanilan ad olarak
tanimlanabilir. Igletme adi, bir esya ismi olup
“ticari isletme” denilen malvarh@inin bitiiniini
ifade eder’. Isletme adu bir kisiyi degil bir isletmeyi
akla getirir®.

Isletme adi, diger “ayirt edici ad ve isaret-

ler™

ile birlikte smal miilkiyet haklar1 kap-
samindadir. Dural/Sarr’ya gore isletme adi bir fikri
tirtindiirt, Tekinalp ise isletme adinin fikri nitelik
tasimayip sadece ayirt edici vasfa sahip oldugu
goriigiindedir®. Diigiincemize gore igletme adi bir
fikri Grindir, ¢inki segilen isletme adinin islet-
menin faaliyet alani ile uyumu, akilda kalicihig: ve
gekiciligi, insan zekas: ve hislerinin yaratici ugras-
lar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Igletme ad1 yenilik
unsurunu haiz olmayip sahibinin hususiyetini
tasimadi@1 halde tanitici, ayirt edici ve teshis ettirici
nitelikleri dolayusi ile korunur®.

! Battal, Ahmet (2007) Ticari i§letme Hukuku, 1. Baski,
Ankara, Gazi Kitabevi, s. 180.

2 Battal,s. 172.

Tekinalp, “ayirt edici ad ve isaretler” i sanayide ve ticarette
bir isletmeyi diger isletmelerden, bir isletmenin sahibini
diger isletmelerin sahiplerinden, bir isletmenin mal veya
hizmetlerini diger isletmelerin ayni ya da benzer mal veya
hizmetlerinden ayirmak igin kullanilan ticaret unvani, is-
letme adi, marka gibi ad ve isaretler olarak
tanimlamaktadir, bkz. Tekinalp, Unal (2012) Fikri Mulki-
yet Hukuku, 5. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik, s.20-21.

4 Dural, Mustafa & Sari, Suat (2013) Tiirk Ozel Hukuku Cilt |
Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hikim-
leri, Istanbul, Filiz Kitapevi, s. 161.

Tekinalp, s. 21.
Tekinalp, s. 21.
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B. ISLETME ADININ iSLEVI

Isletme adinin tanitma (ferdilestirme) ve
ayirt etme olmak tizere baglica iki islevi bulunmak-
tadir’. Tanitma ve ayirt etme islevlerinden dolay1
isletme ady, isletme ile is yapanlar tarafindan ticaret
unvanina kiyasla daha sik kullanilmaktadir®.

Isletme ady, isletmenin halka tanitilmasini ve
halkin
tanitilmasinda isletme adi, benzer kavramlar arasinda
6n plana ¢kmaktadir’. Ozellikle {iglincii kisiler
hizmet alirken isletme sahibinden ¢ok isletmenin

ilgisini saglar’.  Isletmenin

gekmeyi

verdigi hizmete deger vermekte ve hizmeti sunan
isletmeyi ifade ederken ticaret unvam ile degil de
isletme ad1 ile anmaktadir'. Miisteriler tacirin ticaret
unvanini ise genellikle hizmeti aldiktan sonra verilen
fatura veya fiste fark etmektedirler'?. Ticari ve iktisadi
hayatin diinya ¢apinda gelisimi dikkate alindiginda,
artik isletme sahibinin kisiliginin taninmasmdan ¢ok
isletmenin taninmasi ©nem kazandigindan, kul-
lanilan igletme adlarmin gekiciligine daha biiyiik
o6nem verilmekte, biyilk isletmeler, ticaret un-

vanindan ziyade isletme adlari ile tanitilmaktadir'.

Ayhan, Riza & Ozdamar, Mehmet & Caglar, Hayrettin
(2015) Ticari i§letme Hukuku Genel Esaslar, 8. Baski, Anka-
ra, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim, s. 313; Poroy, Reha &
Yasaman, Hamdi (2019) Ticari i§letme Hukuku, 18. Baski,
istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 518-519; Karayalgin, Yasar
(1968) Ticaret Hukuku (. Giris-Ticari i§letme), 3. Baski, An-
kara, Guzel istanbul Matbaasi, s. 397; inal, Tamer (2004)
Ticari Isletme Hukuku, 1. Baski, istanbul, Kazanc Kitap
Yayinevi, s. 217; Sener, Oru¢ Hami (2016) Ticari i§letme
Hukuku, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 563.

¢ inal,s.216.
° Sener,s.563.

Bastug, irfan & Erdem, Erciiment (1993) Ticari isletme
Hukuku (Ders Notlari), 1. Baski, Ankara, Dokuz Eylul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi
Yayinlari, s. 111.

" Odman Boztosun, Ayse & Unal, Akin (2005) Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisindaki Ticaret Unvanina, i§letme Adina ve
Haksiz Rekabete iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, 27-
28 Mayis 2005 Ginii Yeditepe Universitesi'nde Diizenle-
nen Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Sempozyumu’nda Sunu-
lan Tebligler, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C.11,5.1,5.399.

2 0dman Boztosun&Unal, s. 399.

" inal,s.216-217.

Ayirt etme islevi, isletmeyi ayni1 alanda faaliyet
gosteren diger isletmelerden ayirir'. Miisteri de
isletme ad1 ile begendigi ve tercih ettigi tirtinleri veya
hizmetleri iireten ya da sunan isletmeyi diger isletme-
lerle karigtirmaz, istedigi kalitede tiriinii veya hizmeti
bunlar1 iireten ya da sunan isletmeden saglama
imkanina sahip olur’®. Ayrica igletme admmn ayirt
etme iglevi, belli bir miisteri kitlesinin isletmeye bag-
lanmasina neden oldugu igin, isletme sahibinin men-

faatlerinin korunmasina da katki saglar'®.

C. ISLETME ADININ KULLANILMASI
ve TESCILI

Isletme adini tacirlerin yaninda TTK m.
15te TTK m. 53’e yapilan atif sonucu esnaflar da
kullanabilir’. Isletme adinin kullanilmasi zorunlu
degildir'®. Isletme sahibinin birden ¢ok isletmesi
varsa, sectigi tek isletme adini biitiin isletmelerinde
kullanabilir veya her biri i¢in ayr1 ayri isletme
adlar1 segebilir ya da higbiri i¢in isletme ad1 kul-
Geleneksel
ayriyeten igletme adi kullanmak yerine ticaret

lanmayabilir". ticari  isletmeler
unvanini isletme girisine asarak isletme adi gibi
kullanmaktadirlar®. Giiniimiizde ise isletmelerin
biiytik bir ¢ogunlugu isletme adi olarak sahip ol-

duklar1 markay1 kullanmayi tercih etmektedir.

Kullanilan isletme adinin tescil ettirilmesi
zorunludur (TTK m. 53). Ticari isletmeler ta-

rafindan kullanilan isletme adlar ticaret siciline,

' Sener,s. 563.

Ulgen, Hiiseyin & Helvaci, Mehmet & Kendigelen,
Abuzer & Kaya, Arslan & Nomer Ertan, N. Fiisun (2015)
Ticari isletme Hukuku, 5. Baski, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, s. 384.

Poroy&Yasaman, s. 498.

isletme adini sanatkarlarinda kullanabilecegi yéniindeki
goris icin bkz. Bastug&Erdem, s. 112.

'®  Arkan, Sabih (2011) Ticari isletme Hukuku, 15. Baski,
Ankara, Sozkesen Matbaacilik, s. 267; Hel-
vaa&Ulgen&Kendigelen&Kaya&Nomer Ertan, s. 429;
Poroy&Yasaman, s. 534;. Sener, s. 565; Bozer, Ali & Go-
le, Celal (2015) Ticari i§letme Hukuku, 3. Baski, Ankara,
Sozkesen Matbaacilik, s. 153.

' Bastug&Erdem,s. 112.
2 Battal, s. 181.
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esnaf ve sanatkérlar tarafindan kullanilan isletme
adlar1 ise esnaf ve sanatkérlar siciline tescil edile-
cektir. Isletme adinin tescili kurucu degil agiklayici
nitelikte oldugu icin* igletme adi iizerindeki
hakkin kazanilmasi i¢in tescil sart degildir ve is-
letme adi secildigi andan itibaren kullanilabilir.

Isletme adinin tescil edilerek kullanilmasi
ile tescilsiz kullanilmas1 arasinda islev yoniinden
pek fark bulunmasa da hukuksal agidan 6nemli
farklar mevcuttur. Tescil edilen isletme adina
tecaviiz durumunda, isletme adinin sahibi TTK m.
52’de yer alan 6zel koruma hiitkiimlerinden fayda-
lanacaktir. Ayrica tescil edilmis isletme adi TTK m.
50 uyarinca sahibine kullanma agisindan tekel
hakki olusturdugu i¢in tescil haksiz olsa bile sicil-
den silinene veya degistirilene kadar kullanilmasi
haksiz rekabet olusturmayacaktir™. Yargitay da bir
kararinda, tescilli iki marka arasinda haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulanmayacagina karar vermis-
tir”. Ancak daha 6nceden tescil edilmis bir isletme
admin aynisinin veya benzerinin daha sonradan
kusurlu ve koti niyetli olarak bagka bir kisi ta-
rafindan igletme adi olarak tescil edilmesi duru-
sahibi
hakkinda haksiz rekabet hiikiimlerine goére dava

munda ikinci tescili yaptiran isletme

acilabilir’*. Yargitay'n da bu yonde bir karari
bulunmaktadir®. Tescil edilmemis isletme adinin
ise korunmasi ancak

kullanilmasi durumunda

haksiz rekabet hiikiimlerince saglanabilecektir.

2 Ayhan&Ozdamar&Caglar, s. 176; Ayhan, Riza (2012)
Ticari Is-Ticari isletme-Ticaret Sicili-Ticaret Unvani-Haksiz
Rekabet, Yirlrliginin Birinci Yilinda 6102 Sayili Yeni
Tirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, EUHFD, C. XVI, S. 3-4,
s. 46.

2 Cinar Karabag, Nihal (2019) Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére
Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilk, s. 77.

#  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 30.09.1983, E: 1983/3755, K:
1983/4773 (Kazanci igtihat Bankasi, s.e.t. 12.03.2020).

24

Cinar Karabag, s. 77.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 21.12.2011, E: 2011/14012,
K:2011/17390 (Kazanci i¢tihat Bankasi, s.e.t. 12.03.2020).

II. ISLETME ADININ HAKSIZ REKA-
BET HUKUMLERINE GORE KORUNMASI

A. GENEL OLARAK ISLETME ADININ
KORUNMASI

Isletme adinin korunmas icin farkl diizen-
lemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden ilki
TTK m. 53’te yapilan atiftan dolay: tescil edilmis
isletme adlar1 i¢in de uygulanacak olan TTK m. 50
ila 52°de yer alan ticaret unvanlarinin korunmasina
yonelik hiikiimlerdir. Tescil edilmis olsun veya
olmasin kullanilan tiim isletme adlar1 TTK nin 54-
63. maddeleri arasinda yer alan haksiz rekabet
hiikiimleri ve gartlarin varligi halinde® 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 26’da yer alan
adin korunmas: hitkiimleri uyarinca da korunabi-
lir”. Ayrica isletme adi olarak isletmeye veya islet-
me sahibine ait olan markanin kullanilmas: ya da
isletme adinin ayni zamanda marka olarak tescil
edilmesi de miimkiindiir. Her iki durumda da
isletme ad1 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu'nda
(SMK) yer alan markanmn korunmas: hiikiimleri
SMK m. 7/2

uyarinca, taninmig markalar diginda kalan marka-

uyarinca da korunabilecektir.
lara saglanan koruma, markanin tescil kapsamina
giren mal veya hizmetlerle ayn1 ya da benzer mal
veya hizmetlerle smirhidir. Taninmis markalarin
korunmasi i¢in ise mal veya hizmetlerin ayni ya da

benzer olmasi sart1 aranmaz (SMK m. 7/2/c). Tes-

% TMK m. 26'da yer alan adin korunmasi hiikiimlerinden

gercek ve tlzel kisiler yararlanabilir, isletme adi ise bir
gercek kisinin adi olmadigi gibi tiizel kisinin adi da degil-
dir. Tlizel kisilige sahip olmasi durumunda ticari isletme-
nin tizel kisiliginin adi ticaret unvanidir. isletme adinin
TMK m. 26'da yer alan adin korunmasi hiikiimlerince ko-
runabilmesi igin isletme adi icerisinde bir gercek veya ti-
zel kisinin adinin bulunmasi gerekir; detayh bilgi icin bkz.
Ozaltan, Yurdal (2014) Ticaret Unvani ve i§letme Adina
Yonelik Tecaviizlerde Kisilik Hakkini Koruyucu Hukuki
Mekanizmalarin i§levi, Legal Hukuk Dergisi, C. 12, S. 141,
s. 186.

7 Ayhan&Ozdamar&Caglar, s. 314; Zevkliler, Aydin &
Acabey, M. Besir & Gokyayla, K. Emre (2000) Zevkliler
Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 390;
Akipek, Jale G. & Akintiirk, Turgut/Ates, Derya (2015)
Tirk Medeni Hukuku Birinci Cilt Baslangi¢ Hiikiimleri Kisi-
ler Hukuku, 12. Baski, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim,
s.435,
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cilli isletme adinin TTK’de yar alan 6zel koruma
hiikiimleri uyarinca korunmas: igin, tescilli isletme
admin varlig1 ve onceligi yeterli olup, ayrica islet-
melerin faaliyet sahalarinin ayni olmasi zorunlulu-
gu aranmaz. Yargitay'n da tescilli ticaret unvan-
larmin, TTK de yer alan 6zel koruma hiikiimleri
uyarinca korunmasi igin, isletmelerin faaliyet
sahalarinin ayni olmast zorunlulugunun aranma-
yacag1 yoniinde kararlari mevcuttur®. Bu durum
g6z oniinde tutuldugunda, isletme adinin tescil
edilmesi ve TTK’de yer alan 6zel koruma hiikiim-
lerince korunmasinin daha avantajli oldugunu

soylemek miimkiindiir.

B. HAKSIZ REKABET KAVRAMI

Rekabet kavramimin sozliik anlami, ayni
amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarisma,
yaristir”. Ortaya koydugu emek ve sahip oldugu
kabiliyet sayesinde yiikselmek ve rakiplerini gegmek
ise bireylerin daima ulagsmaya calistiklar1 bir ba-
saridir. Insanin dogasinda var olan bir duygu olan
rekabet, insanla birlikte varligmi siirdiirecektir®.
Insanlardaki rekabet duygusu, arz edenler ta-
rafindan ekonomi sahasina daha fazla mal satma,
daha fazla hizmet sunma ve daha ¢ok kir elde etme
cabasi olarak yansitilir’”. Ticari hayatta rekabetin,
isletmelerin verimini artirmak, uretilen mal ve
hizmetlerin kalitesini yiikseltmek ve fiyatlar1 dii-
siirmek gibi fonksiyonlar1 bulunmaktadir®. Ancak

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 09.04.2002, E: 2002/342, K:
2002/3318; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 01.11.2004, E:
2004/828, K: 2004/10546 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t.
12.03.2020).

#  Kaynak: https://sozluk.gov.tr/, s.e.t. 12.03.2020.

Poroy&Yasaman, s. 373; Giines, ilhami (2018) Uygula-
mada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari ve Haksiz Rekabet
Davalari, 5. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 24.

31 Can, Ozan (Rekabet) (2007) Rekabet Yasagi ve Rekabet
Sinirlandirmalari Hukuku ili§kisi, Rekabet Dergisi, S. 32, s.
5.

32 Can (Rekabet), s. 5.

imregi.in, Oguz (1993) Kara Ticareti Hukuku Dersleri
(Genel Hukiimler, Ortakliklar, Kiymetli Evrak), 10. Baski, is-
tanbul, Filiz Kitabevi, s. 78; Bastug&Erdem, s. 176; Arkan,
s. 307; Bahtiyar, Mehmet (2019) Ticari i§letme Hukuku,
20. Baski, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, s. 174; Se-

rekabet belirli bir sinirdan sonra zararlidir®. Serbest
rekabet ortaminda bulunan kisiler, her zaman hu-
kuki smnirlar icerisinde rekabet etmezler ve bazen
tiiketicilere, sozlesmenin karg: tarafina ve rekabet
ortamina dogrudan veya dolayl olarak zarar verebi-
lirler”. Bu nedenle de devletler, rekabetin diiriistlitk
kurallar1 gercevesinde yapilmasi ve kotiye kul-
lanilmamasi i¢in rekabet hakkinin smirlarimi ¢izip
serbest rekabeti 6nleyen anlagsmalara miidahale eden
dzel kanunlar kabul etmislerdir’.

Hukukumuzda haksiz rekabete iliskin di-
zenlemeler TTK’nin 54 ila 63. maddeleri arasinda
yer almaktadir. Haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin
amaci biitiin katilanlarin menfaatine, diriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasidir (TTK m.
54/1). TTK m. 56 uyarinca haksiz rekabet dava-
larm1 agma hakkina isletme sahibinin yaninda,
tiiketiciler, mesleki ve ekonomik birlikler (ticaret
ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar) ile tiiketi-
cinin ekonomik menfaatini koruyan sivil toplum
kuruluslar1 ve kamusal nitelikteki kurumlar da
sahiptir”. Haksiz rekabet, rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri
etkileyen aldatici veya dirtstliik kuralina diger
sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari uygulama-
lardir (TTK m. 54/2). Isletme adinin diiriistliik
kurallarina aykir1 olarak bir bagkasi tarafindan
kullanilmasi genellikle isletme adina tecaviiz olus-

ner, s. 605; Tunger, Polat (2014) Ticaret Hukuku, 1. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, s. 161; Bilgili&kDemirkapi (2016)
Ticari i§letme Hukuku, 6. Baski, Bursa, Dora Basim Yayin, s.
227; Geker, Mustafa (2013) Ticaret Hukuku, 7. Baski, Ada-
na, Karahan Kitabevi, s. 149.

34

Poroy&Yasaman, s. 373; Giines, s. 24.

¥ Can, Ozan (Acente) (2011) 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu'na Gore Acentelikte Rekabet Yasagi Anlasmasi, 1.
Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 8.

36

imregijn, s. 78; Arkan, s. 308; Poroy&Yasaman, s. 373;
Bilgili&Demirkaps, s. 227.

¥ Tiketiciler haksiz rekabet davalarini agma hakkina sahip

olmakla birlikte, haksiz rekabetin gerceklesmesinde etkili
olan ara¢ ve mallarin imhasini talep edemezler. Mesleki
ve ekonomik birlikler ile tiiketicinin ekonomik menfaatini
koruyan sivil toplum kuruluglari ve kamusal nitelikteki ku-
rumlar ise haksiz rekabet davalarindan yalnizca tespit, on-
leme ve eski héle iade davalarini agma hakkina sahiptirler.
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turmakla birlikte, baz1 héllerde isletme adina teca-
viiz olusturmasa dahi haksiz rekabetin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir.

Haksiz rekabetin olusmasina sebep olan
davranis ve uygulamanin ticari olmasi i¢in esnaf
veya tacir olmak zorunlu degildir®. S6z konusu
olan davranis veya uygulama, rekabet ortamini
ve/veya ticari hayati etkilemesi kosulu ile esnaf
veya tacir olmayan bir Kisi (serbest meslek sahibi
bir kisi, bir tiiketici, bir tiiketici dernegi) tarafindan
da meydana getirilebilir®. Yargitay da bir ka-
rarinda ticari faaliyete zarar verici nitelikteki dav-
ranislar1 meydana getiren kiginin tacir olma-
masinin bu durumun haksiz rekabet sayillmasina
engel olmayacagini belirtmektedir®. Esnaf igletme-
leri tarafindan kullanilan isletme adinin korunmasi
i¢in de TTK’de yer alan haksiz rekabet hiikiimleri
uygulanacaktir, ¢linkil isletme adina iligkin hii-
kiimler TTK’de yer almakta ve TTK m. 3 uyarinca

ticari is niteligi tasimaktadir®’.

Hangi davranis ve uygulamalarin diiriistliik
kuralina aykir1 oldugunu ve haksiz rekabet olus-
turdugunu belirlemek giictiir>. Haksiz rekabet
davalarinda hikim, sorunun ¢6ziimi i¢in mesleki

ve ticari teamiilleri dikkate almali, gerekirse ilgili

38

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
532; isin ticari nitelikte olmadigi durumlarda TTK'deki
haksiz rekabet hikimleri yerine TBK m. 57'ye basvurul-
masi gerektigi yonundeki gorisler icin bkz. Tunger, s.
161-162; Kayihan, Saban & Yasan, Mustafa (2017) Ticari
i§letme Hukuku, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 133.

39

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
532.

40 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 21.02.2010, E: 2008/9072, K:
2010/591 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

41 Adi islerde (iki esnaf veya serbest meslek sahibi arasinda

oldugu gibi), TTK'de yer alan haksiz rekabet hiikiimleri
yerine 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 57.
maddesinde yer alan haksiz rekabet hikimlerinin uygu-
lanmasi gerektigi yoniindeki gorisler icin bkz. Bahtiyar,
s. 175; Ceker, s. 150; karsit olarak ticari is adi is ayrnmi
yapilmadan tim haksiz rekabet hallerinde TTK'de yer alan
haksiz rekabet hikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yo-
niindeki gérisler icin bkz. Ayhan&0zdamar&Caglar, s.
371; Bozer&Gdle, s. 157; Bilgili&Demirkapi, s. 229-230;
Sener, s. 606-607.

42 Sener,s.610.

ticaret ve sanayi odalarindan ya da mesleki kuru-
luslardan goriis istemeli ve/veya bilirkisiye bas-
vurmalidir®. Buna karsin TTK m. 55’te yer alan
héller icin ayrica haksiz rekabet arastirilmasi
yapilmasina gerek yoktur*. TTK m. 55’te yer alan
davraniglarin dogrudan dogruya haksiz rekabet
olusturdugu kabul edilir®.

Tescil edilmis isletme adlarinin haksiz reka-
bet hiikiimleri ile korunmasi hususu ogretide
tartismalidir. Sener, tescil edilmemis igletme adlar1
icin TTK m. 54/1/a/4 hitkmiiniin uygulanabilece-
gini, tescil edilmis isletme adlari bakimindan ise
6zel koruma hiikiimleri bulundugu igin haksiz
rekabet
belirtmektedir®. Nomer Ertan, tescil edilmis islet-

hiikiimlerinden  yararlanilamayacagin
me adi i¢in TTK’de yer alan 6zel koruma hiikiim-
leri ile haksiz rekabet hiikiimlerinin birlikte ve yan
yana ya da bagimsiz olarak uygulanmasimin miim-
kiin olamayacagini, hak sahibinin sadece isletme
adimmin korunmasma yonelik 6zel hiikiimlerden
yararlanabilecegini ancak Tirk hukukunda haksiz
rekabet hiikiimleri ile 6zel hitkiimlerin kiimilatif
olarak uygulanacag: goriisii kabul edildigi icin* bu
durumun miimkiin oldugunu belirtmektedir®.
PoroyerYasaman ise, isletme adinin korunmasina
yonelik TTK’de yer alan 6zel koruma hitkiimleri ile
haksiz rekabet hiikiimleri arasinda 6zel hiikkiim-
genel hitkiim iligkisi bulunmadigini, bu nedenle de
kiimiilatif koruma saglandiginin kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir®. Biz de igletme ad-
larmin korunmas: i¢in 6ngérillen 6zel koruma
hiikiimleri ile haksiz rekabet hiikiimlerinin amag-
larinin ve korunan menfaatlerin farkli olmasi

nedenleri ile kiimiilatif koruma saglandig1 yoniin-

“  Sener,s.610.

“  Sener,s.612.

4 Arkan,s.315.

‘%  Sener, s. 625-626.

4 Bkz. TTK m. 55/1/a/4 gerekgesi.

48

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
544-545.

“  Poroy&Yasaman, s. 380; ayni

lar&Ozdamar, s. 128; Giines, s. 37.

yonde bkz. Cag-
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deki goriige katilmaktayiz. Yargitay da bir ka-
rarinda, ayn1 eylemde birden fazla yasa ile korun-
makta olan haklarm ihlali iddiasinin varhig: duru-
munda, kural olarak haklarin yarismasi halinin
degil haklarin yigilmas: halinin mevcut oldugunu
ve hak sahibinin bu hélde koruma talebi agisindan
se¢imlik hakki bulundugunu belirtmektedir™.

C. ISLETME ADI ile TTK’'DA YER
ALAN HAKSIZ REKABET HALLERI ARASIN-
DAKI ILISKI

1. iltibas

TTK m. 55/1/a/4 hitkmiine gore bagkalarinin
mallari, is drinleri, faaliyetleri veya isleri ile
karistirilmaya yol acan 6nlemler almak bir haksiz
rekabet halidir. TTK m. 55/1/a/4 hitkmii i mahsul-
leri ve ticari isletme yaninda isletme adi, ticaret
unvani ve marka gibi ayirt edici ad ve isaretler
bakimindan da koruma saglar®. Tiirkiye’de en ¢ok
kargilagilan haksiz rekabet hali karistirilmaya sebep
olma (iltibas)** yoluyla haksiz rekabettir®. Ozellikle
belli bir taninmiglik seviyesine ulagmis ve miisteriler
tarafindan tercih edilen isletmelerin igletme adlar1
ile iltibas olusturacak sekilde ticaret unvani, marka,
internet alan ve diger ayirt edici ad ve isaretler kul-
lanilarak, kazanilan iinden yararlanip haksiz kazang
elde edilmek istenmektedir. TTK m. 55/1/a/4 hiik-
mii ile bagkasinin tintinden haksiz olarak yarar-

lanilmasi durumu engellenmek istenmektedir®.

®  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 10.12.2015, E: 2014/19065,
K:2015/13291 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

Poroy&Yasaman, s. 407.

“Karistinlma" kavrami 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu m.
57/5'te yer alan “iltibas” kavrami ile 6zdes olup sadece
lafizda fakhdir, detayli bilgi icin bkz. TTK m. 55/1/a/4 ge-
rekgesi.

Karayal¢in, s. 460; Bastug&Erdem, s. 179; Ay-
han&ﬁzdamar&gaglar, s. 384; Nomer Er-
tan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s. 542; Po-
roy&Yasaman, s. 408; Kayar, ismail (2013) Ticaret Huku-
ku, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 203; Cetiner,
Selma & Bozkurt Yiiksel, Armagan (2015)Ticari igletme
ve Sirketler Hukuku, 3. Baski, Ankara, Detay Yayincilik, s.
143.

*  Bilgili&Demirkap, s. 233.

fltibas kavrami, bir kisinin bagkasmin em-
tiasy, i mahsulleri, faaliyeti veya ticari isletmesiyle
ilgili benzerlik yaratarak karisikliga ve yanilmaya
sebep olmayr ifade eder”. Karigtirlma (iltibas)
kavrami  yanitmayi, kandirmayr ve yanls
algilattirmayi da kapsar®. TTK m. 55/1/a/4 hikkmii
karistirilmay1 dis goriiniis (tanitim, taktim-gorsellik)
ve duyurus (ses yoniinden benzerlik) baglaminda
diizenlemektedir””. Bu nedenle iltibasin varlig1 icin

mutlak bir benzerlik olmasi sart1 aranmaz™.

Isletme adi ile iltibas olusturuldugundan
bahsedebilmek i¢in iki sartin birlikte var olmasi
gerekir®. Birincisi igletme adi ile bagkas: tarafindan
kullanilan diger tanitma isaretinin (marka, ticaret
unvany, isletme adi vb.) birbirinin ayn1 olmasi veya
aralarinda karigtirilmaya miisait benzerlik bulun-
masidir®. fkincisi iltibas olusturulan isletme adinin
sahibi tarafindan hakli olarak kullanmilmasidir®.
Hakli kullanmay: belirlerken kullanilan 6l¢iit is-
letme adinin tescil edilmis olmas: degildir®. Tescil
edilmemis olsa bile isletme adinin, bir kisi ta-
rafindan ilk olarak kullanilmas: ile hakli kullanim
kosulu gerceklesmis olur®. Bir cins tanitma igare-
tinin diger cins tanitma isaretine karsi tstiinliigi
olmadig1 icin tanitma isaretini ilk olarak kullanan
kisi diger kisilere karg1 tercih edilir. Buna kargin
iltibastan bahsedebilmek icin tanitma isaretlerinin

ayn1 tiir emtia icin kullanilmasi ve tanitma isaretle-

55

Poroy&Yasaman, s. 408.

% TTKm. 55/1/a/4 gerekgesi.

7 TTKm. 55/1/a/4 gerekgesi.

¢ Ayhan&Ozdamar&gCaglar, s. 385.

59

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
542.

60

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
543.

¢ Karayalgn, s. 460; Nomer Ertan "hakli olarak kullanilma”

sartinin eski TTK'de yer aldigini, yeni TTK'de yer alma-
masina karsin iltibasin varhgi icin bu sartinda aranmasi
gerektigi gériistindedir, detayll bilgi icin bkz. Nomer Er-
tan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s. 542-543.

2 imregiin, s. 83.

% imregiin, s. 83.

Karayalgin, s. 460.
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rini kullanan taraflar arasinda rekabet iligkisinin
bulunmas: sart degildir®. Yargitay da bir ka-
rarinda, bir dis hekimi tarafindan dis hekimlerinin
kullandig1 grup mail yazisma adresine bir firmanin
pazarladig1 agiz i¢i kameray:r kotiileyen mesajlar
gondermesini haksiz rekabet olarak nitelendirmis-
tir®. Iltibas en ¢ok tanitma araglarinda (ad, unvan,
marka, isaret) gorilir”. Bu cercevede ozellikle
baskasinin hakli olarak kullandig1 ad, unvan, mar-
ka, isaret gibi tanitma araglarini karigtirilmaya
neden olacak sekilde aynen veya degisik olarak
kullanmak iltibas yoluyla haksiz rekabet sayilir®.

[ltibas yoluyla haksiz rekabet iki sekilde olu-
sur®. Birincisi bagkasinin emtia, unvan ve igaretle-
rini aynen kullanmaktir”. Bu duruma 6rnek olarak
Altin Makas Kuaf6r isletme adi kullanirken daha
sonra bir bagkasinin da Altin Makas ifadesini
isletme adinda, markasinda, ticaret unvaninda veya
internet alan adinda kullanmasi gosterilebilir.
Yargitay da, “Lescon” ibareli markanin birebir
aynisinin ticaret unvani olarak tescil ettirilmesinin
iltibasa neden olacagina karar vermistir’'. Ikincisi
ise bagkasinin emtia, unvan ve isaretlerinin benzer-
lerini kullanmaktir’?. Tkinci duruma érnek olarak
Sevener Doner isletme adi kullanilirken, daha
sonra bir bagkasinin Sevenler ifadesini isletme
adinda, markasinda, ticaret unvaninda veya inter-
net alan adinda kullanmasi gosterilebilir. Ikinci
yontem ile iltibas olusturma yoluna daha ¢ok bas-
vurulur”. Yargitay da bir kararinda “Eryap” mar-

% Karayalqn, s. 460; Ayhan&0zdamar&Gaglar, s. 385.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 04.04.2011, E: 2009/11362,
K:2011/3864 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).
¢ Karayalgin, s. 459-460.

68

Karayalgin, s. 460.

%  Karayalgin, s. 461; Ayhan&QOzdamar&Caglar, s. 385;
Ceker, s. 156; Kayar, s. 203; Cinar Karabag, s. 73.

7 Karayalgin, s. 461; Ayhan&QOzdamar&Caglar, s. 385;
Ceker, s. 156; Kayar, s. 203; Cinar Karabag, s. 73.

' Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 18.11.2013, E: 4925, K:
20791 (Erig, Gonen (2017) Ticari i§letme ve Sirketler, 3.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 1083).

2 Karayalgin, s. 461; Ayhan&QOzdamar&Caglar, s. 385;
Kayar, s. 203; Cinar Karabag, s. 73.

7? Kayar, s. 203.

kasinin “Evyap” markas: ile iltibas olusturduguna
karar vermistir’®. Ayrica ayirt edici ad ve igaretlerin
oniine veya sonuna ekler konularak da benzerleri
olusturulup kullanilabilir’®. Ornegin  “Varan”
adinin oniine “0z” kelimesi eklenerek “6z Varan”
ad1 olusturulur ve ek kismi kullanilirken genelde
daha kiigiik harflerle ve ¢ok ufak yazilarak iltibas
yaratilir’®. Yargitay da bir kararinda “Oz Cerci
Yusuf® isletme adimin “Cer¢i Yusuf’ markas: ile

iltibas olugturdugunu belirtmektedir”.

fki iriin arasinda iltibas bulunup bulun-
madigina mahkeme tarafindan o tirtiniin ilgili oldu-
gu alanla ilgili bilirkisilerden olusan bilirkisi heyeti
aracilif1 ile karar verilir’®. ltibasin bulunup bulun-
madigini aragtirirken temel 6lciit orta seviyede, orta
zekali ve orta dikkatli bir misterinin s6z konusu
driinler arasindaki farki anlaylp anlayamaya-
cagidir”. Yargitay da bir kararinda iltibasin varlig
aragtirihirken tiriintin hitap ettigi miisteri kitlesinde-
ki orta zekali bir tiiketicinin hafizasinda kalan
algilama bakimindan yanilgiya diisme olasihiginin
ol¢iit olarak alinmasina karar vermistir®®. Uriiniin
veya hizmetin 6zel bir miisteri kesimine hitap etme-
si durumunda ise orta zekil ve orta seviyedeki bir
alicnin durumu degil, trintin hitap ettigi ozel
miisteri kitlesinin dikkate alinmasi gerekir®. Orne-
gin cikolata ilgili durumlarda gocuklarin, temizlik

trtinleri ile ilgili durumlarda ev hanimlarimnin, ilag-

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 06.04.2016, E: 2015/8990, K:
2016/3704 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

Poroy&Yasaman, s. 411.
Poroy&Yasaman, s. 411.

77 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 24.11.2007, E: 11276, K:
14587 (Eris, s. 1100).

Karayalgin, s. 462; Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&
Kendigelen&Kaya, s. 543; Poroy&Yasaman, s. 408; Kayar,
s. 204; Cetiner/Bozkurt Yiiksel, s. 143.

imregijn, s. 83; Bastug&Erdem, s. 179; Nomer Ertan&
Ulgen&Helvacai&Kendigelen&Kaya, s. 543; Poroy& Ya-
saman, s. 410; Sener, s. 623-624; Kayar, s. 203; Ceker, s.
156; Cinar Karabag, s. 74.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 28.01.2002, E: 2001/8076, K:
2002/556 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

81

Sener, s. 624; Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci& Kendige-
len&Kaya, s. 543; Poroy&Yasaman, s. 410; Kayar, s. 204.
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larla ilgili durumlarda ise eczaci veya doktorlarin
dikkate alinmasi gerekir®.

[ltibasin varlig1 icin ayirt edici ad ve isaretle-
rin kullanildig1 sektorlerin ayni veya yakin olmas:
sartinin aranip aranmayacagl hususu da Ogretide
tartismalidir. Bilge iltibasin varhig1 arastirilirken,
gergek kisi tacirlerin kullandig: ticaret unvanlarinda
faaliyet alanimnin gosterilmesinin zorunlu olmadig:
i¢in faaliyet konularimin kolaylhkla degistirilebilece-
¢ini, bu nedenle de sektor yakinhig1 sartinin aran-
mamast gerektigini®, isletme adlar1 agisindan ise
sektor yakinhigi incelemesi yapilmasi gerektigini
belirtmektedir®. CaglaréOzdamar ise isletmelerin
istigal konularimin farkli olmasinin iltibas ihtimalini
azaltmasina kargin tamamen ortadan kaldirmadiginm
belirtmektedir®. Gergek kisi tacirler, tiizel kisi tacir-
ler ve esnaflar tarafindan kullanilan isletme ad-
larinda, faaliyet alanini gosteren ibarelere yer veril-
mesi zorunlu degildir. Isletme adlarinda isletmenin
faaliyet alanini gosteren “otel”, “lokanta” gibi ibare-
lere yer verilse bile bu ibareler ayirt edici nitelik
tagimamaktadir®.  Ayrica isletmenin faaliyet
alaninin daha sonra degistirilmesi de miimkiindiir.
Agiklanan nedenlerle ayirt edici ad ve isaretlerin
kullanildig1 isletmelerin faaliyet alanlarinin farklh
olmast durumunun, iltibas olusturma ihtimalini
tamamen ortadan kaldirmak i¢in tek bagina yeterli

olmadigini diisiinmekteyiz.

2. Kotiilleme

TTK m. 55/1/a/1’e gore, bagkalarini veya on-
larin mallariny, is tirtinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini

veya ticari islerini yanls, yaniltic1 veya gereksiz yere

82

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
543.

%  Bilge, Mehmet Emin (2014) Ticari Ad Ve Isaretler
Arasinda Karistirllma Tehlikesi, 1. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, s. 89.

8 Bilge, s.97.

8 Caglar, Hayrettin & Ozdamar, Caglar (2006) Ticaret
Unvaninin Korunmasi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, C. 14, S.2,5.125.

% Bilge, s.97.

incitici agiklamalarla kotillemek bir haksiz rekabet
halidir.

Kotilleme suretiyle haksiz rekabetten bah-
sedebilmek igin, oncelikle herhangi bir agiklama
bulunmalidir®. Ac¢iklama, bir ey hakkinda beyan-
ifade eder®.

resim yoluyla

da bulunmayi, izahat vermeyi

Agiklama sozli, yazii veya
yapilabilecegi gibi ilan, reklam, triin tanitimi,
televizyon programyi, film veya dizi, sosyal medya
hesaplari icerisinde de yer alabilir®. Uygulamada
ise kotiileme suretiyle haksiz rekabet, genellikle

medya aracilif1 ile yapilmaktadir®.

Kotileme, bir kisi hakkinda olumsuz intiba
yaratilmasini ifade eder”. Kétilleme, somut olaya
gore karalamayi, perdelemeyi, degerini kii¢limset-
meyi ve diigiirtmeyi de kapsar®”. Ancak kotiileme-
nin TTK m. 55/1/a/1 anlaminda haksiz rekabet
olusturmas i¢in ticari hayat1 da etkilemesi gere-
kir”. Kisinin sadece 6zel hayati ile ilgili olup da
rekabet ortamini ve ticari hayat etkilemeyen kotii-
lemeler, TTK m. 55/1/a/1 anlaminda haksiz reka-
bet olusturmaz.

Kotiileme yanls, yaniltict veya gereksiz yere
incitici agiklamalarla gerceklesir™. Yanlig aciklama,
belirli bir olay veya durum hakkinda igerigi objektif

olarak  dogru  olmayan  beyanlar1  iceren

8  Karasu, Rauf & Suluk, Cahit & Nal, Temel (2019) Fikri
Mulkiyet Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s.
425; Pinar, Hamdi (2012) Reklam Ve Satis Yontemlerine
ili§kin Haksiz Rekabet Halleri, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. XVIII, S. 2, 2012, s.
142,

8 Erdil, Engin (2020) Haksiz Rekabet Hukuku, 2. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, s. 87.

8 Erdil, s. 87-88.

®  Poroy&Yasaman, s. 396; Nomer Er-

tan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s. 539; Sener,
5.613.

91

Nomer Ertan&Ulgen&Helvac&Kendigelen&Kaya, s.
539.

2 Bkz. TTK m. 55/1/a/1 gerekgesi.

93

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
539.

%

Sener, s. 613; Cinar Karabag, s. 57.
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agiklamalardir”. Bir agiklamanin yanlis olup ol-
madiginin tespitinde kullanilacak 6lgiit, agiklamanin
gercekle bagdasip bagdasmadigidir®. Isletme adi
kullanilarak yapilan bir agiklamada gercek olmadig:
hélde isletmenin iflasin esiginde oldugunu beyan
etmek yanlis aciklamalarla kotiilemeye 6rnek olarak
gosterilebilir. Yargitay da, davali tarafindan internet
haber sitelerine “Et ve Balik Kurumu yiizde kirk kemi-
gi olan, ayakta zor duran, zayif, celimsiz, siitten yeni
¢tkmis yasl inegi bile on bes bin liraya pesin ddeyerek
kesim yapiyor” seklinde yapilan agiklamanin, dogru-
lugunun ispat edilemedigi i¢in kétiileme olusturdu-
guna karar vermistir”. Yaniltict agiklamalar,
agiklamanin muhatabinin hataya diismesine neden
olabilecek beyanlardir™®. Yamiltici agiklamalar yanls
olmamakla birlikte agiklamanin yoneldigi kisi veya

igletme hakkinda yanilgiya sebep olmaktadir®.

Gereksiz yere incitici agiklamalar ise, icerigi
dogru olmakla birlikte, ol¢listiz ve amacini agan
ifadelerle bir kisinin kendisi veya mallary, is iiriinleri,
fiyatlari, faaliyetleri, ticari isleri hakkinda olumsuz

100

intiba olugturan beyanlardir'®. Olgiisiizlitk ve tislup
gerceklik paymin mevcudiyetine ragmen elestiri kav-
rami ile uyusmuyorsa agiklamanin incitici oldugu
kabul edilir'®. Bir agiklamanin yaniltici veya gereksiz
yere incitici olup olmadig: tespit edilirken, agiklamanin
ierigi ile orta yetenekli olagan muhatabin birlikte
degerlendirilmesi gerekir'®. Yargitay da bir kararinda,
yetkili bayi olmadig1 halde kendisini yetkili bayi olarak

tanitip ara¢ satan davaci hakkinda davalinn, yasal

95

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
539; Karasu&Suluk&Nal, s. 426; Erdil, s. 87; Cinar Kara-
bag, s.57.

9%

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
540.

¥ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 28.04.2014, E: 2014/546, K:
2014/7873 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

98

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
539.

®  Erdil, s.92.

100

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
539.

9" Erdil, 5. 93.

12 Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
540.

yollara bagvurmak yerine sahtekarlik yapildigi yo-
niinde agiklamalar igeren el ilanlarii dagitmasin,
mesru rekabet ve tiiketicilerin uyaridmasi smirim
astig1 icin haksiz rekabet olarak degerlendirmistir'®.
Yargitay bagka bir kararinda, davali tarafindan fabrika
binasmin girisine asilan tabelaya, seyyar saticilarm ve
davact sirket ¢alisanlarmim girmesinin yasak oldugu-
nun yazilmasinin, gereksiz yere incitici agiklama
olduguna ve TTK m. 55/1/a/1 manasinda hasiz reka-

bet olugturduguna hitkmetmistir'®.

Kotileme iceren agiklamanin muhakkak bir
stijeye yonelmesi gerekir ve bu siije genellikle rakip-

tir'®®

. TTK m. 55/1/a/T’e gore kotilleme igeren
agiklamanin yoneldigi siije, bir kisinin kendisi veya
kisinin mallary, is tirtinleri, fiyatlari, faaliyetleri, ticari
isleri olabilir. TTK m. 55/1/a/I’de yer alan sayim

simirlayict  olmayip  Srnekleyicidir'®.

Bu nedenle
madde hitkmiinde 6rnekleme yoluyla sayianlara
benzer nitelikteki baska siijelerin var oldugu da kabul
edilmektedir'”. Isletme adi kétillemenin yoneldigi
stije olabilecegi gibi, isletme ile birlikte kotillemeden
dolayli olarak da etkilenebilir. Diistincemize gore her
iki durumda igletme adina tecaviiz olarak degerlendi-
rilmelidir. Isletme ad1 isletmeden ayr1 olarak devredi-
lebilen, lisans ve franchise sozlesmesine konu olabilen
gayri maddi bir mal varlig1 unsuru oldugu i¢in islet-
meden ayr1 olarak korunmas: da gerekir. Yargitay ise
bir kararinda, www.yurtigikargomagdurlari.com alan
adinin kullanilmasini, herhangi mal veya hizmet
sunma  amact  glitmedigi  i¢in  markanin
taninmighgmdan haksiz yararlanma ve Yurtici Kargo
markasina tecaviiz olarak degerlendirmemis, fakat
“yurtigikargomagdurlar’” ibaresinin kullanilmasinin
marka sahibinin ticari itibarin1 zedeleyeceginden

bahisle eylemin TTK m. 55/1/a/1 anlaminda haksiz

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 21.09.2000, E: 2000/5974, K:
2000/6915 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 09.10.2004, E: 2013/8564, K:
2014/15254 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

105 Erdil,s. 111.
1% Karasu&Suluk&Nal, s. 425; Erdil, s. 119.
7 Karasu&Suluk&Nal, s. 425.
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rekabet tegkil ettigine karar vermistir'®®

. Diistincemize
gore isletme adi isletmeden ayri olarak lisans ve
franchise sozlesmelerine konu olabilecegi i¢in direk
veya dolayll olarak yapilan koétilemelerin isletme

adina tecaviiz olarak degerlendirilmesi gerekir.

3. Karsilastirma

TTK m. 55/1/a/5’e gore, kendisini, mallarini,
is tirtinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykur,
yaniltici, rakibini gereksiz yere koétiileyici veya ge-
reksiz yere onun tanmmigh$indan yararlanacak
sekilde; baskalari, mallari, ig tirtinleri veya fiyatlari
ile kargilagtirmak ya da tigtincii kisiyi benzer yollar-
dan 6ne gegirmek, bir haksiz rekabet hélidir.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi (TRHTUY) m. 4/g’de yer alan tanima
gore karsilagtirmali reklam, tanitimi yapilan mal
veya hizmete iligkin hususlarla ayn1 amaca ya da
ayni ihtiyaci karsilamaya yonelik rakip mal veya
hizmetlere iligkin hususlarin karsilagtirildig: reklam-
lar1 ifade eder.

Kargilagtirmali reklam kural olarak hukuka
aykar1 degildir, kanunen diiriistliik kurallarina aykiri
sayllmamis ve yasaklanmamigtir'®. Diiriistliik ku-
ralma aykir1 olan ve yasaklanan, karsilastirmada
beyanlarin, agiklamalarin, ele alman kargilastirma
unsurlarinin  dogru olmamasi, yani yanlis veya
yaniltici olmast ya da rakibin tintinii veya {iriinlerini
somiirmesi, yanhs takdim edilmesi, tanitilmasi,

iistiin yanlarinin saklanmasidir'*®.

Kargilagtirmali reklamda bir igletme, kendi
triind ile bagkasinin tirtintint agik¢a belirgin vurgu
yaparak kargilagtirir''’. Bu nedenle kargilagtirmali
reklamin en 6nemli unsuru, rakibin sahsi, mallar, is
trtinleri, faaliyetleri ve fiyatlar1 ile baglant1 kurul-

112

masidir'2. TTK m. 55/1/a5’te yer alan kargilastirma

1% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 17.03.2014, E: 2013/15738,
K:2014/5119 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

1% Bkz. TTK m. 55/1/a/5 gerekgesi.
"0 Bkz. TTK m. 55/1/a/5 gerekgesi.
" Bkz. TTK m. 55/1/a/5 gerekgesi.

112

Cinar Karabag, s. 98.

konusu olabilecek unsurlar o6rnekleyici olarak
saylldig1 i¢in bunlarin diginda kalan unsurlar da

kargilagtirma konusu olabilir'*?

. Rakiple baglanti
kurulmas: igin, kargilagtirmali reklamda rakibin
adiyla belirtilmesi gerekli olmayip, rakibi isaret eden
bir ifadenin kullanilmast bu agidan yeterlidir'*.
Isletme ad1 karsilastirmali reklamlarda rakibi isaret
eden bir ifade olarak kullanilabilecegi gibi, reklamda
acik¢a kullanilmadigi hélde isletme ile birlikte
karsilagtirmali reklamin hedefi de olabilir. Diigiin-
cemize gore her iki durum da isletme adina tecaviiz
olarak degerlendirilmeli ve isletme adimin haksiz
rekabet hiikiimleri uyarinca korunmasi gerektigi

kabul edilmelidir.

Karsilastirmali reklamlar dogrudan veya

dolayli olmak iizere iki tiirlii olabilir'"®

. Dogrudan
kargilagtirmali reklamlar, kargilastirilan unsurlarin
kime ait oldugunun agik¢a belirtildigi reklam-

lardir''e.

Dogrudan kargilastirmali reklamlarda
rakiple baglanti kurulurken markas:i veya ticari
tanitma isaretleri (ticaret unvani, driiniin bilinen
ambalaji vs.) kullanilir'”. TRHTUY m. 8/1/a’ya
gore karsilastirmali reklamlar ancak, rakiplere ait
drtin adi, marka, logo, ticaret unvani, isletme adi
veya diger ayirt edici unsurlara yer verilmemesi
kosuluyla yapilabilir. Dogrudan karsilastirmali
reklamlar karisikliga yol agmadify ve tiiketiciyi
daha iyi bilgilendirdigi icin tiiketiciler, rakipler ve
rekabet ortami acisindan dolayli karsilagtirmali
reklamlara gore daha yararhidir''®. TTK'de yer
almayan dogrudan karsilastirmali reklam yasagina
TRHTUY’de yer verilmesi ise ogretide elestiril-

119

mektedir Dolayli kargilagtirmali reklamlar,

3 Erdil, s. 205.
" Bkz. TTK m. 55/1/a/5 gerekgesi.

115

Noyan&Giines, s. 737.

116

Noyan&Giines, s. 737; Pinar, s. 148.

17

Noyan&Giines, s. 737.

®  Noyan&Giines, s. 737, Demirbas, Ali (2020) Tiiketici
Hukuku Acisindan Karsilastirmali Reklam — Dogrudan Mi
Dolayl Mi?, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C. XXIV, S. 1, s. 49.

119

Bu konudaki elestiriler icin bkz. Noyan&Giines, s. 737;
Demirbasg, s. 45 vd.
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kargilagtirilan unsurlarin  kime ait oldugunun
acik¢a belirtilmedigi, fakat hedef kitle tarafindan
kime ait oldugunun anlagilabilir oldugu reklam-

120

lardir Uygulamada karsilagtirmali reklamlar

genellikle dolayli karsilagtirmali reklam seklinde

121

yapimaktadir'?'. Yargitay da bir kararinda, mobil
telefon hizmeti sunan bir firmanin yeni tarifesinin
tanitimini yaptig1 reklamlarinda “baskalari 49,00
TL’ye yapiyor” ifadesine yer vermesinin davacinin
aynt hizmeti daha pahaliya sundugu izlenimini
olusturduguna, karsilastirilan tarifelerin ise birebir
nitelikte

kargilagtirma reklam olduguna hitkmetmistir

ayni olmamast nedeni ile yaniltica

122

II. ISLETME ADININ HAKSIZ REKA-
BET HUKUMLERI ile KORUNMASINDA HU-
KUKI TALEPLER

A. ACILABILECEK DAVALAR
1. Tespit Davasi

Bir davranis veya uygulamanin haksiz reka-
bet olusturup olusturmadiginin tespiti i¢in tespit
davasi acilabilir (TTK m. 56/1/a). Haksiz rekabete
dayali tespit davasi agmak icin haksiz rekabeti
gerceklestiren kisinin kusurunun bulunmasi ge-

2 Buna kargin dava agmada davacinin

rekmez
hukuki menfaatinin bulunmas1 gerekir'?’. Igletme
adinin bir bagkasi tarafindan diirtstlik kuralina
aykar1 bir sekilde kullanildiginin ve bu kullanimin
haksiz rekabet olusturdugunun tespitinde da-
vacinin hukuki menfaati bulunmaktadir. Tespit
davast sonucunda bir davranis veya uygulamanin

haksiz rekabet olusturdugu yoniinde verilen karar,

120

Noyan&Giines, s. 737; Pinar, s. 148.
2! Kayar, s. 206.

22 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 17.06.2019, E: 2018/2991, K:
2019/4527 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

2 Arkan, s. 323; Ayhan&0Ozdamar&Gaglar, s. 393; Nomer
Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s. 566; Po-
roy&Yasaman, s. 485; Sener, s. 656; Bilgili&Demirkapi,
s. 237; Kayar, s. 203.

¢ Karayalqin, s. 468; Ayhan&0Ozdamar&Gaglar, s. 393;
Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
567.

ileride agilacak 6nleme (men), eski hale iade ve
tazminat davalarinda kesin delil sayilir'®. Haksiz
rekabete dayali tazminat davalarindan once tespit
davast agmak ve bunun sonucuna gore tazminat
davast agmaya karar vermek daha uygun ola-
caktir'®, Hukuk davalarinda

davasi agilabilecek yerde tespit davasi agilamaz ise

kural olarak eda

de haksiz rekabete dayali tespit davalari bu kuralin
istisnasini olusturmaktadir'?’. Haksiz rekabet dava-
larm1 agma hakky, zarar gorenlerin yaninda zarar
gorme tehlikesiyle karsilasabilecek kisilere de
taninmistir ve bu durumda hentiz haksiz rekabet
fiili gerceklesmediginden zaten eda davasi
acilamayacaktir. Ayrica davalinin davrams veya
uygulamalarmin haksiz rekabet olusturdugunun
mahkeme tarafindan tespit edilmesi bile c¢ogu
zaman yeterli olmakta ve davali s6z konusu fiiline

son verebilmektedir!?.

Tespit davasi tek bagma acilabilecegi gibi
haksiz rekabete iligkin diger davalarla birlikte de

129

acilabilir'”. Tespit davasi sonucu verilen hitkiim
ayrica bir dava olmasi nedeni ile kesin hiikiim olus-
turur'®. HMK m. 341/1’e gore ilk derece mahkeme-
lerinden verilen nihai kararlara kars: istinaf yoluna
bagvurulabildigi i¢in haksiz rekabete dayali tespit
davasi sonucu verilen karara kars1 istinaf yoluna
bagvurulabilecektir. Tespit davast davaciyr tatmin

eden bir yol olmadigs i¢in genelde nadiren agilir.

Ornegin, bir kisinin hakli olarak kullandig:
isletme adi ile iltibas olusturacak sekilde kullanilan
tescilsiz marka sahibi aleyhinde agilan tespit da-
vasinda, orta seviyeli, orta zekél ve orta dikkatli bir
misterinin bu tanitma isaretleri arasindaki farki

ayirt edemeyecegi sonucuna varilirsa bu kullanimin

125

imregiin, s. 85; Ayhan&0Ozdamar&Caglar, s. 393; Bilgi-
li&kDemirkapsy, s. 137; Kayar, s. 213; Ceker, s. 164.

%6 Bastug&Erdem,s. 181.

127

Kayar, s. 213.

28 Sener, s. 660.

2 imregiin, s. 85.

30 imregiin, s. 85; Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci& Kendi-

gelen&Kaya, s. 566.

131

Karayalgin, s. 468.
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haksiz rekabet olusturacagina hiikmedilir. Benzer
sekilde tespit davasi sonucu, kétilleme igerdigi iddia
edilen agiklamanmn veya kargilastirmali reklamin
haksiz rekabet olusturup olusturmadigina karar

verilecektir.

2. Onleme (Men) Davasi

Haksiz rekabet olusturan davranis veya uy-
gulamalarin sona erdirilmesi i¢in 6nleme davas:
acilabilir (TTK m. 56/1/b). Onleme davasmnin
konusu haksiz rekabeti sadece durdurmaktir'®
Haksiz rekabete dayali 6nleme (men) davasi haksiz
rekabet olusturan davranis veya uygulamalar de-
vam ettigi siirece ya da tekrar etmesi tehlikesinin
bulundugu hallerde agilabilir'®. Haksiz rekabet
heniiz gergeklesmemis ise 6nleme (men) davasinin

134

acilmasi miimkiin degildir*. Benzer sekilde haksiz
rekabet olusturan davranis veya uygulamalar sona
ermisse ve tekrar etme tehlikesi de bulunmuyorsa

135

Onleme (men) davas: agilmaz'*. Ancak bu durum-

da zaman asimindan dolayr degil, dava agmaya
gereksinim kalmadigindan dava hakk: son bulur'.
Haksiz rekabete dayali onleme (men) davasinin
acilabilmesi igin haksiz rekabeti gerceklestiren
kisinin kusurlu olmasi sarti aranmaz'¥’. Haksiz
rekabete dayali 6nleme (men) davasi dogrudan
acilabilecegi icin, oncesinde tespit davasi agilmasi
138

sart degildir®. Haksiz rekabete dayali 6nleme
(men) davasi sonucu verilen kararda dava konusu
davranis veya uygulamanin haksiz rekabet olustu-

rup olusturmadigina, ayrica haksiz rekabet olus-

32 imregiin, s. 85.

33 Bastug&Erdem, s. 181; Ayhan&Ozdamar&Caglar, s.
394; Nomer Ertan&Ulgen&Helvacai&Kendigelen&Kaya,
s. 567; Poroy&Yasaman, s. 485; Kayar, s. 214; Ceker, s.
164.

134

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
567.

135

imregiin, s. 86; Ayhan&Ozdamar&Caglar, s. 394.

35 imregiin, s. 86.

37 Arkan, s. 323; Ayhan&0Ozdamar&Gaglar, s. 393; Nomer
Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s. 567; Po-
roy&Yasaman, s. 485; Sener, s. 656; Bilgili&Demirkapi,
s. 237; Kayar, s. 214.

38 Bilgili&kDemirkapy, s. 237.

turdugu sonucuna varilirsa devaminin ya da tek-

13 Men davasi sonucu

rarinin menine karar verilir
verilebilecek kararlara 6rnek olarak, isletme adi ile
iltibas olusturan ayirt edici ad veya isaretin kul-
lanilmasinin yasaklanmasi, kétiilleme igeren beyan-
larin yayinlanmasina son verilmesi, karsilagtirmali

reklamlarin yayindan kaldirilmas: gosterilebilir.

3. Eski Hale fade (Ref) Davasi

Haks1z
kaldirilmasina yonelik olarak haksiz rekabetin

rekabetin  etkilerinin  ortadan
gerceklesmesinden 6nceki durumun yeniden tesis
edilmesi icin eski héle iade davasi acilabilir'®.
Haksiz rekabete dayali eski hale iade davasinda
haksiz rekabet sonucu olusan maddi durumun
ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabet yanlis veya
yaniltici beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizel-
tilmesi, tecaviiziin Onlenmesi i¢in kaginilmazsa
haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin
ve mallarin imhasi talep edilebilir (TTK m. 56/1/c).
Haksiz rekabete dayali eski hale iade davasinin
acilabilmesi i¢in davalimin kusurlu olmasi sart
degildir''. Eski hale iade davasinda tescilli isletme
ad1 ile iltibasa sebep olan isletme adi, ticaret unvani
veya markaya ek yapilmasina ya da tamamen sicil-

den silinmesine karar verilebilir'*.

[ltibas suretiyle haksiz rekabet olusturul-
mast durumunda mahkemeden, iltibas olugturan
ayirt edici ad veya igareti iceren etiket ve ambalaj-
larin toplatilmasi**’, mallarin {izerinden sokiilme-
si' talep edilebilir. Yargitay da bir kararinda,
ticaret unvani ile iltibas olusturduguna karar veri-

len ticaret unvanimin firmanin duvar, pano ve

3% Bilgili&kDemirkapy, s. 237; Kayar, s. 214,

140

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
567; Poroy&Yasaman, s. 485.

“ Arkan, s. 323; Ayhan&Ozdamar&GCaglar, s. 393; Po-
roy&Yasaman, s. 485; Sener, s. 656; Bilgili&Demirkapi,
s.238.

2 Kayar,s.214.

3 Arkan, s. 323.

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
567; Sener, s. 662; Kayar, s. 214.
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levhalarindan silinmesine, kartvizit, ambalaj, kagit
ve kutu gibi reklam ve tanitim vasitalarinin top-
latdmasina, imhasina, firmaya ait vasitalardan si-
linmesine karar verilmesi gerektigini belirtmekte-
dir'®. Ayrica igletme adi ile iltibas olusturan ayirt
edici ad veya isaret tescilli ise, ek yapilmasi veya

terkin edilmesi de istenebilir'*®.

Haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlar-
la yapilmigsa, eski hale iade davasinda bu beyanlarin
diizeltiimesine karar verilebilir. Ancak verilecek
kararda diizeltmenin kapsami ve hangi ifadelerin ne
sekilde diizeltilecegi de belirtilmelidir'*. Yargitay da
bir kararinda, “beyanlarin diizeltilmesi” seklinde
verilen kararin infaza elverisli olmadigini, bu neden-
le diizeltmenin ne sekilde yapilacaginin agik sekilde

gosterilmesi gerektigini belirtmektedir'*.

Haksiz rekabet olusturan karsilagtirmali rek-
lamlar1 iceren el ilanlarinin, kataloglarm top-
latlmasina veya yayinlanan reklamlarda haksiz
rekabet olusturan beyanlarin diizeltilmesine, diizel-
tilmesi miimkiin degilse yayindan kaldirilmasina
karar verilebilir. Yargitay da bir kararinda, haksiz
rekabet olusturacak sekilde yaniltici beyanlar igeren
reklamlarin haksiz rekabet olusturmayacak bicimde

diizeltilmesine hitkmetmistir*’.

Haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan
araglarin ve mallarin imhasina ise son ¢are olarak
basvurulmaktadir'®. fsletme adu ile iltibas olusturan
ayirt edici ad veya isareti igeren etiketlerin ima-
latinda kullanilan araglarin imhasinin talep edil-

mesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir''.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 09.10.2008, E: 2007/611, K:
2008/10946 (Erdil, s. 381).

Kayar, s. 214.
7 Senet, s. 662.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 15.03.2012, E: 4284, K: 3877
(Sener, s. 662).

" Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 06.02.2007, E: 2005/11256,
K:2007/2983 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).
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150

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
568.

151

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
568.

4, Tazminat Davasi
a. Maddi Tazminat Davas1

Haksiz rekabeti gergeklestiren kisinin ku-
surlu olmasi ve haksiz rekabet sonucu bir zararin
dogmus olmas: durumunda maddi tazminat davasi
acilabilir (TTK m. 56/1/d). Haksiz rekabete dayali
maddi tazminat davasinin agilabilmesi igin haksiz
rekabet fiilini isleyenin kusurlu olmasi sarttir'>
Ayrica haksiz rekabete dayali tazminat davasi
acilabilmesi i¢in haksiz fiile iliskin genel hiikiimler
kapsaminda (TBK m. 49 vd.) zarar ile haksiz reka-
beti olusturan fiil arasinda illiyet baginin da bu-

lunmas gerekir'®.

Maddi tazminat davalarinda kusurun ve za-
rarin varhiginin ispati davaciya diiger'. Davali
onceki donem satiglarini ve haksiz rekabet nedeni
ile bu satislarin azalmasi sebebiyle ugradig: zaran
kendi defterlerini kullanarak ispat edebilir'®.
Haksiz rekabet nedeni ile olusan zarar haksiz reka-
bet yapilmamis olsa idi malvarliginin icinde bulu-
nacagl durum ile haksiz rekabet sonucu olusan

1% Mahkeme tazminat

durum arasindaki farktir
miktarmi TBK m. 50/2 uyarinca olaylarin normal
akigmni ve zarar gorenin aldigi onlemleri de goz
oniinde tutarak hakkaniyete uygun olarak belir-

ler157

. Ayrica haksiz rekabete dayali maddi tazmi-
nat davasinda zarar ile birlikte yoksun kalinan

kazancin da talep edilmesi miimkiindiir'*®.

152

imregiin, s. 86; Bastug&Erdem, s. 182; Arkan, s. 323;
Ayhan&Ozdamar&Caglar, s. 395; Poroy&Yasaman, s.
486; Sener, s. 655-656.

153

Karayal¢in, s. 469; Bastug&Erdem, s. 182; Ay-
han&ﬁzdamar&gaglar, s. 395; Nomer Er-
tan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s. 568; Po-
roy&Yasaman, s. 486; Bilgili&Demirkapi, s. 238.

¢ Arkan, s. 324; Ayhan&0Ozdamar&GCaglar, s. 395; Po-
roy&Yasaman, s. 486; Kayar, s. 214-215; Cinar Karabag,
s. 163.

155

Kayar, s. 215.

156

Poroy&Yasaman, s. 486.

157

Poroy&Yasaman, s. 486.

158

Poroy&Yasaman, s. 486.
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Haksiz  rekabet  durumunda

varhigimnin, miktarinin ve zarar ile haksiz rekabeti

zararin

olusturan fiil arasindaki illiyet bagimin ispati her
zaman kolay olmadigindan kanun koyucu davaciyr
ispat yiikiinden kurtarmak icin TTK m. 56/1/e-2 ile

dzel bir hiikiim getirmistir'>

. Haksiz rekabete dayali
tazminat davalarinda hakim, davaci lehine tazminat
olarak, haksiz rekabet sonucunda davalinin elde
etmesi miimkiin goriilen menfaatin kargiigina da
karar verebilir (TTK m. 56/1/e). Kars: tarafin elde
etmesi miimkiin goriilen menfaat davalinin defterle-

160 Tazminat olarak

ri aracilify ile ispat edilebilir
haksiz rekabeti gergeklestiren kisinin elde etmesi
miimkiin goériinen menfaate hitkmedilebilmesi igin
davacinin bu yonde bir talebinin olmas: garttir'®’.
Karg tarafin defterlerinin igerigini bilmek miimkiin
olmadig i¢in uygulamada belirsiz alacak davas: ile
karg: tarafin elde ettigi menfaatin tespiti ve ispati

162 Haksiz rekabet sonucu davaci zarar

yoluna gidilir
etmemis hatta haksiz rekabete ugradigi dénemde
kar1 artmis olsa bile karg: tarafin elde etmesi miim-
kiin goriilen menfaati tazminat olarak talep edebi-
lir'®. Yargitay da bir kararinda haksiz rekabete
ugrayan tarafin haksiz rekabetin uygulandig: donem
igerisinde triinlerinin satisinda artis olmasinin zarar
gormedigi sonucunu dogurmayacagini ve bu du-
rumda davalinin elde etmesi miimkiin goriilen
yararin tazminat olarak istenebilecegine hiikmet-
migtir'®. Haksiz rekabete dayali maddi tazminat
davalarinda, tazminat olarak davalinin elde etmesi
mimkiin goriilen menfaatlerin karsihi1 olarak
haksiz rekabetin olustugu dénemde elde edilen tiim

kazanclar kadar bir miktara hitkmedilmesi hakkani-

159

imregiin, s. 86; Arkan, s. 324; Ayhan&0zdamar&Gaglar,
s. 395; Kayar, S. 215; Nomer Er-
tan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s. 568; Cinar
Karabag, s. 164.

160

Poroy&Yasaman, s. 487; Kayar, s. 215.

161

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
568; Poroy&Yasaman, s. 487; Cinar Karabag, s. 164.

162

Poroy&Yasaman, s. 487; Cinar Karabag, s. 167.

163

Poroy&Yasaman, s. 487.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 19.03.2001, E: 2001/44, K:
2001/2072 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

165

yete uygun degildir'®. Yargitay'in da bu yoénde bir

166

karart bulunmaktadir'®®. Ozellikle tazminata esas

alman donemde davalinin 6dedigi vergilerin kazang

miktarindan diigiilmesi gerekir'®’.

b. Manevi Tazminat Davasi

TBK m. 58'de Ongorillen sartlarin varlig
hélinde haksiz rekabete dayal1 olarak manevi tazmi-
nat davast agilabilir (TTK m. 56/1/e). Kisilik
hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradig
manevi zarara karsihk manevi tazminat adi altinda
bir miktar para 6denmesini isteyebilir (TBK m.
58/1). Manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in ma-
nevi bir zarar dogmus olmalidir. Haksiz rekabete
dayali manevi tazminat davasinda manevi zararin
tazmini i¢in davalinin kusurlu olmas: gart1 da aran-

maktadir!®.

Ayrica zarar ile kusurlu davranis
arasinda uygun illiyet bagi bulunmahdir'®. Ozellikle
kotilleme igeren agiklamalar ve yanlis beyanlarla
yapilan karsilastirmali reklamlarla ortaya ¢ikan
haksiz rekabet hallerinde isletme ad1 sahibinin ticari
itibarinin zedelenmesi ihtimali yiiksektir. Ayrica bir
gergek kisinin adinin yer aldig isletme adu ile iltibas
olusturuldugu durumlarda da, adina isletme adinda
yer verilen gercek kisinin ticari hayatta kazandig
itibarin zedelenmesi sonucu dogabilir. Ornegin adi
Mehmet Tapli olan bir kisinin islettigi “Mehmet
Tapli Ustanin Ev Yemekleri Lokantasi” isletme adina
sahip bir esnaf isletmesi mevcutken kendisinin veya
calistirdig1 personelinin adi Mehmet Tapli olmayan
bir igletme sahibinin isletmesi i¢cin “Mehmet Taph
Ev Yemekleri Lokantasi” isletme adini kullanmasi
haksiz rekabet olusturmakla birlikte islerini gordugii
sirada ticari diirtistlik, ahlak vb. kurallara aykiri
davraniglari Mehmet Taplinin kisilik haklarinin
zedelenmesine de yol agabilir.

165

Kayar, s. 215.

1% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 02.03.2004, E: 2003/7285, K:
2004/1983 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

67 Arkan, s. 324-325.

'8 Bilgili&kDemirkapi, s.

Ceker, s. 165.

238; Kayihan&Yasan; s. 141;

169

Cinar Karabag, s. 167.
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Manevi tazminatin miktarini rekabet edenle-
rin sosyal ve ekonomik durumlarini, zarar veren
olayin mahiyeti ile zarar gérende olusturdugu 6fke
ve Uzlintiniin boyutlarini dikkate alarak héakim
takdir edecektir'”. Gergek kisiler gibi tiizel kigiler de
haksiz rekabete dayali manevi tazminat talebinde

171

bulunabilir'”'. Yargitay’in da haksiz rekabete dayali

davalarda tiizel kisilerin manevi tazminat talep

172 Manevi

edebilecegi yoniinde bir karar1 mevcuttur
zararin para olarak tazmini gerekir ve manevi taz-
minat taleplerinde haksiz rekabetin kinanmasi
yoniinde karar verilemez'”?. Yargitay da bir ka-
rarinda haksiz rekabete dayali manevi tazminat
taleplerinde haksiz rekabetin kinanmasi yoniinde

karar verilemeyecegini belirtmistir'7.

B. DAVALARIN YIGILMASI

Davaci haksiz rekabet durumunda her bir
talebini ayr1 ayr1 dava agmak sureti ile ileri stirmek
yerine tek bir dava ile de biitiin taleplerini ileri

siirebilir'”

. HMK m. 110°’da davalarin yigilmasi
olarak ele alinan diizenleme davalarinin timiniin
ayn1 yargi ¢esidi igerisinde yer almasi ve taleplerin
tamamu igin ortak yetkili bir mahkemenin bulun-
mast nedeni ile haksiz rekabet davalari icinde

uygulama alani bulacaktir'”®.

C. MAHKEME KARARLARININ iLANI

Haksiz rekabet davalarinda mahkeme, davay1
kazanan tarafin istemiyle gideri haksiz ¢ikan taraf-
tan alinmak iizere, ilanin seklini ve kapsamini da
belirleyerek hiitkmiin kesinlesmesinden sonra ilan
edilmesine karar verebilir (TTK m. 59/1). Davay1

170

Poroy&Yasaman, s. 489.

7" imregiin, s. 86; Poroy&Yasaman, s. 489; Sener, s. 655-

656.

72 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 10.04.2006, E: 2005/4006, K:
2006/3778 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

73 Bozer&Gole, s. 182.

74 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 09.01.2013, E: 2012/17329,
K:2013/251 (Kazanci igtihat Bankasi s.e.t. 12.03.2020).

> Senet,s. 657.

76 Sener, s. 658.

kazananin talebi olmadan hitkmiin ilan edilmesine
mahkeme resen karar veremez ve hitkkmiin ilani
dava agilirken talep edilmelidir'”’. Mahkeme karar-
larmm ilanindaki amag tiim ilgililerin bilgi sahibi
olmasi ve bu sekilde caydiricilik saglamasidir'”® .
Uygulamada haksiz rekabete dayali davalarda veri-
len mahkeme kararlar1 6zet olarak tiraji yiiksek

gazetelerde yayinlanmaktadir'”.

D. MAHKEME KARARLARININ UCUN-
CU KiSILERE ETKiSi

Usul ve icra hukukunun temel prensiple-
rinden olan kesin hiikiim niteligi elde etmis bir
mahkeme kararinin sadece taraflar1 hakkinda icra
kabiliyetinin olmas1 kuralimin istisnasi haksiz
rekabete dayali davalar sonucunda verilen mah-
keme kararlaridir'™. Bir kimse hakkinda haksiz
rekabete dayali olarak agilan 6nleme (men) ve eski
hale iade davalarinda verilen hiikiim, haksiz reka-
bete konu mallari, dogrudan veya dolayls bir sekil-
de ondan ticari amagla elde etmis olan Kkisiler
hakkinda da icra olunur (TTK m. 56/4).

TTK m. 56/4 ozellikle iltibas yoluyla haksiz
rekabet olusturan durumlarda agilan davalar

bakimindan énem tagir'®!

. Karistirilmaya yol agan
mallarin haksiz rekabeti gerceklestiren kisi disinda
kimselerde ticari amagla bulunmas: ve satilmaya
devam edilmesi mumkiindiir. Bu nedenle kanun
koyucu haksiz rekabete dayali 6nleme (men) ve
eski hale iade davalar1 sonucunda verilen mahke-
me kararlar1 agisindan istisnai nitelikteki TTK m.
56/4 hiikmiinii kabul etmistir'®. Ancak TTK m.

56/4 hiikmiiniin karigtirlmaya yol agan mallar

77 Arkan, s. 325.

178

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
572; Kayar, s. 218.
Kayar, s. 218.

179

80 Bozer&Gole, s. 186; Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&
Kendigelen&Kaya, s. 572.

181

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
573.

182

Nomer Ertan&Ulgen&Helvaci&Kendigelen&Kaya, s.
572-573.
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haksiz rekabeti gerceklestiren kisi disinda sahsi
ihtiyac igin elinde bulunduran kisilere kars: uygu-

lanmas1 miimkiin degildir'®.

Ornegin haksiz rekabete dayal eski hale ia-
de davasinda, Isletme adi ile iltibas olusturan ayirt
edici ad veya isaretin kullanildif: etiketlerin mal-
larin tizerinden sokiilmesine karar verilmigse, bu
hiikiim bahsedilen mallar1 tiretmedigi hélde sat-
mak i¢in elinde bulunduran isletme sahibi i¢in de
uygulanacaktir.

SONUGC

Gilinimiizde, biitiin isletmeler tarafindan
kullanilan isletme adinin en 6nemli islevi, igletme-
nin tanitilmasini ve diger isletmelerden ayirt edil-
mesini saglamaktir. Isletme adinin, ayirt etme
islevinden en iist seviyede yararlanilabilmesi i¢in
ise diger isletmeler tarafindan kullanilan ayirt edici
ad ve isaretler ile karistirilmaya yol agmamasi
gerekir. Bu nedenle de, isletme adiin olusturul-
mast kadar korunmasi da o6nemlidir. Isletme
admin korunmasina yonelik diizenlemeler TTK m.
50-52’de yer alan 06zel koruma hiikiimleri ile
TTK’nin 54-63. maddeleri arasinda yer alan haksiz
rekabet hiikiimleridir. Ayrica sartlarin varlhig
hélinde isletme adinin korunmasi i¢in, TMK m.
26’da yer alan adin korunmas: hitkiimlerinden ve

SMK’de yer alan hitkiimlerden de yararlanilabilir.

Isletme adinin korunmasi agisindan, haksiz
rekabet hiitkiimleri ile hukukumuzda yer alan diger
diizenlemeler karsilagtirildiginda, aralarinda g
onemli fark oldugu goriilmektedir. Bu farklardan
ilki, hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in 6ngoriilen
sartlarda yer almaktadir. Isletme adinin haksiz
rekabet hiikiimleri uyarinca korunabilmesi icin
aranan tek sart, igletme adinin hakli olarak kul-
lanmasidir. Ikinci fark, hiikiimlerin 6ngoriillme
amagclarinda ortaya ¢ikmaktadir. Diger koruma
hiikiimlerinin 6ngoriilmesindeki amag, isletme adi

kullanan isletme sahibinin korunmasi iken, haksiz

'8 Bilgili&kDemirkapy, s. 242; Kayar, s. 219.

rekabet hiikiimlerinin 6ngériilmesindeki amacg,
biitiin katilanlarin (ekonomi, tiiketici ve kamu)
menfaatinin korunmasidir. Ugiincii fark ise, ko-
rumadan yararlanabilmek i¢in dava a¢gma hakk:
taninan kisilerde ortaya ¢ikmaktadir. Diger koru-
ma hiikiimlerinde dava agma hakk: yalnizca islet-
me adi kullanan igletme sahibine taninmigken,
haksiz rekabet hitkiimlerinde dava agma hakkina,
isletme sahibi, tiiketiciler, mesleki ve ekonomik
birlikler (ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalar,
borsalar) ile tiiketicinin ekonomik menfaatini
koruyan sivil toplum kuruluglar1 ve kamusal nite-
likteki kurumlar da sahiptir. Bu ii¢ fark birlikte
g6z oOniine alindiginda, haksiz rekabet hiikiimleri
ile saglanan korumanin tescil edilmemis isletme
adlari ile birlikte, tescil edilmis isletme adlar1 i¢in
de biyiik bir 6nem ifade ettigi gorilmektedir. Bu
nedenle, tescil edilmis isletme adlarinin korunmasi
i¢in, haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanama-
yacagl yoniindeki goriislerin haksiz rekabet hii-
kiimlerinin uygulama alanini daralttig1 ve bu haliy-
le kanun koyucunun 6ngérdiigii amaca ulasmanin
giiclestigi gozden kagirilmamalidir. Ister tescil
edilmis, ister tescil edilmemis olsun, esnaflar veya
tacirler tarafindan kullanilan isletme adlarinin
korunmasi i¢in TTK'de yer alan haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulanabileceginin kabulii gerekir.

Isletme adina iliskin diizenlemeler TTK'de
yer aldig1 igin, ticari istir ve esnaflar tarafindan
kullanilan isletme adlar1 da TTK’de yer alan haksiz
rekabet hiikiimleri uyarinca korunabilir. Ayrica,
isletme adinin haksiz rekabet hitkiimleri uyarinca
korunabilmesi i¢in, haksiz rekabet olusturan fiil-
lerde direk isletme adina yer verilmesi sart degildir.
Isletme adi, isletmeye yonelik olarak gergeklestiri-
len ve haksiz rekabet olusturan biitiin fiillerden
etkilenecek, ayirt edici o©zelligi zedelenecektir.
Ozellikle iltibas, kétiileme ve kargilagtirma suretiy-
le olusturulan haksiz rekabet hallerinden isletme
adinin etkilenmesi kaginilmazdir. Haksiz rekabet
olusturan fiillerle isletme adi zarar géren veya
boyle bir tehlike ile karsilasabilecek hak sahibi,
TTK m. 56’da yer alan hukuk davalarini agma
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hakkina sahiptir. Bu davalardan ilki, tespit da-
vasidir. Tespit davasinda mahkeme, dava konusu
fiilin, haksiz rekabet olusturup olusturmadig:
yoniinde bir karar verecek ve bu karar daha sonra
acilacak diger davalar icin kesin delil olustura-
caktir. Haksiz rekabetin meni davasi ile isletme
adma gergeklestirilen saldirmin sonlandirilmasi,
eski hale iade davasinda ise haksiz rekabet olustu-

ran fiilin tekrar etmemesi i¢in gereken tedbirlerin

alinmasi saglanacaktir. Haksiz rekabet sonucu bir
zararin ortaya ¢ikmasi ve haksiz rekabeti gercekles-
tiren kisinin kusurlu olmasi durumunda, tazminat
davast ile zarar ve ziyanin tazminini de istenebilir.
TTK m. 56°da yer alan talepler, ayr1 ayr1 davalarla
ileri siiriilebilecegi gibi, biitiin talepler tek bir dava
ile de ileri siiriilebilir.
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