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OZET

Giiniimiizde isverenler tasarim yapmalari icin
alaminda uzman kisiler istihdam etmektedirler. Isve-
renler, istihdam ettikleri bu uzman kisilere tasarim
gelistirmek icin gerekli imkan ve araglari da saglamak-
tadirlar. Bazi hallerde ise ¢alisanlar, tasarim meydana
getirmek igin istihdam edilmis olmasalar dahi, isvere-
nin sagladiyi imkdnlardan yararlanmak suretiyle
tasarim meydana getirebilmektedirler. Tiirk huku-
kunda tasarim hakk, ilke olarak tasarimciya yahut
onun haleflerine aittir. Bununla birlikte, ¢alisanlarin
meydana getirmis oldugu tasarimlarda hak sahipligine
iliskin ayrik bir diizenleme soz konusudur. Bu ¢alisma,
calisanlarin hizmet iliskisi sirasinda meydana getirdigi
tasarimlarda hak sahipligi konusunu 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’ndaki yeni diizenleme kapsaminda

ele almaktadr.

Anabhtar Kelimeler: tasarim, tasarimda hak

sahipligi, calisan tasarimlar:.

ABSTRACT

Today, employers hire professional desig-
ners and provide them with the essential facilities
and tools to create designs. However, sometimes
employees who are not tasked with creating design
may come up with one by using the facilities provi-
ded by the employer. In Turkish law, the design
rights, in principle, belong to its creator or his/her
successors. However, regarding designs created by
the employees, the legislator deviated from this
principle. This study aims to examine the ownership
of designs which have been created by the employees
under the new rule regulated in the 6769 numbered
Industrial Property Law.

Keywords: design, design ownership, emplo-
yee designs.
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I. GIRIS

Serbest piyasa ekonomilerinde ayni iriinii pa-
zarlayan farkl girisimciler, pazardaki paylarim
arttirabilmek i¢in birbiriyle rekabet halindedirler. Bu
nedenle baz: girisimciler, satiga sunduklar tirtinlerini
piyasadaki ayn1 veya benzer iirtinlerden farklilagtirma
ihtiyact duymaktadurlar. Uriinlerini tiiketici na-
zarinda albenisi olan bir tiriin haline getirerek rakip-
lerinin 6niine gegebilmek i¢in girisimcilerin bagvur-
dugu yontemlerden biri de tirtinlerinin goriiniimiine
kazandirdiklar1 farkliliktir. Uriiniin ~ gériiniimiine
kazandirlan bu farklilik, fonksiyonel olabilecegi gibi
estetik nitelikte de olabilir. Yeni ve ayirt edici ta-
sarimlar, Tirk hukukunda sui generis bir koruma
gormektedir. Tiirk hukukunda tasarim hakks, ilk kez
1995 yilinda yiiriirliige giren 554 sayil Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname' (“554 sayii KHK”) ile diizen-
lenmisti. 554 sayih KHK, 2017 yilinda yiiriirliige giren
6769 sayil Sinai Miilkiyet Kanunu® (“SMK”) ile
ylrtrliikten kaldirilmigtur.

Tasarim hakkinin diizenlendigi SMK’ya go-
re, tasarim tizerindeki hak ilke olarak tasarimciya
aittir. Calisanlar tarafindan meydana getirilen ta-
sarimlarda hak sahipligine iliskin olarak, SMK m.
73’te ayrik bir diizenlemeye gidilmistir. Bu ¢alisma,
calisanlar tarafindan hizmet iligkisi sirasinda mey-
dana getirilen tasarimlarda hak sahipligi konusunu
ele almaktadir. Bu amagla, ilk olarak, tasarim kisaca
aciklanacaktir. Daha sonra SMK’da yer alan ¢alisan
tanimi, miilga 554 sayili KHK’da yer alan is¢i kav-
rami ile kargilagtirlarak ele alinacaktir. SMK m.
73’te galigan tasarimlari hak sahipligi ikili bir ayrima
tabi tutulmustur. Bu nedenle, SMK m. 73/ f.1 kap-
saminda ¢aliganlarin bir isletmede yiikiimlii oldugu
faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da biiyiik olgiide
isletmenin deneyim ve galismalarina dayanarak is
iliskisi sirasinda yaptig1 tasarimlarda hak sahipligi ve
m. 73/ £.2 kapsaminda ¢alisanlarin igyerindeki genel
faaliyet konusu bilgi ve araglardan faydalanmak

! Resmi Gazete Tarihi: 27.06.1995, Sayisi: 22326.
2 Resmi Gazete Tarihi: 10.01.2017, Sayisi: 29944,

suretiyle m. 73/ f1 kapsami disinda yaptif1 ta-
sarimlarda hak sahipligi konular1 ayri baghklar
altinda detayli olarak incelenecektir. Yiiksekogretim
Kurumlarinda &gretim elemanlar: tarafindan mey-
dana getirilen tasarimlarda hak sahipligi konusu ise

ayrica ele alinacaktir.

II. TASARIM VE CALISAN KAVRAMLARI
A. TASARIM

Tasarim, bir tiriiniin dig goriiniim® 6zellikle-
rini ifade etmektedir. SMK m. 55’te tasarim kavramyi,
“liriiniin tiimii veya bir parcasimin ya da iizerindeki
siislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya
yiizey dokusu gibi ozelliklerinden kaynaklanan gorii-
niimii” olarak tanimlanmistir. Uriin kavrami da
“bilgisayar programlari hari¢ olmak iizere, endiistriyel
yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yani sira
birlesik bir iiriin veya bu iiriinii olusturan parcalari,
ambalaj gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin bir arada
algilanan sunumlarini, grafik sembolleri ve tipografik
karakterleri” seklinde tanimlanmistir. Madde met-
ninden de acik¢a anlagilabilecegi tizere, bilgisayar
programlari {iriin kabul edilmedigi i¢in tasarim mev-
zuatiyla korunmamaktadir®. Fakat ikon ve menii gibi
ekran goriintiileri yeni ve ayirt edici nitelik tasimalar:
halinde tasarim mevzuatiyla korunabilmektedir®.
Yeni ve ayirt edici niteligi haiz tasarimlar i¢in yapilan
tescil bagvurularinda, bagvuruda yer alan tasarimlarin
kullanildig1 veya uygulandig1 tirtinler, Locarno An-
lagmasi® esaslarina uygun olarak siniflandiriimakta-

dir. Diger bir deyisle, tasarimlar Locarno Anlag-

Tasarimin korunabilmesi icin uygulandigi nihai halinin
gordlebilir nitelikte olmasi gerektigi ve Grinin Uretim
asamalarinda goriinen kisimlarinin tasarim olarak nite-
lendirilemeyecegi hakkinda Yargitay karan icin bkz:
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 16.09.2015, E: 2013/2376,
K:2015/1762 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi).

Bozgeyik, Hayri &Er, Sefa (2019), “Tasarimlar icin Kiim(ilatif
Koruma”, Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, S:5 C:1,
s.21; Suluk, Cahit &Karasu, Rauf &Nal, Temel (2019), Fikri
Mulkiyet Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 311.

> Suluk/Karasu/Nal,s.311.

Endustriyel Tasarimlarin Uluslararasi Siniflandiriimasina
iliskin Locarno Anlasmasi, Resmi Gazete Tarihi:
22.08.1997, Sayisi: 23088 (mikerrer).

-30 -



Ozgiir ARIKAN & Didem YALGINTAS

TFM 2020; 6(1)

masrnda belirtilen tiriin ya da tiriinlere karsihk gelen
siif, alt siuf ve adlar kullanilmak suretiyle
tanimlanir. Locarno Siniflandirmasinda yer almayan
iirtin adlar1 ise TURKPATENT tarafindan tanim-
lanir”. Onemle belirtmek gerekir ki, tasarimin uygu-
lanacag tirtin veya smiflandirma bagvuru icin gerekli

olup, tasarimin koruma kapsamini etkilemez.

Bir tasarimin SMK kapsaminda koruma gore-
bilmesi igin yenilik ve ayirt edicilik sartlarini saglamasi
gerekir. SMK m.56’ya gore tescilli bir tasarim igin
bagvuru tarihinden Once, tescilsiz bir tasarim igin ise
Tirkiye’de kamuya ilk sunuldugu tarihten 6nce, diin-
yanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis ol-
mast halinde o tasarim yeni kabul edilir. Kanun koyu-
cu, tasarimm yeni kabul edilebilmesi i¢in diinyanmn
herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis olmasini
aramaktadir. Diger bir deyisle, SMK’da tasarim koru-
masl i¢in aranan yenilik mutlak yeniliktir®.

Tescilsiz tasarimlarin SMK kapsaminda ko-
ruma gorebilmesi i¢in diinyanin hicbir yerinde ka-
muya sunulmamis olma sartinin yani sira, ilk kez
Tirkiye'de kamuya sunulmus olmasi sarti aranir.
SMK m. 55/ f4 hitkmii uyarinca, ilk kez Tirkiye’de
kamuya sunulan tescilsiz tasarimlar, kamuya ilk
sunulma tarihinden itibaren {i¢ yil siireyle koruna-
caktir. Ik kez yurt diginda kamuya sunulan ta-
sarimlar ise, tescilsiz tasarim korumasindan yararla-

namayacaktir’.

SMK m. 56’ya gore, ayirt edicilik sart1 icin bir
tasarimin  bilgilenmis kullanic1'® {izerinde biraktig
genel izlenimin; tescilli tasarim i¢in bagvuru tarihinden

once, tescilsiz tasarim igin ise tasarimm kamuya ilk

7 https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/
temp/5CC64622-ADED-4689-916A-CD433A7AD704.pdf,
s4.

8  Suluk/Karasu/Nal, s.316; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T:
26.03.2019, E: 2017/152, K: 2019/359 (Legalbank Elektro-
nik Hukuk Bankasi)

®  Suluk, Cahit (2018), “6769 Sayili Sinai Milkiyet Kanunu-
nun Getirdigi Yenilikler”, Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku
Dergisi, S: 4 C:1,5.101.

“Bilgilenmis kullanic1” farazi bir kisilik olup ne uzman ne
de dikkatsiz bir kullanicidir. Bilgilenmis kullanici, dikkatli
ve deneyimli bir kullanicidir: Suluk/Karasu/Nal, s. 317.

sunuldugu tarihten 6nce, kamuya sunulmus olan
herhangi bir tasarimin ayni kullanici {izerinde biraktig:
genel izlenimden farkli olmast aranir. Onemle belirt-
mek gerekir ki, miilga 554 sayih KHK'da “belirgin
farklilik” ibaresi yer alirken, SMK’da yalnizca “farklilik”
ibaresi yer almaktadir. SMK’da farkhiigin belirgin
olmasinin aranmamasi, daha 6nce kamuya sunulmus
tasarimlardan genel izlenim olarak farkli olmasmimn
yeterli goriilmesi, tasarimlarn SMK kapsaminda ko-
ruma gorebilmesi i¢in gerekli olan ayirt edicilik sartini
saglamasim kolaylagtrmistir'!. Yargitay, hakimin ta-
sarimin  yenilik ve ayit edicilik sartlarmi tagyip
tasimadigina iliskin kendi 6zel bilgisine dayali olarak
karar vermemesi ve bilirkiginin goriistinii almas: gerek-
tigini belirtmektedir'2.

Bir tasarimin SMK kapsaminda koruma go-
rebilmesi icin yenilik ve ayirt edicilik sartlarini haiz
olmas: gerekmektedir. Bununla birlikte, bu iki sart:
haiz bir tasarimin koruma gorebilmesi i¢in, ayrica
SMK m. 58de sayillan koruma dis1 hallerden birine
girmemesi gerekir. Buna gore, kamu diizenine ve
genel ahlaka aykiri tasarimlar’® SMK kapsaminda
koruma gormez. Uriiniin teknik fonksiyonunun
zorunlu kildig1 goriiniim 6zellikleri de tasarim koru-
mas1 kapsami digindadir. Zira bu tiir goriintim zel-
likleri o tiriiniin teknik fonksiyonunu yerine getire-
bilmesi i¢in zorunlu oldugundan, diger tasarimcilara
drinin farkl bir sekilde tasarlanmas: igin secenek
ozgurligi birakmamaktadir. Benzer sekilde, tasarla-
nan veya tasarimin uygulandigi tiriintin, baska bir
tiriine mekanik olarak monte edilmesi veya baglan-
mast igin belirli bicim ve boyutlarda tiretilmesi zorun-
lu tirtinlerin goriiniim o6zellikleri de tasarim korumasi
kapsami disinda tutulmustur. Ayrica Tirkiyenin
taraf oldugu Paris Sozlesmesinin 2. miikerrer 6.

" Suluk/Karasu/Nal, s. 317.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:13.03.2019, E: 2017/5082,
K:2019/2126 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi).

Marka ile ilgili bir davada Yargitay, “...suca tesvik edici,
insan haklarina, demokratik diizene aykirilik, béliiciiliik ice-
ren unsurlari tastyan markalar kamu diizenine, aile nizami
ve yerlesik 6rf ve adetlere aykir unsur tastyan markalar da
genel ahlaka aykin markalar sayilir.” ifadelerine yer ver-
mistir: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 08.02.2000, E:
1999/7314, K: 2000/1195.
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maddesi geregi, taraf devletlere ait hiikiimranlhk
alametleri ile bu kapsam diginda kalan ancak kamuyu
kiltiirel
bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil

ilgilendiren dini, tarihi ve degerler
izni vermedigi isaretlerin uygunsuz kullanimi iceren

tasarimlar da koruma kapsami diginda tutulmugtur.

B. CALISAN

Calisan kavrami, SMK m. 2/ £.1° de “0zel hu-
kuk sozlesmesi veya benzeri bir hukuki iliski geregince,
baskasinmin hizmetinde olan ve bu hizmet iliskisini
isverenin gosterdigi belli bir isle ilgili olarak kisisel bir
bagimhilik icinde ona kars: yerine getirmekle yiikiimlii
olan  kisiler ile  kamu  gorevlileri”  olarak
tanimlanmustir. SMK ¢aligan kavramini tanimlayarak
miilga 554 sayih KHK’dan farkh bir durum ya-
ratmustir. Miilga 554 sayih KHK’da isci, hizmetli ve
memurlarin  meydana getirdigi tasarimlarda hak
sahipligi diizenlenmisti. Miilga 551 sayili Patent
Haklariin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’de™ (“551 sayili KHK”) is¢i tanimina yer
verilmigti. Miilga 551 sayith KHK m.16/ £.3’e gore, is¢i
“bir oOzel hukuk sozlesmesi veya benzeri bir hukuk
iliskisi geregi, baskasinin hizmetinde olan ve bu hizmet
iliskisini isverenin gosterdigi belli bir isle ilgili olarak
kisisel bir bagimlilik icinde ona karsi yerine getirmekle
yiikiimlii olan kisi” olarak tanimlanmisti. Ayni mad-
dede, iicretsiz olarak ve belirli bir siireye bagh ol-
maksizin hizmet goren stajyerlerin ve pratik yapan
Ogrencilerin de isci sayilacagi diizenlenmisti. Soz
konusu maddede ¢iraklardan bahsedilmemis olmasi
ise, bunlarin kapsam dig1 birakildig1 anlamina gelmi-
yordu. Zira ilgili madde uyarinca kisinin is¢i sayilmasi
i¢in 6zel hukuk sozlesmesi ya da benzeri bir hukuki
iligki geregi baskasinin hizmetinde kigisel bir
bagimlilik icinde olmas yeterliydi'.

Miilga 551 sayih KHK’da yer alan isci kav-

rami, [s Kanunu'ndaki i sozlesmesinin ve Tiirk

Borglar Kanunu'ndaki genel hizmet sozlesmesinin

" Resmi Gazete Tarihi: 27.06.1995, Sayisi: 22326.

Canbolat, Talat, “Fikri ve Sinai Haklar Yoninden i§gi
Kavrami”: Memis, Tekin (Editor)(2012) Fikri Mulkiyet Hu-
kuku Yillig1, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.52.

tarafi olan is¢i kavramindan farkliydi'. 4857 sayih s
Kanunu' (“Is K.”) m.2 hiikmii uyarinca bir is s6z-
lesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisiye isci denil-
mektedir. Is sozlesmesi ise Is K. m.8 /f.1"de isinin
bagimh olarak is gérmeyi, isverenin ise ticret 6demeyi
iistlendigi sozlesme olarak tanimlanmistir. Onemle
belirtmek gerekir ki, Is K. her tiirli is iligkisine uygu-
lanmaz. Is K. kapsami diginda kalan ve diger is ka-
nunlar1 kapsamina da girmeyen is ve isyerlerinde
cahisanlar ile siireksiz islerde calisanlara 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu'nda'® (“TBK”) yer alan genel
hizmet sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulana-
caktir’. TBK m. 393/ f1 hitkmii uyarinca hizmet
sozlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de
ona, zamana veya yapilan ise gore ticret 6demeyi
iistlendigi sozlesmedir. Gerek Is K.’nda yapilan is
sozlesmesi, gerekse TBK’da yapilan hizmet sozlesmesi
tanimlari, s6zlesmede bulunmas: gereken bagimlilik,
is gérme ve iicret unsurlarina isaret etmektedir®. Bu
unsurlar is sézlesmelerinin esasli unsurlaridir® ve bir
sozlesmenin is sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi
i¢in bu ti¢ unsurun birlikte bulunmas: gerekmektedir.
Aksi takdirde sozlesmenin is sozlesmesi olarak nite-

lendirilebilmesi miimkiin degildir*>.

'®  Giines, ilhami (2010) “Turk Patent Hukuku Uygula-
masinda isci (Hizmet) Buluslar, Serbest Bulus Kavrami ve
Karsilastirmali Hukuk” Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, 5:2010/2 C:10, s.14; Tekinalp,
Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, istanbul, Ve-
dat Kitapgilik, s. 560; Canbolat, s.52.

7" Resmi Gazete Tarihi: 10.06.2003, Sayisi: 25134,
'8 Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011, Sayisi: 27836.

¥ Celik, Nuri &Caniklioglu, Nursen &Canbolat, Talat (2019)
i§ Hukuku Dersleri, 32. Baski, Ankara, Beta Yayinlari, s.179;
Siizek, Sarper (2019) is Hukuku, 18. Baski, istanbul, Beta
Yayinlari, 5.220.

2 Ates, Mustafa (2016) Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Maka-
lelerim, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 406.

21

Tuncomag, Kenan &Centel, Tankut (2018) i§ Hukukunun
Esaslari, 9. Baski, istanbul, Beta Yayinlari, s.69; Nar-
manhioglu, Unal (2012) is Hukuku Ferdi Is liskileri I, 4.
Baski, istanbul, Beta Yayinlari, s.168; Suzek, s.223; Ce-
lik/Caniklioglu/Canbolat, s.165.

2 Narmanlioglu, s.167.
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Is sozlesmesinde taraflarin kargihkli borglar1 is
gorme ve tcret iken ¢irak ve stajyerlerin sézlesmele-
rinde bu goriilmez. Cirakhk sozlesmesinin esash
unsuru bir meslek ve sanatin 6gretilmesidir. Stajyerlik
sozlesmesinin esash unsuru ise, stajyerin isyerinde
yapilan isleri izleyerek bilgi ve tecriibesini gelistirme-
sidir®. 3308 sayill Meslek Egitim Kanunu®* m. 25
hitkmii uyarinca ¢irak ve stajyerlere asgari bir tutarin
6denmesi s6z konusudur. Diger yandan, bu iicret,
sozlesmenin esasli unsuru olarak is goriilmesi
kargihg degil, kanundan dogan sosyal bir iicrettir®.
Sonug olarak cirak ve stajyerler, miilga 551 sayil
KHK’nin aksine, is mevzuati geregi isci sayilmazlar?.

SMK’da isci, hizmetli ve memur kavramlari
yerine hepsini kapsayan c¢alisan kavrami tercih
edilmis ve stajyerler ile pratik yapan ogrenciler
galisan kavramina dahil edilmemistir. Bununla
birlikte, SMK m.

sarimlarina iliskin hiikiimlerin 6grencilerin ve

73/ f3’te ¢alisanlarin ta-

ticretsiz olarak belirli bir stireye bagli olmaksizin
hizmet goren stajyerlerin tasarimlarinda da uygu-

lama alani bulacagy belirtilmistir.

III. TASARIMIN YUKUMLU OLUNAN
FAALIYET GEREGI VEYA BUYUK OLGUDE
ISLETMENIN DENEYIM VE CALISMALARINA
DAYANILARAK GELISTIRILMESI HALINDE
HAK SAHIPLIGI

SMK m. 73/ f1 hikmii uyarinca, “ara-
larindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasiimadik¢a ¢alisanlarin bir isletmede  yiikiimlii
oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdikleri ya da biiyiik
olgiide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina dayana-
rak is iliskisi sirasinda yaptiklar tasarimlarim hak
sahibi, isverenleridir.” Kanun gerek¢esinde tasarim
hakkinin igverene verilme sebebi olarak hukukumuz-

da tasarimlarm ekonomik saiklerle ele alinmasi goste-

#  Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.91,94; Siizek, s. 137, 141.
2 Resmi Gazete Tarihi: 19.06.1986, Sayisi: 19139.
% Siizek, s.137.

26

Siizek, 137,141; Narmanhioglu, s.108; Aksi goris icin bkz:
Tun¢omag/Centel, 5.55.

rilmistir. Gerekgeye gore, isveren ¢ahstirdify kisiye
belli bir ticret 6deyerek, ona arag-gereg saglayarak ve
yatirim yaparak belli bir risk almaktadir. Calisan ise
isverenle aralarindaki sozlesme geregi zaten yaptig
galiymanm karsiligini ticret olarak almaktadir.

Miilga 554 sayih KHK doneminde de me-
mur, hizmetli ve is¢ilerin islerini gériirken meydana
getirdikleri tasarimlarda hak sahibi kural olarak
isverendi. Bununla birlikte, madde metninde yer
alan “iglerini goriirken” ibaresi, doktrinde yazarlar
tarafindan farkl sekillerde yorumlanmaktaydi. Bir
goriise gore, tasarim hakki sahibinin isveren olabil-
mesi ic¢in, is¢inin tasarimi, isletmedeki faaliyeti
geregi yapmis olmasi gerekmekteydi. Is saatleri
disinda yapilan tasarimlarda hak sahibi ise is¢inin
kendisi olmaliydi”’. Diger goriis ise, tasarimin is
saatleri icinde ya da diginda yapilmis olmasinin
6nemli olmadigini, tasarimin igverene ait olmast igin
tasarimin is iligkisinin devamu siiresince gelistirilmis
olmasi gerektigini savunuyordu®. SMK, tasarimin is
iliskisi sirasinda yapilmasini arayarak bu tartigmaya
son vermistir. SMK uyarinca, hak sahibinin igveren
olmast i¢in 6nemli olan tasarimin ¢aligma saatleri

129

iginde yapilip yapilmadig: degil®, isletmede yiikiim-
li olunan faaliyeti geregi ya da biiyiik dlctide islet-
menin deneyim ve c¢alismalarina dayanilarak is
iligkisi sirasinda yapilip yapilmadigidir. Suluk ve
Orhan’a gore, galiganin tasarimi isletmedeki faaliyeti
geregi yapip yapmadif1 saptanirken igverenin arag,
gere¢ saglayip saglamamasi, igverenin aldig: finansal
riskin derecesi, meydana getirilen tasarimin gelisti-
rilmesi i¢in yapilan yatirim ve bu konudaki yone-
timde isverenin sorumluluk derecesi gibi hususlar
dikkate alnabilir®. Zira, SMK m. 73/ f.1 hitkmii
kapsaminda meydana getirilen tasarimlarda hak

sahipliginin ¢aligan yerine dogrudan isverene veril-

Kog Celik, Nefise (2009) Tasarimlarin Ulusal ve Uluslara-
rasi Hukukta Tescili ve Korunmasi, 1. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, s.32; Tekinalp, 5.693.

% Suluk, Cahit &0rhan Ali (2008) Uygulamali Fikri Milkiyet
Hukuku- Tasarnimlar, Cilt Ill, 1. Baski, Ankara, Seckin
Yayinlari, 5.202.

®  Kog Celik, s.33.
30 Suluk/Orhan, s.202.
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mesinin nedeni, isverenin ¢alisan tasarimlar1 i¢in
gerekli olan masraflar1 ve riskleri {istlenmis olmasi
ve ¢alisana emeginin karsiligini ticret olarak 6diiyor
olmasidir*’. Bu nedenle, isverenin caligan tarafindan
gelistirilen tasarim icin almis oldugu risklerin yiik-
sek olmasi, igveren lehine diizenlenen SMK m. 73/
f.1 hitkm{iiniin amaciyla 6rtiismektedir.

Calisan tasarimlarinda hak sahipligine iligkin
bu diizenleme hem patent hukukundaki hizmet
buluslart hem de telif hukukundaki memur, hizmetli
ve isgilerin iglerini goriirken meydana getirdigi
eserler tizerindeki haklarin igveren tarafindan kul-
lanilmasi ile bazi noktalarda benzerlikler gostermek-
tedir. Bununla birlikte, ¢aligan tasarimlarinda her
ikisinden de farkli bir diizenlemeye gidilmistir. SMK
m.113’te hizmet buluglar1 diizenlenmistir. Kanun
koyucu, hizmet bulusunu, “calisanin bir isletme veya
kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi
gerceklestirdigi ya da biiyiik Olgiide isletme veya
kamu idaresinin deneyim ve ¢alismalarina dayana-
rak, is iliskisi sirasmmda yaptigr bulus” seklinde,
calisan tasarimi ile benzer bicimde tanimlamistir.
Hizmet buluslarinda gergek hak sahipligi ilkesine
uygun bir sekilde hak 6nce ¢alisanin malvarliginda
dogmaktadir. Isverenin hak sahibi olabilmesi icin,
¢alisanin kendisine yaptig1 bildirim tizerine, kanun-
da ongoriilen siire icerisinde hak talebinde bulun-
mas1 gerekir. SMK m. 73/ f.1 kapsaminda meydan
getirilen ¢alisan tasarimlarinda ise igveren dogrudan
hak sahibi olmaktadir. Bagka bir deyisle tasarimlar
bakimindan gercek hak sahipligi ilkesi kabul edil-
memis; isverenin aslen tasarim hakkina sahip ola-
cagl benimsenmistir. Bundan dolayi, isverenin
tasarim hakkini talep etme yiikiimliliigii olmadig:
gibi, ki zaten tasarim iizerindeki tiim haklar1 aslen
iktisap etmistir, tasarimu tescil ettirme ylikiimliiligi
de yoktur®. Calisan ise sadece tasarimin tescil edil-

mesi halinde tasarimci olarak adinin belirtilmesini

3 Suluk/Karasu/Nal, s. 323.

Polater, Salih, (2019) Yiksekogretim Kurumlarinda
Meydana Getirilen Fikri ve Sinai Mulkiyet Haklar ve Hak
Sahipligi, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.124.

talep edebilir®. Calisan, tasarim iizerinde bunun
diginda herhangi bir hak talep edemez*.

Ote yandan, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserle-
ri Kanunu® m.18/ £.2’de aralarindaki 6zel szlesme-
den veya isin mahiyetinden aksi anlagilmadikga;
memur, hizmetli ve iscilerin iglerini goriirken mey-
dana getirdikleri eserler tizerindeki haklarin bunlar
caligtiran veya tayin edenlerce kullanilabilecegi
diizenlenmistir.  Bu hiikim uyarinca, isveren
calisanlarin meydana getirdikleri eserler tizerindeki
haklar1 herhangi ek bir talebe ihtiya¢ duymadan
kullanabilir. Isverenin eser iizerindeki haklar1 kulla-
nabilmesi ile igverenin SMK m. 73/ f.1 kapsaminda
meydana getirilen ¢alisan tasarimlari tizerinde hak
sahibi olabilmesi, ek bir talebe ihtiya¢ duyul-
maksizin gerceklestigi i¢in benzemektedir. Bununla
birlikte, bu iki durum, nitelikleri itibariyle birbirin-
den farkhdir. Tasarimlarda isveren dogrudan hak
sahibi olurken, calisanlarin meydana getirdigi eser-
lerde igverenin haklar1 kullanabilmesi ve bu haklar-
dan yararlanabilmesi*® s6z konusudur®. Baska bir

deyisle isveren, eser sahibi olamamaktadir.

3 “Adin belirtilmesi hakki”, tasarim hukukunda tasarimciya

taninan manevi bir haktir. Detayl bilgi icin bkz. Tekinalp,
s.686.

3 Cataklar, Eda, “Sinai Milkiyet Kanunu ile Calisanlarin

Tasanmlari Ve Buluslan Uzerindeki Hak Sahipligi Siste-
minde Yapilan Degisiklikler”: Sehirali Celik, Feyzan Hayal
(Editor) (2017), 6769 Sayili Sinai Milkiyet Kanunu Sem-
pozyumu, 9-10 Mart 2017, Ankara, Bankacilik Ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstittist Yayinlari, s.414.

¥ Resmi Gazete Tarihi: 13.12.1951, Sayisi: 7981.

%* Kanunda gecen kullanma ibaresinin yararlanmayi da

kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigine ilis-
kin detayli bilgi icin bkz. Ates, s. 418.

¥ Doktrinde kanunda gegen kullanma ibaresini “tam ruhsat

hali” olarak yorumlayan yazarlar oldugu gibi “mali hak
sahipligi” olarak yorumlayanlar da bulunmaktadir. Dokt-
rinde kullanmanin “tam ruhsat hali” veya “mali hak sahip-
ligi” olarak yorumlanmasina iliskin farkl gorusler icin bkz.
Tekinalp, s. 144; Ates, s. 419; Okutan Nilsson, Gul
(2008), “Turk Fikir ve Sanat Hukukunda Tizel Kisinin Eser
Sahipligi Sorunu”, Ugur Alacakaptan’a Armagan , Cll, is-
tanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 492-495 ;.
Ayrica haklarin kullaniminin yalnizca mali haklara iliskin
oldugu ve calisanlarin izni olmadan manevi haklarin kul-
lanilamayacagina dair gorus icin bkz. Tekinalp, s. 145;
Okutan Nilsson, s. 491; Yusufoglu, Filiirya (2003), “Eseri
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IV. TASARIMIN GENEL FAALIYET KONU-
SU BILGI VE ARACLARDAN FAYDALANILARAK
GELISTIRILMESI HALINDE HAK SAHIPLIGI

SMK m.73/ £.2 hitkmii uyarinca, ¢aliganlarin
bulunduklar: isyerindeki genel faaliyet konusu bilgi
ve araglardan faydalanmak suretiyle birinci fikra
kapsami disinda yaptiklar: tasarimlarda hak sahibi,
talep etmesi halinde igverendir. SMK, bu diizenle-
meyle miilga 554 saylh KHK’dan ayrilmistir. $oyle
ki, 6nceden, memur, hizmetli ve is¢i tarafindan,
sozlesmesi gerektirmedigi halde isyerindeki bilgiler
ve araglardan faydalanmak suretiyle meydana getiri-
len tasarimlar tizerindeki hak sahibi, isverendi.
Diger bir deyisle, calisanlar tarafindan meydana
getirilen bu tasarimlar tizerindeki hak, herhangi bir
isleme gerek olmaksizin dogrudan isverenin mal-
varhginda doguyordu. Bu husus, miilga 551 sayili
KHK’da diizenlenen hizmet buluglarinda oldugu
gibi, gercek hak sahipligi ilkesi geregi hakkin ilk
olarak is¢inin kisiliginde ve malvarhiginda dog-
masinin ve talep iizerine isverene ge¢cmesinin daha
dogru olacag1 gerekeesiyle doktrinde elestirilmek-
teydi®. Nitekim SMK m.73/ f.2’de, bu fikra kap-
saminda ¢alisan tarafindan meydana getirilen ta-
sarimlarda hak sahipliginin, ancak talep etmesi

halinde igverene ait olacag1 diizenlenmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, yukarida da
belirtildigi tizere, hizmet buluslari, ¢alisanin bir
isletme veya kamu idaresinde yiikiimli oldugu
faaliyeti geregi ya da biiyiik olgtide isletme veya
kamu idaresinin deneyim ve ¢aliymalarina dayana-
rak gergeklestirdigi buluslardir. Diger bir deyisle,
hizmet bulusu tanimi, SMK m. 73/ £2 kapsaminda
meydana getirilen tasarimlarla degil; SMK m. 73/ f.1
kapsaminda meydana getirilen tasarimlarla benzer-
lik gostermektedir. Buna karsihk SMK m. 73/ f.1
kapsaminda meydana getirilen tasarimlarda igveren
dogrudan hak sahibidir ve SMK m. 73/ f.1 kap-

Meydana Getirenlerin Mali Hak Sahibi Sayilmadiklari Hal-
ler”, Bilgi Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp’e Armagdan,
C: I, istanbul, s. 404.

3% Suluk/Orhan, s. 203.

saminda meydana getirilen tasarimlar i¢in gercek

hak sahipligi ilkesi terkedilmigtir®.
SMK’da

caliganlar tarafindan meydana getirilen tasarimlarin

Caligan  buluslarinin  aksine,
isverene bildirilmesini 6ngéren bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Caliganin  hizmet iligkisi sirasinda
meydana getirdigi tasarimi igverene bildirme yii-
kiimliligh, is¢inin  sadakat yukiimliliginden
dogmaktadir®. TBK m. 396/ f.1 hitkmii uyarinca
isci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakl
menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak
zorundadir®’. Is¢i, sadakat borcunu hi¢ veya geregi
gibi yerine getirmediginde, igveren ile aralarndaki
sozlesmeye aykiri hareket etmis sayilir2. Isveren
iscinin sozlesmeye aykir1 hareket etmesinden dolay:
bir zarara ugramigsa tazminat talep edebilecektir.
Bunun igin ig¢inin kusurlu olmasi gerekir®. Sadakat
borcunu yerine getirmeyen is¢inin s6zlesmesinin
isveren tarafindan hakli sebeple feshedilebilecegini
de belirtmek gerekir*. I3 K. m.25/ f2,e hitkmii
uyarinca is¢inin, isverenin giivenini kotiiye kullan-
mak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarim
ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan
davramslarda bulunmasi, hakli sebeple derhal fesih
nedenleri arasindadir. TBK m.435/ f£.2’ye gore ise,
sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina

¥ Detayl agiklama igin bkz.: BItm lIl.

4 Cataklar,s.417.

41 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T: 16.10.2018, E: 2015/24486, K:
2018/18464: “Iscinin is sézlesmesini ihlal edip etmediginin
tespitinde, sadece asli edim yiikimliliikleri degil: kanundan
veya diiriistliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri ile
yan yiikiimlerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yiikiimdi,
s6zlesmenin taraflarina s6zlesme iliskisinden dogan borglarin
ifasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken koru-
nan diger varliklarina zarar vermeme, keza s6zlesme iliskisinin
kapsami disinda sézlesme ile glidiilen amaci tehlikeye soka-
cak ézellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak her tirlii dav-
ranistan kaginma yiikdamliiligind yiiklemektedir. iscinin is
s6zlesmesinden dogan ytikimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal
ettigini isveren ispat etmekle yiikiimliid(ir.”

42 Eren, Fikret (2019) Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 7.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 553.

4 Eren, s.553.

4 Zevkliler, Aydin &Goékyayla, Kadir Emre (2016) Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, 16. Baski, Ankara, Turhan Kita-
bevi, s. 464; Stizek, s. 337
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gore hizmet iligskisini stirdiirmesi beklenemeyen

biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayulir.

Bildirim ytikiimlilagt, SMK m. 73/ £2 kap-
sammda meydana getirilen ¢alisan tasarimlarinda
onem arz etmektedir. Iverenin, calisanin meydana
getirdigi tasarimdan haberdar olamamas ihtimalinde
hak sahipligi talep etmesi oldukga giigtiir. Diger
yandan, ¢alisan buluglarinin aksine, SMK m. 73/ £2
kapsaminda meydana getirilen ¢aligan tasarimlarinda
isverenin hak sahipligi talep etmesi i¢in bir siire 6ngo-
rillmemigtir. Ozellikle isverenin hak talebinin ol-
madig hallerde, ¢alisanin meydana getirdigi ta-
sarimin tescil bagvurusu i¢in gecikmeden kaynakl bir
hak kaybina ugramamas: gerekir. Bu nedenle, isvere-
nin ¢alisan tasarimi tizerindeki hak talebinin olmasi
halinde, bunu, diiriistliik kurallar1 geregi makul bir
siire icerisinde isciye bildirmelidir®. Polater, soz
konusu bildirimin makul bir siire igerisinde
yapilmamasi halinde tasarimin, hizmet buluglarinda
oldugu gibi, serbest tasarim haline gelecegini belirt-
mektedir*s. Bu durumda, igverenin séz konusu ta-
sarim icin tescil bagvurusu yapmasi veya tasarimi
tescil ettirmesi ya da kamuya sunmasi halinde,
gahisanin SMK m. 71" de diizenlenen tasarimin gaspi
hitkiimlerine bagvurabileceginin kabulii gerekir. Zira
¢aligan tarafindan SMK m. 73/ £2 kapsaminda mey-
dan getirilen tasarimim serbest tasarim haline gelmesi
halinde, tasarim iizerindeki gercek hak sahibi ¢aligan
olacaktir. Diger yandan ¢aliganin, tasarimi bildirim
ytikiimliliigiine uymadan kendi adina tescil bagvuru-
sunda bulunmasi, tasarimi tescil ettirmesi veya ka-
muya sunmast halinde, hizmet buluglarna iliskin
hitkiimlerin kiyasen uygulanmasi diisiiniilebilir. Zira
SMK m. 115/f4 hiikkmii uyarinca, isverenin hizmet
bulusuna iligkin hak talebinde bulunmasindan 6nce
cahisanin bulug tizerinde yapmus oldugu tasarruflar,

4 Oguzman, Kemal& Barlas, Nami (2015) Medeni Hukuk,
21. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik. s. 283; Polater, s.124;
SMK m. 73/ f.2 kapsaminda meydana getirilen calisan ta-
sarimlarina hizmet buluslarina iliskin SMK m. 115’in
kiyasen uygulanmasi ve isverenin yazili bildirimden itiba-
ren dort ay icerisinde hak talep etmesinin gerektigi yo-
niinde bkz.: Cataklar, s. 418.

% Ppolater, s. 124

isverenin haklarini ihlal ettigi olciide, isverene karsi
gegersiz sayllmaktadir.

V. SMK m. 73(1) ve SMK m. 73(2) AYRI-
MININ ELESTiREL GOZLE DEGERLENDI-
RILMESI

Calisan tasarimlarina iligskin diizenlemede, 73.
maddenin birinci ve ikinci fikrasi arasinda yapilan
ayirmm kanaatimizce muglak kalmigtir. Birinci ve
ikinci fikra kapsaminda meydana getirilen ta-
sarimlarda hak sahipligine baglanan sonuglar birbi-
rinden farkli oldugu igin; fikralar arasindaki ayirimin
muglak olmasy,
¢ikmasina sebebiyet verebilecek niteliktedir. Yukarida
da belirtildigi {izere, ilk fikra uyarinca, ¢alisanin bir

uygulamada sorunlarin ortaya

isletmede ytikiimlii oldugu faaliyeti geregi ya da
buyiik 6lgiide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina
dayanarak is iligkisi sirasinda yaptig1 tasarimlarin hak
sahibi isverendir. Birinci fikrada yer alan “tasarimin
biyiik olgiide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina
dayamlarak yapilmasi”, aslinda ¢alisanin gorevinin
tasarim yapmak olmadig1 ancak isletmenin ¢alisam
olmasi nedeniyle isletmenin deneyim ve galigmalarina
dayanarak tasarimi meydana getirdigi halleri ifade
eder. Burada, ¢alisan tasarim yapma faaliyetiyle yii-
kiimlii degildir. Ozer’e gore®, 73. maddenin ilk fikrast
gereklilik
cahisanin tasarim meydana getirdigi halleri; ikinci

sozlesmeden  kaynaklanan nedeniyle
fikras1 ise ¢aliganin sozlesmeden kaynaklanan bir
gereklilik olmamasina ragmen isyerindeki bilgi ve
donanimdan faydalanarak tasarim meydana getirdigi
halleri kapsar. Bununla birlikte, ilk fikrada yer alan
biyiik olciide isletme veya kamu idaresinin deneyim
ve ¢aligmalarina dayanarak tasarim meydana getirme
halinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Zira
madde metninden de anlagilacag: {iizere, tasarim
yapmakla gorevlendirilmemis ¢alisanin, is iligkisi
sirasinda biiyiik dl¢tide isletme veya kamu idaresinin
deneyim ve ¢alismalarina dayanarak meydana getir-
digi tasarimlarda da hak sahibi isverendir. Bu du-
rumda da ilk fikrada belirtilen ¢alisanin biiyiik dl¢tide

4 Qzer, Fatma (2017) Sinai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi?,
1. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 87, 88.
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isletmenin deneyim ve c¢alismalarina dayanarak is
iligkisi sirasinda yaptig1 tasarimlar ile ikinci fikrada
belirtilen ¢alisanin bulundugu isyerindeki genel
faaliyet konusu bilgi ve araglardan faydalanmak
suretiyle yaptig1 tasarimlar arasindaki farkin belir-
lenmesi bir sorun olarak karsimiza cikabilecektir.
Zira ilk fikra kapsaminda meydana getirilen ta-
sarimlarda hak sahibi dogrudan isveren iken; ikinci
fikra kapsaminda meydana getirilen tasarimlarda hak
sahibi ancak talep etmesi halinde igveren olacaktir.
Cataklar®®, ilk fikrada yer alan “biiyiik dlgiide isletme
veya kamu idaresinin deneyim ve ¢alismalarina da-
yanma” ifadesinin tasarimin olusturulmasinda esin-
sekilde
cahiymalardan faydalanilmasini ifade ettigi belirtmis-

lenme diizeyini asacak deneyim ve
tir. Yani bu tiir tasarimlarda igletmenin deneyim ve
caligmalar1 tasarimin esasimi olusturmaktadir. fkinci
fikra kapsamina giren tasarimlarda ise ¢alisan, isvere-
nin bilgi birikiminden sadece esinlenme diizeyinde
faydalanmistir. Kanaatimizce, “esinlenme” testi so-
mut uyusmazliklarda birinci ve ikinci fikra hitkiimle-
rinden hangisinin uygulanacagini anlamamiz1 kolay-
lagtiracak somut bir test olmaktan uzaktir. Tkinci
fikrada yer alan “genel faaliyet konusu bilgiden yarar-
lanma” ibaresinin “bilgi birikiminden esinlenme”

seklinde halinde, uyus-
mazliklarda genel faaliyet konusu bilgiden yararlan-

yorumlanmasi somut
mak suretiyle tasarimin olusturuldugunun tespiti igin
meydan getirilen tasarimin esinlenme diizeyinde olup
olmadigin: tespit etmek gerekecektir. Esinlenmenin
ozellikle tasarim gelistirmede secenek 6zgiirliigiiniin
dar oldugu alanlarda tespiti olduk¢a giigtiir. Soz
konusu farkin meydana getirilen tasarim tizerinden
tespit edilmesi yerine, tasarimin ortaya ¢ikmasinda
kullanilan “genel faaliyet konusu bilgi” veya “isletme
deneyimi” kavramlarinm iglerinin doldurularak tespit
edilmesi daha uygun olurdu. Ornegin; bir moda
evi/terzihane gahisani tasarimcinin meydan getirdigi
tasarim driiniing, isletmede Ogrenilen genel dikis
tekniklerini kullanarak yapmasi ile sadece o moda
evine 6zgii, deneyimler sonucu elde edilmis ¢izgi ve
bigimleri kullanarak yapmasi farkhidir. Ilk 6rnekte

“  Cataklar, s.415.

ortaya ¢ikan tasarimin ikinci fikra kapsaminda “genel
faaliyet konusu bilgi” kullanilarak elde edildigi, ikinci
ornekte ortaya ¢ikan tasarimin ise “isletmenin dene-
yimine dayanilarak” yapildig1 soylenebilir. Bu du-
rumda ikinci 6rnekte ortaya ¢ikan tasarimin esinlen-
me sonucu meydana getirilip getirilmedigi de sonucu
degistirmeyecektir. Diger bir deyisle, ikinci 6rnekte
ortaya ¢ikan tasarimmn esinlenme sonucu oldugu
gerekgesiyle ikinci fikra kapsaminda degerlendirilme-

si s6z konusu olamayacaktir.

Kanaatimizce, kanun koyucu, SMK m. 73/
f.1’in kapsamini, ¢alisanin igletmede yiikiimli oldu-
gu faaliyeti geregi meydana getirdigi tasarimlar ile
sinirlandirmalidir. Caliganin tasarim yapma yiikiim-
laltigii olmadigr halde, biiyiik dlclide isletme ya da
kamu idaresinin deneyim ve ¢aliymalarina dayana-
rak bir tasarim meydana getirmesi ise SMK m. 73 / £.
2 kapsaminda yer almalidir. Boylece, ¢alisanlarin
biiylik ol¢iide isletme ya da kamu idaresinin dene-
yim ve c¢alismalarina dayanarak tasarim meydana
getirmesi hali ile ¢aliganlarin bulunduklar isyerin-
deki genel faaliyet konusu bilgi ve araglardan fayda-
lanmak suretiyle tasarim meydana getirmesi hali
arasindaki farkin muglak olmasi ve her iki duruma
kanunun bagladig1 sonuglarin farkli olmasi nedeniy-
le uygulamada yaganabilecek sorunlar ortadan
kalkmis olacaktir. Ayrica, ¢alisanin igletmede ta-
sarim yapma yikiimliligli olmamasma ragmen
meydana getirdigi bir tasarim {izerindeki hak sahip-
ligi ancak talep etmesi halinde igverene ait olacak ve
caligan belirli bir bedel talep edebilecektir®.

VL. CALISANIN iSVERENDEN BEDEL
TALEP ETME HAKKI

SMK m. 74/ f.1 hitkmi uyarinca ¢aliganin,
m.73/ £2 kapsaminda yapmis oldugu tasarim igin
isverenin hak talep etmesi halinde bir bedel isteme
hakki vardir. Kanun gerekgesinde bu diizenlemenin
nedeni olarak, ¢aliganin sozlesme gerektirmedigi
halde tasarim yapmis olmasi ve dolayisiyla tasarim
i¢in hak edilen bedelin ya da karsiigin tasarimciya

49

Detayl aciklama icin bkz.: Bolim VI.
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verilmemis olmasi gosterilmistir. Calisan, igverenin
tasarimi {izerinde hak talep etmesi halinde, is veri-
minin karsiligini bir bedel talep ederek alabilecektir.
Bu bedel tasarimin 6nemi dikkate alinarak tespit
edilecektir. Bedelin miktarinda anlagsma saglana-
mazsa bedel mahkeme tarafindan belirlenecektir.
Onemle belirtmek gerekir ki, hizmet buluglarinda,
isverenin tam hak talebinde bulunmasi halinde,
¢alisanlarin SMK m. 115/ f. 6 kapsaminda makul bir
bedel talep etme hakki vardir. SMK m. 115/ £.7
hitkmii uyarinca, bedelin hesaplanmasinda hizmet
bulusunun ekonomik olarak degerlendirilebilirligi,
caliganin isletmedeki gorevi ve isletmenin bulusun
gerceklestirilmesindeki payr da dikkate alinir.
Calisan Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda
Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli Proje-
lerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik™ ise,
hizmet buluglarinda ¢alisanin talep edebilecegi
makul bedelin belirlenebilmesi igin birtakim esaslar
ongormiistiir. Yonetmelik'te belirlenen bu esaslar,
uygun distigi Olgiide, calisan tasarimlarinda
caliganin isverenden talep edecegi bedelin mik-

tarinin belirlenmesinde de kiyasen uygulanabilir.

Onemle vurgulamak gerekir ki bedel talep
etme hakki, yalmizca ¢alisanin m.73/ f2 kap-
saminda meydana getirdigi tasarimlar i¢in 6ngo-
rilmistiir. Calisan m.73/ f.1 kapsaminda tasarim
yapma yiikiimliiliigii olmadig1 halde biiyiik dl¢iide
isletme ya da kamu idaresinin deneyim ve
calismalarma dayanarak bir tasarrm meydana
getirir ise isverenden bir bedel isteme hakkina
sahip degildir. Bu durumda da, yiikiimlii oldugu
faaliyeti tasarim yapmak olmamasma ragmen,
tasarim yapan, yani isverenin lehine fazladan is

goren ¢alisanin is verimi karsiliksiz kalabilecektir.

Kanun gerek¢esinde SMK m. 73/ f.1 kap-
saminda meydana getirilen tasarimlar icin, ¢alisanin
emeginin kargihiini zaten iicret olarak aldig: gerek-
gesiyle, calisana bir bedel isteme hakki 6ngoriilme-
birlikte,

kargiligini ticret olarak aliyor olma durumu, tasarim

digi belirtilmistir. Bununla

emeginin

% Resmi Gazete Tarihi: 29.09.2017, Sayisi: 30195

yapmak igin istihdam edilmis olanlar, yani isletme-
deki faaliyeti tasarim yapmak olanlar i¢in s6z konu-
sudur.  Dolayisiyla, isletmede yiikiimlii oldugu
faaliyeti kapsaminda olmamasina ragmen m. 73/ f.1
kapsaminda meydana getirilen tasarimlar icin,
caligan, hem emeginin kargiligini {icret olarak ala-
mamis hem de bedel isteme hakkindan mahrum
birakilmis olabilecektir. Yukarida belirtildigi tizere,
SMK m. 73/ f1 kapsaminin, ¢aliganin igletmede
yukiimli oldugu faaliyeti geregi meydana getirdigi
tasarimlar ile sinirlandirilmas: halinde, bu sorun
ortadan kalkmig olacaktir®.

VII. YUKSEKOGRETIM KURUMLA-
RINDA GELIiSTiRiLEN TASARIMLAR

SMK m.73/ £.3 hitkmii uyarinca, ¢alisan ta-
sarimlarina iligkin hitikiimler 6gretim eleman-
larinin bilimsel c¢alismalar ve arastirmalar sonu-
cunda gergeklestirdigi tasarimlarda da uygulanir.
Ogretim elemanlar1 ibaresinin kapsami ise 2547
sayill Yiiksekogretim Kanunu’'na®® gore belirlene-
cektir. Yiiksekogretim Kanunu m. 3/ f.1 hitkmi
uyarinca Ogretim elemanlary; yiiksekogretim ku-
rumlarinda gorevli 6gretim iiyeleri, 6gretim gorev-
lileri ve arasgtirma gorevlilerinden olusur. Aym
kanunda yiiksekogretim kurumlar: ise tniversite
ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve bunlarin biinye-
sinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yliksekokullar,
konservatuvarlar, arastirma ve uygulama merkez-
leri ile bir tiniversite veya yiiksek teknoloji enstitii-
stine bagli meslek yiiksekokullari ile bir tiniversite
veya yilksek teknoloji enstitiistine bagl olmaksizin
ve kazan¢ amacina yonelik olmamak sart1 ile
vakiflar tarafindan kurulan meslek yiiksekokullar:

olarak tanimlanmustir.

SMK’da 6gretim elemanlar: tarafindan mey-
dana getirilen tasarimlarda hak sahipligi konusunda
miilga 554 sayilh KHK’dan farkl bir politika izlen-
mistir. Miilga 554 sayih KHK déneminde 6gretim

elemanlarinin meydana getirdikleri tasarimlar tize-

51 Bkz.:Bolim V.
%2 Resmi Gazete Tarihi: 06.11.1981, Sayisi: 17506.
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rinde yine 6gretim elemanlar1 hak sahibiydi. Ogre-
tim elemanlar1 yiiksekogretim kurumlarina bagh
calisan olmalarina ragmen, meydana getirdikleri
tasarimlar tzerindeki hak, isveren konumundaki
yiiksekogretim kurumuna degil ¢alisan konumun-
daki 6gretim elemanina aitti. Ogretim elemanlarinin
meydana getirdigi tasarimlarda hak sahipligi husu-
sunda farkli bir diizenlemeye gidilmesinin nedeni
olarak ise yliksek Ogretim kurumlarmim kar degil
bilimsel aragtirma ve 6gretim amaci giidiiyor olmasi
gosteriliyordu®. Bununla birlikte, 6gretim elemani
tasarimini 6gretim kurumunun 6zel olarak sagladig:
arag ve gereglerinden faydalanmak suretiyle gergek-
lestirmisse, s6z konusu tasarimin degerlendirildigi
hususunu kuruma yaz ile bildirmek ve kurumun
talebi halinde tasarimin ne sekilde degerlendirildigi
ve elde edilen kazang miktar1 hakkinda bilgi vermek
zorundaydi. Kurum, kendisine yapilan yazili bildi-
rim tarihinden itibaren {i¢ ay icinde elde edilen
kazangtan uygun bir miktarin verilmesini talep
edebilirdi. Bu miktar, kurum tarafindan yapilan
harcamalar1 asamazdi. Onemle belirtmek gerekir ki,
kurumun talepte bulunabilmesi, tasarimla sonugla-
nan aragtirmalar i¢in 6zel olarak belli arag ve gerec-
leri saglamak suretiyle harcamalarda bulunmus
olmasi sartina bagliydi. Kurum, mevcut ve belli bir
aragtirma icin 6zel olarak temin edilmeyen araglara
yaptig1 harcamalar1 gerekge gostererek herhangi bir
miktar talep edemezdi*.

SMK, 6gretim elemanlar: tarafindan bilimsel
caligmalar ya da aragtirmalar sonucu meydana getiri-
len tasarimlar tizerindeki hakkin 6gretim eleman-
larina ait olmasi uygulamasma son vermistir. Artik
Ogretim eleman1 tasarimlarma da ¢aligan ta-
sarimlarina iliskin genel kural uygulanmaktadir.
Ogretim elemanlarinin gelistirdigi tasarimlar iizerin-
de yliksekogretim kurumunun hak talep edebilmesi

i¢in s6z konusu tasarimin SMK m. 73/f.1 veya SMK

% Karahan, Sami &Suluk, Cahit &Sarag, Tahir &Nal, Temel
(2015) Fikri Mulkiyet Hukukunun Esaslari, 4. Baski, Ankara,
Seckin Yayinlari, s. 298.

% Suluk/Orhan, s.205.

m. 73 /f. 2 kapsaminda caligan tasarimi sayilmasr® ve
ayrica bilimsel galigma veya arasgtirma sonucu gelisti-
rilmesi gerekmektedir. Ogretim elemaninin mutlaka
tasarimla ilgili bir bolimde ¢alismalar1 gerekmez.

Zira kanunda béyle bir sart aranmamugtir®®.

Ogretim elemanlar tarafindan meydana ge-
tirillen tasarimlarin yiiksek6gretim kurumuna ait
olmasina olanak saglayan bu degisiklik, tasarimlarin
teknoloji
transfer ofisleri araciligiyla daha kolay ticarilesmesi-

yiiksekogretim kurumlarinca kurulan

ni saglamay1 amaglamigtir”. Yiiksekogretim kurum-
lar1 ticarilestirdikleri tasarimlardan gelir elde edebi-
lecektir. Kanun koyucu, tasarimciya elde edilen
gelirden belli bir paym verilmesini 6ngérmiistiir.
SMK m. 74/ £2 hiikmii uyarinca, 6gretim eleman-
larinca gergeklestirilen tasarimlardan elde edilen
gelirin  yiiksekogretim kurumu ve tasarimci
arasindaki paylasim orani, tasarimciya gelirin en az
yarist verilecek sekilde ilgili yiiksekogretim kuru-
munun y6netim kurulunca belirlenir. Yoénetim
kurulu tarafindan 6gretim elemanina takdir edilecek
pay, elde edilecek gelirin yarisindan daha az olama-
yacaktir. Ogretim elemanlar1 ancak tasarimdan gelir
elde edilmesi halinde gelir paylagimi talebinde bulu-
nabilecektir. Oysa g¢aliganlarmm SMK m. 73/ {2
uyarinca meydana getirdigi tasarimlar1 icin igvere-
nin hak talep etmesi halinde, ¢aligan belirli bir bede-
lin kendisine 6denmesini talep edebilir. Her ne
kadar bedelin tespitinde tasarimin 6nemi dikkate

almacak olsa da ¢aliganin bedel talep edebilmesi,

% Polater,s.127
% Suluk/Orhan, s5.204.

¥ Karahan, Fatih, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Kapsaminda Tasanim Tesciliyle ilgili Getirilen Temel Yeni-
likler”, Sehirali Celik, Feyzan Hayal (Editor) (2017), 6769
Sayili Sinai Mulkiyet Kanunu Sempozyumu, 9-10 Mart
2017, Ankara, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Ens-
titlist Yayinlar, s.326; Yuksekogretim kurumuna ait fikri
haklarin devlet mali olmasi, mevcut mevzuatlarin bun-
larin ticarilestirilmesi konusunda uygun alt yapiy1 sagla-
yamamas! ve bu konudaki ¢6ziim onerileri hakkinda de-
tayll bilgi icin bkz: Odman Boztosun, Ayse (2019), “Aka-
demik Teknoloji Transferine Uygun Bir Mevzuat iklimi Ta-
sarim1”,: Bozgeyik, Hayri & Ercan, Cannur (Editor), Calisma
iliskilerinde Fikri Miilkiyet Haklar Uluslararasi Sempoz-
yumu, 31 Ekim 2019, Ankara.
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isverenin tasarimdan gelir elde etmesine bagl degil-
dir. Ogretim elemanlarinin gelir paylagimi disinda
ayrica bir bedel isteme hakki ise bulunmamaktadir™®.
SMK m. 74/ £.2 hitkm{, yalnizca 6gretim elemanlar
tarafindan meydan getirilen tasarimlar1 kapsamak-
tadir. Diger bir deyisle, gelir paylagimi konusunda
kanun koyucu yalmizca 6gretim elemanlarinin ta-
sarimlar1 igin ayrik bir diizenlemeye gitmistir. Bu
nedenle, gelir paylasimi konusunda 6grencilerin ve
stajyerlerin yiiksekogretim kurumu nezdinde mey-
dana getirdikleri tasarimlarda, ¢aligan tasarimlarina

iligkin genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekir®.

Kanun koyucu, yiiksekogretim kurum-
larinda gerceklestirilen tasarimlar igin ¢ahsan ta-
sarimlarina iligkin hiikiimlerin uygulanacagini belir-
tirken sadece, bu tasarimlarin 6gretim elemanlarinca
meydan getirilenlerden elde edilecek gelirin paylagimi
konusunda ayrik diizenlemeye gitmistir. Dolayisiyla,
SMK m. 71/ f1 kapsaminda tasarim gerceklestiren
Ogretim elemanlarinin, gelir paylagimi ve tasarimin
tescil edilmesi halinde tasarimci olarak adinin belir-
tilmesini talep etme diginda baska bir hakkinin ol-
madigini kabul etmek gerekir. Yukarida da belirtildigi
tizere, bu durumda yilksekdgretim kurumunun
tasarimu tescil yiikiimliiliigii olmayacaktir®. Ogretim
elemanmm SMK m. 71/ f. 2 kapsaminda gergeklestir-
digi tasarimlarda ise tasarim hakk: yiiksekogretim
kurumunun talebi halinde yiiksekogretim kurumuna
ait olacaktir. Yiiksekogretim kurumunun makul bir
stire icerisinde hak talep etmemesi halinde ise ta-

sarim, serbest tasarim haline gelecektir®'.

VIIL. SONUGC

Bu ¢alismada SMK m. 73 ve m. 74’te diizen-
lenen calisan tasarimlarinda hak sahipligi konusu
incelenmigtir. Kanun koyucu, ¢alisanlarin ta-
sarimlar {izerindeki hak sahipligini belirlerken ikili

bir ayrima gitmistir. SMK m. 73/f.1 kapsaminda

% Cataklar,s.419.
*  Polater,s.127.
€ Bkz.: Boluam Il
& Bkz.:Bolum V.

meydana getirilen tasarimlarda hak sahipligi dogru-
dan isverene ait iken, m. 73/ £.2 kapsaminda meyda-
na getirilen tasarimlarda hak sahipligi, talep etmesi

halinde isverene aittir.

SMK m. 73/f.1 kapsaminda meydana getiri-
len tasarimlar, ¢aliganlarin bir isletmede yiikiimlii
oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da biiyiik
olgiide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina dayana-
rak is iliskisi sirasinda yaptig1 tasarimlardir. SMK m.
73/ f. 2 kapsaminda meydana getirilen tasarimlar
ise, aliganlarin bulundugu isyerindeki genel faaliyet
konusu bilgi ve araglardan faydalanmak suretiyle
birinci fikra kapsami disinda yaptig1 tasarimlardir.
Calisanlarin tasarimlarini hangi hallerde isyerindeki
genel faaliyet konusu bilgi ve ara¢lardan faydalan-
mak suretiyle gerceklestirdigini, hangi hallerde ise
bu kapsamin diginda kalacak sekilde biyiik 6lctide
isletmenin deneyim ve c¢alismalarina dayanarak
gergeklestirdigini tespit etmek uygulamada bazi
zorluklara yol agabilir.

Ayrica ¢alisanin m. 73/ £2 kapsaminda mey-
dan getirdigi tasarimlar tizerinde isverenin hak talep
etmesi halinde, caligan kendisine belli bir bedel
O0denmesini talep edebilecektir. Kanun koyucu,
¢alisanlarin m. 73/f.1 kapsaminda isletmede yiikiim-
li oldugu faaliyetler geregi tasarim yaptiklar: haller-
de tasarimlarinin kargihigini ticret olarak aldiklarini
gerekee gostererek, bunlara ayrica bedel isteme
hakki 6ngérmemis ve ilgili tasarimlar tizerinde
igverenin hak sahibi olacagini hitkme baglamistir.
Opysa calisanlarin yine m.73/f.1 kapsaminda biiyiik
olgiide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina dayana-
rak s

caliganlar tasarim yapmakla yiikiimlii olmamasina

iliskisi swrasinda yaptig1 tasarimlarda,
ragmen, herhangi bir bedel talep etme haklar1 yok-
tur. Bu durum, tasarim yapmakla yiikiimligi ol-
madigr halde tasarim yapan ancak i veriminin
kargiligini alamayan ¢alisanlarin ortaya ¢ikmasina

sebebiyet verebilecektir.

Kanaatimizce, SMK m. 73 / f. ’in kapsamy,
¢alisanin isletmede yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi

meydana getirdigi tasarimlar ile siirlandirilabilir.
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Caliganin tasarim yapma yikimliligt olmadig:
halde, biiyiik 6l¢tide isletme ya da kamu idaresinin
deneyim ve ¢alismalarina dayanarak bir tasarim
meydana getirmesi ise SMK m. 73 / f. 2 kap-
saminda yer alabilir. Boylece, ¢alisanin isletmede
tasarim yapma ylikiimliligi olmamasina ragmen
meydana getirdigi bir tasarim {izerindeki hak
sahipligi ancak talep etmesi halinde isverene ait
olacak ve ¢aligan belirli bir bedel talep edebilecek-
tir. Ayrica, calisanlarin biiyiik 6l¢iide isletme ya da
kamu idaresinin deneyim ve ¢aligmalarina dayana-
rak tasarim meydana getirmesi hali ile ¢aliganlarin
bulunduklar: igyerindeki genel faaliyet konusu
bilgi ve araglardan faydalanmak suretiyle tasarim
meydana getirmesi hali arasindaki farkin muglak
olmas: ve her iki duruma kanunun bagladig1 so-

nuglarin farkli olmasi nedeniyle uygulamada yasa-
nabilecek sorunlar ortadan kalkmis olacaktir.

Calisan tasarimlarina iliskin hiikiimler, 6gre-
tim elemanlarinin bilimsel ¢aligmalar ve aragtirmalar
sonucunda gergeklestirdigi tasarimlarda da uygulanir.
SMK,

caligmalar ya da aragtirmalar sonucu meydan getiri-

Ogretim elemanlar1 tarafindan  bilimsel
len tasarimlar tizerindeki hakkin 6gretim eleman-
larina ait olmasi uygulamasimna son vermistir. Bunun-
la birlikte, Ogretim elemanlarmca gergeklestirilen
tasarimlardan elde edilen gelir, en az yarisi ta-
sarimciya verilmek tizere, yiiksekogretim kurumu ve

tasarimct arasinda paylagtirilacaktir.
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