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Ozet

Sosyal devletin en onemli gorevlerinin basinda halkin refahini yiikseltmesi gelmektedir. Bu baglamda
devlet, halkin sosyal giivenliginin saglanmasinda vazgegilmez unsurdur. Sosyal giivenligin primli ve
primsiz olmak tizere iki rejimi bulunmaktadir. Primsiz rejim genel olarak devletin vergilerle finanse
ettigi ve karsiliksiz 6demelerden olusan sistemdir. Bu ¢alismada sosyal giivenligin primsiz rejimi
kapsaminda yer alan sosyal yardim iizerinden Tiirkiye 'de sosyal devletin teoride ve uygulamada ne
durumda oldugu incelenmistir. Bu inceleme zihniyet, mevzuat, kurumsal yapi, uygulama ve denetim
kapsaminda yapilmis ve Tiirkiye 'de sosyal devletin teoride (mevzuat, kurumsal yapt) var oldugu fakat
uygulamada (hak temelli sosyal yardim, sosyal harcama, denetim) tam anlamuyla bir sosyal devletten
bahsedilemeyecegi sonucuna ulasilmistiv. Caliymada bahsedilen sonuca ulasmak igin literatiirde yer
alan cesitli ¢calismalar ile ¢alismanin konusu baglaminda yayimlanmis raporlar ve istatistiklerden
yararlanilarak bir degerlendirme yapilmistir.
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ASSESMENT OF SOCIAL STATE IN TURKEY IN THE CONTEXT OF SOCIAL
ASSISTANCE

Abstract

Among the most important duties of the social state, increasing the prosperity of people is the primary
one. In this context, the state is an essential element in ensuring the social security of the public.
Social security has two regimes as contributory and non-contributory. The non-contributory regime
is generally the system that the government finances with taxes and consists of non-refundable
payments. In this study, the status of the social state in theory and practice in Turkey was examined
through the social welfare that is within the scope of the non-contributory regime of social security.
This examination was conducted within the scope of mentality, legislation, institutional structure,
practice and supervision; and it was concluded that social state exists in theory (legislation,
institutional structure) in Turkey, however, a proper social state in practice (rights-based social
welfare, social spending, supervision) cannot be mentioned. In order to reach the conclusion
mentioned in the study, an evaluation was made using various studies in the literature and reports
and statistics published in the context of the study.
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1. Giris

Sosyal devletin gorevlerinden olan sosyal giivenlik kapsaminda yer alan sosyal yardim, kamu kurum
ve kuruluslar tarafindan higbir karsilik gozetilmeden sunulan ayni ve nakdi yardimlardir. Sosyal
devlette diger sosyal politikalar gibi sosyal yardimda hak temelli bir zihniyetle sunulmalidir. Bu
nedenle sosyal yardim mevzuati bu zihniyete uygun olusturulmalidir. Ayni zamanda sosyal
yardimlar1 veren kurumlarin birlikte hareket etmesi ya da sosyal yardimin tek bir kurum araciligiyla
verilmesi mevcut sorunlar (aymi hizmetlerin farkli kurumlar tarafindan verilmesi, sosyal yardim
konusunda yetkili olan kurumun baska gérevlerinin olmasi gibi sorunlar) géz oniine alindiginda 6nem
arz etmektedir. Kaynaklarin etkin kullanilabilmesi adina denetim mekanizmalar1 dogru isletilmeli ve
sosyal harcamalarin toplumun geneline yayilabilmesine dikkat edilmelidir. Tiirkiye 1961
Anayasasiyla sosyal devlet ilkesini benimsemis, 1960’lardan itibaren sosyal yardimlarda dncesine
nazaran devletin varligi daha fazla hissedilmistir. Fakat sosyal yardim konusunda Tiirkiye hak temelli
bir zihniyeti uygulamaya yansitamamistir. Mevzuatin hak temelli zihniyete uygun olup olmadigi
tartismali olsa da daginik yapida olmasi sosyal yardim veren birden fazla kuruma neden olmakta ve
bunun da sistemde sorunlara yol agtigi goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de tam anlamiyla sosyal
devletin gerektirdigi yapinin olmadig1 goriilmekle birlikte 6zellikle sosyal yardim konusunda sosyal
devlet zihniyetine uygun hareket edilmedigi ifade edilebilir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’deki sosyal yardim sisteminin zihniyet, mevzuat, kurumsal yapi,
uygulama ve denetim baglaminda mevcut durumunun makro perspektifte ortaya koyulmasi ve bunun
sosyal devlet anlayisina uygun olup olmadiginin tartisilmasidir. Calismanin birinci béliimiinde sosyal
devlet kisaca incelenmis, ikinci boliimiinde Tiirkiye’de sosyal devletin tarihsel gelisimi ile sosyal
politikalarin gelisimi birlikte ele alinmigs ve son boliimde de Tiirkiye’de sosyal yardim konusu
literatiirde yer alan ¢aligmalar basta olmak tizere konuyla ilgili raporlar ve istatistikler incelenerek
sosyal devlete uygunlugu tartisilmistir.

2. Sosyal Devlet

Calismanin bu boliimiinde sosyal devletin kavramsal c¢ercevesi, tarihsel gelisimi, siniflandirmasi ve
gorevleri kisaca incelenecektir.

2.1. Kavramsal Cerceve

Sosyal devlet tanim1 yapmadan Once, literatiirde sosyal devlet ve refah devleti kavramlarinin
birbirlerinin yerine kullanildigini belirtmek gerekmektedir. Genel olarak literatiirde refah devleti
kavraminin kullanilmasimin yaninda, bazi arastirmacilara gore refah devleti ile sosyal devlet
kavraminin ayni anlamlara sahip olmadigini belirtmek de yerinde olacaktir. Bu arastirmacilara gore
her refah devleti bir sosyal devletken, her sosyal devlet bir refah devleti degildir. Yani refah devleti
sosyal devleti kapsamina alan daha genis bir kavram olarak ifade edilmektedir (Ozdemir, 2007:11-
12). Bu calismada refah devleti ve sosyal devlet kavramlarinin benzer anlamlar igermesinden
hareketle iki kavram birbirinin yerine kullanilabilecektir.

Refah devletinin/sosyal devletin dar anlam1 geleneksel bir bakis agisiyla gelir transferleri ve sosyal
hizmetleri ifade etmektedir. Genis anlami ise devletin ekonominin organizasyonunda ve yonetiminde
daha biiyiik rol oynadigi, issizlik, ticretler, genel makroekonomik idare gibi konular1 i¢eren bir sistem
seklinde tanimlanmaktadir (Esping-Andersen, 1990:1-2).

Refah devleti arastirmalarinda referans gosterilen Asa Briggs’in tanimina gore ise refah devleti/sosyal
devlet, piyasada bulunan giiglerin roliinii politikalar ve uygulamalar araciligtyla azaltmak igin bilingli
bir sekilde kullanilan organize giigtiir. En az {i¢ yonden etkilidir: Bunlar; ailelere ve bireylere nitelik
ve ¢alisma durumlarina bakilmaksizin minimum gelir garantisi saglamak, karsilanmadig takdirde
bireysel ve ailevi krizlere neden olan sosyal risklere karsi (issizlik, hastalik, yashilik gibi)
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giivencesizligin kapsamini daraltmak, statii ve sinif farki olmaksizin biitiin vatandaglara en iyi
standartlar1 sunmaktir (Briggs, 1961:226; Ozdemir, 2007:19).

Sosyal devlet, “genel olarak vatandaslarinin sosyal refah seviyelerini iyilestirmeyi, belli bir yasay1s
diizeyi sunmak ile sosyal giivenligi ulasilabilir kilmay1 kendisine vazife olarak goren devlet
anlayisidir” (Kurt Topuz, 2009:117). Kisaca sosyal devlet ile, sosyal barigin ve sosyal adaletin tesis
edilmesi amaciyla sosyal ve ekonomik hayata aktif olarak miidahale edilmesini hakli ve gerekli goren
bir anlayis temsil edilmektedir (Kara, 2009:371).

2.2. Sosyal Devletin Tarihsel Gelisimi

Sosyal devletin gelisimi baglica dort doneme ayrilabilir. Bunlarin ilki sanayilesme 6ncesi donemdir.
Ikincisi sanayilesmeyle baslayan ve birinci diinya savasina kadar olan dénemdir. Ugiinciisii iki diinya
savag1 arast donemdir. Bu donemde refah devleti 1929 Buhraninin yasanmasiyla evirilmeye baslamis
ve dordiincii donem diyebilecegimiz, refah devletinin altin ¢ag1 olarak bilinen ikinci diinya savasi
bitiminden baslayarak 1970’lerdeki petrol krizlerine kadar siiren doneme girmistir. Burada altin ¢ag
olarak bahsedilen dénem takribi 1945-1975 yillari arasin1 kapsamaktadir. Sosyal devlet asil anlamini
bu dénemde bulmustur.

Sosyal devletin altin ¢agin1 yasadigi donemden bahsedilecek olursa, 1960’11 ve 1970°1i yillarin, sosyal
devletin nitelik olarak en somut oldugu yillar oldugu ifade edilebilir. Bu donemde refah devletleri
baslangigta hedeflenen amacglarin1 asacak kadar ¢ok gelismistir. Altin ¢agda sosyal politikalar
bakimindan bir¢ok olumlu gelisme yasanirken (6zellikle OECD iilkelerinde) ulusal saglik sistemleri
biitiin topluma ticretsiz saglik hizmeti sunmaya baslamis, ulusal sosyal yardim; issizlik 6denegi,
engellilere destekler, emeklilik haklar1 ve ticret disinda gesitli gelirler vermistir. Bunlarin yaninda
biitiin kapitalist iilkeler tam istihdam, sosyal giivenlik ve esitlik gibi hedefler barindiran politik
uygulamalara yonelmislerdir (Ozdemir, 2007:198-199).

Altin ¢ag boyunca gelisen sosyal devlet hem devlet politikalarini hem de hak ve 6zgiirliikleri olumlu
yonde etkilemesiyle bireylerin refahini ciddi oranda artirmistir. 1970’11 yillardaki petrol krizlerinin
etkisiyle, sosyal devletin genislemesi durmus ve cOmert sosyal devlet uygulamalar1 azalmaya
baslamistir. Bu azalmada en 6nemli etken, ekonomik krizden kurtulmak i¢in neoliberal politikalara
gecilmesi ve devam eden kiiresellesme siirecinin neoliberal diisiince kapsaminda sekillenmesidir.
Ayrica, niifus 6zelliklerinin degismesi ve aile yapilarinin bozulmasinin da ciddi oranda etkiledigi
sosyal devlet disiincesindeki degisimin hala devam ettigini sdylemek miimkiindiir (Akgiil,
2016:277).

2.3. Sosyal Devletin/Refah Devletinin Sitmiflandirilmasi

Refah devletinin temelleri onlarca y1l 6ncesinde atilmis olsa bile, modern refah devletiyle ilgili cagdas
caligmalar 2. Diinya savasindan sonra yapilmistir. 1970°1i yillarda ise refah devletinin teorik kismi
olusmaya baglamistir. Bu donemde refah devletinin farkl: iilkelerde farkl: tiirlerde ortaya ¢iktig1 ve
bu yiizden refah devletinin siiflandirilmas: geregi lizerinde durulmustur. Refah devletinin
smiflandirilmasi hususunda bagvurulabilecek en temel klasik kaynaklar, Gosta Esping-Andersen’in
calismalaridir (Ozdemir, 2007:124-131). Esping Andersen refah devletlerini ‘Liberal Refah Rejimi,
Muhafazakar Korporatist Refah Rejimi ve Sosyal Demokratik Refah Rejimi’ seklinde iice
ayirmaktadir. Bu ¢alismada Esping Andersen’in ti¢lii siniflandirmasinin disinda bir de Giiney Avrupa
Refah Rejimine kisaca deginilecektir.

2.3.1. Liberal Refah Rejimi

Daha ¢ok miitevazi sosyal yardimlar ya da sosyal sigortalardan olusmaktadir. Uygulamalar genellikle
diisiik gelirlilere, isci sinifina ve devletin bakmakla yiikiimlii oldugu kimselere yoneliktir. Bu modele
ornek iilkeler Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralya’dir (Esping-Andersen, 1990:26-
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27). Bu modeldeki uygulamalar ihtiyag sahiplerini belli eden, gizli yiiriitiilmeyen, yoklamali sosyal
yardimlar ve diisiik sosyal giivenlik 6demeleridir (Koray, 2005:198).

2.3.2. Muhafazakar Korporatist Refah Rejimi

Bu refah rejiminde piyasa onceligi reddedilmis ve devlet yardimlarinin 6énemi vurgulanmistir. Sinif
ve statii farkliliklar1 bu modelde yerini korumakta, refah uygulamalarinda statii ve sinif farki dikkate
alinmaktadir. Bu modele 6rnek gosterilebilecek devletler Avusturya, Fransa, Almanya’dir (Esping-
Andersen, 1990:27). Bu modelde refahin merkezi olarak ailenin Onceligine dayanan Hristiyan
Demokratik doktrinlerden ciddi oranda etkilenilmistir (Ozdemir, 2007:137).

2.3.3. Sosyal Demokratik Refah Rejimi

Sosyal demokrat refah rejiminin kapsamindaki iilkelerde sosyal reformlarin arkasindaki esas gii¢
sosyal demokrasidir ve bu modelde halka asgari ihtiyaclar degil, en yliksek standartlar sunulmaktadir.
Sinif ve statii ayrimi yoktur. Devlet, halki esit kabul etmektedir (Esping-Andersen, 1990:27). Bu
modelde, kosullar1 saglayan biitiin vatandaslara ¢alisma veya aile durumlarina bakilmaksizin yardim
yapilmaktadir. Sistem genel olup herkesi kapsamaktadir ve yardimlar bireylere verilmektedir (Senkal
ve Basar Sariipek, 2007:157). Sosyal haklarin en ¢ok yayginlastigi ve kurumsallastigi bu modele
ornek olabilecek iilkeler isveg, Norveg, Danimarka ve Finlandiya’dir (Koray, 2005:199).

2.3.4. Giiney Avrupa Refah Rejimi

Bu kapsamdaki {lilkelerde sosyal devlet baglaminda uygulanan politikalar ve kurumsal yapida
eksiklikler bulunmasina ragmen, Anayasa ve ilgili yasalar géz oniine alindiginda modern bir refah
devletinde olabilecek kurumsal yapmin var oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu kapsamdaki
iilkeleri, sosyal devlet olarak nitelendirmekten daha ¢ok vaatler devleti ya da kurumsallasmis vaatler
devleti olarak nitelendirmek yerinde olacaktir (Ozdemir, 2007:151). Bu refah modelinin ayirt edici
ozellikleri genel olarak pargali bir yapiya sahip olan gelir destegi, 6zel sektor kismi daha genis olan
ulusal saglik sistemi ve tikelci-klientalist yapiya sahip sosyal politikalardir (Ferrera, 2015:197-217;
Ozdemir, 2007:151). Bu modele 6rnek olabilecek iilkeler Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve italya’dir
(Ferrera, 2015:197). Tiirkiye de bu model kapsaminda degerlendirilmektedir (Gough, 2015:231-232;
Ersin ve Bas, 2019:199).

2.4. Sosyal Devletin Gorevleri ve Sosyal Yardim

Sosyal devletin gorevleri, temel olarak sosyal hizmetler ve sosyal politika uygulamalarindan
olugmaktadir. Bunlar genel olarak 4 alanda toplanabilir: Sosyal giivenlik, egitim, saglik ve gelirin
yeniden dagitimi. Refah devletleri 6zellikle sosyal giivenlik alaninda ileri diizeyde uygulamalara yer
vermektedir. Bireylere insan onuruna yarasir asgari bir yagam standardi sunarken bireyleri kimseye
muhtag etmemekte ve bireyin dzgiirliiklerini desteklemektedir (Ozdemir, 2007:85-88). Bu calisma
sosyal yardim baglaminda bir igerige sahip oldugu icin sosyal devletin gorevlerinden sosyal giivenlik
gorevi kapsaminda yalnizca sosyal yardim teorik olarak kisaca incelenecektir.

Genel olarak sosyal giivenlik, belli sosyal risklerin ekonomik sonuglarina, daha agik bir ifadeyle gelir
kaybi ve gider artis1 dogurabilecek risklere kars1 kisilerin korunmasidir (Korkusuz ve Ugur, 2010:3).
Sosyal giivenlik, sosyal politikanin bir aracidir. Sosyal giivenligin sosyal sigorta, sosyal yardim ve
sosyal hizmet seklinde ii¢ yontemi bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’de yakin zamana kadar genelde
sosyal politika ve 6zelde onun araci olarak sosyal giivenlikten bahsedildiginde calisma hayati ve buna
bagli olarak sosyal sigorta kastedilmekteydi. Fakat calisma yasami disinda kalan alanda sosyal
politikanin sosyal giivenlik aracinin sosyal yardim ve sosyal hizmet gibi iki primsiz yOntemi
mevcuttur (Onal, 2017:24). Sosyal yardim, sosyal hizmet ve sosyal sigortalar genellikle sosyal
giivenlik sistemi igerisinde degerlendirilmektedir (Yenihan, 2018:181).
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Sosyal yardim, belirli bir gelir diizeyinin altinda kalan ve bundan dolayr da muhtag¢ olan bireylere,
kamu kurumlari, hayir kuruluslar1 veya hayir severler tarafindan yapilan mali desteklerdir (Seyyar,
2007:939).

Daha genis bir tanima gore de sosyal yardim, hicbir karsiliga gerek duyulmaksizin ihtiyag sahiplerine
kamu kurumlarinin yaptigi ayni ve nakdi yardimlardir. Sosyal yardimlarla, geliri kendisini ve ailesini
veya bakmakla sorumlu oldugu kimseleri gegindiremeyen; bazi sebeplerden dolayr hi¢ geliri
olmayanlara asgari bir yasam diizeyi saglamak hedeflenir. Sosyal yardimlarla, muhta¢ durumdaki
kisilerin ve bakmakla yiikiimli oldugu kimselerin ge¢iminin saglanmasi ve bunlarin en hizli sekilde
gelir elde edecek duruma getirilerek iiretime katilmasi hedeflenmektedir. Bu sekilde sosyal yardim
araciliiyla kisilerin hayati gereksinimleri karsilanarak varliklar1 korunmakta ve gelir elde etme firsati
sunulmaktadir (Tiirkoglu, 2013:280).

Sosyal yardimlarin temel amaci, muhtag bireylere, muhtacgliklar1 giderilinceye kadar ve saglanan
yardimlar olmadan hayatlarin1 idame ettirebilecekleri duruma gelinceye kadar gelir giivencesi
sunulmasidir. Sosyal yardimlarin temelinde insanin insanca yasamasi ve insanin en degerli varlik
oldugu diisiincesi vardir. Sosyal yardimlarda bireyin varligi giivence altina alinmakla birlikte sadece
bireylerin korunmasi degil, ayrica bireylerin kendilerine yetecek duruma gelmesi de
hedeflenmektedir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidirligii, 2010:29). Sosyal yardimlarin
amaci-hedefi genel olarak su sekilde siralanabilir:

Mubhtaglig1 azaltma

Geliri koruma ve ekonomik verimliligi artirma

Sosyal igermeyi, sosyal biitiinlesmeyi saglama

Kisileri risklere kars1 koruma

Yeniden boliistimi saglama

Bireylerde davranig degisikligi saglama (Aca, 2020:23-36).

Sosyal devlet anlayisiyla vatandaslarina glivence saglama sorumlulugunu alan devletler, ¢alisanlarin
yaninda ¢alismayan ve yoksul bireylerini de korumak zorundadir. Bu nedenle kendisini sosyal devlet
olarak konumlandiran tiim iilkelerde mutlak surette bir sosyal yardim sistemi olmali ve bu sistem
giivencesi olmayanlar1 korumalidir (Onat, 2003:18).

Yoksul kimselerin ihtiyaglarini kargilamak amaciyla sosyal yardimlar konusunda 6nce geleneksel
yontemler uygulanmis, sanayi devriminden sonra devletin bu alandaki yikiimlilikleri artmistir.
Bunun yani sira devletler sosyal yardim gorevini yapabilmek adina birgok kurum kurmus ve
yardimlarin yoksullara ulasabilmesi icinde drgiitlenmistir (Zengin, Sahin, ve Ozcan, 2012:133-134).
Sosyal yardimlar geleneksel sosyal politikanin hakim oldugu dénemdeki sekliyle yardimseverlik ve
hayir olarak degil de “devletin gorevi bireyin hakki” olarak degerlendirilmektedir. Genel olarak
kisilerin sosyal giivencesi, ¢alisanlar bakimindan sosyal sigortalarla saglanirken kapsam disinda
kalanlar sosyal yardimlarla risklere kars1 korunmaktadir. Cogu iilke (Tiirkiye, Isvec, Norveg drnek
olarak verilebilir) yoksullarin temel gereksinimlerini kargilamak, maddi-manevi ve sosyal
yoksunluklarini azaltmak-gidermek iizere yoksullara sosyal yardim yapmaktadir (Atanir, 2016:86).

Sosyal yardim kapsamindaki yardimlar, saglhik yardimlar1 ve ekonomik yardimlar gibi cesitli
kategorilerde verilmektedir. Devlet bu yardimlar1 yaparken, yardimlardan yararlananlarin sosyal
koruma sistemine herhangi bir katki yapmasi bir kriter olarak degerlendirilmemektedir. Yani devlet
tek tarafli olarak sosyal yardimlar1 sunmakta ve sosyal yardimlarin finansmani1 kamu kaynaklariyla
saglanmaktadir (Ozdemir, 2007:96). Sosyal yardimlarin tiirleri genel olarak, aile yardimlari, egitim
yardimlari, saglik yardimlari, 6zel amacl yardimlar ve yasli-engelli yardimlar1 seklinde siralanabilir
(Karagol ve Ipek, 2019:98-100).

Yoksullukla miicadele politikalar1 baglaminda sosyal yardimlarin rolii degerlendirildiginde, soz
konusu yardimlarin yoksullugun sonlandirilmasi igin degil de yoksullugun sonuglarini hafifletmek
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icin oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, yoksullarin orta ve uzun dénemli politikalarla veya makro
politikalarla yoksullugun ortadan kaldirilmasin1 bekleyecek zamanlari olmamasidir. Sosyal
yardimlarla saglanan beslenme, barinma, giyinme gibi temel ihtiyaglarin kisinin yasamini
siirdiirebilmesi adina acil bir sekilde karsilanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan sosyal yardimlar
yoksullara kisa vadede saglanan kurtarici bir aragtir. Ayrica iilkelerde engellilik, yaslilik gibi
nedenlerle uzun zaman veya yasam boyu sosyal yardima gereksinim duyan bireylerin olmasi sosyal
yardimlarin 6miir boyu siirebilecegi gercegini de ortaya koymaktadir (Aile ve Sosyal Arastirmalar
Genel Miidiirliigii, 2010:29).

Sosyal yardimlarin temel ilkeleri su sekilde siralanabilir:

Mubhtaglik

Mubhtaglik kontrolii

Yardimlarin kamu tarafindan sunulmasi

Yardimlarin karsiliksiz yapilmasi (Balta, 2019:8-11).

Sosyal yardimlarin olumlu ve olumsuz yanlarimi belirtmek faydali olacaktir. Buna goére sosyal
yardimlarin olumlu yanlari, bosluklar1 tamamlayict olmast (sosyal giivenlik sisteminden
yararlanamayanlara yonelik olmast ve sistemin aciklarini kapatmasi), tasarruf saglayict olmasi
(yardimlarin ihtiyag tiirline gore bireysel olarak saglanmasi), psiko-sosyal yararlar1 (bireylerin kisa
stireli de olsa yoksulluk psikolojisinden kurtulmasini saglamasi) seklinde siralanabilir. Sosyal
yardimlarin olumsuz taraflari ise psiko-sosyal zararlar (damgalanma ve kiigiik diistiriilme), insanlarda
tembellige sebep olma, bagimlilik yaratma ve istismar edilmeye agik olmasi seklinde ifade edilebilir
(Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudiirliigi, 2010:46-48).

3. Tiirkiye’de Sosyal Devletin Gelisimi

Literatiirde Tiirkiye’de sosyal devletin tarihsel gelisiminin genel olarak 1920-1945, 1945-1980 ve
1980-giiniimiiz olmak iizere lice ayrildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada ilk iki ayrim aym sekilde yer
alirken, bunlarin disginda 1980-2000 ve 2000 sonrasi olmak {izere iki ayrim daha yer almaktadir.

[k ayrimdan yola ¢ikarak 1920-45 yillar1 arasi, yani Cumhuriyetin ilanindan birkag y1l dncesinden
baslayarak Ikinci Diinya savasi sonrasina kadar olan kisim incelendiginde, bu zaman diliminde
Tiirkiye’de 1. Diinya Savasinin yikici etkilerini ortadan kaldirmak i¢in politikalar uygulandig: ve
sosyal devlet karakterine doniik biiylik atilimlarin gerceklesmedigi goriilmektedir. Yine sosyal
devletin uygulamalar: denilebilecek sosyal politikalar ekonomi politikalarina gére ¢ok az olsa da
yapilmis (Yay, 2014:152) fakat bunlar genellikle ¢caligma hayati ile sinirlt kalmistir (Tokol, 2011:28-
30). Cumbhuriyetin ilanindan sonra ¢ikarilan ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Anayasasi olan 1924
Anayasasi, sosyal devlet diisiincesinden uzak bir igerige sahiptir. Bu donemde c¢alisma hayati1 disinda
koyli ve ¢iftci kesimine yonelik sosyal politika kapsamina giren kanunlar ¢ikarilmistir (Yay,
2014:154). Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti yoksullara ve muhtaglara devlet imkanlartyla bakmak {izere
harekete ge¢mis, 1935 yilinda Cocuk Esirgeme Kurumu kurulmus ve Tiirk Kizilay Toplulugu
tizerinden de bu amag i¢in faaliyetler yiirtitilmustiir (Demirci Akyol, 2010:71). Sadece Kizilay’in
savas yillarinda biiyiik sehirlerde kurmus oldugu asevleri bu konuda 6nemli bir 6rnektir (Ozbek,
2002:22). Dolayisiyla 1920-45 arasi yillarda Tirkiye’de sosyal devletin varligindan bahsetmek
zordur. Fakat sosyal devlet olma yolunda girisimlerin oldugu asikardir.

1945-1980 yillart arast incelendiginde, ikinci diinya savaginin ardindan birgok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de demokrasi hareketlerinin basladig1 ve ¢ok partili hayata gecildigi goriilmektedir. Bu
donemde yine ¢alisma hayatina doniik politikalar uygulanmakla birlikte, diinyadaki gelismelere
uyumu saglayan Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi kabul edilmistir.
Bunlarla birlikte Tirkiye’de devlete ¢alisma hayati disinda sosyal giivenlik ve saglik alaninda da
sorumluluklar yiiklenmistir (Yay, 2014:156). S6z konusu yillar arasinda Tiirkiye sosyal devlet olma
yolunda biiyiik bir adim atmis ve 1961 Anayasasinda ilk defa sosyal devlet ilkesi yer almistir. 1961
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Anayasasinin baslangi¢ boliimiinde insan hak ve 6zgiirliiklerine yer verilmis ve 2. Maddede devletin
niteligi “ulusal, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” olarak belirtilmistir (Tokol, 2011:32).
1961 Anayasasi, sosyal devlet olma islevini olduk¢a modern bir anlayisla temel almakla birlikte temel
hak ve oOzgiirliikkleri devlete karsi bir unsur olmaktan kurtarmis, devlet ve toplum yasaminin
vazgegilmez bir unsuru haline getirmistir. Bu durumda, temel hak ve 6zgiirliikklere sahip ¢ikilmasi,
ayni zamanda daha etkin olmasini saglamak devletin varlik nedeni olmustur (Turan, 2002:110). 1961
Anayasasina kadar smirli kalan sosyal giivenlik, calisma hayatinin diizenlenmesi, iicretsiz egitim
(1961 Anayasasiyla birlikte egitim-6gretim gorevini devletin tistlenmesi veya 1924 Anayasasina gore
egitim konusunda devletin gorevlerinin artmasi ifade edilmektedir) gibi sosyal politika konularinda
da 1961 Anayasasi’yla birlikte 6nemli gelismeler saglanmistir (Sisman, 2017:12). Ayrica, 1961
Anayasasinda, sosyal yardim konusu yer bulmus fakat devlet bu konuda uygulamalar yerine kanuni
diizenlemeler ile yetinmistir (Yay, 2014:157).

1980-2000 yillar1 arasin1 kapsayan déonemin hemen basinda Tiirkiye’de gerceklesen askeri darbenin
etkisiyle bu déonem genel olarak sosyal devletten ¢ok otoriter bir devlet anlayisiyla nitelendirilebilir.
Ayrica bu donemde, diinyadaki neo-liberal iktisat politikalarinin etkisiyle Tiirkiye’de de bu yeni
akima gore politikalar tasarlanmigtir. Bu donemde “ekonomide serbestlesme, Ozellestirme,
yerellestirme, demokratiklesme” gibi yenilikler ile devletin giicii, gorev ve islevleri azalmistir ve bu
doénemde Tiirkiye diinyadaki bu gelismelere uygun hareket etmistir (Yay, 2014:158). Tiirkiye’de 24
Ocak kararlari ile ekonomi politikasinda ciddi bir degisiklige gidilirken, 12 Eyliil 1980 darbesiyle de
siyasal ve sosyal alanda otoriter bir rejim hakim olmaya baslamistir (Yay, 2014:157). Tiirkiye’de
1980 sonrasinda sosyal devlet uygulamalarina yonelik en 6nemli degisim, devletin sosyal yardimlari
artirmasi ve bunun maliyetini de miimkiin oldugu kadar topluma mal etme gayreti i¢inde olmasidir.
Bu ¢ergevede 0 donemde Bagbakanliga bagli olan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ile
Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu baglamindaki harcamalar dikkat ¢ekmektedir.
Yine bu donemde yerel yoOnetimlerin yoksullara yonelik yardim faaliyetleri de benzerlik
gostermektedir (Ozbek, 2002:24).

Sosyal devlet diisiincesinin temelleri arasinda kabul edilen egitim hakk: Tiirkiye’de Anayasal bir
vatandaglik hakki olarak iicretsiz sunulmasina karsin bu donemde piyasanin etkisi artmis, okullarda
katki payr ddenmesi giindeme gelmis, 6zel ve vakif egitim kurumlarinin sayist hizli bir artis
gostermistir. Bunun yaninda saglik hizmetleri, sigorta kapsaminda ¢aliganlar ve ailelerini kapsayacak
sekilde diizenlenmis, yine sosyal hak kapsaminda olan barinma hakki1 (konut) alanina devlet dogrudan
girmemistir (Giil ve Sallan Giil, 2007:18). Bu donemde Tiirkiye’de yeni bir anayasa (1982 Anayasasi)
yapilmis ve bu Anayasada insan haklari, devletin varligina temel teskil etmeyen, devlete yabanci bir
unsur olarak gortilmeye baglanmistir. Haklar ve 6zgiirliikler giivence altina alinmaktan ¢ok, bunlarin
sinirlanabilmesine olanak saglamak amaci 6n planda olmustur (Turan, 2002:113-114). 1980°li
yillarin bu anlayisi 1990’11 yillarda da devam etmis devletin zamanla sosyal politikalara karsi
yaklagiminin degistigi goriilmiistiir. Bu donemde ve 6zellikle 2000°lerde Tiirkiye’de sosyal devlet
karakteri toplumun tamamina yonelik sosyal politikalar yerine daha ¢ok sosyal yardimlarla giindeme
gelmistir. Ancak bu yardimlarinda yetersiz oldugunu ifade etmek gerekmektedir (Yay, 2014:158).
Kisaca bu déneminde sosyal devletin tam anlamiyla karsilik bulmadigi bir donem oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Tiirkiye’de 2000 sonras1 donem ¢alisma baglaminda incelendiginde sosyal devlet ya da sosyal
politikayla yakindan iligkili olan 2001 krizinden dolayr toplumsal sorunlarin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Buna ragmen bu dénemde Tiirkiye’de daha once hi¢ s6z edilmeyen ya da s6z edilse
de uygulamaya gecirilecek irade gosterilemeyen sosyal devlet uygulamalarindan bahsetmek
mimkiindiir. Diinyada 1980’lerden sonra benimsenmeye baslanan neo-liberal anlayis devam etmis,
Tiirkiye’de dnceki donemlerde oldugu gibi hakim yaklasimdan etkilenmistir. Bu anlayis kapsaminda
devletin kigiiltiilmesi gereginden hareketle 6zellestirmeler hizlanmistir (Yay, 2014:159). Sosyal
yardim kapsaminda kullanilmak {izere Diinya Bankasindan 500 milyon dolar kredi alinmis ve bu para
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yoksullugu ortadan kaldirmaktan ziyade yoksullugu azaltma ya da hafifletme igin kullanildig
yoniinde elestirilmistir. Yine bu donemde 2005 yilinda Engelliler Kanunu diizenlenmistir. 2004
yilindan itibaren Milli Egitim Bakanligi’nin iicretsiz kitap dagitmaya baslamasi, yliksekdgrenimde
harg ticretlerinin kaldirilmasi, engellilere ve yaslilara bakim parasi 6denmesine imkan saglanmasi ve
en onemlisi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin(ASPB) kurulmasi bu donemin 6ne ¢ikan sosyal
devlet uygulamalarindan bazilaridir (Sisman, 2017:17-19). Tiirkiye kroniklesen sosyal meselelerin
cozlimiine yonelik gecmiste siirekli, etkin ve genis kapsamli sosyal politikalar iiretemedigi i¢in 1980
sonrasi etkisini artiran ve tiim diinyay1 6nemli 6l¢iide etkileyen gelismelerden (kiiresellesme basta
olmak iizere) de olumsuz etkilenmis ve etkilenmeye de devam etmektedir. Hali hazirda kamu
tarafindan uygulanan sosyal politikalar, ekonomik kaynaklarin kisith olmast ve verimli
kullanilmamasindan dolay1 yetersiz kalmakla birlikte, sosyal politikalarin yapilmasinda uluslararasi
kuruluslarin giicii giin gegtikge artmakta ve sosyal taraflarin sosyal politikalarin olusumuna katkisi
azalmaktadir (Tokol, 2011:36). Literatiirde bu donem igin iki farkli gériis vardir. Bunlardan birincisi,
bu donemde devletin sosyal devletten uzaklasmis olmasi, ikincisi ise her ne kadar birinci fikre sicak
bakilsa da aslinda bu donemde sosyal devletin 6nceki donemlere gére daha fazla kendini hissettirdigi
yoniindedir. Bu dénemde sosyal politikanin finansmani agisindan objektif kosullar olusmus, ancak
“modern anlamda hak temelli, kurumsal, diizenli standart uygulamalarin” yani kurumsallagsmis sosyal
devletin olusturulmasi dogrultusunda bir siyasi irade gosterilememistir (Sigsman, 2017:19).

4. Tiirkiye’de Sosyal Devletin Sosyal Yardim Baglaminda Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda oncelikle Tiirkiye’de sosyal yardimlarin genel goriiniimiine yer verilecek olup
ardindan Tirkiye’de sosyal yardim; zihniyet, mevzuat, kurumsal yapi, uygulama ve denetim
kapsaminda incelenecek ve bu kapsamda sosyal yardimlarin sosyal devlete uygunlugu tartigilacaktir.

4.1. Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin Genel Goriiniimii

1980 sonrasinda Tiirkiye’de kirdan kente gd¢iin artmast, aile yapisinin degismesi ve ilerleyen yillarda
da gecekondu mahallelerinin artmasi o zamana kadar yoksullukla ve diger sosyal meselelerle
miicadelede biiyiik bir yeri olan geleneksel yontemlerin yavas yavas yok olmasina neden olmustur.
[s piyasalarinin esneklesmesi, kisa dénemli, yar1 zamanli, kayit dis1 ve iicretlerin diisiik oldugu islerin
yayginlagsmasiyla birlikte yoksullarin sosyal risklere karsi daha savunmasiz oldugu ve calisan
yoksullarin olusmaya basladigi bir zamanda sosyal yardim, sosyal politikanin 6nemli bir 6gesi haline
gelmistir (Dodurka, 2014:16).

Tirkiye’de sosyal yardimlar zorunlu katilim sarti olmaksizin ve genellikle herhangi bir edim
yiikiimliiliigli olmadan, finansmaninin genel kamu biitcesi veya 6zel tahsisli vergiler ya da fonlarla
saglandig1 ayni ve nakdi yardimlardir. Sosyal yardimlardan faydalanma kriteri olarak asgari ge¢im
olanaklarindan yoksunluk temelinde belirlenen muhtaglik degerlendirmelerinin temel alindigint ve
igsizlik gibi sosyal kayiplara neden olan meselelerin de sosyal koruma politikalar1 kapsaminda
degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir. Tirkiye’nin sosyal yardim sistemine genel olarak
bakildiginda yoksullara yonelik yardimlarin daha fazla oldugu ve sistemin bagvuru esasina gore
isledigi goriilmektedir (Atanir, 2016:87).

Tiirkiye’de sosyal yardimlar genel olarak merkezi yonetim tarafindan yapilirken, ayrica yerel
yonetimler ve sivil toplum kuruluslar tarafindan da yapilmaktadir. Genel olarak merkezi ve yerel
yonetimlerin yetisemedigi noktalarda (saglik, egitim, sosyal hizmetler gibi) sivil toplum
kuruluslarinin yardim ve dayanisma ekseninde yardim yaptiklart gorilmektedir (Zengin vd.,
2012:141). Ayrica 6zel sektor ve enformel sektorde (aile, komsu, akraba, hemsehri Orgiitleri)
Tiirkiye’de sosyal yardim konusunda aktiftir (Kesgin, 2014:112).

Tiirkiye’deki sosyal yardim sistemi koruma karakteri olan ve tazminat karakteri olan sosyal yardimlar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Koruma karakterli sosyal yardimlar biitiin muhtaglara verilmesinin
yaninda muhta¢ yasl, malul ve sakatlara yapilan sosyal yardimlar seklinde de ifade edilebilir.
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Tazminat karakterli sosyal yardimlari ise, kamu hizmetindeyken zarara ugrayan bireylere verilen

parasal yardimlar olarak ifade etmek miimkiindiir (Atanir, 2016:88-89).

Tablo 1: 2018 Yilinda Rakamlarla Tiirkiye’de Sosyal Yardim

Tiir 2018

Toplam Sosyal Yardim Harcamasi Tutar1 43 Milyar
Sosyal Yardimlarin GSYIH I¢indeki Pay1 1,15%
SYDTF Kaynaklariyla Yapilan Yardimlara Aktarilan Tutar 5.957.458.367 TL
Kisi basi giinliik harcamasi, cari satinalma giicii paritesine (SGP) gore 2,15 dolarin 0,06%
altinda kalan fert oran1 (2015)

Kisi bas1 giinliik harcamasi, cari SGP’ye gore 4,30 dolarin altinda kalan fert oran1 1,58%
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Sayisi (SYDV) 1.002
SYDV Personel Sayisi 8.882
SYDV Sosyal Yardim ve inceleme Gérevlisi Sayist 3.855
Nakdi Yardimlarin Toplam Yardimlar I¢indeki Yiizdesi 86%
Diizenli Yardimlara Aktarilan Kaynagin Tiim Yardimlara Orani 86%
Kadin Sosyal Yardim Hak sahiplerinin Tiim Sosyal Yardim Hak Sahiplerine Orant 62%

Kaynak: Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2019:138-139

Tablo 1’e gore Tiirkiye’de 2018 yilinda toplam 43 Milyar TL sosyal yardim harcamas1 yapilmistir.
43 Milyar TL’nin %86’s1 nakdi yardim olarak verilmis, kaynaklarin toplami igerisinde diizenli
yardimlar da %86 olarak gergeklesmistir. Tiim sosyal yardim hak sahipleri arasinda kadinlarin orani

ise %62’yle oldukga yliksek seyretmistir.

Tiirkiye’de Tablo 2’den de goriilecegi lizere Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ACSHB)
tarafindan verilen 6 farkli yardim tiiriinde toplam 42 yardim kalemi mevcuttur. Bakanligin 2018 yili
raporunda bu yardim kalemlerinin 2002 yilinda 4 oldugu belirtilmistir (ACSHB, 2019:139).

Tablo 2: Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Tarafindan Yapilan Sosyal Yardimlarin
Tiirleri ve Sosyal Yardim Kalemlerine Gore 2018 Yilinda Yapilan Yardimlar

Yardim Tiirleri Yardim Kalemleri Yararlanan Sayisi Miktar
Gida Yardimlari® - | 263,02 Milyon TL
Barmma Yardimlari® 23.105 hane 83,66 Milyon TL
Sosyal Konut Projesi - 647 Adet
4 2.065.454 Hane 29.217.640 TL
Yakacak Yardimlart 2 637 354 ton
. Esi Vefat Etmis Kadinlara Yardim 268.907 737,2 Milyon TL
AILE YARDIMLARI Muhtag Asker Ailelerine Yardim 101.104 178,2 Milyon TL
Oksiiz ve Yetim Yardimi 60.311 58,4 Milyon TL
Muhta¢ Asker Cocugu Yardimmi 14.722 8,9 Milyon TL
Coklu Dogum Yardimi - -
- 1.146.148 anne 506,4 Milyon TL
Dogum Yardimi* 1.190.053 cocuk Y
Egitim Materyali Yardimlari 58.946 11,86 Milyon TL
Sartli Egitim Yardimlari 2.517.680 | 643,10 Milyon TL
EGITIM Ogle Yemegi Yardim - 805 Milyon TL
YARDIMLARI® Ucretsiz Ders Kitabi - 350 Milyon TL
Ogrenci Tasima Barmma ve Iase 1939 Hane 1.119.133TL
Yardimi

2 Periyodik paylardan kullanilan kaynak hesaba katildigmda 2018 yilinda 768.033 hane igin 350,78 Milyon TL yardim

yapilmigtirf(ACSHB, 2019:140).

3 Bu kalemdeki tutara SYDV’lerin barmma yardimlari periyodik paylarindan aktarilan kaynaklarda dahildir(ACSHB, 2019:141).

4 Yakacaklarin ulagtirilmast hususunda yapilan nakliye giderleri de dahildir(ACSHB, 2019:141).

5 Bu yardim tiirii kapsaminda diger egitim yardimlar1 ad1 altinda 2018 yilinda SYDTF den 1.265.928 TL kaynak aktarilmistir(ACSHB,

2019:146).

154



Ekonomi, Isletme ve Maliye Arastirmalar: Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 5. 146-169

Engelli  Ogrencilerin ~ Ucretsiz 104.570 | 368,75 Milyon TL
Tasinmasi
Yurt Yapimi - 5 Adet

Sartli Saglik Yardimlari

1.225.402 (gocuk)

382,23 Milyon TL

100.570 (gebe) 16,23 Milyon TL
Engelli Thtiya¢ Yardimlar - -
Saglik Yardimlari - -
SAGLIK Kronik Hastalara Nakdi Yardim 2.576 19.914.302 TL
YARDIMLARI Kronik Hastalara Elektrik Destegi
Genel Saglik Sigortas1 Katilim Pay1 - 31.777.502 TL
Odemeleri* ©
GSS Gelir Tespiti ve Prim Destegi* 907.623 Aile 3.361.763 Kisi
- 9.120.789.578,42
Asevleri 34.729 33,28 Milyon TL
Afet ve Acil Durum Yardimlar - 11.082,08 TL
Terdr Zarar1 Yardimi - 62 Milyon TL
Sehit Yaki ve Gazilere Yardim
OZEL AMACLI | Yabancilara Yonelik Yardimlar Buna bak
YARDIMLAR Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum 261.3030 hak sahibi 2.177 Milyon TL
Yardimr** 1.519.591 fay_da}
sahibi

Yabancilara Yonelik Sartl Egitim
Yardimi**

173.073 hak sahibi

323.418 fayda sahibi

175 Milyon TL

Yashlik Yardim* 790.590 2.900.132.244,1%3
. | Engelli Yardimt* 629.551 | 3.022.881.205,2 TL
?‘:%I MVEAFiNGELLI Engelli Yakini Yardumr* 93.003 | 34555552544 TL
Silikozis Yardimi ile Devreden 168 1.771.611,25TL

Silikozis Yardimi*
Evde Bakim Yardimi* 513.276 6.675.740.565 TL
. S . Sisteme Girilen Say1 1
Gelir Getirici Proje Destekleri Kabul Edilen Say: 0
Kirsal Alanda Sosyal Destek - -

PROJE DESTEKLERI | Projesi

ve ISTIHDAM | istihdam Egitimi Projeleri - -
YARDIMLARI Sosyal Hizmet Projeleri (ADEM, | Sisteme Girilen Say1 783
SODAM, Yasli Bakim vb.) Kabul Edilen Say1 704

Ise Yonlendirme Yardinu

Ise Baslama Yardim

*Genel Biitge Tarafindan Karsilanan Yardimlar

** Avrupa Birligi Tarafindan Finanse Edilen Yardimlar

Not: Diger Yardimlar Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonundan Kargilanan Yardimlardir.

Kaynak: ACSHB 2018 Yili Faaliyet raporundan derlenmistir.

Tablo 2’deki yardim tiirlerine harcanan kaynaklarin parasal miktari g6z oniine alindiginda en fazla
harcamanin sirasiyla saglik yardimlari ile yash ve engelli yardimlarina yapildigi goriilmektedir.

Yapilan bu yardimlardan 2018 yilinda Tiirkiye’de 3.494.932 hane yararlanmistir. 5.588.969 hane
diizenli yardimdan yararlanirken 2.383.492 hane siireli yardim almis, her iki yardimdan faydalanan
hane sayisi ise 1.477.529 olarak gergeklesmistir (ACSHB, 2019:139).

Sosyal giivenlik sistemlerinde gelirin yeniden dagilimi ve yoksullukla miicadelede sosyal yardimlar
ayr1 bir dneme sahiptir. Igsizligin ve gelir dagiliminimn adil olmadig: iilkelerde sosyal yardim genel

6 Bu kalem kapsaminda tedavi destek yardimlar adi altinda 2018 yilinda 2.403.391 TL kaynak aktarilmistir(ACSHB, 2019:146).
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olarak etkin kullanilamamakta ve suiistimallere neden olmaktadir. Tiirkiye’deki sosyal yardimlar da
benzer oOzellikler gostermektedir. Tiirkiye agisindan bunun en Onemli sebebi kayit disiligin
yiiksekligi, issizlik, sosyal yardim politikalarindaki dagmiklik ve koordinasyonsuzluktur (Bulut,
2011:57).

Tiirkiye’de sosyal yardim sisteminin sorunlar1 genel olarak su sekilde ifade edilmistir:

1. Kurumsal sorunlar
a. Biirokratik sorunlar
b. Dagmik yapilanma sorunu
c. Faydalanma sorunu
2. Finansal sorunlar
a. Ekonomik sistemden kaynaklanan sorunlar
b. Kaynaklarin etkin kullanilma sorunu
3. Sosyolojik a¢idan sorunlar
a. Gincellik sorunu
b. Siyasal etki sorunu (Cetinkaya, 2012:196).

4.2. Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de sosyal yardimlar; zihniyet, mevzuat, kurumsal yap1, uygulama
ve denetim kapsaminda degerlendirilecek olup sosyal devlete uygunlugu tartisilacaktir.

4.2.1. Sosyal Yardim Zihniyeti

Sosyal devlet ¢aligmanin onceki boliimlerinde sayilan gérevlerini yerine getirirken, bunlar1 sadece
vatandasma bir hak oldugu i¢in sunmak zorunda olup, bir lituf olarak gérmemelidir. Burada
irdelenmesi gereken ilk konu “yiikiimliilik™ ve “sosyal hak” tir.

Hak, pozitif hukuk tarafindan taninmis olsa da olmasa da belli bir tarihsel siiregte insanlarin sahip
olmalar1 gereken biitlin 6zgiirliiklerdir. Sosyal devlet anlayisinda yer alan sosyal hak, insanin en temel
hakk1 olan yasamini1 devam ettirmesinin kosullarin1 saglayan, barinmayi, gidayi, giivenligi temin eden
ve kisinin haysiyetini giivence altina alarak yasamini slirdiirmesini saglayan temel insan haklarindan
olusmaktadir (Kara, 2009:371). Sosyal haklar, temel hak ve ozgiirliikklerin yerini almak amaciyla
degil, onlar1 tamamlamak ve birlikte olumlu bir sentez olusturmak i¢in vardir. Temel haklar alaninda,
daha ziyade hak ve ozgiirliiklere zarar vermemekle yiikiimlii olan devlet, sosyal haklar s6z konusu
oldugunda somutlagtirma ile yiikiimliidiir (Turan, 2002:104). Giiniimiizde, vatandaslarin haklarimi
koruyabilmeleri ve kullanabilmelerine yonelik yiikiimliiliikleri tistlenmesi gereken kurum sosyal
devlettir (Dural ve Con, 2011:484).

Sosyal haklar ve kisisel haklar ayni kaynaktan beslenmektedir. Her iki hak insanin 6ziine bagliyken
farklar sudur: Kisisel hak ve 6zgiirliikler iktidara karsi veya devlete karsi korunmasina ve varliklar
da iktidarin kisilere etmemesine bagliyken, sosyal haklarin sunulmasi ve giivence altina alinmasi igin
devletin ya da iktidarin miidahalesi gerekmektedir. Dolayisiyla sosyal haklar konusunda, toplumun
bir pargasi olan birey devletin ya da iktidarin hizmet sunmasin1 bir hak olarak gérmektedir (Turan,
2002:105). Hak kavraminin 6ziine bakildiginda, devlet-vatandas iliskisi kapsaminda ortaya ¢ikmakta
oldugu ve yoneticilerin yetki ve sorumluluklarmi giindeme getirdigi goriilmektedir. Haklarin
uygulanabilir olmasi igin, kisilerin veya kuruluslarin hayirsever olmalarinin Gtesinde yasal
dayanaklara ihtiya¢ vardir (Giil ve Sallan Giil, 2007:3). Ekonomik durumlarina bakilmaksizin
devletler, biitiin toplumun asgari ge¢im ve yasam haklarina saygili olunmasini garanti altina almak
zorundadir. Devletin, sosyal ve ekonomik haklara saygili olma, onlar1 koruma ve tesvik etme
sorumluluklar1 vardir. Bu da devletin sosyal haklar1 sadece yasalarla diizenlemesini degil, korumasi
ve uygulamasi gerektigini gdstermektedir (Senkal ve Dogan, 2012:75).
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Bir devlet kendini sosyal devlet olarak tanimladiginda basta ¢alisma, adil iicret, sosyal giivenlik,
konut, saglik, egitim haklar1 gibi bazi haklar1 biitiin vatandaglarina saglayarak, halkinin asgari
ihtiyaglara ulagsmasina yonelik engelleri kaldirmak mecburiyetindedir (Dural ve Con, 2011:485).
Sosyal haklarin esasi, temel haklardan yararlanmalarina imkan veren maddi kosullarin biitiin
vatandaglara saglanmasidir (Turan, 2002:105). Sosyal haklari, diger insan haklarindan ayri olarak
diistindiigiimiizde bu haklarin, korunmasi 6ncelik arz eden smif, topluluk veya kesimlerin haklari
oldugu belirtilmelidir. Sosyal haklar, bireye degil topluluklara dayanir. Bu nedenle is¢ilere farkli,
kadinlara farkli politikalar gerektirmektedir (Dural ve Con, 2011:484).

Sosyal devlet, hedeflerine ulasmak i¢in bazi araglara ihtiya¢c duymaktadir. Sosyal sorunlart inceleyip
bunlara ¢6ziim arayan bu araglar sosyal politikalardir. Sosyal politika, biiyiik 6l¢iide devlete ait bir
politika olmasinin yaninda gelisimini insan haklar1 ve demokrasinin gelisimine bor¢ludur (Ozdemir,
2008:90). Sosyal haklar bir biitiin seklinde vatandaslik haklar1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirme yapilirken de sosyal haklarin sosyal politikalarla saglanmasi gerekliligi 6nemle
vurgulanmalidir (Senkal ve Dogan, 2012:63). Buradan hareketle, sosyal haklarin vatandasin hakk1
olmas1 ve hak temelli sosyal politikalarinda devletin ylkiimliliigii olmas1 gerektigini sdylemek
miimkiindiir.

Sosyal politikanin aktorleri arasinda devlet, yerel yonetimler, aile, piyasa ve sivil toplum
bulunmaktadir. Bunlar arasinda asli ve degismez olan aktor devlettir. Yani devletin olmadig1 bir
sosyal politika diistinmek imkansizdir. Devletin bu degismezligi i¢inde diger aktorlerin gorevi ise onu
tamamlamaktir (Sariipek, 2017:81). Dolayisiyla sosyal yardim sisteminde de devlet-merkezi yonetim
asli unsur olarak yer almalidir.

Hak temelli sosyal politika, dogrudan toplum olmanin yaninda genis bir dayanisma iginde yasamak
diisiincesinden hareket ederek ve devletin roliinii ikame edilemeyecek sekilde belirleyerek, bireylerin
baska hi¢bir kurum, kurulus veya bireye muhta¢ olmadan sosyoekonomik giivence altinda
yasamasina imkan vermektedir. Burada bahsedilen sosyal korunma hakki (sosyoekonomik giivence),
devletin yaptig1 ve cogu zamanda asli uygulayicisi oldugu yasal kurallar kapsaminda korunmakta ve
sadece o toplumda bir iiye olmanin haricinde herhangi bir 6n sarta gerek duymamaktadir (Sariipek,
2017:95). Sonug olarak; bireyin bir {ilkenin vatandasi olmasi, ayn1 anda hak merkezli olarak devletin
gorevlerinin dogmasina sebep olmaktadir. Bunun yaninda benzer sekilde bireyinde vatandas olmasi
karsiliginda hak ve sorumluluklart olusmaktadir (Cetin, 2017:179). Dolayisiyla sosyal devletin temel
zihniyetinin - miidahale edici olmasindan hareketle ihtiyact olan vatandasin ihtiyacinin
karsilanmasinin sosyal hak olmasi ve bu ihtiyaci kargilamanin da devletin gorevlerinden biri olmasi
sosyal devletin temel zihniyet merkezi olmalidir (Tas¢1, 2017:29). Tiirkiye’de sunulan sosyal hizmet
ve yardimlarin uygulamalarina bakildiginda; biiyiik bir oraninin talep odakli oldugu ve bireylerin
bagvurusu iizerine islemeye basladig1 goriilmektedir. Buradan da anlasilacag: lizere Tiirkiye’de hak
temelli bir sosyal hizmet ve yardim arzi s6z konusu degildir (Cetin, 2017:179).

Ayrica, Tiirkiye’de sosyal yardimin anayasal, yasal ve idari boyutuyla devletin gorevi olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Devlet, bir taraftan sosyal yardimi bircok farkli faaliyet icinde
gerceklestirirken, diger taraftan SYDV’ler gibi yalnizca sosyal yardim amacina yonelik kurumlarda
olusturmustur. Bunun temel sebebi, sosyal yardimlarin biitce imkanlar1 dogrultusunda
gerceklestirilecegidir. Bu da devletin imkanlar1 baglaminda sosyal yardimlarin belirlenecegini
gostermektedir (Kesgin, 2014:156). Buradan hareketle Tiirkiye’de sosyal yardimlarin aslinda sosyal
devlet zihniyetine tam anlamiyla uymadigini1 sdylemek ve gerektiginde sosyal yardim kaynaklarinda
kesintiye gidilebilecegini ifade etmek miimkiindiir.

Hak temelli bir sosyal yardim zihniyeti, bireyin kendi kararlarini verebilmesi ve 6zerk bir hayat
siirebilmesi agisindan da 6nemlidir. Vatandas ve hak temelli bir gelir destegi saglanmadiginda birey,
aileye, yakin akrabaya, komsuya ve sivil topluma bagli olacak ve 6zerk olamayip kendisine yardim
eden bu yapilara minnet duyacaktir (Kesgin, 2014:212). Bu baglamda Tirkiye’deki durum
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degerlendirildiginde, yukarida da bahsedildigi iizere sosyal yardim alaninda hem STK’larin hem de
akraba, komsu gibi enformel sektoriin varlig1 disiiniildiigiinde sosyal devlet zihniyetinden uzak bir
yap1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.2.2. Sosyal Yardim Mevzuati

Tiirkiye’de sosyal yardim konusunda ¢erceve bir kanun yoktur. Sosyal yardimlar, yardimi saglayan
kurumlarin bagli oldugu kanunlarda yer almakta ve yardimin hangi sartlarla verileceginin detaylari
ise genelde yonetmelikler araciligiyla ortaya konulmaktadir (Etci, 2012:33).

Sosyal yardim mevzuatinin genel dayanaklari ise 1982 Anayasasinin 2, 60 ve 61. maddelerinde yer
almaktadir. 1982 Anayasasinin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti olma ilkesi igerisinde
sosyal devletin sartlarindan biri olan devletin sosyal politika yapma, buna bagli olarak da sosyal
yardim saglama gorevi mevcuttur. Yine 60. maddede herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. 61. maddede ise, devletin “harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, maliil ve
gazileri, sakatlari, yagllari, korunmaya muhta¢ ¢ocuklari korumak ve topluma kazandirmakla™
sorumlu oldugu belirtilmis ve bu amagla devletin gerekli kurum ve kuruluslar1 kuracagi ve
kurduracag: ifade edilmistir (Eryildiz, 2015:77). Bu hiikiim géz oniine alindiginda Tiirk sosyal
giivenlik sisteminin anlayisi ve kapsami sekillenmektedir. Buradan hareketle sosyal gilivenlik
hakkinin kesinlikle belirli meslek kuruluslari ile simirlandirilamayacagini séylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla sosyal yardim anlayisimizin temelinin Anayasanin 60. maddesine dayandigi tekrar
vurgulamak gerekmektedir (Bulut, 2011:62)

Tiirkiye’de bir boliimii sosyal yardimlara yonelik 6zel kanunlar ve hiikiimlerden bir béliimii de ¢esitli
kanunlar igerisinde yer alan 6zel hiikiimlerle taahhiit edilen yardimlardan olusan ¢ok sayida kanun ve
ikincil mevzuat yer almaktadir (Kesgin, 2014:223). Tiirkiye’de sosyal yardim kapsaminda yer alan
mevzuat agsagida genel ¢ercevesiyle 6zetlenmistir:

e 11.08.1941 tarihli 4109 sayil1 Asker Ailelerinden Muhta¢ Olanlara Yardim Hakkinda Kanun

e 15.05.1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun

e 16.12.1960 tarihli ve 168 sayili Yabanci Memleketlerde Tiirk Asilli ve Yabanci Uyruklu
Ogretmenlere Sosyal Yardim Yapilmas: Hakkinda Kanun

e 24.02.1968 tarihli ve 1005 sayili Istiklal Madalyas1 Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet
Tertibinden Seref Aylig1 Baglanmas1 Hakkinda Kanun

e 01.07.1976 tarihli ve 2022 sayil1 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun

e 03.11.1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun

e 17.06.1982 tarihli ve 2684 sayili Ilkdgretim ve Ortadgretimde Parasiz Yatili veya Burslu
Ogrenci Okutma ve Bunlara Yapilacak Sosyal Yardimlara Iliskin Kanun

e 24.05.1983 tarihli ve 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu

o 28.02.1985 tarihli ve 3160 sayili Emniyet Teskilat1 Ugus ve Dalis Hizmetleri Tazminat
Kanunu

e 28.05.1986 tarihli ve 3292 sayili Vatani Hizmet Tertibi Ayliklarinin Baglanmas: Hakkinda
Kanun

e 29.05.1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Tesvik Kanunu
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e 15.06.1989 tarihli ve 3580 sayili C")gretmeq ve Egitim Uzmani Yetistiren Yiiksekogretim
Kurumlarinda Parasiz Yatili veya Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara Yapilacak Sosyal
Yardimlara Iliskin Kanun

o 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu

e 18.06.1992 tarihli 3816 say1l1 Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil
Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmas1 Hakkinda Kanun

e 20.06.1997 tarihli ve 2090 sayil1 Tabii Afetlerden Zarar Goren Ciftcilere Yapilacak Yardimlar
Hakkinda Kanun

e 03.03.2004 tarihli ve 5102 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs Kredi Verilmesine
[liskin Kanun

e 24.06.2008 tarihli ve 5774 sayil1 Basarili Sporculara Aylik Baglanmasi ile Devlet Sporcusu
Unvani Verilmesi Hakkinda Kanun

e 22.07.2016 tarihli ve 667 sayili Sivil Demokrasi Sehit ve Gazilerine Yonelik Aylik
Baglanmasina iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname (Yuvali, 2017:143-218).

Tiirk sosyal yardim sistemi baglaminda temel sorunlarin basinda konuya iliskin mevzuatin daginikligi
ve farkliliklar1 gelmektedir. Bu daginiklik nedeniyle, sosyal yardim saglayan bir¢cok kurum ve kurulus
ortaya c¢ikmakta, bu da birtakim yardimlarin tekrarlanmasina neden olmaktadir. Yine ihtiyag
sahiplerinin de yardimlardan yararlanamamasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal yardim
mevzuatinda ongoriilen farkli 6lgiit ve sartlardan dolay1 uygulama birligi de saglanamamistir. Bu
mevzuat dagmikliginin giderilmesi, 2005 yilinda Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile hayata
gecirilmeye baslanan Sosyal Giivenlik Reformunun 6nemli bir dayanagini olusturmaktadir. Ancak
bu reform kapsaminda primsiz rejim bakimindan ii¢ ayr1 kanun tasarisi taslagi hazirlanmasina ragmen
s0z konusu taslak kanunlasamamistir. Bu nedenle sosyal yardim mevzuatindaki dagmiklik hala
giderilememistir (Yuvali, 2017:). Tiirkiye’de sosyal yardim mevzuatinin ¢oklu bir yapida olmasi
(kanun, yonetmelik, genelge vb.), sosyal yardimlara iliskin bir mevzuat yoklugundan ziyade pargali
ve daginik olmasi nedeniyle gereginden fazla mevzuat oldugunu gostermektedir (Kutlu, 2018:110).

Sosyal yardim mevzuati hak temelli bir zihniyete gore diizenlenmelidir. Bu baglamda Tiirkiye’de
sosyal yardimlarin, uluslararas1 sdzlesmeler, Anayasa, mevzuat ve Anayasa Mahkemesi kararlari
geregince, bir hak olarak (hak yaratici) diizenlendigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda biitiin
yardim programlarini biinyesinde toplayan bir yasanin olmamasi sebebiyle, hak yaratimimin eksik
diizenlendigini ve bu eksiklerle uygulamaya gegtigini belirtmek gerekmektedir(Kutlu, 2018:122).
Sonug olarak, Tiirkiye’de teoride sosyal devlete uygun bir sosyal yardim mevzuati oldugu ifade
edilebilse de daginik yapinin olmasi ve olmasi gereken sosyal devlet zihniyetinin benimsenememis
olmas1 nedeniyle uygulamada sosyal devletten uzak bir yapinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.2.3. Sosyal Yardimin Kurumsal Yapisi

Sosyal yardimlarin istenen amaca ulagabilmesi i¢in, yardim yapan kurum ve kuruluslarin merkezde
tek bir Orgiitlenme cercevesinde hareket ederek birbirini tamamlamalari ve sosyal yardim
uygulamalarinin bu merkezde toplanmasi gerekmektedir. Bu merkezi orgiitlenme, kural koyan,
diizenleme yapan, sosyal yardim standartlarini belirleyen, rehberlik eden ve denetleyen, uluslararasi
iliskileri yiiriiten, sosyal yardimlar i¢in ayrilmis kaynagi dagitan bir yapida olmalidir (Yuvali,
2017:238).

Tiirkiye’de yukarida da bahsedildigi iizere sosyal yardimlarin saglanmasinda ¢ok sayida diizenleme
ve mevzuat bulunmaktadir. Bu nedenle, yardimi saglayacak yeni kurumlar giindeme gelmekte ve
sosyal yardim konusunda gerekenden daha ¢ok kurum ve kurulus ayni anda faaliyet gostermektedir
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(Giines, 2012:169). Bu baglamda Tiirkiye’de sosyal yardim sunan kurumlar1 genel olarak su sekilde
stralamak miimkiindiir’:

e ACSHB

e Saglk Bakanligi

e Milli Egitim Bakanligi

e Adalet Bakanlig1

e Milli Savunma Bakanlig1

e Genglik ve Spor Bakanligi

e Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

e Belediyeler

e Sivil toplum kuruluslar1 ve dernekler ile vakiflarin faaliyetleri
e Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
e Sendikalar

e Kizilay (Cetin, 2017:168-169; DDK, 2009:4-5).

Yukaridaki siralanan kurumlardan anlasilacag tizere, Tiirkiye’de sosyal yardim birden ¢ok kurum
araciligryla saglanmakta ve bu kurumlar birbiriyle baglantili calismamaktadir. Buna bagli olarak ayni
hizmetler farkli kurumlar tarafindan bir sistem igerisine dahil olmadan verilmektedir (Kilig ve
Cetinkaya, 2012:102). ACSHB bu konuda gat1 bir kurum olmakla birlikte yukarida agiklanmaya
calisilan ¢ok pargali yapinin biitlinlestirilmesi konusunda tam etkin olamamaktadir. Sosyal yardim
saglayan kurumlarin faaliyetlerinin organizasyonu da ayri1 bir sorun teskil etmektedir (Cetin,
2017:168). Ayrica, her sosyal yardim faaliyeti i¢in ayr1 bir yasanin bulunmasi ve her yardima yonelik
sartlarin Ve muhtaclik hesaplama yonteminin ayr1 olmasi; sosyal yardim sisteminin ilgili personeller
tarafindan dahi anlagilmasinda zorluklar yagsandigini1 gostermektedir (Dodurka, 2014:20).

Tiirkiye’deki sosyal yardim sisteminin kurumsal yapisinda Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemine
gecilmeden Once ortaya ¢ikan baslica sorunlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Sosyal yardim almak isteyenler, muhtagliklarini ilgili kamu kurumuna ispat etmek
zorundadirlar. Ispat islemi igin gesitli evraklar vardir. Muhtag durumda olup bunu ispat
etmekle herhangi bir nedenle ilgilenemeyenler bu yardimlardan faydalanamamaktadir (Kilig
ve Cetinkaya, 2012:102).

2. Bir bagka kurumsal sorun ise, damgalanma ve kiigiik disiiriilme sorunudur. Gerekli
yardimlardan yararlanmak iizere bir yerlere basvurma, sirada bekleme veya ¢ok uzun
biirokratik siireglere takilma gibi durumlar ve s6z konusu yardimi almaya hak kazandiktan
sonra da afise edilme, reklam malzemesi olma gibi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
nedenle bu yardima gereksinim duyanlarin kendilerini gizleme ve yardima basvurmama
durumu ortaya ¢ikabilmektedir Yine kurumsal yapi sorunlari igerisinde kayirmacilik gibi
sorunlarda mevcuttur. Bu ayn1 zamanda istismar anlamina da gelmektedir (Tasc1, 2017:30).

3. Bazi durumlarda da yukarida mevzuat konusunda belirtildigi gibi farkli kurumlar benzer
yardimlar vermekte ve ayni sahsa birden fazla yardim yapilmaktadir. Bu da yardimlarin
dagilimindaki adaleti engellemekte (Kilig ve Cetinkaya, 2012:102), miikerrer sosyal

7 Burada sayilan kurumlarm birgogunun biitiin faaliyetleri sosyal yardim kapsaminda yer almamakla birlikte, baz1 faaliyetleri sosyal
yardim kapsamindadir.
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yardimlara neden olmaktadir. Tiirkiye’de devlet tarafindan saglanan sosyal yardimlarin
miikerrerlik orani 2009 yilinda %29,33 olarak bulunmustur (Ortakaya ve Torun, 2011:89).

Yukarida sayilan sorunlarin ¢éziimiine yonelik adimlar 2009 yilinda atilmaya baslanmis ve donemin
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Midiirliigii (Sosyal Yardimlar Genel Miidirligii)
tarafindan 6 aylik bir ¢alisma sonucunda Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS) ad1 altinda bir
sistem gelistirilmistir. Daha sonra SOYBIS’in teknik olarak daha fazla gelistirilmesi ile olusturulan
Biitlinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (BSYS) kullanilmaya baglanmstir.

BSYS, “ihtiya¢ sahiplerinin sosyal yardim bagvurularinin alinmasi, hane dosyalarinin hazirlanmasi,
kisisel verilerle sosyo-ekonomik bilgileri ve servet unsurlarinin merkezi veri tabanlarindan alinmast,
hanelerin sosyo-ekonomik durumuna ait raporlarin tutulmasi” ve sosyal yardimin isletilmesi igin
gereken diger is ve islemlerin bir¢ogunun yapildigi e-devlet lizerinden kullanilan bir bilisim
sistemidir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2017:7)

BSYS, eski adiyla SOYBIS, e-devlet iizerinden hizmet vermekle birlikte sosyal yardim basvurusu
yapanlarn ACSHB, Maliye Bakanligi, igisleri Bakanlhgi, ISKUR, Saghk Bakanhigi, Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigli, Kredi ve Yurtlar Kurumu, Tarim ve Orman Bakanligi, Milli Savunma
Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 ve Adalet Bakanlig1 iizerinden online olarak bilgilerinin kontrol
edilmesini saglamaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2017).Ayrica 2018 yili itibari ile
kamu kaynagi ile yapilan biitiin yardimlar BSYS’de toplanmis ve bazi belediyeler ile Kizilay da
BSYS’ye entegre edilerek karsilikli veri paylasimlari yapilmaya baslanmistir (ACSHB, 2019:152).

BSYS, Tiirkiye’nin sosyal yardim sistemindeki problemlerin ¢6ziimii i¢in 6nemli bir gérev listlenmis
ve Ozellikle muhtacligin tespit edilmesine yonelik beyan tespitindeki sorunlari biiylik oranda
cOzmiistlir. Yine miikerrer yardimlar1 da biiylik oranda 6nlemis ve yapilan yardimlar1 kayit altina
alarak sistemin seffaflagsmasini saglamaya yonelik ciddi gelisme saglamigtir (Cinar, 2013:71).

BSYS ile birlikte sosyal yardim basvurusu yapanlarin muhtagliklarini, kendilerinin ispatlama
kiilfetinden kurtarilmasi saglanmis ve muhtacglik tespiti devlet tarafindan yapilmaya baslanmistir.
Dolayisiyla vatandaglarin devlet kurumlar arasinda evrak hazirlamak iizere dolasmasinin Oniine
gecilmekte ve kimlik numaras: kullanilmak suretiyle BSYS {izerinden yardim alma hakki olup
olmadigi tespit edilmektedir. Bununla birlikte yardim bagvurusu yapanlarin durumlarinin gosterildigi
belgeleri hazirlayan kurumlarinda is yiikleri azalmistir (Cogurcu, 2010:27). BSY'S sayesinde sosyal
yardima basvuranlarin bu yardimlara ulasma siireleri kisalmis, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma
Vakiflar1 (SYDV) iizerindeki yogunluk azaltilarak vakif personelinin hane ziyaretlerine daha fazla
vakit ayirmalart saglanmistir. Bu sistem biirokrasiyi azaltmistir ve kamu kaynaklarmin etkin
kullanilmasina da katki saglamistir (Yesilirmak, 2010:33).

Baska bir kurumsal yap1 sorunu ise sosyal yardim veren kurumun baska gorevleri olmasidir. Ornegin;
sosyal yardim ve hizmet faaliyetlerinde bulunan Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin sosyal hizmet ve
yardimlarla ilgisi olmayan yetki, gorev ve sorumluluklar1 da mevcuttur. Dolayisi ile sosyal hizmet ve
yardim amagl kaynaklar, miizeleri teftis, bakim ve onarim gibi islere harcanabilmekte (Cetin,
2017:170; Bulut, 2011:198), yani amaci diginda kullanilabilmektedir.

Tiirkiye’de sosyal devletin gerektirdigi kurumsal yap1 sosyal yardim baglaminda heniiz hedeflenen
noktada degildir. Buna bagl olarak, sosyal hizmet ve sosyal yardimlarda bagvuru ve ihbar esasl bir
yap1 mevcuttur. Dolayisiyla bu sistemde hizmet sunumu talebe baglidir. Bu nedenle dikkate alinan
basvurularin yani sira nasil bagvuruda bulanacagini bilmeyenler ya da boyle bir hakkin var oldugunu
bilmeyenler ve bagvurusunu yapamamis pek ¢ok muhta¢ birey bulunmaktadir (Cetin, 2017:168;
TEPAV, 2010:14).

Tiirkiye’de sosyal devletin gerektirdigi kurumsal yapiya yonelik sorunlarin asilmasi i¢in biitiinctil bir
sisteme ihtiyag¢ oldugu, sosyal politikaya yonelik kurumlar arasindan iki tanesinin Tiirkiye’de sosyal
devletin uygulamasinda 6nemli bir yeri oldugu belirtilmektedir. Ancak ikisinin de sosyal politikadaki
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yerine atifla isimlerinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini, Calisma Bakanlig1 ile Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligimin birlestirilerek Aile Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanligi olmasi
gerektigini belirtmis ve boylece daha biitiinciil bir sosyal politika uygulamasinin olabilecegini ifade
etmistir (Tase¢1, 2017:30). 2018°de bahsedilen bakanliklar birlestirilmis ve Aile Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 adim almistir. Iki bakanlhigm birlestirilmesi olumlu bir adim olmakla birlikte
bakanligin ismindeki sosyal hizmetler ibaresinin diger sosyal giivenlik uygulamasi olan sosyal
yardimi ve sosyal politikalar kapsaminda yer alan sosyal hizmetler disindaki konular1 da kapsayacak
sekilde sosyal politikalar olarak degistirilmesinin daha uygun olacag: ifade edilebilir. Bununla
birlikte, Tirkiye’de daginik bir mevzuata sahip olan sosyal yardimlarin yeni bir yasal diizenleme
yapilarak idari agidan tek bir gat1 altinda toplanacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmekte ve
etkin bir koordinasyon sistemi isletilmesi 6nem arz etmektedir (Bulut, 2011:57).

4.2.4. Sosyal Yardim Uygulanma Siireci (Sosyal Harcamalar)

Sosyal devletin sosyal yardim baglaminda uygulamalari mevzuat kisminda genel olarak verilmistir.
Bu baslik altinda mevzuattaki kanunlarin uygulamaya ne kadar yansitilabildigini ortaya koymak
adma kamu sosyal harcamalari iizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.

Sosyal harcama kavramu iizerine literatiirde net bir uzlasi yoktur. Ulkeden iilkeye s6z konusu kavrama
farkli yaklagimlarin olmasi nedeniyle belirli bir tanim yapilmasinda zorluklar ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin egitim harcamalar1 bazi arastirmalarda ve uluslararasi gostergelerde sosyal harcama iginde
yer alirken, bazi lilkelerde sosyal harcama disinda tutulmustur. Buna benzer olarak, sokak
aydinlatmas1 gibi hizmetlere yapilan harcamalar, heniiz altyapisi yerlesmemis ve buna benzer
alanlarda sorun yasayan iilkelerde sosyal harcama olarak goriiliirken, altyapisi tamamlanmig gelismis
tilkelerde sosyal harcama diginda birakilmistir (Toprak, Agcakaya, ve Giil, 2016:128). Sosyal
harcama genel olarak, kamu kurumlarinin ve 6zel kurumlarin, hane halki ve bireylere, onlarin
refahlarini olumsuz etkilemeye yonelik durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde destek olmak icin saglanan
yararlar ve verilen maddi katkilardir. Bu katkilar, mal ve hizmet satin alinacak sekilde dogrudan nakdi
yardim veya kisisel sdzlesme ya da transfer yoluyla saglanir (OECD, 2007:6).

Sosyal harcamalar, kamu harcamalarinin biiylik bir kismini olusturan ve dogrudan kisilerin gelir ve
refah diizeylerini etkileyen 6zel harcamalardir (Tag¢i, 2017:32). Sosyal politikanin finansman
kaynaklar1 ve bu kaynaklarin biiytikliigi ile kamu biitgesinden sosyal harcamalar i¢in ayrilan kaynak,
devletin sosyal niteligini belirlemektedir. Sosyal harcamalarin, Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)
icerisindeki payi, sosyal politikalarin gelismislik diizeyini yansitmasinda 6nemli bir gosterge olarak
one ¢cikmaktadir (Koray, 2016:17).

Tablo 3: Tiirkiye’de Kamu Sosyal Harcamalarinin GSYH’ya Orani(yiizde)
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 20198 | 2020°

Egitim 3,7 3,8 3,8 3,9 3,9 4,2 3,8 3,8 3,7 3,5
Saghk 41 3,9 3,8 3,8 3,7 3,8 3,7 3,6 3,9 3,9
Sosyal Koruma 7,9 8,1 8,1 8,1 8,2 91 8,4 9,1 9,7 9,5

Emekli Ayliklar: ve Diger | 6,9 7,2 7,1 7,1 7,2 8,0 7,5 8,1 8,7 8,4
Harcamalar
Sosyal Yardim ve Primsiz | 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9
Odemeler
Dogrudan Gelir Destegi | 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Odemeleri

Toplam 15,7 | 159 15,7 |157 158 |170 ]16,0 16,5 17,3 16,9

Kaynak: T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2020

8 Gergeklesme tahmini
® Program
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Tablo 3’ten de anlasilacag: tizere, Tiirkiye’de kamu sosyal harcamalarinin GSYH’ya oran1 azalarak
artan bir seyir izlemekle beraber, bu oranlar iginde en biiyiik pay sosyal koruma kalemine
ayrilmaktadir. Tiirkiye’de son yillardaki kamu sosyal harcamalar1 miktar yoniinden incelendiginde
2018 yilinda 613.718 milyon TL olarak gerceklestigi gorilmektedir. 2019 yilinda tahmini
gerceklesen miktarin 738.324 milyon TL oldugu ve 2020 y1l1 programinda da ger¢eklesmesi beklenen
miktarin 822.921 milyon TL oldugu goriilmektedir (T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge
Bagkanligi, 2020).

Tirkiye’de son yillarda kamu sosyal harcamalarinda 2008 krizinin etkisiyle diisiisler yasansa da bu
diisiisler cok yiiksek oranlarda olmamistir. S6z konusu oranin krize ragmen diismemesinin birkag
nedeni bulunmaktadir. Bunlar; son yapilan saglik reformuyla olusturulan yeni saglik sistemi ve yeni
aile saglik ocaklar1 ile hastaneler, egitim seviyesini yiikseltmek i¢in zorunlu egitim kapsamindaki
vatandaslarin artirilmasiyla egitim harcamalarinin artmasi ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
aracilig1 ile yapilan sosyal hizmet ve yardimlardir (Akgiil, 2016:284).

Grafik 1: Secilmis OECD Ulkelerinde 2018 Yili Kamu Sosyal Harcamalarinin GSYH'ye Oranlar (%6)°
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Kaynak: OECD, 2019 ; T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2020

Grafik 1 incelendiginde, kamu sosyal harcamalarinin GSYH’ye oraninin OECD ortalamasinin 2018
yilinda yiizde 20,1 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Ayni yil Tiirkiye’de de kamu sosyal
harcamalarinin GSYH’ye oran1 yiizde 16,5’tir. OECD iilkeleri arasinda s6z konusu oranin en yiiksek
oldugu iilke Fransa ile Tiirkiye kiyaslandiginda arada yaklasik 15 puan bazinda bir fark oldugu
goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi lizere Tiirkiye’nin kamu sosyal harcamalari son yillarda
yiikselmesine ragmen heniiz OECD ortalamasinin altinda seyretmektedir ve s6z konusu oran
bakimidan OECD iilkelerinin biiyiik cogunlugunun gerisindedir.

4.2.5. Sosyal Yardimin Denetimi

Denetim, bir kurulusun ya da yonetimin taraflar adina mali kaynaklarin kullanilmasindaki verimlilik,
etkinlik ve ekonomik derecelerini 6l¢mek, karsilastirmak ve degerlendirmek olarak ifade
edilmektedir. Bu acidan denetim standartlara uygunlugun kontrol edilmesidir. Bu standartlar
mevzuatla ilgili olabilecegi gibi, mali, ekonomik, fiziksel, sosyal ve hatta ¢cevresel konularla ilgilide
olabilir (Arslan, 2002:6).Tiirkiye’de denetim Anayasa’nin 125. Maddesinde “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu agiktir” seklinde yargisal denetim olarak yer almistir. Ayrica
Anayasanin 160. Maddesinde de “Sayistay, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile
sosyal giivenlik kurumlarimin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin TBMM adina denetlemek ve
sorumlularin hesap ve igslemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme

10 Grafikte yer alan iilkelerden Avusturya’nin verisi 2016 yilina, Israil’in verisi ise 2015 yilina aittir. Ayrica Tiirkiye nin
OECD istatistiklerindeki verisi 2016 yilina ait oldugu igin T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanliginin verileri
kullanilmastir.
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ve hiikme baglama islerini yapmakla gérevlidir” seklinde Sayistay denetimi olarak yer almaktadir
(Kuluglu, 2006:3).

Tiirkiye’de kamu harcamalarinin denetimi, siire¢ agisindan harcama dncesi ve harcama sonrasi olmak
iizere iki sekilde yapilmaktadir. Harcama 6ncesi denetim vize ve tescil islemleriyle Maliye Bakanligi
ve Sayistay araciligiyla, harcama sonrast denetim ise genellikle bu kuruluslarin denetim elemanlari
aracilifiyla yapilmaktadir. Ancak bu denetimler Tiirkiye’de daha ¢ok hukuksal boyutta mevzuata
uygunluk bakimindan yapilmakta, performans ve yerindelik denetimi yapilmamaktadir. Ayrica hem
yonetim yapisindaki farkliliklar hem de denetim sistemindeki koordinasyon ve uyum eksikligi
nedeniyle denetim beklenen seviyede gerceklesmemekte ve denetimde tekerriir durumlari
goriilmektedir (Arslan, 2002:13-14).

Tiirkiye’de kamu harcamalarinin denetimini yapan Sayistay’in 2018 yilimi degerlendiren raporundat
sosyal yardimin yapilmasindan, mevzuattaki eksikliklere iliskin bir dizi sorun siralanmis ve bunlarla
ilgili ACSHB nin ilgili bulgulara kars1 cevabi da yer almistir. Ilgili rapordan bazi drnekler su
sekildedir:

1. Sayistay’in 2018 yilinda ACSHB’ye yapmis oldugu denetim sonucunda 2011 yilinda Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’nin kurulmasiyla farkli kurumlar araciliiyla yiiriitiilen sosyal
yardim ve hizmetlerin tek ¢ati1 altinda toplandigi belirtilmistir. Bunun yaninda mevzuatin ayni
amaca hizmet etmesine ragmen birden fazla kanun olmasi ve eksikliklerin de etkisiyle adil
olmayan durumlarin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2019:58-
60).

2. Sayistay’in ilgili raporunda 2022 sayili kanun kapsamindaki aylik Odemelere iliskin
bagvurularin alindig1 ve degerlendirildigi yerin SYDV’ler oldugu belirtilmis, 6demelerin ise
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii biitcesinden yapildigi ifade edilmistir. Boylece giderlerin
genel biitceden yapildigi, giderin gerceklestirilme islemininse vakiflar tarafindan
yuritiildiigiine dikkat ¢ekilmektedir. Bu durumun 5018 sayili kanuna aykir1 oldugu belirtilmis
ve yanlis veya usulsiiz 6demelere neden oldugunda sorumlularin tespiti konusunda sikintilar
yasanacag ifade edilmistir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2019:62).

Bakanligin biitiin faaliyetlerinin denetlendigi raporda calisma konusu bakimindan sadece sosyal
yardim hususunda birkag noktaya temas edilmistir. Buradan da anlagilacagi iizere denetim
yapilmasinin kaynaklarin etkin kullanimi agisindan 6nemi biiyiiktiir. Fakat bunun yaninda bu
raporlarda bahsedilen eksikliklerin veya hatalarin giderilmesi ve bunlara yonelik mevzuatin yeniden
diizenlenmesi daha biiyiik bir 6neme sahiptir.

Ayrica yukarida bahsedilen Tirkiye’de denetimlerin performans ve yerindelik bakimindan
yapilmamas1 sosyal yardim agisindan sikintilara neden olmaktadir. Ciinkii sosyal yardimlarin
yerindeligini denetlememek hizmetin vatandasa ulasip ulagmadiginin devlet tarafindan bilinmemesi
demektir. Onceki béliimlerde belirtildigi iizere sosyal yardimlarda BSYS’ye gecildikten sonra bu
hususta da 6nemli gelismeler kaydedildigi ifade edilebilir.

Denetim konusunda bahsedilmesi gereken bagka bir husus ise dava edilebilirliktir. Sosyal yardim
konusunda hakki ihlal edilenlerin mevcut yasalara gore idarenin takdir yetkisine kars1 dava
acabilecekleri belirtilmektedir. Buna bagli olarak idari makamlarin sosyal yardimlarin verilip
verilmemesine yonelik kararlar1 idare mahkemelerinin yargisal denetimine tabidir (Gokgeoglu,
2014:109-110; akt. Kutlu, 2018:111).

Genel olarak sosyal yardimlarin denetimi konusu degerlendirildiginde, Tirkiye’nin denetim
konusunda eksikleri oldugu goriilmekle birlikte sosyal yardim mevzuatinin tek bir kanunla
diizenlenip denetimin artirilmasi ve kolay hale getirilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

1 Calismanin hazirlandig tarihlerde ilgili bakanligin yaymlamis oldugu son rapordur.
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5. Sonug

Tiirkiye’de sosyal devletin varligini sosyal yardim baglaminda inceledigimiz bu ¢alismada zihniyet,
mevzuat, kurumsal yapi, uygulama ve denetim basliklar1 altinda bir degerlendirme yapilmistir.
Tiirkiye’de sosyal devlet zihniyetinin yaklasik yiiz yillik Cumhuriyet tarihinde heniiz tam anlamiyla
kurumsallagsamadigi sdylenebilir. Mevcut durumda sosyal yardim basta olmak tizere sosyal devlet
uygulamalar1 kapsaminda degerlendirilebilecek uygulamalarin birgogu talep odakli olmakla birlikte,
belli sartlar1 tasiyanlar ya da gerekli goriilen kapsama girenler bu uygulamalardan
yararlanmaktadirlar. Calismanin basinda belirttigimiz gibi arz temelli bir sosyal yardim ya da baska
bir deyisle hak temelli bir sosyal yardim anlayis1 Tiirkiye’de mevcut degildir. Bu nedenle Tiirkiye’de
sosyal yardim baglaminda sosyal devlet zihniyeti tam manasiyla gergeklesmemistir.

Tiirkiye’de sosyal yardim mevzuati basta olmak tizere, sosyal devlet i¢in gerekli kanuni diizenlemeler
biiyiik oranda tamamlanmustir. Fakat bu mevzuat daginik bir yapiya sahiptir. Dagiik yapiya sahip
olan mevzuata uygun kurumlar incelendiginde kurumsal yapinin da daginik oldugu goriilmektedir.
Bu kapsamda sosyal yardim basta olmak iizere devletin uygulamalarindaki bu daginiklik sikintilara
ve zorluklara neden olmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de sosyal yardim yapan kurumlar tek bir ¢ati
altinda toplanmalidir. Aslina bakilirsa Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin kurulmasiyla birlikte
sosyal yardim tek ¢at1 altinda toplanmaya ¢alisilmis fakat sosyal yardim konusunda tek bir kanunun
olmamasindan dolay1 kurumsal yapidaki dagmiklik ve karigiklik giderilememistir. Sayistay raporlari
incelendiginde, mevzuattaki daginikligin ortaya c¢ikardigi sorunlar goriilmekle birlikte bu durum
sosyal yardimlarin dagitilmasinda adaletsizliklere de neden olabilmektedir. Dolayisiyla sadece
kurumlarin tek bir ¢ati1 altinda toplanmas1 yetmemekte sosyal yardimlar konusunda ¢ati1 bir kanun da
cikarilmalidir.

Tiirkiye’de 2018 yilinda yapilan sosyal yardim tutar1 43 milyar liradir. Bu yardimlarin GSYH’ya
orani ise %1,15°tir. Sosyal devletin derecesini gostermesi bakimindan toplam sosyal harcamalarin
GSYH’ye oranini da degerlendirdigimiz bu ¢alismada; son yillarda Tiirkiye’nin bu baglamda gelisim
gosterdigi fakat OECD ortalamasinin altinda kaldigir goriilmektedir. Ayrica s6z konusu oran
bakimindan Tiirkiye’nin OECD iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugunun gerisinde kaldigimi da sdylemek
miimkiindiir.

Tiirkiye’de sosyal yardimlar1 denetim agisindan inceledigimizde, denetimin yasal olarak dayanaklari
bulundugu ifade edilebilir. Kamu harcamalarini denetleyen Sayistay Baskanliginin sosyal yardim
veren kurumlart da denetledigi goriilmektedir. Fakat sosyal harcamalarin denetiminde yerindelik
denetiminin yapilmamas: biiyiik bir sorun olarak gbze ¢carpmaktadir. Bu nedenle sosyal harcamalarin
amacina ulasip ulasmadig1 konusu muallakta kalan bir konudur.

Tiirkiye’de sosyal yardim sisteminde BSYS kullanilmaya baglanmasiyla, sosyal yardim dagitan
kurumlarin aralarinda internet ortaminda veri aligverisi gergeklestirmesi sonucu biirokratik islemlerin
bliyiik oranda azaltildig1 ve sosyal yardim alanlarin damgalanmasi, kiiglik diisiirtilmesi, miikerrer
sosyal yardimlarin engellenmesi basta olmak iizere ¢ok ¢esitli faydalar saglandigi ifade edilmektedir.
Dolayisiyla sistemdeki aksakliklarin ya da eksikliklerin giderilmesi ve denetlemenin kolaylasmasi
adina mevzuatin bir an once hak temelli bir zihniyete sahip miistakil kanun seklinde diizenlenip,
teknolojinin de imkanlarindan faydalanilarak daha denetlenebilir ve seffaf bir sistem kurularak
kaynaklarin etkin kullanimi1 ve yardimlarin dagitimindaki adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasi 6nem
arz etmektedir. Bu sekilde Tiirkiye’de sosyal yardimin sosyal devlet mantigina uygun hale gelecegi
asikardir.

Sonug olarak Tiirkiye sosyal yardim konusunda, teoride (mevzuat, kurumsal yapi) modern sosyal
devletten ¢cok uzak olmamakla birlikte, uygulamada (hak temelli sosyal yardim, sosyal harcamalarin
miktari, denetim, mevzuatin ve kurumlarin daginik olmasi) tam manasiyla kurumsallasmis degildir.
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