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Oz

Calisma, ilk ve ortaokullarda gbrev yapan okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stilleri ile benlik saygist arasindaki
iliskinin belirlenmesi amactyla yapilmustir. Arastirma evrenini; Antalya ilindeki ilk ve ortaokul yoneticileri, ¢alisma
orneklemini ise Serik ve Manavgat ilceleri ilk ve ortaokul yoneticileri olusturmaktadir. Serik ve Manavgat ilgelerinde
179 resmi ilk ve ortaokullarda gérev yapan okul yoneticilerinden 241 kisinin katthimi ile arastirma gergeklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama aract olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Trakya Universitesi Benlik Saygist Olgegi (TUBSO)”
ve “Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi” kullanilmistir. Aragtirmada verilerin analizinde yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma testi, t-testi, tek yonli ANOVA testi, Tukey testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; Okul
yoneticilerin benlik saygist ile kacinma ve hitkmetme stillerini kullanmalatt arasinda da iliski g6rillmis, yitksek benlik
saygisina sahip bireylerin 6zellikleri ile tumlestirme ve uzlastirma stilleri arasinda anlamli bir kolerasyon
bulunmamistir. Katiimeilarin en ¢ok tercih ettikleri ¢atisma yonetim stili timlestirme, uzlasma ve 6dun verme
olurken en az kullandiklart stil hikmetme ve kaginma olmustur. Ayni zamanda yitksek benlik saygisina sahip
bireylerin Ozelliklerine ters dusen Gzellikler tastyan 6diin verme, kagma ve hilkmetme arasinda iliski bulundugu gibi
sonugclara ulagilmistir.

Anabtar Kelimeler: Catisma, Catisma yonetim stili, Benlik, Benlik saygist, Yonetici

Examining the Relationship between Conflict Management Styles and Self-Esteem of
Primary and Secondary School Administrators

Abstract

The study was conducted to determine the relationship between conflict management styles and self-esteem of
school administrators working in primary and secondary schools. The research universe is composed of the primary
and secondary school managers in Antalya province and the study universe consists of the primary and secondary
school managers in Serik and Manavgat districts. In Serik and Manavgat districts, research was carried out with the
participation of 241 people from the school administrators working in 179 official primary and secondary schools. In
research as a data collection tool “personal information form”, “Trakya University self-esteem scale” and “Rahim
organizational conflict Scale” were used. Research, Data Analysis, Percentage, arithmetic mean, standard deviation, t-
test, one-way ANOVA test, Tukey test was used. Conflict management styles and self-esteem of the managers have
been determined. Conflict management styles and self-esteem scale values used by school principals; age, gender,
branch, year of service, year of service as administrator, income group, number of teachers and support staff at
school were analyzed. However, the relationship between self-esteem scale values and conflict management styles of
school principals was analyzed. As a result of the research; Thetre was also a relationship between school principals'
self-esteem and avoidance and dominance styles. No significant correlation was found between characteristics of
individuals with high self-esteem and integration and mediation styles. The most preferred conflict management style
of the participants was integration, reconciliation and compromise, while the least preferred style was dominance and
avoidance. At the same time, the results have been reached such that there is a relationship between compromising,
escaping and dominating which have characteristics that contradict the characteristics of individuals with high self-
esteem.
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[lk ve Ortaokul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stilleri Ile Benlik Saygist Arasindaki [liskinin Incelenmesi

Girig

Demokratik yénetim tarzint secen Orgiitlerde ¢atisma olmazsa olmaz durumlardan biridir. Daha iyiyi
bulmak yonetimin gayesi haline gelmisse her zaman alternatif ¢6ziim yollart da olacaktir. Bu ¢6ziim
yollarindan birisin her zaman se¢mek kolay olmamakta alternatifler arasinda tercih belirleme gerilime ve
catismaya neden olabilmektedir. Catisma béyle durumlarda kacinidmaz bir olgu olarak ortaya
cikabilmektedir.

Egitimcilerin ortak olarak kabul ettigi egitime bakis acisina goére egitimi olusturan t¢ temel faktor: aile
ortami, ¢evre ve okul bir ¢cocugun egitiminde basrol oynamaktadir. Bu ti¢ 6nemli faktérden biri eksik
oldugumda ¢ocugun yetismesi de eksik olur (Yasat, 2020, S. 2164). Okul, 6nce kisiligin sekillendigi, kalict
davranis degisikliklerinin olusturuldugu bir yerdir. Okulda tim i¢ ve dis paydaslart ortak bir amag
dogrultusunda birlestiren, rehberlik eden, yoneten, okul yoneticisidir. Okul yoneticisi lider konumdadir.
Eger okullar ve universiteler iyi yonetilirse, 6grencilerine kaliteli egitim saglamakta daha etkin olurlar. Bu
sebeple egitim kurumlarinda etkin yOnetimin Onemini daha fazla artmaktadir. Egitim kurumlarinda
liderligin, yonetimin rastlantilara birakilmamasi gerekir (Bridge, 2003. S 1). Okullatin informal yonleri
formal yonlerinden daha baskindir. Bu nedenle okul mudirlerinin kisilik yapilari, tutum ve davranislar,
becerileri okulun isleyisine etki etmektedir. Lider konumunda olan okul yoneticisinin davraniglarinin
etkililik derecesi, okulunun amagclarini gerceklestirmesinde olumlu katks saglayacaktir.

Catisma: Catisma kavrami yasamin her alaninda sik¢a karsilasilan ve ¢ogu zaman insanlarin ¢atisma
olgusunu yonetmek icin yeni yol ve yontemler gelistirdigi bir siire¢ yonetimini ifade eder. Catisma aslinda
anlasmazlik Griind gerilim anlamima da gelir. Strecin nasil yonetilecegi konusu gatisma sonrast hangi
sonucun ortaya ctkacaginin belirlendigi bir asamadir. Catigma olgusu nerdeyse tlim organizasyonlarin
tizerinde durdugu ve 6rgiitiin devamini saglamanin 6n kosulu oldugu séylenebilir. Catisma iki ya da daha
fazla birey arasinda cgesitli nedenlerden kaynaklanan anlasmazlik olarak tanimlanabilmektedir (Ergetin,
2000, s. 377).

Catisma Turleri; Catisma bircok alani icine alan ve tzerinde bir¢ok tanimlama yapilan bir kavram
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Catigma tirlerini Kogel (2007, s. 507), niteligine, ortaya ctkis sekline, taraflar
acisindan ve organizasyon icindeki yerine gére siniflandirmustir. Benligin gelisimi, uyum ve strekliligi,
bireyin benlik saygisina baghdir. Benligin var olmasi i¢in birey, ¢cevre ve kendisi tarafindan kabul edilmeli,
deger gormeli ve saygin olmalidir. Ancak benliginin gelisimi strecinde, kendisiyle ilgili olumlu uyaranlar
alan birey, kendisini degerli gorerek kendisine saygi duyar. Bu agidan bakildiginda benlik kavraminin belki
de en 6nemli bélumini benlik saygist olusturmaktadir. Benlik saygist ve basart arasinda 6nemli bir iligki
oldugu soylenmektedir. “Bireyin benlik saygisinin yiiksek olmasi mi onun basarisini ve gevresiyle olan
olumlu iligkilerini etkilemektedir, yoksa basarilari ve ¢evresiyle olan olumlu iligkiler neticesinde mi benlik
saygist artmaktadir? Sorusunun kuskusuz her iki cevabt da dogrudur ve birbirini etkilemektedir. Benlik
saygist yiksek olan bireyin benlik imajinin da olumlu olacak buna bagl olarak birey yeteneklerine
glivenerek girisimde bulunabilecek ve ayni zamanda basart diizeyini yiikseltecektir. Basarili olan bireyler
kendine giliveni artacak ve benlik imaji da olumlu yénde geliserek benlik saygist yitkselecektir. Okul farkl
benlik yapilarini barindiran insanlarin bir arada bulundugu bir Srgittiir. Farklt kisilik yapilari, degetler,
inanglar, kilttrlerin okul ortaminda dengede kalip uzlagsmasi gerekir. Bu nedenle okul yoneticileri ¢atisma
yonetiminde yeterlilik sahibi olmalidir.

Okulda tim i¢ ve dis paydaslart ortak bir ama¢ dogrultusunda birlestiren, rehberlik eden, yoneten,
okul yoneticisidir. Okul yoneticisi lider, yonetici konumundadir. Okullarin informal yénleri, formal
yonlerinden daha baskindir. Bu nedenle okul yoneticilerinin kisilik yapilari, tutum ve davranislari, becerileri
okul ile ilgili is ve islemlerin yurltilmesine etki etmektedir. Lider, yonetici konumunda olan okul
yoneticisinin davraniglarinin  etkililik derecesi, okulunun amagclarini gerceklestirmesine olumlu katki
saglamaktadir. Okul yoneticilerinin, okulda yiiksek motivasyon ve is doyumu iginde ¢alisabilmesi icin fiziki
sagliklarinin yaninda ruh sagligt acisindan saglikli olmasi gerekir. Okul yoneticilerinin benlik saygist yiksek
bireyler olmasi, okul performansi etkileyecektir. Kapsam olarak ele alindiginda benlik ile benlik saygist
benzer unsurlar olmasina ragmen, benlik kavraminin benimsenmesi (begenilmesi) veya benimsenmemesi
(begenilmemesi) benlik saygist kavramini ortaya ctkarmaktadir. Bireylerin kendilerinde tanimladigt bitiin
degerleri, olumlu disiinceleri, kendilerine yiikledikleri 6nemlilik algisi, saygt gérme duygusu benlik saygisint
kapsamaktadir. Benlik kavraminin kabul edilmesi yani benimsenmesi benlik saygisint meydana
getirmektedir. Benlik saygisi, benligin gelismesinin 6nemli yonlerinden birisi olarak gdrillmektedir. Clinkid
kendi kisilik ve yeteneklerimize dair degetlendirmelerimiz, duygusal tecritbeleri, ilerideki davranslart ve
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uzun vadeli psikolojik entegrasyonu etkilemektedir. Benlik saygist 6ziinde kendine deger verme ve
kendisiyle alakalt gercekei degerlendirmeler ve ¢Oziimlemeler yaparak iyisiyle ve kotisiiyle bunlart
kabullenerek bunlarla baristk olmakla alakali bir kavramdir. Okul midirlerinin, ylksek benlik saygisina
sahip olmast, catigma yonetiminde yetkin olmast, okulda insan iliskilerini, 6gretmen ve dgrencilerin sosyal
ve duygusal gelismelerine yardim ederek onlarin kabul gérme, takdir edilme, kendini gerceklestirme gibi
temel ihtiyaclarina cevap verecek dengeli bir kisilik gelistirmelerine olanak saglayacaktir. Benlik saygisy,
kisinin kendisini basarili, sevilen, deger verilen bir birey olarak gérme derecesini yansitmaktadir. Bu
noktada okul lidetlerinin benlik saygist algisinin ylksek olmast okul ici iligkilerin olumlu sekillenmesine de
olanak saglayacaktir. Bireyin s6z edilen faktorler acisindan kendini yeterli gérme egilimi, istenilen yani
olumlu bir kisilik 6zelligi isaretidir.

Literattirde egitim yoneticilerinden beklenen ve istenilen niteliklere bakildiginda; egitim yoneticilerinin
iletisim becerisi yetenekleri yiiksek, insiyatif alip verebilen, denetleyen ve biitinleyen, problem ¢6zebilen,
yaratict ve aynt zamanda yeniliklere adapte olabilen, problem ¢6zebilen 6gretim liderligini tistlenen bireyler
olmast gerekliligi iizerinden durulmustur (Ozdemir, 1998, s. 67). Kendini taniyan, potansiyelini
kullanabilen, sinirlarini bilen, olumlu olumsuz yonlerinin farkinda olan bir egitim yoneticisi, bulundugu
kurumu en verimli sekilde kullanacaktir. Ayni zamanda egitim yOneticileri okullarda yasanan ¢atismalar,
okulun yararina ¢6ztiimleyip, ¢atisma tiirlerini belitleyip, catismalart nasil yoneteceklerini, yonetirken hangi
¢6zim yontemleri kullanacaklarint bilmeleri gerekir. Bu aragtirma, okul yoneticilerinin catisma yonetme
stillerine ve benlik saygilarina iliskin algilarini yonetici bakis acisiyla inceleyecektir. Bu algiarla bazt
degiskenler arasinda anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadigini ortaya ¢tkarmak okulun yénetim yapisina
olumlu etkiler yapacagi ve yonetilen guruplara da tstleri hakkinda ipuglart vermesi acisindan 6nemlidir.
Turkiye’de benlik saygisi ve catisma yonetimi stilleri konusunda ayri ayri ¢alismalar yapilmustir. Fakat bu iki
konuyu bir arada iceren bir caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bdyle bir arastirma yapilmasi
planlanmustir.

Bu aragtirmada, ilkokul ve ortaokullarinda gérev yapan yoneticilerin catisma yonetim stillerinin nasil
bir dagilim g&sterdigi, benlik saygilarinin diizeyleri ve ¢atisma yonetim stilleri ile benlik saygisi arasindaki
iliski incelenmistir. Bu algilatla ilkokul ve ortaokullarinda gbrev yapan yoneticilerin ¢atisma yonetim
stillerinin nasil bir dagilim gosterdigi bazt degiskenler arasinda anlamlt farkhiliklarin bulunup bulunmadigin
ortaya ¢tkarmak okulun yonetim yapisina olumlu etkiler yapacagt ve yonetilen guruplara da tstleri hakkinda
ipuclart vermesi egitim yOneticileri ve planlamacilarina Oneriler sunulmast aragtirmanin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Amag

Bu arastirmanin amacing; Ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan yoneticilerin gatisma yonetim
stillerinin nasil bir dagilim gdsterdigi, benlik saygilarinin dizeyleri ve catisma yOnetim stilleri ile benlik
saygist arasindaki iliskinin belirlenmesi olusturmaktadir.

1. Okul yoneticilerin ¢atisma stilleri nasildir?

2. Okul yoneticilerinin; catisma yonetim stilleri ile Cinsiyet, Yas, Brans, Gelir grubu, Meslekte gecen
stire, Meslekte yonetici olarak gecen siire, Okuldaki destek personeli, arasinda iliski var mudir?

3. Okul Yoneticilerin benlik saygist ne diizeydedir?

4. Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim stilleri ile benlik saygist arasindaki Cinsiyet, Yas, Brang, Gelir
grubu, Meslekte gecen siire Meslekte yonetici olarak gecen siire, Okuldaki destek personeli,
arasinda iligki var midir?

5. Okul Yoneticilerin ¢atisma yonetimi stilleri ve benlik saygist arasinda iligki durumu nasildir?

Yontem

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama teknigi ve analizi
aciklanmistir. Ayrica bu boliimde arastirmada kullanilan catisma yonetim stilleri Slgegi ve benlik saygist
Olgegdi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Tlkokul ve ortaokul yoneticilerinin catisma yonetimi stilleri ile benlik saygist arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglayan bu aragtirma, var olan durumu incelediginden betimsel ve iligkisel tarama modeli
kullandan (Buytukoéztirk vd. 2009, s. 39; Erkus, 2005, s. 56; Karasar, 2002, s. 89), bir ¢alismadir. Bu
aragtirmada, ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin benlik saygisi ve ¢atisma yonetme stilleri arasindaki iligki
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incelenmistir. Ayrica yoneticilerin; cinsiyet, yas, brans, 6gretmen olarak hizmet yili, egitim yoneticisi olarak
hizmet yili, okul destek personeli ve algiladiklari gelir diizeylerine gore farklilik gosterip géstermedigini
incelemek amaclandigindan, bu amaca en uygun model olan genel tarama modeli kullanilmstir.

Evren - Orneklem

Arastirma evrenini Antalya ilindeki ilk ve ortaokullart yoneticileri, ¢alisma 6rneklemini ise evrenin
temsil edebilecek biytklige sahip Serik ve Manavgat ilgelerindeki ilk ve ortaokul yoneticilerinin tamami
olusturmaktadir. Serik ve Manavgat ilcelerinde 179 resmi ilk ve ortaokullarda gérev yapan okul
yoneticilerinden 241 kisinin katilimi ile aragtirma gerceklestirilmistir. Arastirmada evrenin tamamina
ulagilmaya calistlmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada veri toplamak i¢in tarama modelinde genellikle kullanilan tekniklerden biti olan anket
(survey) teknigi kullanilmistir. Karasar (2012, s. 89) tarafindan, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu bicimiyle betimlemeyi amaglayan ve arastirmaya konu olan olay, birey veya nesneyi, kendi
kosullart igerisinde oldugu gibi tanimlamaya ¢alisan model olarak betimlenen, tarama modeli kullandmistir.
Aragtirmada kullanilan veri toplama aract olan anket ti¢ ayr1 boliimden olusmakta olup ilk bélimde kisisel
bilgi formu, ikinci béliimde Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi ve iigiincii béliimde ise benlik saygist élcegi
kullanilmusgtir.

Anketin birinci béliimtinde yer alan kisisel bilgi formunda; cinsiyet, yas, 6gretmenlik bransi, 6gretmen
olarak hizmet yili, egitim yoneticisi olarak hizmet yili, okuldaki destek personeli, iliskin bilgiler yer
almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde “Rahim (1983) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Catisma Olgegi”
kullanlmustir. Orgiitsel catisma 6legi 28 sorudan olusmakta olup 5 alt boyutta ele alinmis olup bu
boyutlar; timlestirme (bltiinlestirme), 6diin verme (uyma), hikmetme, kacinma ve uzlagmadir.
Yontemlerin kullanilma diizeyleri olarak “her zaman” 5, “cogunlukla” 4, “ara sira” 3, “az” 2 ve “higbir
zaman” 1 seklinde puanlanmistir.

Okul yo6neticilerinin ¢atisgma yoénetimi yOontemlerinin ne diizeyde kullandigint Slcebilmek tizere
Gumauseli (1994) tarafindan Turkceye uyarlanmis olan Oleek, calismada kullanilmistir. Arastirmada catisma
yonetim stilleri ile ilgili alt boyutlarina iliskin Cronbach's Alpha degerleri hesaplanmustir. Guvenirlik analizi
sonucuna gbre Cronbach's Alpha katsayist %95 gtiven arahifinda genel olarak 0,70 ve tizeri ¢ikmus olup,
calisma bu gliven araliginda analiz edilmistir. Tabloda verilen Cronbach's Alpha degeti incelendiginde
6lcegin glivenir oldugu, istatistik tutumlarinin belitflenmesinde giivenirlik diizeyi yiiksek 6l¢me sonuglarinin
elde edilebilecegini gOstermektedir. Anketin Gg¢lincli bolimiinde Aricak (2001) tarafindan gelistirilen
“Trakya Universitesi Benlik Saygist Olgegi” (TUBSO) kullanilmistir. Kullanidan 6lgekte 32 soruluk besli
Likert tipi bir tutum Olgegi anketi sorularina yer verilmistir. Anket sorularina verilen cevap secenekleri
“tamamen katiliyorum, katiltyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum”  seklindeki
siralanmistir.

Aragtirma sorularindan SPSS programinda analize uygun olanlar frekans, ortalama standart sapma,
varyans, ANOVA testi, T testi, Tukey testi Ki-kare testi (Chi Scuare, gibi testler kullanilarak analiz edilecek
olup anketin glivenilirligini Alfa kat sayist p>0.05 anlamli olarak kabul edilerek incelenmistir. Benlik saygist
6lcegi 32 sorudan olusmakta olup 1 ile 5 arasinda degisen (Tablo-5) puan verilerek, 32 ile 160 arasinda
toplam puan araligt belitlenmistir. Puanlamada 19 madde tersten (reverse) puanlanmaktadir. Puanlarin
yikselmesi benlik saygisi diizeyinin yikseldigini; puanlarin azalmast benlik saygisi dizeyinin distigini
ifade etmektedir.

Guvenitlik analizi sonucuna goére Cronbach's Alpha katsayist %95 giiven araliginda genel olarak 0,92
ve Uzeri ¢tkmus olup, calisma bu given araliginda analiz edilmistir. Sosyal bilimler alaninda yapilan
calismalarda normallik testi 6zellikle besli likert anketlerinde verilerin normal daglim gbstermesi oldukea
zordur. Normallik testi 6zellikle temel bilimler alaninda oldukg¢a kabul géren bir test olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, beyindeki noéron sayist, kan degerleri gibi degerlerin normal dagilim géstermesi
beklenir. Sosyal bilimlerde Morga, Leech, Gloeckner ve Barrett (2011, s. 51), carpiklik ve basiklik degeri
tizerinden normallik testinin belirlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Normallik testinin hesaplanmasinda
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro- Wilk testi analizlerinin kullanilmasinin 6zellikle sosyal bilimler alaninda
en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerlerinin -2 ve +2
degeri arasinda yer almasi verilerin normal dagihm gésterdigini belirttigi ifade edebilir (Gravetter ve
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Wallnau, 2014). Catisma yonetim stillerinin ve benlik saygist degerleri arasindaki iligkinin belirlenmesi ile
ilgili arastirma sonucu elde edilen verilerle ilgili Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmustir.
Yapilan analizler incelendiginde ¢atisma yonetim stilleri ile ilgili olan anket sorulari Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk testleri verilerinin alt sinir -0,914 ve st sinir 0,157 olarak gerceklestigi gérulmektedir.
Benlik saygist ile ilgili olan anket sorulart Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri verilerinin alt
sinir -0,458 ve tst sinir 0,312 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Bulgular

Arastrmanin bu bolimiinde katilimcilara ait kigisel bilgilere yer verilmis olup okul yoéneticilerinin
catisma yOnetim stilleri ve benlik saygisina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Katilimer Ozellikleri

Aragtirmaya katilan okul yOneticilerinin  Ozelliklerine iliskin  veriler analiz  edilmigtir. Okul
yoneticilerinin cinsiyetleri, yaslari, branslari, hizmette gecen siire, hizmette yonetici olarak gecen stre, gelir
durumu, okulda calisan Ggretmen sayist, durumuna iligkin veriler analiz edilmis ve agagidaki tabloda
verilmisgtir.

Tablo 1. Katslimer Oellikleri (n=45)

Cinsiyet n Yo Yas n %o Hizmet Yili n %
Kadin 9 20,0 25-35 yas 13 28,9 1-5 2 4.4
Erkek 36 80,0 36-40 yas 23 51,1 6-10 7 15,6
41-50 yas 5 11,1 11-15 18 40,0

51 ve istd yag 4 8,9 16-20 14 31,1

21 ve Usti 4 8,9

>

Yoneticilerinin Catigma Yonetim Stilleri

Bu bolimde Okul Yéneticilerinin Catisma Yonetim Stilleri davranis bicimlerine iliskin bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 2. Catssma Yinetim Stilleri Alt Boyutlar: Betimsel Istatistikler ve Sonuclar:

N Toplam soru agithgr X % Sonug
Tumlestirme 241 944,67 392 0,24 Cogunlukla
Kaginma 241 673,00 2,79 0,17 Az
Odiin verme 241 822,00 3,41 0,21 Ara stra-¢ogunlukla
Uzlasma 241 939,20 3,90 0,23 Cogunlukla
Hitkkmetme 241 606,00 2,51 0,15 Higbir zaman-az
Toplam 241 3984,87

Tablo 2’de okul yoéneticilerinin ¢atisma yonetim sitillerini kullanma diizeyleri incelendiginde %24
timlestirme, %717’sinin kacinma, %Z21’inin 6din verme, %23 uzlasma ve %15inin hikmetme sitilini
kullandig1 ortaya ¢ikmustir. Catisma yonetim sitillerinde “gogunlukla ” timlestirme ve kaginma stilini “az”,
odiin verme stilini, “ara sira ve ¢ogunlukla”, hitkmetme stilini “hi¢bir zaman ve az” uygulandig1 bulgusu
edinilmistit.

Okul Yéneticilerine Iligkin Degigkenler Ile Catigma Yénetimi Arasindaki Iligki

Bu bélumde okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim stilleri cinsiyet, brans, yas, meslekte gecen stire,
yOnetici olarak meslekte gecen stre, calisan destek personeli sayist gibi cesitli degiskenler ile analiz
edilmistir.

Cinsiyet ve Catigma Yonetimi

Catisma yonetim stilleri alt boyutlart ile cinsiyet arasmnda anlamli bir iliski olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla T-testi testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 3. Catisma Yinetim Stillerinin Cinsivete Gire Dagilum ve Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet N X Ss.
Timlestirme Kadin 48 3.8681 0.53369
Erkek 193 3.9326 0.48090
Kaginma Kadm 48 2.7917 0.43962
Erkek 193 2.7927 0.45668
i verme Kadin 48 3.3333 0.52169
Erkek 193 3.4301 0.51123
Uslasma Kadin 48 3.8583 0.43262
Erkek 193 3.9067 0.46008
. Kadi 48 2.5781 0.68835
Hikmetme Erkek 193 2.4987 0.49575

Tablo 3’te okul yoneticilerinin kullanmis oldugu c¢atisma yonetim stilleri cinsiyeti degiskenine gore
anlamh bir farkllik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(t=0.704; p>0.05).

Yas ve Catisma Yonetimi

Catisma yOnetim stilleri alt boyutlar: ile yas gruplari arasinda anlaml bir iliski olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla tek yonlit ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4. Catssma Yinetim Stilleri Yas Gruplarma Gire Betimsel Istatistikler ve ANOV'A Testi Sonuglars

Tumlegtirme Kaginma Odiin verme Uzlagma Hiitkmetme
n X n X n X n X n X

25-35 yas 64 3.87 64 2.82 64 3.38 64 3.88 64 2.52
36-40 yas 120 3.93 120 2.81 120 3.38 120 3.89 120 2.52
41-50 yas 30 3.97 30 2.65 30 3.63 30 3.97 30 2.53
51 ve iistii yas 27 3.93 27 2.82 27 3.40 27 3.89 27 2.46
Toplam 241 3.92 241 2.79 241 3.41 241 3.90 241 2.51
F 0.339 1.145 - 0.271 0.098

Sig. 0,797 0.332 - 0.846 0.961
Varyanslarin 1.29-0.278 1.42-0.237 5.20-0.002 0.93-0.426 1.50-0.215

homojenligi (FL-

Tablo 4te catisma yonetim stilleri ile yas arasinda anlaml bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi
amactyla. ANOVA testinin yapilmasi i¢in 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmustir. Kaginma stilini
kullanma ile yas arasinda anlaml bir iliski olup olmadiginin belitlenmesi icin F=01.14 ve sig.=0.33
degerleri incelendiginde sig.>0.05 oldugu icin anlamli bir farklilik olmadigt bulgusu ortaya ¢ikmustir. Odiin
verme stilini kullanma ile yas gruplart ortalamalart incelendiginde genel olarak “ara sira” ve “cogunlukla”
kaginma stilini kullanma sinirinda yer aldigr ifade edilebilir.

Odiin verme stilini kullanma ile yas arasinda anlamlt bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi icin
F=2.02 ve sig.=0.11 degerleri incelendiginde sig.>0.05 oldugu icin anlamlt bir farklihk olmadigi bulgusu
ortaya c¢tkmistir.  ANOVA testinin yapidmast icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigt hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir
(FL=5.20-Ssig.=0.002). Bu nedenle post hoc mentsiinden heterojen varyansl dagilimlarda kullanilan post
hoc tekniklerden Tamhane’s T2 teknigi secilmis ancak sig.< 0.05’ten kiiciik oldugu icin 6diin verme stili ile
yas arasinda anlamlt bir iliski oldugu ortaya ¢itkmamistir. Uzlasma stilini kullanma ile yas arasinda anlaml
bir iligki olup olmadiginin belitlenmesi icin F=0.27 ve sig.=0.84 degetleri incelendiginde sig.>0.05 oldugu
icin anlaml bir farklilik olmadig: bulgusu ortaya ¢tkmustir. Anova testi yapilmis hikmetme stilini kullanma
ile yas arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi icin F=0.09 ve sig.=0.96 degerleri
incelendiginde sig.>0.05 oldugu icin anlamli bir farklilik olmadigi bulgusu ortaya ¢tkmustir.

Brang ve Catisma Yo6netimi

Catisma yonetim stilleri alt boyutlart ile branslar arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
belitlenmesi amaciyla tek yonli ANOVA testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 5. Catzgma Yonetim Stilleri Branglara Giore ANOV A Testi Sonuglar:

Tumlegtirme Kaginma Odiin verme Uzlagma Hiitkmetme
n X n X n X n X n X
Sinif 6gretmeni 103 3.87 103 2.86 103 3.40 103 3.87 103 2.57
Fen bilgisi 6gretmeni 34 3.94 34 2.73 34 3.47 34 3.93 34 2.50
Sosyal bilgiler 6gretmeni 34 4.00 34 291 34 3.46 34 3.88 34 2.48
Tiirkge 6gretmeni 19 4.00 19 2.75 19 3.42 19 3.88 19 242
Matematik 6gretmeni 9 3.78 9 2.78 9 3.44 9 3.89 9 2.50
Din liltiri ve ahlak 15 3.92 15 270 15 328 15 3.89 15 2.45
bilgisi 6gretmeni
Resim/is teknik 6 411 6 2.72 6 3.50 6 423 6 2.46
ogretment
Diger (okul 6ncesi,
rehber, Ihgilizce 21 3.94 21 2.54 21 3.36 21 3.95 21 2.49
Ogretmeni vs.)
Toplam 241 3.92 241 2.79 241 3.41 241 3.90 241 2.51
F 0.617 1.827 0.307 0.613 0.294
Sig. 0.742 0.083 0.950 0.745 0.956
Varyanslarin homojenligi  0.584-0.769 1.70-0.109 1.73-0.101 1.03-0.409 1.44-
(FLsig.) 0.190

Tablo 5’te ¢atisma yonetim stilleri ile brang arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin belitlenmesi
amactyla ANOVA testinin yapilmasi i¢in 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadigt hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (sig.>0.05).
Tumlestime stilini kullanma ile branslar arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belitlenmesi icin
F=0.339 ve sig.=0.79 degerleri incelendiginde sig.>0.05 oldugu icin anlamli bir farklilik olmadigt bulgusu
ortaya ¢tkmustir.

Kag¢inma stilini sinif ve fen bilgisi 6gretmenleri diger branslarda yer alan gretmenlere gore kaginma
stilini daha ¢ok kullandig1 ifade edilebilir. Ka¢inma stilini kullanma ile brans arasinda anlaml bir iligki olup
olmadiginin belirlenmesi icin F=1.82 ve sig.=0.08 degerleri incelendiginde sig.>0.05 oldugu i¢in anlaml
bir farkliltk olmadigi bulgusu ortaya cikmustir. Odiin verme stilini kullanmada din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
Ogretmeni bransinda yer alan okul yoneticilerinin diger branglarda yer alan okul yoneticilerine gére daha az
6diin verme stilini kullandigt ifade edilebilir. Odiin verme stilini kullanma ile brang arasinda anlamli bir
iliski olup olmadiginin belirlenmesi icin F=0.30 ve sig.=0.95 degerleri incelendiginde sig.>0.05 oldugu icin
anlamh bir farkldik olmadigi bulgusu ortaya cikmustir. Uzlasma stilini kullanma ile Resim 6gretmenligi
bransinda yer alan okul yoneticilerinin uzlasma stilini  “her zaman” kullandiklari bulgusu edinilmistir.
Uzlasma stilini kullanma ile brans arasinda anlaml bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in F=0.61 ve
sig.=0.74 degerleri incelendiginde sig.>0.05 oldugu i¢in anlamli bir farkliik olmadigt bulgusu ortaya
ctkmistir. Hitkmetme stilini kullanma ile brang arasinda anlaml bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi i¢cin
F=0.29 ve sig.=0.85 degerleri incelendiginde sig.>0.05 oldugu icin anlamli bir farklilik olmadigi bulgusu
ortaya ¢itkmustir.

Meslekte Gegen Siire ve Catigma Yonetimi

Catisma yonetim stilleri alt boyutlart ile meslekte gecen siire arasinda anlamli bir iliski olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonli ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Tablo 6. Catzgma Yonetim Stilleri Meslekte Gegen Siirelere Gire ANOV A Testi Sonuglar:

Timlegtirme Kaginma Odiin verme Uzlagma Hiikkmetme

n X n X n X n X n X
1-5 yil 12 3.88 12 2.86 12 3.40 12 3.88 12 2.35
6-10 yil 34 3.99 34 2.82 34 3.45 34 3.98 34 2.43
11-15 yil 90 3.88 90 2.79 90 3.36 90 3.86 90 2.60
16-20 yil 78 3.95 78 2.79 78 3.43 78 3.95 78 2.50
21 yil ve tsti 27 3.89 27 2.74 27 3.49 27 3.76 27 2.46
Toplam 241 3.92 241 2.79 241 3.41 241 3.90 241 2.51
F 0.461 0.196 0.436 1.372 1.144
Sig. 0.764 0.940 0.783 0.244 0.336
Varyanslarin  homojenligi  0.780-0.539 0.997-0.410 0.977-0.421 0.952-0.435 0.634-0.639

(FL-sig.)

1416



SANLI-GUNES ve AKBABA
[lk ve Ortaokul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stilleri Ile Benlik Saygist Arasindaki Tliskinin Incelenmesi

Tablo 6’da catisma yOnetim stilleri ile meslekte gecen siureler arasinda anlamli bir iliski olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla ANOVA testinin yapimasi i¢in 6ncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigt hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmustir (sig.>0.05). Tablo degetleri incelendiginde sig.>0.05 oldugu i¢in anlamlt bir farklilik olmadig
bulgusu ortaya ¢ikmistir.

Meslekte Yonetici Olarak Gegirilen Siire ve Catigma Yonetimi

Catisma yonetim stilleri alt boyutlart ile meslekte yonetici olarak gecen stire arasinda anlaml bir iliski
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonli ANOVA testi ile analiz edilmis, post-hoc analiz teknigi
ile ortaya ¢ikan farkliliklart belirlemek icin Tukey testi yaptlmistir.

Tablo 7. Catigma Yonetim Stilleri Meslekte Yonetici Olarak Gegirilen Siirelere Gore ANOV A Testi Sonuglar:

Tumlegtirme Kaginma Odiin verme Uzlagma Hiikkmetme

n X n X n X n X n X
1-5 yil 86 3.90 86 2.78 86 3.39 86 3.83 86 2.51
6-10 y1l 107 3.94 107 2.82 107 343 107 3.99 107 2.54
11-15 yil 21 3.98 21 2.87 21 3.57 21 3.88 21 2.45
16-20 yul 27 3.85 27 2.68 27 3.26 27 3.78 27 2.47
21 yil ve tsti 241 3.92 241 2.79 241 341 241 3.90 241 2.51
Toplam 86 3.90 86 2.78 86 3.39 86 3.83 86 2.51
F 0.39 0.91 1.57 2.75 0.24
Sig. 0.75 0.43 0.19 0.04 0.86
Varyanslarin homojenligi  1.42 2.50- 2.35- 0.141-0.936 0.638-0.591
(FL-sig.) -0.236 0.060 0.072

Tablo 7°de catisma yonetim stilleri ile meslekte yonetici olarak gecen siireler arasinda anlamli bir iligki
olup olmadiginin belitflenmesi amactyla ANOVA testi sonucunda tabloda gorildigi gibi anlaml
bulunmamustir. Ancak uzlasma stili aritmetik ortalamalarinin gelir degiskenine gbre anlamli bir farkliik
gOsterip gOstermedigini belitlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda
Ogretici olarak meslekte gecen siire gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml bulunmustur (F=2.75-0.04). Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu kargilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin 6ncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmus, varyanslarin
homojen oldugu saptanmis (LF=0.141-0.04) ve anlaml bir fark olup olmadigi kosullart saglamadigi icin
stnanmamustir. Bunun tizerine varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Tukey ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Tukey testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars
duyatl olmasidir. Gergeklestirilen Tukey ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo 8. Catssma Yinetim Stilleri Meslekte Gegirilen Siire 1&i Ortalama Arasindaki Farkmn Anlamlisk Testi Iein

Tukey Testi Sonuglar:
(I) egitim yoneticisi (J) egitim yoneticisi

olarak hizmet y1l1 olarak hizmet yil1 X farki (I-]) Std. hata Sig.

6-10 yil -.15901 .06508 042

1-5yil 16-20 yil -.04828 10938 971
11-15yil .05013 09913 .958

1-5y1l 15901 06508 042

6-10 yil 16-20 yil 11073 10725 731
11-15 yil 20914 09678 137

1-5 yul .04828 10938 971

16-20 yil 6-10 y1l -.11073 10725 731
11-15 yil 09841 13075 875

1-5 yil -.05013 09913 958

11-15y1l 6-10 yil -.20914 09678 137
16-20 yil -.09841 13075 875
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Tablo 8de uzlagsma stili, meslekte yonetici olarak gecirilen siire degiskenine gére hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrast (sig.<0.05)
diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 6-10 yil okul yoneticisi olarak calisanlarin 1-5 yil
okul yoneticisi olarak calisanlara gére daha fazla uzlasma kullandiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt
boyutlar arasindaki farkliik istatistiksel olarak anlamlt bulunmamistir (p>0.05).

Okuldaki Destek Personeli ve Catigma Yo6netimi

Catisma y6netim stilleri alt boyutlart okuldaki destek personeli gruplart arasinda anlamh bir iliski olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlit ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Tablo 9. Catssma Yinetim Stilleri Okuldaki Destek Personeli Sayilarma Gire Betimsel Lstatistikler ve ANOVA Testi

Sonuglar:
Timlegtirme Kaginma Odiin verme Uzlagma Hiitkmetme
n X n X n X n X n X

15-35 kisi 150 3.94 150 2.81 150 3.40 150 3.90 150 2.50
36-50 kisi 55 3.92 55 2.79 55 3.45 55 391 55 2.46
51 ve isti kisi 36 3.83 36 2.74 36 3.41 36 3.84 36 2.65
Toplam 241 3.92 241 2.79 241 3.41 241 3.90 241 2.51
F 0.758 0.297 0.216 0.290 1.490

Sig. 0.470 0.744 0.806 0.749 0.227
Varyanslarin 2.26-0.106 1.38-0.252 1.24-0.290 0.418-0.65 1.33-0.266

homojenligi (FL-sig.)

Tablo 9’da goriilebilecegi lizere ¢atisma yonetimi Olgegi alt faktorlerinin okuldaki destek personeli
sayist degiskenine gére anlamli bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda okuldaki destek personelinin sayilarina iligkin gruplarinin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Okul Yéneticilerin Benlik Saygisina Iligkin Bulgular

Bu bélimde okul benlik saygist 6lcegi puanlart; cinsiyet, brang, yas, meslekte gegen siire, yonetici
olarak meslekte gecen stire, calisan destek personeli sayisi, hizmet ici egitime katilma gibi cesitli degiskenler
ile analiz edilmistir.

Arastirma sonuglarina goére genel olarak benlik saygist ile ilgili olumlu ve olumsuz sorular
degerlendirildiginde verilen cevaplarin benlik saygisinin yiitksek olduguna iliskin bulgularin 6n plana ¢iktigs
gorilmektedir. Benlik saygisi ile ilgili olumlu maddelerinin ortalamalart incelendiginde 2.23 oldugu bulgusu
edinilmistir. Buna gére okul yoneticilerinin olumlu benlik saygist ile ilgili sorulara olumlu yanit verdikleri ve
bu durum ise okul yéneticilerinin yliksek benlik saygisina sahip olduklarint kanitlar niteliktedir.

Benlik saygist ortalamalari hesaplandiktan sonra bu ortalamalar say1 dogrusu tizerine yerlestirilmistir.
Say1 dogrusunda sagdan sola 5 en diisiik benlik saygisini, 1 ise en yiiksek benlik saygisin ifade edecek
sekilde yerlestirilmistir. Buna gére olumlu benlik saygist ile ilgili sorulara verilen yanitlarin ortalamalart X,
2,23 olarak hesaplanmus olup okul yéneticilerinin yitksek benlik saygisina sahip olduklart ifade edilebilir.

Okul Yéneticilerine Iligkin Degiskenler Ile Benlik Saygis1 Arasindaki Iligki

Benlik saygist 6lcegi 32 sorudan olusmakta olup verilen cevaplar 1 ile 5 arasinda degisen degerlere
gore Olgek puanlart hesaplanmustir. Buna gére 32 sorudan olusan 6lgek alt sinurt 32 ve st sinirt 160 olarak
belitrlenmigtir. Cok yitksek benlik saygist 160-32=128 olarak belirlenmis olup c¢tkan bu sonu¢ 100’
esitlenmistir (128=100 puan). Arastirmada gerceklesen Slcek ortalama puan ise 126,39°dur. Buna gore
((126,39-32)/128=0.74) gerceklesen benlik saygist %74 olarak hesaplanmistir. Cikan bu sonuglar
incelendiginde yiiksek bir benlik saygisinin oldugu ifade edilebilir.

Cinsiyet ve Benlik Saygis1

Benlik saygist Olcek puanlart ile cinsiyet gruplart arasinda anlamh bir iliski olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla t-testi yapilmugtir.
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Tablo 10. Benlik Saygist Olgegi Puanlars Cinsiyet Gruplarina Gire Betimsel Istatistikler

Cinsiyet N X Ss. Std. hata X
Benlik saygisi 6lcegi Kadin 48 124.7 17.9 2.6
Erkek 193 126.8 18.1 1.3

Tablo 10°da benlik saygisi 6lcegi ortalamanin cinsiyeti degiskenine gére anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belitlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi yapilmistir.

Tablo 11. Cinsiyet ve Benlik Saygese t-testi

F Sig t df Sig. -tailed X Farki  Std. Hata farks
Varsayilan esitlikler .025 873 -.740 239 460 -2.15717 2.91413
Esit farklar varsayilmadi 746 72.894 458 -2.15717 2.89134

Tablo 11’de t-testi sonucunda, gruplarin atitmetik ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamh bulunmamugtir (t=0,689; p>0,05).

Brans ve Benlik Saygis1

Benlik saygist 6lcek puanlari, branslar arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla tek yonli ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Tablo 12. Benlik Saygis: Olegi Puanlar: Brans Gruplarma Gire Betimsel Istatistikler ve ANOV'A Testi Lstatistikleri

N X Ss. Std. 95% Giiven arahigi F sig.
hata Alt sinir Ust sinir
Sinif 6gretmeni 103 125.49 18.44 1.82 121.88 129.09 1.65 0.21
Fen bilgisi 6gretmeni 34 127.21 17.74 3.04 121.02 133.39
Sosyal bilgiler 6gretmeni 34 125.09 17.57 3.01 118.96 131.22
Turkee 6gretmeni 19 127.84 21.76 4.99 117.35 138.33
Matematik 6gretmeni 9 128.78 15.92 5.31 116.54 141.01
Din kiiltirii ve ahlak bilgisi 15 12507 1340  3.46 117.65 132.49
Ogretrncm
Resim/is teknik 6gretmeni 6 140.50 10.15 4.15 129.84 151.16
Diger (okul 6ncesi. rehber. Ingilizce 15594 1985 433 117.20 135.28
Ogretmeni vs.)
Toplam 241 126.39 18.05 1.16 124.10 128.68

Tablo 12’de ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu kargilastirma tekniginin kullanilacagmna karar
vermek icin Oncelikle Tablo 13’te gortlebilecegi tzere benlik saygist 6lcegi aritmetik ortalamanin
yoneticilerinin brans degiskenine gbre anlaml bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda okuldaki brans gruplarina iliskin gruplarinin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1.65-0.21).

Yas ve Benlik Saygis1

Benlik saygist 6lcek puanlari, yas gruplart arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla tek yonli ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Tablo 13. Benlik Saygis: Olegi Puanlar: Brans Gruplarma Gire Betimsel Istatistikler ve ANOV A Testi Istatistikleri

N X Ss. Std. 95% Giiven aralig1 F sig.
hata Alt sinir Ust sinir
Sinif Ggretment 103 12549 1844  1.82 121.88 129.09 165 021
Fen bilgisi gretmeni 34 12721 1774 3.04 121.02 133.39
Sosyal bilgiler 6gretmeni 34 12509 1757 301 118.96 131.22
Tiirkce Ggretmeni 19 12784 2176 4.99 117.35 138.33
Matematik 6gretmeni 9 128.78 15.92 5.31 116.54 141.01
Din ldldiri  ve ablak  bilgisi o o007 g340 346 117.65 132.49
ogretmenl
Resim/is teknik 6gretmeni 6 14050  10.15 415 129.84 151.16
Diger (okul 6ncesi. rehber. Ingllizee ) 5004 1og5s 433 117.20 135.28
Ogretmeni vs.)
Toplam 241 12639 1805  1.16 124.10 128.68
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ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmius,
varyanslarin homojen oldugu saptanmustir (LF=1.65-0.12). Tablo-13’te gorilebilecegi tzere benlik saygist
Olgegi aritmetik ortalamanin yoneticilerinin  brans degiskenine gére anlamli bir farklilik gOsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okuldaki brans

gruplarina iliskin gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir
(F=1.65-0.21).

Yas ve Benlik Saygis1

Benlik saygist 6lcek puanlari, yas gruplart arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla tek yonli Anova testi ile analiz edilmistir.

Tablo 14. Benlik Sayas: Olgegi Puantar: Y as Gruplarma Gire Betimsel Istatistikler ve ANOV A Testi Istatistifleri

N X Ss. Std. hata  95% Giiven aralig1 F sig.
Alt sinir Ust stnir
25-35 yag 64 125.00 16.20 2.02 120.95 129.05 0.33 0.79
36-40 yas 120 126.99 19.01 1.74 123.56 130.43
41-50 yas 30 128.30 19.02 3.47 121.20 135.40
51 ve Ustd 27 124.93 17.38 3.35 118.05 131.80
Toplam 241 126.39 18.05 1.16 124.10 128.68

Yapilan analiz sonucunda benlik saygist Olgegi ortalamalarinin yas degiskenine gére anlamli bir
farkhilik gOsterip gostermedigini belitlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda yas gruplarinin aritmetik ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamugtir
(F=0.33-0.79).

Meslekte Gegen Siire ve Benlik Saygisi

Benlik saygist 6lgek puanlart ile meslekte gegen siireler arasinda anlaml bir iliski olup olmadiginin
belirlenmesi amactyla tek yonli Anova testi ile analiz edilmistir.

Tablo 15. Benlik Saygist Olegi Puanlar: Meslekte Gegen Siirelere Gore Betimsel Istatistikler ve Anova Testi

Istatistikleri
N X Ss. Std. 95% Giiven araligi F sig.
hata Alt sinir Ust sinir

1-5 yil 12 121.00 15.82 4.57 110.95 131.05 2.25 0.06
6-10 yil 34 131.24 15.78 2.71 125.73 136.74
11-15 yil 90 125.19 18.50 1.95 121.31 129.06
16-20 yil 78 128.77 18.90 2.14 124.51 133.03
21 yil ve Usti 27 119.85 15.68 3.02 113.65 126.05
Toplam 241 126.39 18.05 1.16 124.10 128.68

Yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda meslekte gegen stire gruplarinin aritmetik
ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=2.25-0.00).

Okuldaki Destek Personeli ve Benlik Saygis1

Tablo 16. Benlik Saygis: Olegi Puanlar: Okuldaki Destek Personeli Sayilarma Gire Betimsel Lstatistikler ve
ANOV A Testi Istatistikleri

N X Ss. Std. 95% Giiven araligi F sig.
hata Alt sinir Ust sinir
15-35 kisi 150 126.27 17.51 1.43 123.44 129.09 0.20 0.82
36-50 kisi 55 127.55 19.79 2.67 122.20 132.90
51 ve st 36 125.17 17.94 2.99 119.10 131.24
Toplam 241 126.39 18.05 1.16 124.10 128.68

Tablo 16°da Yapilan tek yonli varyans analizinde "okuldaki destek personeli" degiskeni ile benlik
saygist ortalamalari arasinda anlamlt bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi magiyla tek yonli (ANOVA)
test yaptlmis anlamli bir farklilik géstermedigi bulgusu edinilmistir (F=0.20-0.82).
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Catigma Yonetim Stilleri Ile Benlik Saygisi Iligkisi
Tablo 17. Benlik Saygs: Olgegi ve Catisma Yinetim Stilleri Arasindaki Korelasyon Analizi

Catisma Yonetimi

Stilleri Tiimlestirme Kaginma Odiin verme Uzlagsma Hiitkmetme
Benlik Pearson Correlation 302 .004 381 .600™ -.097 302
Saygist Sig. (2-tailed) .000 948 .000 .000 132 .000
Sum of Squares and 642.454 8.210 847.225 1181.376  -227.380 642.454
Cross-products
Covariance 2.677 .034 3.530 4.922 -.947 2.677
N 241 241 241 241 241 241

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*Cortelation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 17°de Catisma yOnetim stillerini belitlemek amactyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
Pearson korelasyon analizi verilerin normal dagimast nedeniyle tercih edilmis sig. (2-tailed)<0.05’ten
kiiciik oldugu bulgusu edinilmigtir. Tablo incelendiginde bazt énemli korelasyonlara dair su yorumlar
yapilabilir; benlik saygist yliksek olan yoneticilerin kacinma stilini kullanmakla beraber hitkmetme stiline
gore daha fazla tercih ettikleri yorumu yapilabilir. Kacinma stili, geri ¢ekilme, kagma, sorunu gérmeme,
zamana birakma gibi 6zellikler tasimaktadir. Benlik saygist ylkseldikce kacinma stilini kullanma orani
artmigtir.

Benlik saygist ile 6diin verme stili arasinda pozitif korelasyon oldugu bulgusu edinilmistir. En glicla
iliski Odiin verme stilinde farkliliklarin ikinci plana itilerek, ortak yonlerin 6n plana cikarildigi, karst tarafin
tatmin edilmeye ¢alisildigr bir yol izlenmektedir. Bu kapsamda benlik saygist yiiksek olan bireylerin 6diin
verme stilini daha ¢ok kullandiklari ifade edilebilir.

Benlik saygist ile hiikmetme stili arasinda pozitif korelasyon oldugu bulgusu edinilmistir. Pearson
korelasyon analizi verilerin normal dagilmast nedeniyle tercih edilmis ve sig. (2-tailed)<0.01’den kugtk
oldugu bulgusu edinilmistir. Hitkmetme stilinde bireyler kendi amaclarint gergeklestirmek icin bagkalarinin
isteklerini, beklentilerini ve ihtiyaglarini dikkate almaz, kendilerine ytliksek ilgi gosterirken digetlerine distik
dizeyde ilgi gosterirler. Benlik saygisi ile hitkmetme stili arasindaki bu korelasyonun ylksek olmasinin
nedeni bireyin isteklerini, kendi dusiincelerini 6n planda tutmasi beklentilerini yiiksek olarak belirlemesi
olarak yorumlanabilir.

Sonug Tartigma ve Oneriler

Bu calismada okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim stillerini hangi derecede kullandiklari algilamalarina
iliskin sonuglar ile cinsiyet, yas, 6gretmenlik bransi, 6gretmen olarak hizmet yili, egitim yoneticisi olarak
hizmet yili, okuldaki destek personeli, benlik saygilarina gbre analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglar asagida sunulmustur.

Okul yoneticileri catisma yonetim stillerinden timlestirme ve uzlagma stilini “cogunlukla”, 6din
verme “ara stra”, hikmetme ve kaginma stilini ise “az” kullandiklart sonucu ortaya ¢ikmustir. Katilimetlarin
en cok tercih ettikleri catisma yonetim stili tiimlestirme, uzlasma ve 6diin verme olurken en az kullandiklari
stil hikmetme ve kaginma olmustur. Sonug olarak katilimcilarin en fazla algt birligi icinde olduklart stil
timlestirme ve en az algt birligi icerisinde olduklart stiller ise hitkmetme ve kaginmadir. Bununla birlikte
katiimcilar catisma yOnetim stillerini kullanim sirasini timlegtirme, uzlagsma, 6din verme, kacinma ve
htkmetme olarak algilamislardir. Gumigeli (2004, s. 30-36), calismasinda okul yoneticilerinin en sik
kullandig1 catisma yonetim stillerinin kac¢inma ve hitkmetme; en az kullandiklar stilin ise 6diin verme
oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna karsin Ozgan’in (2006, s. 133) calismasinda ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
cogunlugunun butiinlestirme stratejisini ¢ok az bir kismi kacinma stratejisini kullandigi ortaya ¢ikmistir.
Akbaba ve Keles (2015, s. 41) calismasinda okul yoneticilerinin en fazla kullandigt catisma ¢ézme stilinin
timlestirme, en az kullanilan ¢atisma ¢6zme stilinin ise ka¢inma oldugu bulgusuna ulagmistir. Ayrica ortaya
ctkan bu sonuglar Giimiuseli (1993), Kunduracioglu (2008, s. 21), Acikgbz (2009, s. 9), Uysal (2012, s. 9),
Kilig (2006. S20 ) tarafindan yapilan ¢alismalarda yer alan bulgularla benzerlik géstermektedir.

Arastirmada okul yOneticilerinin ¢atisma yonetiminde kullandiklart stillerin cinsiyet, meslekte gecen
siire ve yaga gore anlamlt bir farklilik olmadigr ancak yonetici olarak meslekte gecen siirede anlamli bir
farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gére 6-10 yil okul yoneticisi olarak ¢alisanlarin 1-5 yil okul yoneticisi
olarak calisanlara gére daha fazla uzlasma kullandiklarini ortaya koymaktadir. Tun¢’un (2011, s. 251)
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calismasinda ise cinsiyet degiskeninde; erkek katiimeciarin, meslektaslart ile ¢atismalarini yonetmede
hitkmetme stilini, kadin katilimcilara gére daha fazla tercih ettikleri ortaya ¢tkmustir. Buna karsin Ozgan
(20006, s. 91), ilkégretim okulu 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile ¢atisma yonetimi stratejilerine iligkin gériisler
arasinda, hikmetme ve uyma stratejilerindeki fark anlaml bir fark oldugunu ancak bitiinlestirme, kacinma
ve uzlagma stratejilerinde anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulasmustir. Ozgan’in (2006, s. 133)
calismasinda 21 yil ve daha fazla kidemi olan 6gretmenler 20 yil ve daha az kideme sahip olanlara gore
butiinlestirme, kacinma, hitkmetme ve uyma stratejilerini daha fazla kullandig1 ortaya ¢ikmistur.

Okul yoneticilerinin gelir gruplari ile catisma yénetim stillerini kullanma arasinda anlamlt bir farkhilik
oldugu sonucu ortaya c¢tkmustir. Buna gére Ust gelir grubunda bulunanlar, orta gelir ve orta gelir altinda
bulunanlara gére hitkmetme stilini daha ¢ok kullandig1 bulgusu edinilmistir. Okul yoneticilerinin ¢atigma
yonetiminde kullandiklar stillerin, okuldaki destek personel sayilarina anlamli bir farkhilik olmadigt ortaya
cikmustir.

Okul yéneticilerinin benlik saygilarinin diizeyi %74 olarak ortaya ¢ikmustir. Arastirmamizda brang
bazinda incelendiginde genel olarak resim &6gretmenlerinin benlik saygist degerleri ortalamanin tzerinde
hesaplanmis ancak anlaml bir farklilik olmadigi bulgusu edinilmistir. Yildirim, Kirimoglu ve Temiz (2010,
s. 9), 6gretmenlerinin mesleki benlik saygisi diizeylerinin inceledigi arastirmasinda ilkégretimde gorev
yapan Ogretmenlerle ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin mesleki benlik puanlarinin kargilastirmis ve
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Okul yoneticilerinin cinsiyet baglaminda
benlik saygist 6lgek degerleri incelendiginde ortalamalarinin birbirine benzer oldugu ancak anlaml
farkhiliklar bulunamamistir. Korkmaz (1996, s. 72) calisgmasinda kadinlarin benlik saygist toplam puan
ortalamalart arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farkhlasmanin oldugunu kadimlarin benlik saygist
erkeklerin benlik saygisinin Gizerinde gerceklestigi sonucuna ulagmigtir.

Yas degiskenine gore anlamlt bir farklilik gosterip istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Okul
yoneticilerinin benlik saygilart ortalamalart meslekte gegen siire gruplarina gére anlamli bir fark ortaya
ctkmamustir. Yoneticilerin dgretmen olarak gecirmis olduklart stirelerden 6-10 yil ve 16-20 yil ¢alisanlarin
benlik saygilari ortalamast, 1-5 yi ve 21 yil ve stii yonetici olarak calisanlarin ortalamalarindan yiiksek
olarak hesaplanmistir. Serin (2006) de yapilan calismada 11-15 yil arasi 6gretmenlik yapanlarin 6-10 yil ve
21 yd ve st 6gretmenlik yapanlardan daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklari gérilmistir. Okul
yoneticilerinin  benlik saygilar1 ortalamalari yOnetici olarak gecirdikleri hizmet yilina iliskin 6-10 yil
calisanlarin benlik saygilart ortalamasi, diger hizmet siirelerinde ¢alisanlarin ortalamalarindan yiiksek olarak
hesaplanmustir.

Okul yoneticilerinin benlik saygilari 6lcek ortalamalari gelir gruplarina gore incelendiginde tst gelirde
yer alanlarin ortalamalari genel ortalamanin altnda oldugu bulgusu edinilmistir. Korkmaz (1996, s. 87),
distk gelire sahip bireyletle, orta diizeyde gelire sahip bireyler arasinda benlik sayist diizeyleri arasinda
anlamh bir farklilasma oldugu bulgusuna ulagsmistir. Yapian korelasyon analizi sonuglarina gore okul
yoneticilerinin benlik saygist ile catisma yonetimi stilleri tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir Benlik
saygist ile timlestirme ve uzlasma stilleri arasinda anlamh bir iliski ortaya ¢tkmamis buna karsin kaginma,
6dun verme, hitkmetme stilleri arasinda pozitif korelasyon iliskisi ortaya ¢tkmugstir. Yoneticilerin benlik
saygt ile en giiclii kolerasyon iliskisi 6diin verme stilinde gerceklesmistir. Odiin verme stilinde farkliliklarin
ikinci plana itilerek, ortak yonlerin 6n plana cikarildigy, kars: tarafin tatmin edilmeye calisildigr bir ¢atisma
yonetimi stilidir. Calismadaki okul yoneticilerin benlik saygisi yikseldikce kendi gereksinimlerinin bir
kesiminden vazgecmeyi, karst tarafin istediginin bir kesimini yerine getirmeyi tercih ettikleri sonucu
cikmaktadir. Giimiiseli (1994, s. 5) 6diin verme stilini “uysal bitliktelik” olarak adlandirmistir. Odiin verme
stili, karst tarafla iliskinin korunmasi ve strdirilmesine verilen Onemin, ilgilerin ve ihtiyaclarin
doyurulmasina verilen 6nemden daha yiiksek oldugu durumlarda etkili olabilir. Okul yoneticisi, iligkinin
strdirilmesine 6nem veriliyorsa ve karsi tarafla catismayi stirdirmek ve ¢6ziim i¢in miizakerelere girismek
karst tarafla olan iliskilere zarar verecekse, karst tarafin isteklerini kabul etmek ve Oncelikle karst tarafi
tatmin edecek bir ¢6ziimde anlasmak en uygun segenek olarak gérilebilir (Karip, 2010, s. 15).

Okul yoneticilerin benlik saygist ile kaginma ve hitkmetme stillerini kullanmalar arasinda da iliski
gorilmustir. Kacinma, sorunu gérmezden gelme, sorumlulugu izerinden atma ile iligkilendirilir.
Calismada benlik saygisi ve catisma stilleri ile iligkili bir diger stil ise hitkmetme stilidir. Bireyler kendi
amagclarint gerceklestirmek icin bagkalarinin isteklerini, beklentilerini ve ihtiyaglarini dikkate almamast,
kendilerine ylksek ilgi gosterirken digetlerine disik diizeyde ilgi gOstermesi, kisinin zararina dahi olsa
kendi istek ve arzularini gerceklestirmek, etrafindakileri boyundurugu altina almak arzusunda olmast gibi
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Ozellikleri icerir. Literatiir ile karsilastirma yapildiginda yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin 6zellikleri ile
timlestirme ve uzlastirma stilleri arasinda benzerlik g6zitkmekteydi. Bu nedenle bu iki stil ile benlik saygisi
arasinda pozitif kolerasyon beklenmekteydi. Fakat bu yapilan ¢alisma sonucunda timlestirme ve uzlasma
ile benlik saygist arasinda anlamlt bir kolerasyon bulunmamustir. Ayni zamanda yiiksek benlik saygisina
sahip bireylerin 6zelliklerine ters diisen 6zellikler tasiyan 6diin verme, kagma ve hitkmetme arasinda iliski
bulunmustut.

Oneriler

Okul yoneticilerinin benlik saygilarinin dizeyini arttirmast okullardaki ¢atisma yonetimi konusunda
daha etkili olacagi sonucuna ulasilmasi idarecilerin catisma yonetimi alanindaki eksikliklerine de isaret
etmektedir.

Yitksek benlik saygisina sahip bireylerin &zellikleri ile tiimlestirme ve uzlastirma stilleri arasinda
anlaml bir kolerasyon bulunmamis olmast ilgililerin yoneticilerin yliksek benlik algisi ydniinde egitimlerine
6nem vermeleri ve bu alanda hizmet ici egitime alinmalari 6nerilebilir.

Catisma yonetim stilleri ile benlik saygist arasinda pozitif korelasyon olmast dolayistyla, uzun vadede
timlestirme stilinin kullaniminin kaliciigt icin, okul yoneticilerinin benlik saygist diizeylerinin arttirilmasi
yontinde egitimler, bilgilendirme toplantilati, ortak sosyal egitim etkinlikleri vs. yoluyla yapilabilir.

Benlik saygist ile catisma yonetim stilleri arasindaki iliskiden hareketle, timlestirme, kacinma, uzlasma,
6din verme ve hikmetme stillerinin etkilerinin degerlendirilmesinin, o6rglitsel catismalart yonetmede
amagclanan sonuglara ulasmada yararl olabilecegi ifade edilebilir.

Gelecek calismalarda benlik saygist ve catisma yonetim  stilleri arasindaki iligkilerin = farkls
Orneklemlerde ve farkli egitim kurumlarinda (okuldncesi, lise, Gniversite, vs.) tekrarlanmast 6nerilebilir.
Farkli egitim  kurumlarindaki  farkli  pozisyonlardaki — Sgretmenlerden  olusan  Orneklemlerde
tekrarlanmasinin, karsilastirmalt sonuglar elde etmede yararl olacagi distiniilmektedir.

Etik Beyan

“Tik ve Ortaokul Yineticilerinin Catrsma Yinetimi Stilleri Tle Benlik Saygs: Arasindaki Uiskinin Incelenmesi” bashkl
calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi
bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamma degerlendirme igin
gonderilmemistir”
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EXTENDED ABSTRACT

The study was conducted to determine the relationship between conflict management styles and
self-esteem of school administrators working in primary and secondary schools in Antalya province. The
research universe is composed of the primary and secondary school managers in Antalya province and the
study universe consists of the primary and secondary school managers in Serik and Manavgat districts. In
Serik and Manavgat districts, the research was carried out with the participation of 241 people from the
school administrators working in 179 official primary and secondary schools. In the research, the entire
universe was tried to be reached. In the research “personal information form”, “Trakya University self-
esteem scale” and “Rahim organizational conflict Scale” were used as data collection tools. Research, Data
Analysis, Percentage, arithmetic mean, standard deviation, t-test, one-way ANOVA test, Tukey test were
used. The significance level was based on 0.05 level.

As a result of the analysis of research data, conflict management styles and self-esteem of the
managers have been determined. Conflict management styles and self-esteem scale values used by school
principals; age, gender, branch, year of service, year of service as being an administrator, income group,
number of teachers and support staff at school were analyzed. However, the relationship between self-
esteem scale values and conflict management styles of school principals was also analyzed. As a result of
the analysis belongs to the research data, variables such as age, gender, branch, year of service, year of
service as administrator, graduate education status, income group, number of teachers and support staff at
school, management-related education, conflict management strategies and self-esteem were found to be
different.

In this study, the distribution of conflict management styles of primary and secondary school
administrators, the levels of self-esteem and the relationship between conflict management styles and self-
esteem were investigated. With these perceptions, it is important to present the recommendations of
educational managers and planners to reveal the differences between the distribution of conflict
management styles of primary and secondary school administrators and to find out whether there are
significant differences between the variables.

In this part of the research, research model, universe and sample, data collection technique and
analysis are explained. In addition, this section includes information about the conflict management styles
scale and self-esteem scale used in the reseatch.

Research model is a study. This research, which aims to determine the relationship between conflict
management styles and self-esteem of primary and secondary school administrators, examines the present
situation and the descriptive and relational screening model that are used. (Biytkoztirk et al, 2009; Erkus,
2005; Karasar, 2002), In this study, the relationship between self-esteem and conflict management styles
of primary and secondary school administrators was examined. In addition, managers; As it is aimed to
examine whether gender, age, branch, year of service as teacher, year of service as education manager,
school support staff and perceived income levels differ, general screening model, which is the most
suitable model for this purpose, was used.

As a result of the analysis of research data, conflict management styles and self-esteem of the
managers have been determined. Conflict management styles and self-esteem scale values used by school
principals; age, gender, branch, year of service, year of service as being an administrator, income group,
number of teachers and support staff at school were analyzed. However, the relationship between self-
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esteem scale values and conflict management styles of school principals was also analyzed. As a result of
the analysis of the research data, variables such as age, gender, branch, year of service, year of service as
being an administrator, graduate education status, income group, number of teachers and support staff at
school, management-related education, conflict management strategies and self-esteem were found to be
different.

In addition, there was a relationship between school principals' self-esteem and avoidance and
dominance styles. Avoidance is associated with ignoring the problem and dismissing the responsibility.
Another style associated with self-esteem and conflict styles is dominating style. Individuals include
features such as not taking the wishes into account, expectations and needs of others in order to realize
their own goals, showing high interest to others while showing low interest to others, performing their
own desires and desires which are even to the detriment of the person, and the desire to subjugate those
around them. When compared with the literature, there was a similarity between the characteristics of
individuals with high self-esteem and their integration and mediation styles. Therefore, a positive
correlation between these two styles and self-esteem was expected. However, no significant correlation
was found between integration and reconciliation and self-esteem. At the same time, a relationship was
found between concession, escaping and dominating with characteristics that contradict the characteristics
of individuals with high self-esteem.
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