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Oz

Aristoteles’te tekhne olarak sanat, sanatctyr yapit1 ile bulusturan, ona o isi yapmasinda rehberlik eden bir yaratma
etkinligi ve gercekligin bir taklidi (mimessis) olarak tezahiir etmektedir. Bu baglamda sanatci; doga unsurlarini, insan
iliskilerini, hem olant hem de gerceklikten uzaklasmaksizin olabilir olant esetrlerinde canlandiran bir yapi ustast
olmaktadir. Bu durumda Aristoteles igin sanat, sanat¢inin gordiigl nesneyi salt taklit etmesi degil, gergekligin yeniden
yorumlanmast veya var olanin, sanatcinin kendi duygu ve disiinceleri gercevesinde farklt bir bicimde yeniden
donustirilmesidir ve bu yoniiyle sanat, insana 6zgl bir etkinliktir. O halde bu etkinlik, hayali bir gercekligi mi
sunmaktadir? Sanati sadece gercekligin basit bir kopyast ve insanlar1 gercek hayattan uzaklastiran bir yanilsama olarak
goren, kendisinden 6nceki anlayisin aksine Aristoteles icin sanat, insanlara hayali gercekligi sunan ve boylece onlari
gerceklikten uzaklagtiran degil, bilakis, bir sanatcinin diisincesinde anlam bulan hayatin kendisini, butin ¢iplaklig ile
gozler oniine sermedir. Dolayisiyla bu ¢alismadaki temel amacimiz; duigsiince, gerceklik, bilgi iliskisi acisindan
Aristoteles’te sanatin neligini ve onun sanat anlayisinin epistemik degerini ayrintihi bir sekilde ortaya koymaktir.
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Epistemological Value of Art as Tekhne in Aristotle

Abstract

In Arnstotle, epistemological value of art as tekhne is a creation activity that brings together the artist with his work,
guiding him in doing the work and is an imitation (mimessis) of reality. In this context, the artist is a building master
who portrays the elements of nature, a human relation, both what is and what can happen without away from reality
in his works. In this case, for Aristotle, art is not simply imitating the object that the artist sees, but reinterpreting of
reality, or is transformed of the existing in a different way within the framework of the artist's own feelings and
thoughts, and in this respect, art is a human activity. So is this activity presenting an imaginary reality? Contrary to
the conception of art as just simply a copy of reality and an illusion that distracts people from real life, art for
Atistotle is not all that presents the imaginary reality to people and thus distracts them from reality, but reveals life
itself, with all its nakedness, which has a meaning in the thought of an artist. Therefore, our main purpose in this
study is; in terms of thought, reality, knowledge relationship, in Aristotle, to reveal thoroughly the nature of art and
its epistemic value.
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Girig
S6zcik anlamuyla bir isi ustalikla yapma, bir amag gbzeterek ortaya yeni bir sey koyma olarak tekhne
kavrami, amact Uretmek, yaratmak olan Yunan felsefesinde sanat icin kullanilmistir (Gtigli, Uzun, Uzun ve
Yolsal 2003, s. 1406). Es deyisle Grekge karsiligi “tekhne” (téyvn) olarak bilinen sanat, icinde bilme ve
yapma edimini barindirmakta ve ulagilmasi amaglanan sonu ve bu sona ulasmak icin en iyi araglari bilme
olmaktadir (Ulger, 2013, s. 23). Dolayistyla sanat bir amag i¢in olan; bir amaca hizmet eden, bu amaca
ulasma yollarinin bilincini tagtyan tiretme, olusturma, ortaya koyma mahareti ve bir yaratma etkinligidir.

Antik Yunan'da ‘fechne’ kavrami, hem giizel sanatlari, hem zanaatlari hem de becetiye iligkin
etkinlikleri igine alan bir sézciiktiir. Antik Yunan'da bir gairin, bir ressamin, bir yontucunun etkinligi ile bir
¢6mlek yapimcisinin, bir marangozun etkinligi, 6ziinde, birbirinden ayri sayilmamaktadir (Yavuz, 2000, s.
133). Bugiin sanat ve teknoloji olarak ya da sanat ve zanaat olarak ayri ayri ele aldigimiz alanlar Antik
Yunan'da fechne kavramu ile karsilik bulmaktadir. Aristoteles, 'fechne'yi, “Dogru kurallar esliginde tretim
yapmak tizere gereken donanim” (Lenoir, 2002, s. 215), gercek bir akil yiiriitme yoluyla bir sey iireten bir
egilim (Aristotle, 1999, p. 1140a1-20) olarak tanimlamaktadir ve bu tanim, techne'nin biitlin sanat dallarini
icerdigini ya da beceri gerektiren her tiirli etkinligi kapsadigint géstermektedir. Techne terimi; sadece
miizik, siir, resim gibi glizel sanatlart degil; ayn1 zamanda marangozluk, ayakkabicilik, tip, at terbiyeciligi
gibi pratik zanaatlari da icermekte ve insan iradesinin dis dinyaya hikmetme y6ntemlerinin tamami
anlamina gelmektedir (Shiner, 2010, s. 45). Dolayistyla Aristoteles'in s6ziini ettigi techne kavrami, sanatla
ayni anlami tagimaktadir.

Aristoteles'e gbre sanat, bir iriin ortaya koymayr amaclayan, bir iretme ya da meydana getirme
etkinligi olmaktadir. Bu yaratma etkinliginin iki tiir amact vardir: doganin isini tamamlamak ve dogaya
oykiinmek/taklit etmek (Copleston, 2013, s. 99). Doga, daha ilk ¢aglardan bu yana insanlara yol gosterici
olmus ve insanlar dogayla hem diigiinsel hem de fiziksel olarak bir bag kurmuglardir. Doga insana alet
vermis ve bu aletler sayesinde insanlar dogaya hem miidahale etme hem de dogayr doniistiirme olanagi
elde etmislerdir. Yani insanlar, doganin verdikleri ile dogayr tamamlama yoluna gitmislerdir. Bunu da
dogay1 taklit ederek, dogaya Oykiinerek yapmaya calismislardir. Bu nedenle Aristoteles icin oldugu gibi
hocast Platon i¢in de sanatin 6zii 6ykinmedir. Sanatin taniminda mevcut bulunan tretme ise, sanatsal
olarak taklide dayali bir yaratma etkinligidir. Buna gére dogay: arastiran ve taklit eden insan, doganin
yardimiyla sanat1 ortaya ¢ikarmistir.

Keza Aristoteles'e gore sanat, dogaya ya da digsal gerceklige baglt olarak ortaya ¢tkmis olsa bile, onu
meydana getiren sey esasinda sanatcinin zihnindeki formdur, gayedir. S6z gelimi, bir ahsap heykel
disindigimizde, ahsap bil-kuvve heykel olma 6zelligine sahiptir; ancak bil-fiil olarak varhiga gelmesi
sanatcinin zihnindeki form ve gayesi ile mimkiindir (Aristotle, 1928, s. 1070 a10-30; Aristotle, 1931, p.
414 al12-23). Bagka bir ifadeyle bir sanat eserinin, o sanat eseri olmasinin belitleyici nedeni sanat¢inin
zihnindeki amag ve aldig1 sekildir. Mesela bir agag, dogada kendiliginden bulunan dogal bir cisimdir ve bu
agac, hem bil-kuvve sandalye olma potansiyelini tasimakta hem de bil-fiil varliga gelecek olan sandalyenin
maddi nedeni olmaktadir. Onun bil-fiil varliga gelmesini saglayan form ise onun ereksel nedenidir. Zira
sanatsal varliklar hem formel hem de ereksel neden olabilir (Aristotle, 1931, s. 412 a5-23). S6yle izah etmek
gerekirse, agac, sandalyenin maddi nedenidir; sanatci, sandalyenin fail nedenidir; sanat¢inin zihnindeki
form, sandalyenin formel nedenidir; sanatcinin sandalyeyi yapma gerekeesi/amact ise ereksel nedendir.

Gorildugi gibi Aristoteles, dort neden teorisini sanata da uygular ve varligin oldugu gibi, sanat
eserlerinin de dért nedeni oldugundan bahseder. Oyle ki sanat eseri, dogada kendiliginde bulunmayan,
sonradan insan yaratimu bir etkinlik olsa da, dogada bulunan varliklar kategorisinde yer alir. Bu durumda
insan yapimi her varlik bu doért nedenin bitlesimiyle ortaya ¢ikar. O halde sanat esetlerini bu dort neden
ekseninde incelemek ve sanatin tanimini da bu yonde yapmak miimkiindir. Buna gore sanatgt; dis
gercekligi kendisine malzeme (madde) olarak alir, onu amact dogrultusunda zihninde yeniden sekillendirir
ve her hangi bir objede onu bil-fiil gériintr kilar. Béylece sanatct, dis gercekligin Platon'un aksine mekanik
salt kopyasint degil gercekligin taklit edilmesi yoluyla, zihinsel stizgecten gecirilmis 6zgiin bicimini ortaya
koyar.

Sanattaki bu gerceklik anlayisi, cogunlukla dis diinyay: yansitan bir ayna gibi anlasimistir. Bu dustince
sanati, birebir gercekligin kopyast olarak gbren Platon’dan bu yana striip gelmis olsa da Aristoteles icin
sanat, dis diinyanin bir kopyasindan ibaret degildir. Ciinkii sanat, stirekli degiskenlik gdsterir. Zira hicbir
sanat olay1 diriligini kaybetmis ve duragan degildir. O nedenle hi¢bir zaman birbirinin devami olan bir
sanat akimi ya da ekolii olmamustir. Sanat eseri; Platon'un aksine gercekligin basit bir gérintimini degil,
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Ozglin bir yorumunu, yeniden tasarimini ortaya koymaktir (Artut, 2001, s. 29). Peki, boylesi degiskenlik
gosteren bir etkinligin genel gecer bir bilgi tiirt oldugu dustintlebilir mi? Platon'a gore salt bir taklitten 6te
epistemik bir degeri olmayan sanatin olumsuzlayict yonii izerinden Aristoteles, insanin tiim bilgilerini taklit
yoluyla 6grendiginin altini ¢izerek sanatin bilgi verici yoniine (epistemik degerine) dikkat ¢ceker. Bu iki farkl
distince bicimi, sanat felsefesi alaninda sanatin bilgisi ya da sanatin epistemik degeri problemini
dogurmustur. O nedenle Aristoteles felsefesinde sanat ve sanatin epistemolojik degerini ortaya koymak
icin 6ncelikle, onun disiincelerine kaynaklik eden hocast Platon’un sanat anlayisina iliskin goriislerine yer
vermek gerekmektedir. Zira onun, sanatin ne olduguna iliskin disiince ve belirlemelerinin temelinde
Platon’un distinceleri yatmaktadir. Bu iki filozof, sanat felsefesini anlamak icin onlarin dusiincelerinin
bilinmesini gerektiren bir déniim noktast olmuslardir.

Platon'da Sanat ve Sanatin Epistemik Degeri

Platon sanata, diyaloglarinin cesitli bélimlerinde yer vermis ise de, dogrudan sanat felsefesini iceren
bir yapit1 yoktur. Buna ragmen onun diistinceleri, sanat felsefesi alaninda kendisinden sonra gelen gelenegi
etkileyen bir nitelige sahiptir. O da hocast Sokrates gibi ahlaka ve dogruluga oldukca 6nem verir ve yapilan
her iste iyinin ve dogrunun gézetilmesi gerektigine inanir. Buna hizmet etmeyen her tiirlii etkinlik, Platon
icin, hakikatten uzak bir yaniltmacadan bagka bir sey olamaz. O nedenle burada sorulmasi gereken soru
veya ¢6ziime kavusturulmasi gereken problem: Platon icin sanatin iyiyi ve giizeli gézetip gbzetmedigidir.
Eger bu sorun tasdikleniyorsa o zaman Platon igin sanat, hakikate ulagsmaya yarayan bir etkinliktir;
tasdiklenmiyorsa o zaman sanat olsa olsa sani bilgisidir. O halde 6ncelikle Platon’un iyi ve glizelden ne
anladifina  bakmak icap edecektir. Ancak buradan Platon'da sanatin estetik Oncelik  tagidig
anlagiimamalidir. Platon'un iyi ve giizel kavramlarinin anlagilmast, Platon'da sanatin epistemik degerinin
ortaya konmast agisindan 6nem arz etmektedir.

Platon’da “iyi ve giizel aynidir” (Tunali, 1996, s. 36). Bu durumda mantiksal olarak giizeli kavrayan
anlayisint Gorgias diyalogunda “giizel olan iyidir, ¢inki gilizel hos ve faydal”dir (Platon, 2011, s. 477a),
Timaios diyalogunda da “iyi olan her sey giizeldir” (Platon, 1989b, s. 87¢), s6zleriyle aciklamaktadir.

Platon'un buradaki iyiyi agkinsal bir sey olarak tasatladigt dustintlmektedir. Zira Devlet adlt eserinde
cokea bahsettigi gibi, onun iyi ideast, en yiksek ilkedir. Ona gore iyi, “bir varlik degildir. Varliktan ¢ok
daha parlak, ¢ok daha giiclii bir seydir.” Oyle ki, “gdriinen diinyada, géz ve gériinen nesneler icin giines
neyse, kavranan dinyada da iyi distince ve distiniilen seyler i¢in odur” (Platon, 2005, s. 509b, 516¢, 508c).
O halde iyi ideasi, insan eylemlerinin amaci, her seyin ontik nedeni ve en 6nemlisi hakikatin temelidir
(Schindler, 2008, s. 86). Su halde iyi ideast, ruhun bilme etkinligi olmaktadir ve en tepede iyi ideast asil
gercekliktir. Tim yapip etmeler bu gerceklige ulagsmak icindir. Ancak sanat, iyi ve giizelin sundugu
gerceklikten uzaktir. Platon i¢in sanat, basit bir taklitten 6te hi¢ bir seydir. Zira fenomenler alani hakikatin
yansimasindan ya da kopyasindan baska bir sey degildir. Bizim goriip sanat olarak adlandirdigimiz sey,
varhigin kendisi degil varlikta bulunan hakikatin etkisinin biyileyiciligidir (Badiou, 2013, s. 12); bagka bir
deyisle, iyi ideasinin yeryiiziindeki biyileyici etkisidir. Su halde en usta sanatgt Tanrr’dir. Insan ise
Tanr’nin yarattigi seylerin kopyasint yapar ki bu konuda oldukca maharetlidir. “Ornegin, tnlii Grek
ressamt Zeuxis Uzim salkimlarint 6yle essiz resmederdi ki, kuslar onlart yemeye gelirdi” (Carroll, 1999, s.
20) Ancak onun resmi, gercekligin kendisi degil sadece kopyast, hayalidir.

Bu baglamda Platon, sanat olarak gériilen seylere baktiginda, fenomen alanda yer alan géringtlerin
taklit edildigini gbrmektedir. S6zgelimi insanlar meydanlarda, insana benzeyen taslar gibi ¢esitli mitolojik
olaylarin canlandirildigi oyunlar sergilemekte (Carroll, 1999, s. 21-22) olduke¢a basarilidir. Ancak az biraz
distinen bunun, gercekligin mimesisinden/yansitilmasindan baska bir sey olmadigini gérecektir. O halde
Platon i¢in goriingtiler dinyasi, duyularimiza gelen agaglari, evleri, denizleri, insanlart hayvanlariyla ve
icinde barindirdigt her seyi ile ancak bir kopyadan (mimesis) ibarettir. Asil gergeklik duyulara gelen degil
bunlarin Gstinde akil yolu ile kavranan idealar diinyasidir. Nitekim duyu diinyasinda, duyulara nasil
geliyorsa Oyle oldugu ve daima degisen veya olus halinde oldugu icin, saglam ve kesin bir bilgiden s6z
edilemez. Oyle ki hakiki bilgi, oldugu gibi olan degismeden kalan idealarin bilgisidir. O halde gercek bilgiyi
bize ancak idealar diinyasi verebilir ve bu vesileyle Platon'da sanat, ger¢ekligin kopyasint ortaya koyan
yansitmadan (mimesis) 6te bir sey degildir. (Moran, 1999, s. 21). Platon'u destekler mahiyette
Olempiodoros'un deyimiyle sanat, "gercegi bir hayal altinda temsil eden bit yapintidan (fiction) baska bir sey
degildir (...) hayal icinde hazirlanmus bir bagka hayaldir" (Sena, 1972, s. 25). Bu durumda sanat, insanlari asil
gerceklik olan idealara yoneltmesi gerekirken, ondan uzaklagtiran bir aldatmaca olmaktadir. O nedenle
Platon icin gercek sanat, sanatin nasil olmasi gerektigi ile ilgili ustalik bilgisine sahip olmay:
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gerektirmektedir. Keza sanat, altin oran dedigimiz uyum ve Olcliye dayanmali ve sanatin aldatan ya da
uyutan degil insanlart ideaya yonlendiren, yani onlara hakikatin bilgisini veren ahlaki bir karaktere sahip
olmasi gerekmektedir (Rau, 1951, p. 77-78). Platon'a gére sanat, ideal gercekligin kendisini bilmek onu
yansitmaktir. Gergekte nasil oldugu bilinmeyenin kopyasindan kopya iiretmek ve tstelik bunu sanat olarak
ortaya koymak, tip bilgisine sahip olmadan uzman doktor oldugunu sdylemekle ayni esdegerdedir.
Hakikatten dogmayan her tirlii taklit sanatlari, zararhdir ve toplumun diizenini bozar (Platon, 2005, s.
595b). Devlet adli eserinin onuncu kitabinda, asli bilinmeyenin benzerinin yapilmasinin ne derece
savunabilir olacagini ve bu sebeple devletten atilmast gerektigini diisiinen Platon, komedi izlerken eglenen
seyirciyi soytartyla aynt seviyeye dismekle, tragedya izlerken iizlilen izleyiciyi ise utanmadan gdézyast
dékmekle itham eder. GOsteri sirasinda verilen tepkilerin hayatin icindeyken verilmedigini (Platon, 2005, s.
606b-c), dolayistyla gosterilerin gereksiz ve zarath oldugu disiincesindedir. Platon'un bu disiincelerini
referans alarak Collingwood da, Platon’un, sanati sirf eglence aract olarak gérenleri devletinden ctkardigini,
sanatt ve sanatclyt kiicimsemedigini, bilakis, akilla kavranan ideay: taklit eden sanatcinin degerli bir eser
meydana getirdiginin altint ¢izer (Collingwood, 1965, s. 46-52).

Gelinen bu noktada sanatin fenomen alandaki olaylarin, kahramanlarin, insanlarin, doganin mimesise
dayanan y6ni Platon’un arzuladigr sanat anlayisint yansitmamaktadir. Oysa sanat, mutlak-degismez olana,
hakikate, ulagtirmasi gerekir; mutlak iyiyi, giizeli aramalidir. Bu yontyle Platon, sanati askinsallagtirir.
Platon’un, “Istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti giinesi, yildizlari, diinyays,
kendini, evin biitiin esyalarini, bitkileri biitin canlt varliklar. Evet, gériintirde varliklar yaratmis olurum
ama hicbir gercekligi olmaz bunlarin” (Platon, 2005, s. 596¢) sozlerinden anlagilacagl tizere Mimesis, tipki
bir aynanin karsisindaki seyleri yansitmasi gibi her seyi yansitir ancak, o sadece gergekligin aynadaki
gorintisidir gercekligin kendisi degildir. Dolayisiyla bu yansitma niteligine iliskin olarak sanat; akls,
mantil ve diisinmeyi bir kenara birakmakta goriiniis yolu ile duygulart ve duyulart uyarmakta taklit ettigi
seyin bilgisine gercekten ulasmamaktadir (Platon, 2005, s. 599a-b). Bagka bir ifadeyle sanatci, dis diinyayz,
buradaki nesneleri, insanlari, olabildigince onlara sadik kalarak yansitmasi gerektigine inanir. Bu anlayisa
gOre sanatgl, bize yasami ya da yasamin bir yontnd, bir parcasint ya da bir kesitini oldugu gibi sunar. Bu
yuzeysel gercekligin bir kopyasindan Ste bir sey degildir (Moran, 1999, s. 19). Bu durumda mimesisin
herhangi bir varligi taklit ettigini ve bu taklidin de gbriintsten 6te bir gerceklik yaratmadigini gérmekteyiz.
Platon’da mimesise dayanan sanat ve dahi bu sekildeki taklide dayanan tim sanat dallari, hakikat bilinci
tasimayan bir aldatmaca, kurmaca ve uyutmacadan baskaca bir anlam tasimamaktadir. Her ne kadar taklit,
ashini yasatsa da goriiniis olmakligl yadsinamaz ki Platon seylerin aslina varmayt gercek bilgi ya da hakikat
olarak kabul eder. Hakikati vermeyen her tiirlt gériiniis, sadece goriiniistiir ve bir yanidtmacadan ibarettir.

Aristoteles'te Sanat ve Sanatin Bilgisi

Platon'la bitlikte baglayan ve 18. ylzyilin sonlarina dek devam eden mimetik sanat anlayist, Aristoteles
ile birlikte farkli bir boyuta; arinma, yaratma, yeniden dizene koyma anlaminda katharsis (Kabopolg )'e
tastnmustir. Ancak Aristoteles'te mimesisin ve katharsisin birbirini tamamlar sekilde oldugunu belirtmeden
de gecememek gerekir. Mimesis sanatctya, izleyiciye/okuyucuya ait bir kategoridir. Mimesis taklit yoluyla elde
edilen bir yarat; katharsis ise bu yaratinin izleyici tizerinde biraktig1 etkidir. Platon'da iki ayr1 anlam tagtyan
bu kavramlar Aristoteles'te bitlikte ele alinmakta ve her iki kavram da pratikte ayni amaca hizmet
etmektedir.

Sanatta var olan bir durum, olay ya da nesne vardir ve bunlar taklit edilir. O nedenle Aristoteles sanat
anlayisinin temel kategorisi olan mimesis, "bir formun baska bir form altinda taklit edilmesidir. Doga kendi
alaninda bir bi¢imi ortaya ¢ikarmustir, siz ise o bi¢imi taklit ederek kendi alaninizda bagka bir bicimi ortaya
ctkarirsiniz. Bu, analoji dedigimiz iliski bicimidir. A, B icin neyse; C, D icin odut" (Baker, 2014, s. 28).
Analojinin temel formili olan bu anlayisla mimesis, bir seyin baska bir degisik bicimini ortaya koyma
olmaktadir.

Goriliyor ki mimesis olmayan bir seyi ortaya ¢ikarma degildir. O, zaten dogada var olanin insani
yetenege bagl olarak yeniden bigimlendirilmesidir. O halde *..Insanin yetenegine doga degil bu yetenek
dogaya 6ykintr ve yetenek, dogaya destek vermek, onun bitirmeden biraktiklarini tamamlamak icin var
olur... Insanin yetenegi dogaya 6ykiiniiyorsa, o zaman bu yetenekten dogan iiriinlerin amaca uygunlugunun
da dogaya dayandigt aciktir... Doganin tamaminda diizen egemen oldugu icin, hicbir seyi rastlantiya
birakmaz; tersine her seyi belirli bir ama¢ dogrultusunda yapar. Rastlantisal olani diglayarak biitlin insani
sanatlardan daha yiiksek bir 6lctide amacin gerceklesmesini saglar. Cinkd insani yetenek, bildigimiz gibi
dogaya 6ykiinmedir”(Aristoteles, 2003, s. 23-25). Doga rasyoneldir ve rastlantiya yer birakmayacak sekilde
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bir diizen icerir. (Aristoteles, 2003, s. 13). Dogaya diizen kazandiran bu rasyonelliktir. Dolayistyla evrende
sebep-sonug seklinde zorunlu iliskiler mevcuttur. Bu iliskiler icinde sanat da, mevcut diizenin eksik olan
noktalarini taklit yoluyla tamamlamay1 hedefler.

Aristoteles'in bu taklit anlayist Platon'dan farklidir. Platon mimesisi gériingtiler diinyasinda yer alan
tek teklerin bir yansimasini, kopyasint olusturma olarak ele alirken Aristoteles, sanatginin taklit ederken
Ozglr oldugunu; yani nasil istetlerse Oyle taklit edebileceklerini; isteyen, nesne nasil gériiniiyorsa Oyle
yapabilecegi gibi isteyen de, olmasini istedigi sekilde yansitabilecegini savunur. Bu durumda o, hi¢ kimse
mimetik etkinlik gercege uymuyor diye sanatcilarin suglanamayacagi gibi, oldugu sekliyle nesneyi yansittig
icin de yerilemeyecegini digtiniir (Poetika, 2013, s. 78). Gériliyor ki burada Aristoteles hocast Platon'un,
sanatcilarin  kopyanin kopyasint  olugturduklari dustincesini elestirmektedir. Ayrica gercekligi idealar
dinyasinda arayan ve boylece askinsal bir sanat anlayisina sahip olan Platon'un aksine, Aristoteles sanati,
dis diinyada aramakta ve tipki parmagiyla yeri isaret etmesi gibi ayaklari yere basan bir sanat anlayist tasvir
etmektedir. Bu da Aristoteles'in realist bakis a¢isinin sanat anlayisinu etkiledigini gdstermektedir.

Aristoteles'in taklitte segilen tarzin bitiiniyle sanat¢inin 6zgiir secimine birakmasi (Soykan, 2015, s.
203) her sanat yapitinin kendine 6zgi bir varliginin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu da sanat yapitinin
sonsuzlugunu, cesitliligini, renkliligini, zenginligini temin etmektedir. Dolayistyla kendine 6zgii durusuyla
sanat yapitt beklenilmeyeni ortaya koymakta ve bu da sanatcida yaratma heyecanint percinlemektedir. Oyle
ki yaratict olan, her zaman beklenilmeyen olandir (Turani, 2003, s. 10) ki bu da muhatabinda estetik bir
haz/hoslanma birakmaktadir. Bu durumda sanat, Aristoteles'in dugtncesini destekler sekilde, kisiler
tzerinde hoslantt olusturan yaratict bir taklit 6rnedi sergilemek olmaktadir.

Aristoteles, sanatin ortaya ¢tkmast ve varligint siirdiirmesinde iki ana nedenden séz etmektedir. Ikisi
de dogal olan bu nedenlerden ilki insanlarda dogustan var olan, daha ¢ocukluktan baglayarak gelisen,
insanlarin ilk bilgilerini elde ettikleri ve insanlari diger canlilardan ayiran taklit etme egilimidir (Cassirer
2005, s. 130; Aristoteles, 2013, s. 24). Burada Aristoteles sanatin, insan olmanin farkliligini ortaya koyan bir
alan oldugunu ve insanlarin da ilk 6grenme edimlerine taklit yoluyla bagladiklarini imler. Sanatin ortaya
cikisinin diger nedeni ise iste bu taklitten gelen hoslanma duygusudur. Bunun en net kanitt ise gercekte
izlemekten korktugumuz veya tiksindigimiz, canavar goriintilerinin ya da kadavralarin veya cesetlerin
taklidinden hoslantt duymamuzdir. S6z gelimi kanlar icinde bir yarali bize hos gelmez iken bunun bir
tabloda gosterimi dahiyane gelebilmektedir. Aristoteles’e gére bunun nedeni; 6grenmek ya da bilgi
edinmenin, sadece filozoflar icin mutluluk verici bir sey degil, aynt zamanda diger insanlar icin de en haz
verici sey olmasidir. Resimlere bakmaktan hoslanmamizin sebebi, ondan bir seyler 6grenmemiz veya onun
tizerinde akil vyiiriitebilmemizdir. Ornegin ressamin bu resimde filan kisiyi canlandirdigi sonucunu
cikarabilitiz. O kisiyi bilmiyorsak bile baska sekilde; renklerin kullanimindan, resmin ¢izilmesindeki
ustaliktan bahsedebilir, su mesajt vermek istedigi gibi de fikir yuritebiliriz (Aristoteles, 2013, s. 24). Burada
Aristoteles 6grenmek veya bilgi edinmenin sonucu olan hoslanma noktasinda sanat ile felsefeyi ortak bir
noktada bulusturmaktadir. Baska bir ifadeyle filozof; bilme, anlama, 6grenme isteginden kaynaklanan
hoslantinin, sadece sanat alaninda degil, ayni zamanda felsefede de ortaya ¢tkan bir duygu olduguna dikkat
¢ekmektedir. Aristoteles icin hoslanmanin temelinde bilme, tanima, anlama, 6grenme isteginin yer aldigint
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bir sey karsisindan haz duymak ya da o seyden hoslanmak, ondan bir sey
ogrenildiginin isareti olmaktadir. O halde sanat, duygunun bilimi olmaktadir.

Bu noktada Aristoteles’te - Platon’un uzlasmasiz olarak gérdigi - sanatla felsefenin, 6grenme ve bilgi
edinme yoluyla olusan hoslanma noktasinda yakin iligki icerisinde oldugunu gérmekteyiz. Buradan da
anlagilacagr gibi sanata 6zgi hoslanmaya neden olan bilginin temel 6zelligi, olanaklar bitintne iliskin
olmasidir. Bu Ozelligi ile sanat, insana, yasama ve davranislara iligkin olan farkli imkanlarin bilgisini
vermektedir. Sanat bu bilgiyi, nesne edindigini ya 6yle oldugu sdylenen gibi veya 6yle oldugu sanilan gibi ya
oldugu gibi veya simdi olmakta olan gibi ya da olmasi gerektigi gibi taklit etme yoluyla vermektedir.
(Aristoteles, 2013, s. 77). O halde Aristoteles’e gére sanat, Platon’un aksine, sahte bir taklitten 6te, ¢ok
farkli ve fark edilemeyen glizellikleri sunan ve daha da 6nemlisi olanin yani sira olabilir olant da bilkuvve
icinde tastyan, sanatcisinin elinde ifade bulan bir alan olmaktadir. Sanat anlayisinda gerceklesmis olanin
yanunda gerceklesebilir olant da odak noktast haline getirmesi Aristoteles'in sanatini, gelecege yon veren
alan olarak degerli kilmaktadir.

Aristoteles sanatin islevi konusunda da yine hocast Platon'dan farkli distinmektedir. S6z gelimi
Platon'un insanlar icin bir hastalik olan; ruhun hakikatten sapmasi, taskinlik korkaklik ve zayiflik (Platon,
19892, s. 228d-e) olarak gérdiigii tragedya icin Aristoteles, uyandirdigt acima ve korku duygulart araciligtyla
ruhu bu tiirden heyecanlardan arinmasini (katharsis) sagladigindan (Aristoteles, 2013, s. 29) bahseder. Ne
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var ki o, buradaki katharsis kavramint agiklamadigi icin, bu kavramla ne kastettigi hususunda tartismaya
vesile olmustur. Bu tartismalarin genellikle uzlastigr dustince, katharsisin, kendini karsindakinin yerine
koymak, kendini unutmak ve ruhu tutkulardan arindirmak, temizlemek oldugudur. Bu nedenle Aristoteles
icin sanat, bir uyarict degil, tutkulart dizginleyip yatistiran katartik (arindirmaci) bir isleve sahiptir (Cevizci,
2008, s. 463). Tragedyanin bu tanimiyla bitlikte sanatin sadece haz vermek degil ayni zamanda ahlaki bir
arinma yaratma islevine de sahip oldugu gérilmektedir. Ayrica kendini bagkasinin yerine koyma yoluyla da
insanin kendi disina ¢ikarak, kendini bir baska insanda izleme olanagi saglamaktadir. Boylece insanin,
kendisinde bulunan duygularla, heyecanlarla yizleserek ahlaki bir arinma yasamakta, ruhu temizlenmekte
ve hazla dolmaktadir (Ross, 2011, s. 439). Buradan yola cikarak Aristoteles i¢in sanatin ortaya ¢tkigini,
mimesis araciligiyla katharsise ulasma ya da taklit yoluyla ger¢eklesen hoslanma duygusudur.

Su halde Aristoteles sanat anlayisinda, mwimesis ve katharsis kavramlarint birlikte ele aldigindan stiphe
yoktur. Bagta da belirtildigi gibi insan ilk bilgilerini taklit yoluyla edinir; ancak bu taklit, olanin oldugu gibi
ve olmasi gerektigi gibi yansitilmast ve sanatcinin  kendinden bir seyler katmasiyla yeniden
yorumlanmasidir. Bu durumda hem katharsisin hem de mimesisin amact yeniden yaratmadir; poiesis’tit. O
halde Aristoteles'in ifadesiyle sanat, "..dogru akilla bitlikte giden yaratmayla ilgili bir tutumdut"
(Aristoteles, 2012, s. 1140a20). Bagka bir ifadeyle mimesis basit bir "yansitma, benzetme ve taklit" (Tunali,
1996, s. 73) olmaktan 6te, taklit edilenin mantiga uygun ve olmasi gerektigi gibi yeniden yorumlanmasi
sireci sonunda ortaya konan bir iretim, meydana getirme olmaktadir. Aristoteles i¢in sanat, ikinci
dereceden bir taklit degil, yani Platon'da ki gibi taklidin taklidi degildir. Onun icin sanat, gercegin kasith bir
sekilde carpitilmast da degildir. Sanat, 6zel olanin giiciidiir, dogaya en yakin olan glictiir. Bu gilictin taklit
ettigi sey arttk bir bi¢im degildir. Bu, doganin olmas: gerektigi gibi iyilestitilmesi/mitkemmellestirilmesi
eylemidir (Tuckwell, 2015, s. 9). Keza burada, 'olmast gerektigi gibi' diistincesinin Aristoteles'i idealist sanat
anlayisi'na gotirdigi (Tunali, 1996, s. 106-107) 'olant' yansitmast ile de onun sanat anlayisiun realist
tarzda oldugu gérilmektedir.

"Sanatlarin disinda olan bir eserin gerceklestirilmesi, yapma, imal edilmis seyler, yapma, imal etme,
meydana getirme" (Aristoteles, 1996, s. 632) olan Pojesis disiplinletinin amact, evrensel bir hakikat tam bit
bicimde yeniden Uretmektir. Bu nedenle yaratici disiplinler posesis altinda yer alir (Ross, 1985, s. 292).
Burada filozof, tekhne anlaminda sanati, yapilmis olan seylerin yeniden meydana getirilmesi (Aristoteles,
1996, s. 406 dipnot 2) seklinde tanimlamaktadir. Bu durumda tekhne, imal etme; pozesis ise, imal edilmis
seyler olmaktadir (Aristoteles, 1996, s. 493 dipnot 8). Burada poiesis, praksisle karistirilmamalidir. Insani
eylem veya davranmak anlamlarina gelen Prakss, failde gerceklesen veya failde bulunan, faili
mikemmellestiren, fail disinda bir eseri gerceklestirmeye yonelmeyen tek ve asil anlaminda fiildir. S6z
gelimi gbrmek, gbren 6znededir; mutluluk ruhtadir; disinmek diigtinen zihindedir. Dolayistyla Praksis
tamdir, tamamlanmistir ve amacina eristi§i zaman da ortadan kalkmaz. Poiesis ise, fiilin bir nesnede
somutlagsmast (Aristoteles, 1996, s. 404 dipnot 2) veya bir faaliyetin sanatcinin disinda bulunan bir eserde
gerceklesmesidir. S6z gelimi bina yapma fiili, ingaa edilmis evde kendini gdsterir ve insaa etme siireci bittigi
zaman fiil de biter (Aristoteles, 1996, s. 405 dipnot 2). Keza "Dokumacilik sanati, yiint iretme degil onu
isleme sanatdir" (Aristoteles, 2017, s. 41-1258a). Buradaki yiin, praksistir; onu isleme ise poiesistir. O halde
poiesis bir amaca yonelik olmakta ve kendinde bir deger tagimayip amacin ger¢eklesmesi sonucuna iliskin
olarak bir anlam ve degere sahip olmaktadir. Bu durumda ingaa edilmis bir ev, yeniden yapilandirilmis bir
6z, ¢izilmis bir resim vb. sanatsal faaliyetler 6nemli ve degerli olmaktadir. Fakat buradan sanatkarin hig bir
anlam ve degeri olmadigi disincesi olusmamalidir. Zira tim bu sanatsal faaliyetler, sanatcinin taklit
yetenegine veya yaratict etkinligine iliskin olarak bir deger kazanmaktadir.

Sanatgilar, insanlarin  goéziinde bilge kimselerdir. Ancak bu bilgelik onlarin is yapabilme
yeteneklerinden degildir. Oyle ki sanatgt yaptigt isi aliskanlikla yapmaz. Onun yapitt 6zgiindiir. O nedenle
yaptiginin nedenini nicinini bilir. Aliskanlhkla yapan ise nedenleri bilmez. S6z gelimi sanatgt atesin nigin
sticak oldugunu bilit; ancak aligkanlikla is yapanlar sadece "ates sicaktit” detler o kadar; neden sicak
oldugunu bilmezler. Onlar tipki yaptigini neden yaptigini bilmeyen canstz varliklara benzerler. Iste sanatciyt
degerli kilan, is yapabilme yeteneginden ¢ok nedenleri biliyor olmasidir. Zira bilgelik nedenleri bilmektit.
Bu nedenle Aristoteles icin sanatgilar, usta ve bilgi sahibi kimselerdir. Ayrica bilen insan ancak bir seyler
ogretebilir, bilmeyen Ogretemez. Bu yiizden bilen insani bilmeyenden ayirt eden sey, Ogretebilme
yetenegidir ve sanatcilar Sgretebilirler (Aristoteles, 1996, s. 78). O halde sanatei, usta 6gretici kimligine
sahip kimsedir.

Sanatct; insani, hayatt 6gretir. Ancak Ogrettigi, tek bir kisinin hayati degildir; bir kisinin hayatinda
genel anlamiyla hayati, insanoglunun hayatini, hayatta evrensel olan unsurlart anlatir. Olanin yani sira
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olabilir olani konu edinir. Bu nedenle de sanatgi, anlatmak istediginin 6zlne ait olmayan 6geleri, ayrintilari,
rastlantisal olanlart atar, gerekli olani ayiklar, secer ve bunlar arasinda bir koprii olusturarak olaylar
orgusting tek bir ¢izgi izerinde kurar (Moran, 1999, s. 29; Bayray, 1999, s. 38). Boylece o, "diinya hakkinda
bugiiniin insanlart kadar bilgi sahibi olmayan muhataplarina bilgi vermeyi, giizeli ve iyiyi yansitarak bunlara
tesvik etmek, kotii ve cirkini yansitarak bunlardan uzaklagtirmayt" (Oznurhan, 2004, s. 256) hedefler. Oz
itibariyle sanatct, iyiyi amagclar. S6z gelimi komutanligin amact, zafer kazanmak, hekimligin amaci sinirsiz
saglik verebilmek oldugu gibi, diger sanatlar da herhangi bir sinir olmaksizin en iyiye ulasmak isterler
(Aristoteles, 2017, s. 40 (12582)). Gergeklikte urktiici gorillen bir seyin, ressamin dokunuslariyla
mubhatabinda bir buyiiye dontismesi, esasinda sanatta kotilik olmadiginin bir kanitidir. Ancak burada séyle
distntlebilir: Aristoteles i¢in s6zil etkili bir bicimde kullanmak bir sanattir (Aristoteles, 2013, s. 37); ancak
kisi yalan soyleyerek de karsi tarafi etkileyebilir. O zaman bu iyiyi amaglamak midir? Veya yukarda ifade
edildigi gibi hekimlik bir sanattir. Ancak hekim bu maharetini birini 6ldiirmek tizerine de kullanabilir. O
zaman hekim iyiyi amag¢lamis m1 olmaktadir? Aristoteles, bu durum icin, gdriiniiste sanat olarak goriilen,
icerikten yoksun ama bicimsel olarak maharetli olan ve sadece haz vermek disinda baska bir amag
tasimayan etkinlikleri sanat olarak gérmez (Turker, 2002, s. 39-40). Ona gére bir sanat niteligi tasimak;
gerceklige uygun olan, bir hakikat Sl¢tistine sahip olan (Tirker, 2002, s. 53) ve dolayisiyla bicimle birlikte
icerik olarak da muhatabina bir seyler verebilmektir. Oyle ki yalan sézlerle ikna etmek sanat degil olsa olsa
safsata olur; bilgisini insan saghgi icin degil onu yok etmek icin kullanmak hekimlik degil olsa olsa canilik
olur, diger durumlar igin de aynt durum gecerlidir. Dolayisiyla sanat, kéttlikten men etmek iyi olant ortaya
koymaktir.

Goriiliyor ki sanatcinin taklidinin ahlaki bir amact vardir. Bu amag da, iyinin ve kétiiniin ne olduguna
iligkin olarak yol gosterici olmaktir. O halde Aristoteles'e gbre sanatel, Platon'un sandigt gibi, "insanlart
gerceklikten uzaklastiran, sahte bilgileri sunan degil, insanlara hayatt agtklayan bir kisi" (Moran, 1999, s. 21)
olmaktadir. Diger bir ifadeyle sanatginin amaci, insanin ve yasamin daha cok ahlaki yonlerinin taklit
etmektir. Boylelikle sanat, sanatctya ahlaki bir sorumluluk vermektedir. Bu durumda sanat, Aristoteles icin,
epistemik olmasinin yant sira etik deger de yiikli olmaktadir. Dolayistyla Platon'un aksine Aristoteles'te
taklidin ahlak dist bir durum olmadigint ve sanatsal yaraticiligin temelinde yer aldigi gorillmektedir. Buna
ederse koti olur. Keza Aristoteles icin taklit, insan dogasinda mevcuttur ve insan ilk bilgiye taklit aractligt
ulagir. Yani insan ilk bilgilerini taklit yoluyla grenir ve bundan saf zihinsel bir hoglantt duyar. Taklidin
6grenme saglamasi onun ayni zamanda logosla 6riilii bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Sonug

Aristoteles icin sanat, zaten mikemmel olarak tasarimlanmis doganin yarim biraktigi isi aym
mikkemmellikte tamamlamak icin vardir. S6z gelimi aletlerin Gretilmesi gibi, 6yle ki doga insana ellerini
kullanarak yapip etmelerini degil, sadece ellerini vermistir (Copleston, 2013, s. 99). O nedenle sanat, var
olanin, olmast gerektigi bicimde insa edilmesi; yeniden yorumlanmast olmaktadir. Bu, tipkt muazzam bir
sckilde yapilmis bir evin zamanla deforme olmast veya bir bélimiinin yikidlmasi sonucu aynt muazzamligs
elde etmek icin tadilat yapilmasina benzer. Boylece var olan yeniden dizenlenmis ve farkli bir gérintime
kavusmus olur. Iste Aristoteles’in de bahsettigi sanat anlayist boyledir. Evi tadilata sokmaktaki hedef, ona
yeni bir gérintip kazandirmak ya da onu ge¢misteki gtizelligine tekrar ulastirmaktir. Dolayisiyla sanatkarin,
olusturmus oldugu her sanat eserinin 6ncesinde bir amact vardir ve bu amacini en st seviyede
gerceklestirme amact guder. Nitekim her sanat eserinin kendisinde toplandigt tek amag ise iyi'dir. Bu
durumda sanat, etik deger yukli olmaktadir. Ayrica, bu sanat eserinin estetik yonii kuvvetli olmalidir. Zira
sanatin ana temasi etkileyiciligidir. Dolayisiyla sanat, duyu organlarinin biitiinine hitap etmeli ve bu sayede
mubhatabinda haz, giizellik gibi duygular uyandirmalidir. Zira muhtesem bir resim gbze, notalar arasindaki
armoniyi yakalamus bir muzik kulaga, nefis bir koku buruna vs. hitap eder. Dolayisiyla estetik yoni kuvvetli
olan ya da duyu organlarinin bitintne hitap eden her nesne muhatabinda estetik bir hoglantt ya da haz
uyandirir. Bu noktada sanatciya diisen, sanat eserinin karsisinda hoslanma duygusu olusturacak giizelligi
ortaya ¢tkarmaktir.

O halde sanat¢1, doganin hangi kosullar altinda giizel oldugunu arastirtp bulan ve béylece giizelligin
kurallarini belitleyen insandir. Baska bir ifadeyle sanatct; dogayt giizel yapan, doganin formlati arasindaki
iliskilerin hangi kurallarla glizelligi ortaya cikaracagini bilen kisidir. Sanatct eseri karsisinda haz duydugu
gibi, aynt zamanda bu hazzi estetik imgelere ve kurallara bagl kilar ve bir sonuca varir. Yalniz bu sonug,
bilimin elde ettigi gibi bir sonu¢ degildir. Zira bilim adami, duygulara yer birakmasizin, ispata dayalt kesin
sonug ortaya koyar ve bilim adaminin ortaya koydugu sonug, her kosulda ve her yerde (kesin oldugu icin)
degismeksizin aymidir. Sanatct ise, etkinliginde zgiirdiyr; ister olant oldugu gibi alir, isterse de olmasint
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istedigi ya da olmasi gerektigi gibi bicimlendirir. Bu sanatcinin gercegi géremediginden degildir; o,
subjektif gercekligi yakalamaya calisir. Bagka bir ifadeye sanatgi, insanin disaridan gérinmeyen i¢ diinyasint
gostermeye; ruhuna dokunmaya calisir. Oyle ki insan ruh ve bedenden olusan bir yapidir. Bedenin
gercekligi kadar ruh da gercektir. Ve ruhsal yapy, kisinin ilgi alanlarina, psikolojik durumuna, bilgi diizeyine
gore degisir. Bu nedenle esasinda sanatgi, subjektif gercekligi ortaya koymaya calisir. Yoksa bilimsel bir
hakikati ortaya koyma ¢abast veya gayreti icinde degildir.

Aristoteles’in sanat anlayist; 6ykiinme, taklit etme olan mimesis'le baglar; bir takim tutkulardan arinma,
duygusal olgunluga erisme, icsel rahatlama dedigimiz Aatharsisle son bulur. Bu da Aristoteles’in sanat
anlayistnin duygular yonetme, logosu 6n planda tutma, duygularini terbiye etme veya duygularint aklinin
kontroliinde tutma anlaminda subjektif gercekligi arar. Baska bir ifadeyle Aristoteles icin bir sanat eseri,
realist bakis acistyla varolan temeli tizerinde sekillenir; ancak idealist bakis acisiyla da sanatginin ya da
failinin perspektifini yansitir. Sanat bize, subjektif bilgi verir. Ayrica Aristoteles icin sanat, insanla iliskisinde
varlik kazanan bir alandir. Subjektif gerceklik kisiye bagh olarak deger kazanir. Insan olmaksizin, bir sanat
yapitindan s6z etmek imkansizdir. Sanat, akilsal Gzneye ait ve insanin ayirt edici bir yoni olmaktadir.
Aristoteles’e gbre, tim insanlar, dogalari geregi bilmek isterler; duygularindan haz almalari da bu ylzdendir
(Aristoteles, 1996, s. 75). Insanlar, dogalart geregi bilmek istiyor ve bundan da haz aliyorlarsa, sanat yoluyla
da bir seyler 6grenebilir ve bundan haz alabilirler. Bu manada sanatin kékeni sorgulandiginda karsimiza
cikan ilk gerceklik, insanin anlama istegi ve taklit ederken bir seyler 6grenme merakidir. Boylece
Aristoteles, sanatin, bir bilgi tastyicist ve 6gtetici olarak epistemik yoninin kuvvetli olduguna dikkat ¢eker.

Aristoteles icin sanat, bilme istegi dogrultusunda verdigi haz nedeniyle, ister objektif ister subjektif
olsun, epistemolojik bir deger yiklii olmaktadir. Burada sanatin bir bilgi tiird oldugu disinilmemelidir.
Sanat, bir bilgi tirt degil; bir tir bilgidir. Sanatin bilgisine ulagilirken, akil yiritme, distinme gibi bilgi
aktlarinin yant sira, diis glicli, sezgi gibi baglar da kullaniir. Sanatin objelere iliskin her ne olursa olsun
kesin bilgiler vermek gibi bir amact yoktur. O, yaraticisinin hayal gliclintin riinii olmast dolayistyla 6znel
ve kendine hastir. Aynt objeyi, her sanatct farkli sekilde ele alip, cesitli sekillerde yorumlayabilir. Hatta aynt
sanatci bile, ayni objeyi farklt zamanlarda farkl tarzlatla ele alip farklt yorumlayabilir. Aristoteles i¢in, her
sanatin kendine 6zgli bir durusu, tekrarlanamaz bir dokusu vardir. Bu nedenle subjektif karaktere baglt
olarak sanat, sanatcinin dis gergekligi estetik haz yaratacak sekilde kendisinden bir seyler katarak yeniden
olusturmasidir. O, kisinin aklint kullanmast ya da mantiint calistirmast yolu ile ortaya konan 6zel bir
yetenektir.

Bu baglamda Aristoteles'te, #echne logos kullanmanin 6zel bir yoludur, yani mantikli/akla uygun
sekilde tretim yapmanin ya da dogru akil yiriitmenin bir yoludur. Daha genis anlamda zechne, mantiklt bir
amaca baglt olan ve bir yontem yolu ile elde edilen bilgiyi temel alan bir etkinliktir. Sanatct bir ustadir ve
techne, her hangi bir alanda ya da konuda zekilik ve yetenekli ustalik manasindadir. "anlamak icin
degistirmelisin" diisturu tizerinde sekillenen zechne gergekligin bir bagka bicimde yeniden ortaya konmast ya
da sanatsal manada yaratilmast olmaktadir. Iste zechne ile epistemenin farkliligi da burada ortaya gikar.
Episteme, teorik bilgi sunar; degismeyen, zorunlu olan ve oldugundan baska tiirli olamayanla iliskilidir.
Degisebilen seyler kanitlamaya miisait degildir. Oysa sanatta bir degisim séz konusu oldugu icin teorik
bilgiden ayrilir. Ayrica fechne, bir iste ustaliktir ve yapma edimi ile ilgilidir. Bu yapma ediminde, her sanatci
yaptigt seye kendi istedigi bicimi verebilir, yani kendine gdre keyfidir. Bu nedenle, birbirinden farkl
sanatsal caligmalar ortaya cikar. Bunun epistemik degeri; ne anlatmak istedigi ya da ne mesaj vermek
istedigi veya neyi Ogretmeyi amacladifl, o sanatsal faaliyeti Gretenin zihninde saklidir. Ayrica bu yapitin
muhataplarina, birbirinden farkli anlamlar cagristiracagini da hesaba katarsak, Aristoteles'te sanatin

sundugu bilgi, subjektif bilgidir.
Etik Beyan

“Aristoteles’te Tekbne Olarak Sanatin Epistemik Dederi” baghkli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve
alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler tzerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma
herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

In order to clarify Aristotle's thoughts on art, first of all it is necessaty to include the thoughts of his
teacher Plato. Plato is the first thinker who raises the question of what art is and seeks an answer.
However, rather than considering art as art, he thought about the social and political place and task of art.
According to him, art should refer to the truths of things and reflect the true nature and nature of that
thing. However, the artist claims that he revealed art without knowledge of the real nature of what is the
subject of art. This is a clear contradiction. Because this is equivalent to claiming to be an expert doctor
without medical knowledge. The real is the universe of ideas, and the outside world is just an image of the
universe of ideas. To claim art from a copy of which we do not yet know the real is nothing more than
trickery. For example; according to Plato, it was impossible to see beauty on a statue of a sculpturer.
Because the real beauty existed only in the universe of ideas. In this case, for Plato, art is only a simple
copy of reality, a reflection of the universe of ideas. Art, which is a copy of the replica, is an illusion for
Plato that drives us away from real life. Plato's negative thoughts about art led to a dryness and infertility
in art theory. But in Aristotle, there was an understanding of art based on reality. For example; According
to him, it was impossible to comprehension beauty if a beautiful object didn't exist. Aristotle's
understanding of art was therefore an important turning point in the history of philosophy.

In his understanding of art as Aristotle fechne, he follows a different path from his teacher Plato. He is
the first person in the philosophy of art to take art as a problem in its own right and to be the founder of
the philosophy of art. According to Aristotle, art is not only presenting imaginary reality to people and
thus distracting them from reality, but rather revealing life itself, with all its nakedness, which finds
meaning in the thinking of an artist. For Aristotle, like Plato, who takes art as an imitation (mzmesis) of
reality, art is not a simple copy. The reality is that the artist has a different look in his mind. Otherwise, it
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is not art to reveal reality as it is. Art is to be understood through the change of nature through the
thought of change to understand. If a sentence is understood, different explanations of that sentence can
be put forward or taught. If a sentence is understood, different explanations of that sentence can be put
forward or taught. Understanding means having knowledge. Art, then, is to reveal another aspect of reality
through logic or through correct reasoning. However, this aspect is subjective at best. Because each artist
changes nature in a different form and different works emerge. At the same time, the audience makes
inferences different meanings from these works. For example, the picture of one war represents pain in
one person, while in another can represents power or victory. Because rainbow is sadness for some, relief
for some. Therefore, the artist; it reflects the elements of nature, human relations, both what is and what is
possible without moving away from reality. In this respect, art is immanent in life and only provides us
with possible information. Because the truth in the reflection of the pain that the artist has suffered on the
verses of his poem is within that artist's own. We can only predict this situation; but we cannot claim its
certainty. For Aristotle, then, art is a relative fact that one tastes, enjoys and its existence lasts with human
beings in his own self. Therefore, unlike Plato, according to Aristotle, the artist has no obligation to reveal
what is obligatory or definitive or what is essential. Because the essence of art is not to seek certainty, but
to tell about life, people, their passions, their characteristics, to touch the universal. For Aristotle, the artist
is not the person who distances us from reality by providing false information as Plato thinks; he is the
one who explains us life by extracting what it should be. Therefore, from the epistemological point of
view, art as a fechne in Aristotle is loaded with subjective value and offers relative knowledge. With this
feature,, the art provides the people with the knowledge of various possibilities with regard to human
beings, to their experiences and actions. According to Aristotle, the object and the episteme of art with
their philosophical ground are very comprehensive so that they broaden the dimensions concerning the
function of art by opening them to the universal. Aristotle points out that art is a conveyer of a higher
value in the context of influencing the human beings as well as pleasure. According to him, art functions
to create various states of mind in relation to its superior value, character and action, and to create a
predisposition to the right and ethical in humans.

1989



