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Ozt

Bu calismada cemaatgi/topluluk¢u politika olumsuz bir kavram olarak su-
nulmugtur (Bundan biitiin cemaatlerin kétii oldugu anlasiimaz). Oncelikle, ce-
maat ve politika kavramlary, teorik diizeyde agiklanmaya cahsildi. Ikinci olarak,
tarihsel gerceklik diizleminde mevcut yapilariyla cemaatlerin kapanmus organi-
zasyonlara déniistiigii ve politikanin da siyasa diizeyine indirgendigi savina yer
verildi. Bunu aciklayicr gosterge, olarak siddet kavramimn politik iletigimden
daha yaygin olmasi gosterildi. ‘

Anahtar Kelimeler: Cemaat, politika, iletisim, siddet, politik topluluk.

Giris

“Cemaatci politika” kavramu ile kargilagan bir kimse, bu kavramn cemaat
kavramu ile politika kavraminin bir bilegkesi oldugunu diigiinebilir. Oysa, bu
tarz ¢ift kavram iceren tek kavramlarin ortaya konmas: her zaman so-

runludur. Ornegin muhafazakir demokrasi kavrami muhafazakarligin ve
demokrasinin bir bilegkesi midir? Bu kavramin bir biitiin olarak anlam ka-
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zanmasinda, demokrasi ve muhafazakéarlik kavramlar: hangi oranda deger
ifade etmekte ve hangi kavram belirleyici olmaktadir? Daha da ileriye gi-
dersek, 6rnegin demos/halk kratos/iktidar olmasina ragmen, demokrasi bir
halk iktidar: degildir. Kavram takumini olugturan kavramlar, smnirlar tam
olarak ¢izilebilen, birbirleriyle iliskileri acik¢a ortaya konabilen fiziki nesne-
ler gibi olmadiklarindan, onlarin igerikleri farkli kisilere, farkl: tarihsel ko-
sullara ve toplumsal iktidar savagimina gére anlam kazanmaktadir. O halde,
sosyal kavramlar {izerinden diigiinebilmenin yolu, ele aldifimiz kavram o-
lusturan pargalar iizerinde belirli bir 6n kabul olusturacak 6zellikler bulmak;
onciilleri koymaktir. Bu calismada, 6nce cemaatgi politikanun gercevesi cizi-
lerek cemaatci politikalarm elegtirisi amaclanmmugtir, Bu elegtiri, her cemaatin
kotii oldugu anlamina gelmez. S6z konusu olan, tahakkiim yapilarina do-
niigmiis cemaatler ile onlar veri kabul eden politikadir.

“Cemaatci politika” yapisinin parcasi olan cemaati incelerken, ilk 6nce,
cemaat kavraminin nigin yiikseligse gectigini, felsefi ilkelerinin neler oldu-
gunu ortaya koymaya calisacagiz. Modernizm dncesinde cemaat kavrami
Ténnies tarafindan karmagik, kalabalik, isb6liimii ve uzmanlagmarun yayil-
dig bir toplumu, yiiz yiize iligkileri iceren homojen, basit grevlerin oldugu
eski toplumdan ayirmak icin kullanilmigti. Hatta Ténnies modernizmin bir
tirtinti olan kent yagamu ile sade, tek diize, basit kdy yasamim da kargilas-
tirmak igin cemaat kavramim bir ayrim olarak kullanmigti. Modern toplum
bir gesselschaft/cemiyet, eski toplum gemeinschaft/cemaatti. Giiniimiizde
ise cemaat kavrami, yaganmig bir modernizm deneyiminden sonra, global-
lesmis kapitalizmin zemininde, yeniden giindeme gelmisgtir.

CEMAAT KAVRAMI

Politik kuramda cemaat kavrami eski anlamlarina, yiiz yiize iligkilere
gondermede bulunmay: siirdiirmekle birlikte, Bat literatiiriinde communi-
tarianizm/toplulukc¢uluk kullarulmaktadir. Toplulukguluk kavramina iilke-
mizde cemaat kavrami denk diigmektedir ama iilkemizde cemaat dendigin-
de akla ilk gelen dogrudan tarikatlar veya kaynagini bir dine dayandiran
topluluklar anlagilmaktadir. Oysa cemaat, uhrevi anlamda dinse] nitelik ta-
gimayan ama benzer nitelikler sergileyen ¢ok genis bir yelpazeye yayilmis
topluluklar: da kapsar. Bu nedenle, cemaat kavramin kullanirken genis an-
lamiyla topluluklar: kastetmekteyiz. Topluluk nosyonu sinirlan ve fonksi-
yonlari agisindan tartismalidir. Fakat topluluklarin ayirt edici ozellik-
lerinden biri, bir cografik alana, arkadaglik, akrabalik, kiiltiirel iiyelik dahil
sozlegme dig1 yogun iligkilere, yerel ortakliklara, dinsel, kiiltiirel, etnik verili
unsurlara baghlik icinde olmalaridir. Bu tarz iligkilerin diger bir 6zelligi, bu
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iliskilerin ¢oklu karakteri (birincil, ikincil ya da benzer bir ¢ok kimlik) ile bi-
reyi gekillendiren bir yere, kiiltiirel kimlige, yasam tarzina, bir gruba ai-
diyetlige gondermede bulunan gurup kimligidir. Bu kimlik, ayru zamanda
paylagilan semboller, degerler, anlamlar veya ortak ilgi ve cikarlar alanidur.
Kimligin kurulmasi, cinsellik {izerinden- bir gay toplulugu- meslek {izerin-
den - balikgilar dernegi -, kiiltiirel degerler {izerinden-Hint kiiltiirii gibi- bir
cok atfedilen ortak payda tizerinden kurulabilir (FRAZER, 1999:27-30)'. Poli-
tik acidan bir i¢ Srgiitlenme ve ulusal siyasal iktidarlar kargisinda temsil e-
dilme olanagina, taninma istemine sahip her tiir biitiinliik, cemaat olarak ni-
telendirilebilir (TOURAINE, 2002/b: 219). Fakat topluluktan s6z edildiginde,
topluluk Srgiitleri yaninda ortak bir kimligin savunulmasi icin giic kullanan,
yabanciy1 yadstyici yeniden yapilanmalar da topluluk¢ulugun bir parcasidir
(TOURAINE, 2002/b: 221). Ayrica, cemiyete kargi konumlanan cemaat veya
bagka bir ifadeyle politik bir kurgu s6z konusu oldugunda ulus-devletin anti
tezi olarak topluluk kavramu, teknolojik boyutla ayrica sanal bir bicimde,
hayali cemaatler olarak kurulabilir. Bu diyalektik, kavram kargasasina
stiriiklityor gibi goriinse de cemaatin hayali bir bigimde kurulmas: onun {ist
belirleyenlerini degistirmez.

Cemaatgi politikanin cemaatini bu sekilde en azindan iizerinde ortak bir
diigiiniim saglayabilecegimiz sosyolojik bir nesneye déniigtiirdiitkten sonra,
cemaatgilik hakkinda ni¢in sorusunu sormak gerekir. Cemaati tamumlama
baghig: altinda ele alinmas: gereken ikinci konu budur. Aksi taktirde, dogru-
dan, cemaatgi politikanin elegtirisine yoénelmek onun ontolojisini ihmal et-
mek, cemaatgiligin yiikselis nedenlerini bir kenara birakmak olacaktir. Ce-
maat kavraminun yiikseliginin felsefi ilkeleri muhafazakarlik tarafindan ge-
ligtirilmigtir. Oakeshott'un belirttigi gibi, muhafazakﬁrhk, bir ideoloji, bir ya-
sam modeli, bir doktrin olmayip bir yasam tarzinda goriilen bir mizag, verili
olan arasinda bir tercih (OAKESHOTT, 2004) olmasina ragmen 70’li yillar-
dan baglayarak kiiltiirel tasavvurlari, insan imgelemini, sosyal metinleri,
ampirik tanimlar1 iceren, bunlari politik savlara doniigtiiren bir paradigma,
sistematik bir zihniyet durumuna gelmistir (DUBIEL,1998: 12). Felsefi mu-
hafazakéarligin beslendigi onciiller, evrensellik iddiasinda olan bir teorinin
bazi aygitlar araciligiyla-basta ulus-devlet- yasama gecirilmeye calisilma-
siyla ortaya gikan evrenselci bir tahakkiimiin elestirisinden ¢ikar. Bir kere
paradigma, hipotezlerin kendisinden tiiretildigi bir teoriye sahip olmayip;
sorunlarin ¢dziimiine y&nelik bir toplum 6gretisidir. Kendisini krizler {ireten

! Toplulukgular, topluluklarn degerler tizerinden kurguladiklar icin sosyalistler tarafindan
liberal, liberaller tarafindan otoriter, feministlerce patriyarkal olmakla suglanrlar
(FRAZER, 1999:27-30).
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bir toplumun elestirisine adar, biitiinciil bir ideolojiyi reddeder (DUBIEL,
1998). Evrensellik ise, gerceklifi biitiin yonleriyle agiklayan, mutlak,
degismez, her yerde gecerliligi olan b1r teorinin kurulab11eceg1 diigiincesine
dayamur.

Evrensellik iddiasini ve biitiinciil ideolojileri elegtiren yeni muhafazakar-
11gm cemaati hakhlaghran savlarin, baglamdan kopmamak i¢in 6zetlemek
durumundaylz Cemaatciligin felsefi kaynag: olan muhafazakarlik, evrensel
hakikat iddiasinda bulunan modernizmin toplumu sekillendirilecek bir nes-
neye 1nd1rged1g1m savlamaktadir. Ciinkii evrenselcilik, fiziki bilimlerde
Newton'un ulagtig1 evrensel yasalara toplum bilimlerinde ulagﬂabﬂecegme
inarur. Evrensel toplumsal yasalarin kesfi ile catismalardan armmug/arindi-
rilmug. mitkemmel bir toplumun kurulabilecegi diisiincesi sosyal bilimcilerce
kabul gordugunde, toplum bir makine, sosyal bilimciler de miihendis olarak
algilanmaya baglamigtir. Toplum nesnesini belirleyen evrensel, mutlak,
degismez yasalara ulagmarun ydntemleri, fiziki bilimlerde oldugu gibi pozi-
tivizm ve onun tamamlayicisi olarak tarihsicilik(historisizm)di. Pozitivizmin
felsefi saglamligindan kaynaklanmayip, doga bilimlerin basarisindan ileri
gelen inang (SUNAR, 1999) nedeniyle ‘Akil’in kurucu bir ilke olarak ele a-
linmasi, akil(ve bilim) araciligiyla varilan kesinlik dogrultusunda toplumun
diizenlenmesi c¢abasi, politik alana da yansimugtir, Politik iktidar, evrensel
bir model olarak kurulan “ulus” kurgusunu yasama gecirecek bicimde arag-
sallagmugtir. Ulus, uygulamada, uhrevi kékerili olmayan ama diinyevi bir
agkinlikla, iyi yasam tizerine felsefi diigiinmeyi Snlemistir ( HAYEK,1979;
BARBER, 1995; MINOGUE, 2002). Pozitivizm, Comte’un, tarihin basgindan
sonuna teolojik , metafizik ve.pozitif agamalar: iceren “Ug Hal Yasas1” nda
oldugu gibi evrensel tarihsel yasalar kegfetmeye cikan tarihsicilikle kesisir.
Rastlantisalli1, olumsalligi 6ne gikaran tarihselligin aksine evrensel yasalar:
kabul eden tarihsicilik, herkesin 6zgiir ve esit oldugu, bir yabancilasma be-
lirtisi olan, topluma hiikmeden devlet aygitinin ortadan kalktg: bir diinya
kurgular (HELD, 1996). Artik, filozofun amaci, diinyay: yalmzea yorumlamak
degil, onu deigtirmektir” (Marx'tan akt. POPPER,1995: 55). Sosyoloji ve poli-
tika, gelecegi ongbrmek, bi¢imlendirmek amacim yuklenmlghr (ARON,-
1994:60-65).

Bu baglamda, yeni muhafazakér felsefi ilkelerden beslenen cemaatcilik
(felsefi diizeyde Strauss, Oakeshott gibi diigiiniirler yaninda politik cemaat-
cileri de anmak gerekir: Arendt, Walzer gibi), refah devletinde en iist for-
muna ulagan modernizmin evrenselciliginin ve onun nesnel zemini olan ka-
pitalizmin otoriterlige, bazi durumlarda totalitarizme yol agan tahakkiim bi-
¢imlerine kargt qikar. Cemaatgi kurgu, daha bagtan bir teori olmayip para-
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digma olugturdugu saviyla, evrenselcilifin disindadir. Paradigma, bilimsel
aragtirma siireclerinin bir sifir noktasindan baslamadigini, daha onceki bir
referans cercevesine dikkat ceker; paradigmamin politik kurgusu da miim-
kiin olan i¢inde politik akil yiiriitmenin konusu olabilecek gerceklik kesitini
tarumlar, deger onceliklerini olugturur, onlara stratejik hedefler atfeder, ak-
torleri, araclari, magdurlan, ¢karlar, yarar saglayanlar saptar (DUBIEL,
1998). Ayrica, evrenselci bir modelin merkezi kavrami ve 8znesi olan soyut,
agkin, evrensel hak kategorisiyle donatilmig birey tasarimuna karg: iyi kav-
ramina gore gekillenen cemaat tasarimini gikartir. Paradigma mantigina uy-
gun bicimde, bireyi icinde yasadify cemaatle birlikte diigliniir. Birey (ve
yurttas) kavramu, rastlantisalligin, degerlerin, toplumsal kogullarm icine ¢e-
kilir. Cemaatciligin felsefi 6nciilleri, modernizmin iiriinii olan homojen ulus
kurgusunu igeren ulus-devletin cumhuriyetci yurttas paradigmasiu sorgu-
lar. Birey icinde yasadigl cemaatten ayri ele alinamayacagindan, haklarin
gerceklestirimi toplulugun degerlerine baghdir. Bu degerler de ahlaki deger-
ler olup evrensel degil, tarihseldir, icinden qktiklan kiiltiire 6zgiidiir, dola-
yisiyla gorelidir (DEVECI, 1999).

Cemaatciligin felsefi ilkelerinin evrenselcilik elestirisinin maddi yasam
kogullarinda kargilifi, “kendilifinden dogan diizen” diigiincesiyle savunu-
lan piyasa kavramiyla haklilagtirilir, Piyasa ilkesi cemaatci kurgunun yeni
sagla kesigtigi noktadir. Ornegin Hayek, “Neden Muhafazakir Degilim” bag-
Iikli bir yaz1 kaleme olmasina ragmen kendiliginden dogan diizen felsefe-
sini, kurucu rasyonalizm elestirisi ile birlikte savundugu igin 1srarla muha-
fazakir olarak nitelendirilmektedir (DUBIEL,1998). Hayek'e gore, piyasa
herkesin esit olarak katildigi, beceri ve sans iceren belli kurallara gére oy-
nanan ama sonucu Onceden Sngériillemeyen bir oyun olarak kabul edil-
mektedir. Oyunun kurallari, evrensel, adil davramsg kurallaridir; bu kurallar
sosyal ¢evrenin iiriinii olan akil tarafindan konulan kurallar olmayip top-
lumsal isleyisin icinde kesfedilen kurallardir. Digaridan oyuna yapilan her
tirrlii miidahale, adil kurallarin yerine, ortak iyi adina bir amaclar hiyerarsisi
kuran bir devlet ortaya ¢ikarir ve bireylerin tercihleri bu hiyerarsi dog-
rultusunda belirlenmis olur. Bireylerin ekonomik tercihlerinin (is ya da -
riin) siirlanmast durumunda, bu sinurlama yasamin diger alanlarini da be-
lirler ve devletin toplumda tiim kaynaklara sahip olmas1 merkezi ydnetimin
gliclinii ve inisiyatifini en iist diizeye ¢ikartir. Bunun sonucunda’toplum,
sosyal adalet serabi peginde otoriterlige ve totaliterlige varacak “kilelik yo-
lu”"nda ilerlemeye baglar (HAYEK,1995:158; HAYEK; 1999). Hayek'in bu e-
lestirisi hem evrenselcilik elestirisinin kaynagidir (kurucu rasyonalizme kar-
st evrimci rasyonalizm) hem de piyasanin sonuclarin: bireysel sorumluluk
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ilkesi ile bireyin sorumluluguna indirger. Piyasa bilingli bir tasarimn firtinii
degil kendiliginden dogan bir diizen ise igleyisinin sonuglarindan da kendisi
sorumlu degildir. Bu yuzden piyasa oyununun sonucunda ortaya ¢ikan fa-
kirlik, zenginlik gibi 6zgiil dagilimlarin da ahlaki bir degerlendirilmesi (yeni
sag agisindan) yapilamaz. Ciinkii, sonuglar herkes igin gecerli kurallar altin-
da oynanan, herkese esit davranulan bir oyunda elde edilmistir. Bsylece top-
lumda var olan esitsizlikler, bireyin oyunu iyi oynayamamasmna baglanarak
oyunun kurallar: elegtiri diginda birakilmigtir. Dolayisiyla, Hayek'te esitlikten
kasit, oyuna (piyasaya) herkesin katilabilmesi, 6zgiirliikten kasit ta bu oyunun
(piyasarun) kurallarmmn oyuna katilan herkese uygulanmas: yoluyla bireyin,
bu kurallarmn izin verdigi 6l¢lide davranabilmesidir (HAYEK, 1995: 158-160).

Cemaat¢i kurgu -Hayek gibi- cemaatler (ve blreyler) arasinda miibadele
iligkilerini iceren pazar araciligiyla iletisim kurulacagim, toplumsal géreceli-
likle savunulan tikelliklerin tek evrensel rasyonalite olan (kendiligindén do-
gan diizen oldugu varsayildig icin) piyasa igerisinde uzlagma gercevesinde
yasayabilecegini varsayar. Cemaatci yaklagimin farki (aymu zamanda yeni
muhafazakarligin), var olan egitsizlikleri yeni sag gibi bireysel sorumluluga
indirgemekle birlikte, kapitalizmin yarattig igsizlik, yoksulluk, yalmzlik, al-
kol vs. sorunlarm ¢6ziimiinde-duyarlilik gosteren bireylerin olusturdugu
goniillii kuruluglardan olugan, piyasa ve devlet diginda bir sivil toplum alaru
kurgulamasidir (WALZER, 1992). Toplulukguluk, muhafazakar diisiincede,
yerel topluluklari/cemaatleri, aileyi, sosyal amach araci kurumlar bir yan-
dan kapitalizme kars: diger yandah devlete karg: savunur. Ciinkii bu ara a-
lan kapitalizmin ve-devletin asirhiklarinin torpiilendigi, devletle kapitalizm
arasinda sikisan yurttaglarin kendilerint ifade ettigi alandir. Bu ara alanin
ozgiilliigii, dzglirliiklerin varlig i¢in gereklidir. Toplulukgu igin bireyin &z-
giirliigii, toplulukla iligkisine gére tamimlanan bir dzgiirliiktiir. Insan, “soyut
anlamda insan degil, dogal insan degil, ister dogn halinde ister ongoriilebilir bir top-
lum icinde insan degil, tarihsel somutlukta insan” dir (NISBET, 1997). Kiiltirel
kimligine, sahip oldugu konuma, ait oldugu etnik topluluga ya da ulusa gé-
re bicimlenen, dolayisiyla Fransiz, ingiliz, Tiirk ya da din adam, is adami
olarak insandir. Muhafazakar Bonald'mn, “bireyi bicimlendiren toplumdur, birey
toplumu bicimlendiremez "NISBET, 1997)diisiincesine bagli kalan(toplum bu-
rada arac1 kurumlar/cemaatler biitiiniidiir) bir anlay1s varliiru stirdiiriir.

Bununla birlikte, cemaatgi kurgu elestirelligini yitirmektedir. 70'li yillar-
dan baglayarak elestirel bir toplum teorisi olarak degisimi diglamayan bir
muhafazakérligin “yeni” &n ekini almasi, onun yeni saga gore bicimlenme-
sinden kaynaklanmaktadir. Bir seyin yenisi varsa onun eskisinin de oldugu
kagimilmazdir. Fakat bir farkla; eski ve yeni 6n ekini alan kavram (nesne, ko-
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nu, kisi her neyse) siireklilik gosterir. Yeni muhafazakarlifin muhafaza-
karligy, yeni liberalizmin liberalizmi, yeni solun solu eski olanla bir referans
noktas: tagimadiklar: anda farkl bir sey olmalar: gerekir?. Yeni muhafaza-
kérlik, her ne kadar ulus-devlete ve kapitalizmin olumsuz sonuglarina karg
radikal elestiriler getirse de (GIDDENS, 2003), bu elestiriler dogmatik olma-
yan bir solun da paylagsacag: elestiriler olmasina ragmen (DUBIEL, 1998),
zamanla yeni sagin piyasa ilkesi etrafinda eklemlenmistir.

CEMAATCI POLITIKA VE ELESTIRiSi

Su ana kadar, cemaatcilik teorik diizeyde ortaya konulmaya caligildi. Fa-
kat, heniiz karstmizda olumlu ve 6zgiirlestirici bir tablo vardir. Oysa post
modernizm, globallesme ¢ag1 vs. isimlerle anulan bu dénemde cemaat kav-
raminin da, ulus kavrami gibi, tarihsel gergeklik diizeyinde kirilmaya ugra-
dig1 goriilmektedir. Cemaatgi politikanin cemaati kirilmaya ugramis cema-
attir. Bunun yarunda politika da veri kabul ettigi cemaatlere gore tavir al-
maktadir. Ciinkii politika kavrami giiniimiizde, belirli araliklarla. oy verme
anlaminda bir katiimaliga ve kendi etimolojik kdkenine zit bigimde, top-
lumsal sorunlarla ilgili olarak yerel, ulusal, global hi¢ fark etmeksizin, giiglii
aktorlerin siyasas1 durumuna indirgenmistir. Cemaat kavrami, kendi icine
kapanmig toplumsal dzneler olarak varsayilmakta, cemaatci politikanin nes-
neleri olmaktadirlar. Burada, cemaatci politikanin pblitikasma sira gelmis
oluyor. Bu politikanin cercevesini ¢izmeye galistiktan sonra, bu politikanun
konusu olan kirilmis cemaatleri ele almakta yarar olabilir. Politika kelimesi-
nin etimolojisi, ileride deginelecegi iizere, iletisim ve katilim boyutu ile ta-
nimlanan antik Yunan “polis”idir. Bugiinkii politika, etimolojisinden kopuk

? Konumuz yeni muhafazakarlik olmadigi ve konumuzun diginda oldugu icin dipnotla
deginmek yerinde olacaktir. 80 éncesinde modernizmin kogullarinda toplumsal ve politik
alanm bagat aktdrii devlet aygitiydi ve onun megruluk temeli toplumsal uzlagma saye- -
sinde iiyelerinin aidiyetlik kurdugu ulus kurgusuydu. Dolayisiyla o atmosferde, teorik o-
larak devlet elestirisi yapan liberallerin, sosyalistlerin, muhafazakérlarin uygulamada
devlete dnem atfettikleri, kendi goriigleri dogrultusunda kullanmak istedikleri goriil-
miigtiir. Bugiin, devlet aygit1 bagat aktor olmaktan gikmus, fonksiyon degigtirmistir. Bu
nedenle toplumsal sorunlar artig gostermis oldugu icin yeni 6n eki alan diigiinceler ¢dziimii
toplum eksenli aramaktadirlar. Bu toplumda eskiye oranla parcalanmis bir toplumdur. Do-
layisiyla yeni olan akimlar gecis déneminin 6zelliklerini sergilemektedirler. DUBIEL'e gore,
yeni muhafazakarlik kapanmaya baglamistir (DUBIEL,1998). Omegin cemaatciligi mesrulag-
tiran muhafazakarlar, bir escinseller topluluguna hos goézle bakmamaktadirlar. Diglayrcrlik,
cemaat kurgusunun oldugu her durumda vardir. Ama, eski muhafazakarlik, ¢ok daha fazla,
hiyerarsiyi, aristokrasiyi (esitsizlikleri), diizenin ve devletin birey kargisinda 6nceligini, kut-
sal olanin asir: énemini temsil etmekteydi (GIDDENS, 2002:31).
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bicimde, uzmanlasmis, siyaset isini kendisine meslek edinmis, bir gekilde si-
yasal partilerle ve bu partilerle iligkili olmaya indirgenmig dar bir alaru ifade
etmektedir. Bu politika, siyasadan (ya da Ingilizce’de politika, policing polis
etme, policy siyasa kavramlarindan) farklidir. Politika, polis ve policy ile
baglantili olmakla birlikte dar anlamu diginda biitiin toplumsal tabana ve ku-
rumlara yayilmusg bir karar alma, mesrulastirma siirecini kargilar (BALIBAR,-
2000). “Cemaatgi politika” mn giiniimiizdeki anlamla 6zdeslesen “politi-
ka”sin1 degerlendirmek icin idealize etmeye calisacagimiz politika, cumhu-
riyetci Arendt’in (kendi iginde ve kendi digindan kalkilarak her kavram gibi
bu da tartisilabilir) politik kavrayisidir. Arendt’in politik alana yiikledigi an-
lam ise, Aristoteles’in “Politika” adli yapitinda yaptif1 tanumla iligkisini sfir-
diirmektedir (ARENDT, 1994). Aristoteles’e gore, topluluklar iyi yasam a-
mag edinirlerken polis, iyi yagam: amag edinen topluluk olarak tek politik
cemaattir (ARISTOTELES, 2000: 7). Kralla uyruklar, efendiyle koleleri, aile
reisiyle ev halki arasindaki iliskiden kaynaklanan birliklerden nitelik olarak
farkli bir birlik olan polis, yeme i¢me, cinsellik, ev igleri gibi giinliik gerek-
sinmelerin kargilandig aileden farkli ama bu birliklerin, kendisi olmay: a-
magladigy yetkinlesmis (kendi kendine yeterli ve amag edinilmis), yurttag-
lardan olusmus bir topluluktur(2000: 9). Politika, katilim tarz: olarak yurttag-
lar arasinda bulunan baga géndermede bulunur.

Politik bir eylemle kurulmus toplulugun birlestirici bag1 verili olanla s1-
nurli olmayip aym zamanda liretilmeyi gerektirir. Bu bag statik, verili bir bag
olmaktan daha &te, yurttaglara, herhangi bir yasamin degil “iyi yagam”in
gerceklestii “polis” in siirekliligini saglamak icin, “polis” le ilgili olan so-
runlarin yurttaglarca tartigilmasi, ¢dziim aranmasi sorumlulugunu yiikleyen
bir bagdir. Bu agidan, giiniimiizde de politik olan ayni zamanda yurttaglarin
politik eylemi ile politik iletisimde var olan bir kamusal alana dayamr
(HABERMAS, 1996; ARENDT, 1994; BENHABIB, 1992, 1999, 2002; SENETT,
1996; BARBER, 1995; FRASER, 1992 ) . Antik dénemlerin mekan olarak kii-
clik ve sayica az yurttag iceren, kadinlari, kdleleri, yabancilari digarida bira-
kan dogrudan demokrasi deneyiminden ¢ok, bu deneyimden.cikarilabilecek
ilkelerdir s6z konusu olan. Yurttaglarn politik eylem ve iletisiminde somut-
lasan bir kamusal alan kavrami, idealize edilen politikarun teme] tagidur.
Kamusal alan, “kamusal” sifatiun igaret ettigi anlamlar yiiziinden giindelik
yasamda ¢ogunlukla bu anlamindan &te, parki, bahgeyi, kamu erkinin kural-
larinu gegerli oldugu devlet dairelerini, hastaneleri vs. niteleyen yanls an-
lamlar icermektedir. Politik kuramda kamusal alan {izerinde gerceklesecegi
bir mekan gerektirir ama mekana indirgenemez. Habermas'm, Arendt’in ve
Senett'in kullandigl kamusal alan, hem &zerk ve 6zgiil bir politik alam ya-
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ratma ¢abasinda hem de toplumsal formasyonu ¢6ziimlemede anahtar ola-
rak kullanilan bir kurgudur. Kamusal alan, ortak sorunlar hakkinda tartis-
mak, kendilerini de baglayacak olan kararlarin alinmas: siirecine katilmak
icin yurttaglarin bir araya geldigi her zaman ve her mekanda olugan, aleni-
yet ilkesi efrafinda “ akil yiiriiten politik topluluk” formudur (D'ENTREVE,
1992; HABERMAS, 1997; ARENDT, 1994,; BENHABIB; 1992). 56z konusu
politik kurgular (kamusal alan modelleri), toplumsal gerceklik diizeyinde
(genig anlamda) politik olanin eksikligine yanit aramak icindir. Bugiin poli- -
tika, bilinen politika kavramlartyla ister Dahlin poliarsisi ister Michels’in o-
ligarsi yasasi, ister Pareto'nun elit kuram: olsun segilmis ve/veya secilmemis
elitlerin siyasasina indirgenmis, kitlelerin katilimu (yurttaghik bilinci olmadi-
ginda bu katilim Aristoteles’in “polite” inin yozlagmus bicimi dedigi demok-
rasiye, yani ¢cogunlugun tiranlifina doéniisebilir; liberal diigiincede bu kayg:-
y1 miras almistir) diglanmugtir. Bunun i¢in IMF'nin iilkemizle olan iligkilerine,
ABD'nin muhafazakarlarca firetilen global stratejilerine bakmak yeterlidir.
Ustelik Bush’un, toplam se¢menlerin ancak yarisinin sandik basina gittigi
secimlerde, kil pay1 ve mahkeme karariyla kazandigini, toplam niifusun bii-
yiik kisminin da oy kullanmadigim goz Oniine aldigimizda makro diizeyde,
meslek alan: olan siyasete duyulan ilgisizlik ortaya gikacaktir. Ulkemizde de
ekonomik krizlerin ardindan yagsanan politik krizlerin (ya da tersi) ardindan
yapilan secimde segmenlerin agag1 yukar yiizde 20’sinin sandik bagina git-
memesi politik mesruiyet ve giivensizlik baglaminda nedense hig¢ tartigil-
mamugtir. Tartigma baglami bunlar degil aslinda, politika boliimiimiiziin
yargist sudur: Politika, siyasa bigimiyle, kapitalizmin kendini yeniden tiret-
mesinin/iiretilmesinin gereklerine tabi kilinmusg, kapitalizmin tiranligina bo-
yun egdirilmeye cahisilmakta; politika piyasarun gerekleri dogrultusunda
teknik rasyonaliteye indirgenmektedir (HABERMAS, 2002b WALZER,1992).
Arendt’in vita activa sindan ( emek, is ve eylem etkinliklerinden olugan ve
ayricalikh etkinliginin politik eylem oldugu politik kavram takimi) beslenen
felsefi cemaatgilerin yapmaya caligtigt da aslinda politikaya 6zerklik kazan-
dirma cabasidir.

Cemaatg¢i politikanin elegtirisinde can alici sonug¢ béliimiine gelmis bu-
lunmaktayiz. Tarihin sonu tezlerinin 6ne siiriildiigii, bir gegis siirecinin ya-
sandig1, bozuma ugramis, yap: bozumla yeniden kurulmaya calisilan bir
diinyada her gey ne bir beden ne de yokluk. Aymt anda hem goriinen hem
kaybolan, bazen hicbir gercekligi olmayan ama goriintitye sahip bazen de en

3 Tabi ki Arendt’in Habermas’in ve Senett'in kurgular: kendi iglerinde farklilagir ama hep-
sinde ortak olan nokta iletisim saglanan bir mekana yapilan vurgudur.
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. korkung gercekleri “matrix” e hapseden hayaletlerle dolu bir gezegendeyiz
(DERIDA, 2001). En korkung hayalet, her seyi kendisine ¢eviren, kati olan
her geyi buharlagtiran, her seyi metalastiran, her seyi kendi goriintiisii arka-
sinda gizleyen para. Bu varlik, diinyada var olan her geyi bireyleri, cemaat-
leri kendisine sahip olan aktorler- global sirketler, spekiilatérler, imparator-
luga doniismiis ulus devletler- araciligiyla iceriksizlegtirmis durumda. Bu-
nunla birlikte piyasa, dizginlenemez ve “telossuz/amagsiz” teknolojik gelis-
melerin ve teknolojiye sahip olanlarin varliginda kendiliginden dogan bir
diizenden 6te diizensizlik iiretmektedir. Uretim tarzinda yasanan derin dé-
niiglimiin ardindan — Fordist modelden Toyotact modele veya esnek iiretim
tarzina- bireyler ya kendilerini tiiketim toplumunun ve girketlerin bir par-
cas1 olarak-ya da nitelikli is giicii gerektiren ¢alisma yagaminin diginda mar-
jinal simuflara déniigmiis bireyler olarak topluluklarin iginde ifade edebil-
mektedirler. Ciinkii, yasanan belirsizlikler kargisinda birey, koruyucu ve
giiven verici bir gerceveye, giinliik yagaminda referans olacak, diinyay1 an-
lamh kilacak bir degerler sistemine gereksinim duymaktadir. Ulus-devletin
aginmastyla homojen bir tasarim olan ulus kimligi veya etnik, dinsel kolektif
" kimlikler gurup iiyelerine ortak bir cerceve sunamamaktadir. Bu nedenle in-
sanlar daha yiiz yiize, yaklagilabilir, ulagilabilir, gercekligi olan cemaatleri
tercih etmektedirler (GUVENC, 1998:145) Fakat kapitalizmin yarattig1 derin
esitsizlikler ve metalagtirma siireci iginde, bireyin kendini idiyetlik iligkisi
icinde tanimladigy, bireyin degerlerini aktaran gekillendiren cemaatler, yali-
tik bireyleri ¢ok ¢abucak yalitik' cemaatlere doniistiirebilmekte, Senettt'in ¢6-
ziimledigi, “Kamusal Insamn Cékiigii” ne yol agan bir zellik sergilemekte-
dirler. Gemeinschaft olarak cemaat bagkalariyla dolaysiz ve agtk duygusal i-
liskilerin- ‘yasandigi cemaattir. Fakat tarihsel olarak gemeinschaft,
gesellschaft (cemiyet) ile karsitlik icindedir. Giiniimiizde ise, cemaat kav-
rami, bu defa homojen olarak tasarlanmig bir ulus toplulugunun anti tezi o-
larak ve teknoloji ¢aginda yeniden yiikselise gecmektedir. Piyasa iligkileri i-
¢inde yagayan insan, diger insanlarla' kurdugu iligkileri de piyasarun mii-
badele mantifina indirgemekte, beklentileri ile elde ettikleri arasindaki fark-
tan kaynaklanan gerilimin yaratti§1 bireysel enerjisini yikia bir gekilde ifga
etmektedir. Insan kendini kamusal alanda yaptig1 6lgiide varlik kazanabilen
bir varlik iken, sigindig1 kisisel iligkiler ya da mahrem alanda dogasinu ger-
ceklestirmekle yetinmektedir (SENETT, 1996)%. .

% 18.ylizyilda kentlerin kamusal yagamiyla 19. Yiizyil kapitalizminin girdigji ikili iligki, 6~
zellesme baskisi yaratir; kitlesel iiretim ve tiikketim nedeniyle, kamusal alandaki maddi ya-
samm gizemlilestirilmesini ortaya ¢ikarir. Kapitalizmin yol aghg sarsmtlar, kamu dii-
zenini bi¢cimlendirme iradesini zayiflattiginda kisiler kendilerini koruma kaygisiyla aileyi
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56zii edilen kosullar altinda, kigiligin kendisi sosyallesme karsiti bir icerik
kazandiginda kolektif kisiligin eylemle tanimlanan niteligi de doniismekte;
cemaat eyleme degil kolektif varliga iliskin bir fenomen haline gelmektedir.
Bunun tek istisnasi, grubun tek etkinlifinin arinma etkinligi olmasidir. A-
rinma etkinligi, grup icinde farkl: olarun, diger {iyelere benzemeyenlerin
reddedilmeleri ve cezalandirilmalaridir. Kisiler aras: iligkiler dolaysiz ve
duygusal bicimde gergeklegtiginde,’ki§il_igin 6n plana gkfif bir toplumda
“yikict gemeinschaft” m bir sonucu olarak yipratict olmaktadir. Cemaat, ay-
n1 zamanda bir kolektif kimlik olarak aidiyeti belirleyen, bir grubun yasami-
n1 tehdit eden kogullar karsisinda kolektif eylemle ve toplulugun bireylerini
birbirine baglayan, cemaat haline getiren kolektif imgeyle kurulur. Kolektif
eylem siirdiitk¢e konugmalar aracilifiyla bir kamu olusturuldugu, ortak bir
alan yarefﬁld%l hissi olugmaktadir. Ancak bdyle bir durum kamusal yagam
var oldugunda sézkonusu olabilir, kamusal yasamin yoklugunda ise ortada
ortak fanteziler tarafindan iiretilen kolektif bir kisiligi olan bir cemaat
s6zkonusudur. Senett’in kendi deyimiyle soziinii ettigi cemaat tiirii budur
(1996:280). Hayali imgeleme, teknoloji aracilifiyla saglanan bir sanal ortakl-
ga dayali bu cemaatler paradoksal bir bigimde iletisim araglarr ile kurulan
ama gergeklik diizeyinde bireyi gevresinden yalitan, iletigimsizlik {ireten bir
yapi sergilerler (HARDT/NEGRI, 2003).

Bu hayali olma 6zelligi yarunda kan bagi, hemgehricilik, dindaglik, mez-
hep iiyeligi gibi yiiz yiize, ortak bir mekanda gerceklegen iligkilerin otorite,
sadakat, hiyerarsi boyutu yaninda kapanma boyutu vardir (SENETT, 1996;
HABERMAS, 2002). Evrenselciligin ulus-devlet eliyle gerceklestirdigi tahak-
kiim- i¢te homojenlestirme dista iki biiyiik diinya savasi- bu kez daha mikro
Olgekte cemaatler icerisinde gerceklesmektedir. Bu cemaatin niteligi Snemli -
degildir. Dinsel, cinsel, kiiltiirel, etnik, mezhepsel olmanin 6tesinde bir pat-
ronun sahip oldugu sirket iiyeleri arasinda kurulmus bir cemaat de olabilir,
bir futbol taraftarlar: kuliibii, bir mafya 6rgiitlenmesi de olabilir. Her cemaat
bu ozellikleri tagiyacak anlamina da gelmez. Ama bagtan s6ylenmeye caligi-

kendi bagina idealize edilmis bir diinya olarak , otoritenin, diizenin, maddi var olusun
giivenliginin alaru kabul ettiler. Sanayi kapitalizminin kamusal yagama bir diger etkisi, se-
ri iiretimin benzer 6zellikler yaratmasi, 6rnegin giyim ve kugsamda farkh kesimlerin ben-
zer goriiniigler almast idi. Buna ragmen, kentlerde artan yabancilara(taninmayan yeni kim-
selere, tekilere) duyulan kuskunun yarattin gizem {iretilen metalara insani nitelikler veril-
mesi, gizemlilegtirilmesine yol agmaktaydi. Kitle iiretiminin artmasi, yagam tarzlanmn tiir-
deglesmesi, maddi nesnelere mahrem kisilifin sifatlarirun yalkigtirniimas: Marx’mn “meta feti-
gizmi” adim verdigi seydi.(1996.37). 20. Yiizyihn kamusal insanunn ¢okiisiiniin kékleri, 19.
Yiizyilda biri kapitalizm, digeri , “diinyadaki seyleri ve insanlart anlagilabilir kulan semboller
ve tasavvurlar  anlaminda sekulerizm olan iki etkene dayanmaktayd: (1996:45) .
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lan, cemaatciligin politik bir 6zne olarak olumlanmamasi, politik eylemle
yurttaslarin- olusturdugu, yurttaglarin katthmu igin zorunlu olmayan ama
olmas1 da bir veri olarak kabul edilebilecek cemaatten s6z edilmesidir. Poli-
tik cémaat/topluluk kurgular: ayrica tartigilabilir. Bununla birlikte, sOy-
lenenin aksi sekilde, ¢ogul kimliklerin ortaya qikigt ve ulus Stesi kurumlarin
artan roliiniin sonucu olarak, Gray’'e gore, erken modern ¢agdan ziyade gec
ortagag diinyasma benzemeyen bir durum ortaya ¢tkmugtir. Diinyada gii-
venlik acisindan belirsizlik tasiyan, mafya Srgiitlenmelerinin insan kacakg-
hig, uyusturucu ticareti, seks turizmi gibi suclar isledigi, etnik, dinsel catig-
malarin yagandig1, paramn kisisel tahakkiimiiyeniden giindeme getirdigi
gri alanlar “yeni ortacag” i habercisi gériinmektedir (MINC, 1995)
Ulus-devletlerin kolektif kimligin ifadesi olarak dnceliklerini ve etkilerini
yitirmeleri, devletler aras1 savasm yerini i¢ savaglarin almasina yol agmusg; bu
stirece tek bicimli ulusal kiiltiirler, kitlesel g¢, emek dolasimu ile birlikte kii-
ciik parcalara boliinmiiglerdir (GRAY, 2003). Bu parcalar1 abartmakla, toplu-
lukgu/cemaatgi diisiiniirler, tarihi ve belirli bir kimligi olmayan, &nemsiz 6-
zerk bir birey anlayisina dayanmakla sucladiklar evrenselciligin girdabina
diigerler (GRAY, 2003: 111). Cemaatciligin bu celiskisi, soyut birey kavrami-
n1 elestirmesine ragmen “soyut bir cemaat” kurgulamasidir. Cemaat, kendi
icinde bir biitiinlitk degildir. Cemaatgilik bir mutlaklagtirmaya karg1 ¢ikar-
ken kendisi farklar iizerinden tanimlanan bir cemaati mutlaklastirir (GRAY,
2001 ). Bireyih topluluk icerisinde bir aidiyetlik iligkisi icerisinde tanimlan-
masi, bireyin kimliginin cemaat i¢inde gekillendigi diigiincesinin abartilmas:
bireyin 6zgiirliigiinii elinden almakta, yerel otoritelerin yaptiklarina daveti-
ye gikarmaktadir. Her insan dogustan kendini bir “mensubiyet” icinde bul-
" masina ve her insanin mutlaka bir “mensubiyeti “ olmasina ragmen, “birey
olarak insan ne sadece mensubiyetlerinden/belirli bir mensubiyetinden ibarettir, ne
de miimkiin mensubiyetlerden hicbiri insan igin zorunludur.”(CANGIZ-
BAY,2003:153). Bireyin cemaati ile kurdugu 6zdeslik mutlaklagtik¢a, bir ce-
maatin ityeligi diger iiyeliklerden iistiin kabul edildikge &idiyetlik fanatizme
doniigecek, birey “ kendi kimligini, kendi kendisinden kalkarak degil, kendisinin
disinda ve kendisinden bagimsiz olarak varfvarhik kazanms olan, dolayisiyla dize-
rinde hicbir belirleyicilik payina sahip olmadig: bir varlik temelinde tamimlamaya
yonelmis demektir” sadece bireyin her tiirlii belirleme imkan: elinden aln-
makla kendi digindaki sosyal ¢evreye mahkum edilmektedir. Bireyin kendi
kendine hicbir seyi belirleme imkaninin olmadigini diigiinmesi, onu sosyal
cevresinden baglayarak yasadig: kente, {ilkeye, diinyaya kars1 duyarsiz ya-
pacaktir. Bu yoéndeki ¢aba mutlak bir bagariya ulagtigi anda, karsimizda ar-
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tik “hichir oznelik pay: tasimayan, dolayisiyla mutlak nesne niteligindeki bir canl
bulunuyor olacaktir."(CANGIZBAY, 2003:154).

Cemaatin soyut birey kurgusu ve bireysellesmenin diyalektik zitt1 olarak
soyutluk kazanmasi, kendi iginde homojen bir biitiinlitkmiis gibi gériinmeye
ve Oyle de olmaya baglamasi, Foucault'un s6ziinii ettigi mikro iktidar iligki-
leri alaninda tahakkiim iligkilerine déniismesi, cemaatlerin yalmzca kendile-
rinden kalkilarak tabi ki agiklanamaz. Globallegsmeyi saglayan iletisim arac-
lar1 ¢aginda, paradoksal bir iletisimsizlik s6z konusudur. Teknoloji, insaru
Tv, internet araciliiyla sanal bir iletisim ortamina sokarken tek tarafli bir i-
ligkinin belirlenmis alicis1 yapmakta, enformatik bilgi bir kullamm kila-
vuzuna doniigtiirmektedir. Ciinkii, enformatik bilgi bir “malumat”, her ma-
lumat da bir “talimat” tir(CANGIZBAY, 1998: 11).Talimatlarin disinda kalan -
insanlar igin ise geriye bir tek secenek kalmistir; kendini siddet yoluyla ifade
etmekS. Bugiin sanal veya gercek zuliim tehdidi ve siddet, “kolektif bir katilim
olarak icinde siyasetin miimkiin oldugu veya mutlak olarak imkanstz kilmmadig1 ko-
sullar setini yaratma, yeniden yaratma ve korumaya yonelik ikinci bir dereceden si-
yaset” olanagim tehlikeye sokmaktadir.”(BALIBAR, 2000:28). Siddeti uygu-
layanlar, aym zamanda global esitsizlik kogullarmin bir {irtintidiirler. Siddet,
belirli bir {iretim siirecinin bagat iilkesi olarak imparatorluga doniigmiis bir
ulus-devletin kendi {istiinliigiinii yiiriitebilmek icin gerekli birikimi sagla-
mak adina, diinyaya miidahale etmenin bir aract olarak yarattg: kaosun so-
nuglaridir. Diinya “6liim bolgelerinin yer aldig: bir zuliim topografyasmna”
do6niigmiis durumdadiré. Bu giddetin gegmis yiizyillarda yasanandan farki,
siddetin kazandig1 yeni goriiniirliiktiir. Medya aracilifiyla sanal bir filme
doniigtiiriilen, yer yer imgeler yiiklenen, arkasinda globallesmis heterojen
yok etme teknolojileri barindiran, izleyenler tizerinde merhamet hissinden
daha ¢ok tiksinti uyandiracak gekilde kurgulanan siddettir (BALIBAR,2000).

% Siddet kelimesini yalmzca makro eksende devlet birey iligkisi i¢inde diisiinmemek gere--
kir. Siddet, Seneet'in soziinii ettifi mahrem iligkiler alarunda da yaygmlik kazanmaktadur.
Aile icinde, okulda, mahallede, isyerinde vs. yaganan sosyal iligkiler tahakkiim iligkilerine
déniigmiis durumdadir. Bununla birlikte goniillii secime dayali olsun olmasmn cemaatlerin
i¢ yapilan da sadakat, otorite, hiyerarsi kavramlarim tiretmeye baglamiglardir. Bunu fark
etmek icin tv haberlerini izlemek yeterlidir. Oyleyse, diyalektigin her iki ucu mikro ile
-makro, global ile yerel, cemiyet ile cemaat- birlikte diigiiniilmelidir.

s BALIBAR, E.(2000/2001), “Bir zuliim Topografyasinin Anahatlart: Kiiresel Siddet Ca-
ginda Yurttashk ve Sivillik”, Toplum ve Bilim, 5.87
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SoNUC

Sonug olarak sunu ifade etmek daha dogru olur; cemaatlerin politik bir
nitelikle, iletisimle ve eylemle donamip donanmayacag: tarihsel zeminde
gerceklesecek toplumsal miicadelelere de baglidir. Halihazirda cemaatlerin
kapanma siirecinin daha yaygin olmasi, iletisime dayali bir politikanun hig-
bir zaman kurulmayacagi anlamimna’ gelmez. Negri ve Hardt'in savundugu
gibi, imparatorluga karst. bir.imparatorlugu. (evrensel bir.cumhuriyete d&-
niigmiis bir diinya devletini) saglayacak olan araglar yine bugiiniin impara-
torlugunu iireten araglar olacaktir. Ornegin, paradoksal bigimde iletisim a-
raglarinca olusturulan mevcut bir iletisimsizlik yine bu araclarla ortak bir i-
radeyi olugturan iletisime ddniigebilecektir, yoksulluk zengin diinyanin te-
mellerini sorgulayacaktir, eg dost sohbetlerine sikismus kigisel konugmalar,
kigisel hakaretler, bayagilik bir siire sonra zorunlu olarak farkinda olanlarn
ayristiracaktir, iletisim ve katilim kurucu bir iradeye, ortak bir noktaya d&-
niigecektir.

Cemaatler, ya Laclau'nun dedigi gibi, tikelliklerini asmaya ¢alisip evren-
sellik iddiasinda bulunduklar: anda hegemonik bir gii¢ olabilmek icin kendi
sinurlariru belirsizlegtirecek/zorunda kalacaktir ki bu durumda evrensellik
iddiasinda bulunan tikellik (cemaat), tikelle evrensel arasinda hicbir zaman
tam kapanma olmayacag: icin “kurucu imkansizlik”la karst karsiya kalacak,
bu kuruct imkansizlik evrenseli temsile soyunan fani, siirh tikelligin kim-
liginde kurucu yarilma olusturacak, kimligin sabitlenmesinde yaganan im-
kansizlik cemaat kavramin politikanin 6n kosulu yapacaktr(LACLAU,
2000) ya da globallesmenin yarattig: derin esitsizlikler ortaminda hicbir soy-
lem(etnik, cinsel, dinsel vs.) nesnel yasam kosullarinda digerlerini ek-
lemleyemeyecegi icin uzun siire gegerliligini koruyamayacak (ikna edeme-
yecek), “cemaatci politika” nin cemaati ve politikas; degismedigi siirece, ha-
lihazirda politikanin alaninu daraltan veya politik hicbir sonug iiretmeyecek
siddetin varlig siirecektir.

Ortak sorunlar hakkindaki kararlar1 bagkalarina birakan, cemaatin kiiltii-
rel’ degerlerinin taninmas: disinda higbir sey istemeyen kapali cemaatlerin
bir arada oldugu, kamu iktidarimin cemaatlere gbre rant paylastirdigs, her
cemaatin egemen oldugu alarun farkl: olanlara yagam hakki ve gecim hakk:
tanimadigz bir toplum ve o topluma gére konumlanan bir politika. Minc, bu
kadar yeni 6n eki alan kavramlara-yeni sag, muhafazakarlik, sol vs.- bir kav-
ram daha eklemekle hakl: olsa gerek; yeni ortacag. Artik, Burke'un yeterince
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glindeme geldigi diinyada Paine’in ona yazdig1 yanutlar: da 7 okumanin ve
kargilagtirmali bir degerlendirme yapmanin zamam gelmedi mi ?
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ABSTRACT

Communitarian politics is presented as a negative concept in this paper (It

" doesn’t mean that all kind of communitaries are bad). Firstly, the concepts of com-

munity and poliﬁcé are explained in the theoretical level. Secondly, it is claimed that

communities have been transformed into isolated organizations and that the concept

of politics has been reduced down to the level of policy. It is conclude that main indi-
cator abouit this issues is the existence of violence, not political communication.

Key Words: Community, politics, communication, violence, political community



