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Bu calismada, bir toplum haritas olarak muhafazakérhém sosyo-ekonomik
koordinatlani E. Burke, D. Hume ve F.A.Hayek'in diigiinceleri araciligiyla incelen- )
- migtir. Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta sudur: Muhafazakarhgn ka-
rakteristiklerinden en dnemlisi, rasyonel siyasi bilgiye kars: beslenen siiphe, sade-
ce Jakobenizme kargithk olarak degerlendirilemez. Zira, (Hayek'in terimi kullaru-
lacak olursa) ‘kurucu akla’ kargi durus, *kendiligindenlik’ felsefesine verilen onay-
la birlikte diigiiniilmelidir-ki burada kurucu akhn yerini ‘evrimci akil’ alir ve kla-
sik liberalizmle bir eklemlenme sz konusu olur. Iste bu noktada, muhafazakarh-
gmn ideolojik durugu daha bir agiklik kazarur. Muhafazakarhgm kurucu akhn ‘te-
peden inmeciligi'ne yonelttigi elestiri oklarmdaki etik gerekceler ihmal edilmeme-
li; aym zamanda, kazandig: ideolojik agiklik da gdrmezlikten gelinmemelidir.
Muhafazakérlik kendini kiiltiirel-etik bir alanda tarumlamak ister; bununla birlik-
te, muhafazakarhigmn sosyal ekonomik alanda tezahiirleri vardr.
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Rasyonalist Dilgiince Gelenegi Karsisinda Muhafazakdrlik: Burke’ten Hayek'e

Giris

Muhafazakarligm ne’ligini tespit etmek, komunizm, fagizm ve nazizm
gibi sert ideolojilere nispetle daha zahmetlidir. Muhafazakarligi kavramsal-
lagtirma gabalar: baz1 zorluklara gebedir. Onun, Aydmnlanma Diigiincesi ve
Fransiz Devrimi gibi bir mildda sahip oldugu s6ylenir. Bu 6nerme, muhafa-
zakarligr modernlige karsit bir kategori olarak.igaretlemeye yeter mi? Bu-
rada, hemen diigiiniilmesi gereken, muhafazakarhigin tarihsel seyri icinde
gelistirdigi ‘pragmatik tavir’dir. Muhafazakarhigm ‘mevcut durum’a strate-
jiklik atfeden ruhundan kaynagim alan bu tavir, onun kendini yeniden ta-
rumlayan bir diiglince bigimi, tamamlanmamig bir ideoloji olmasmn
yanusira, modernlesme ile eklemlenebilen durugunu da belirler. Muhafaza-
karlig1 sert bir ideoloji olmaktan alikoyan da ideolojiler aras: gegiskenlige
sahip biinyesidir.! o

Muhafazakarligim diisiik yogunluklu bir ideoloji olarak tarimlanmasi,
pragmatik niteliginin belirlenmesi icin kubllamgh‘ olsa bile, muhafazakarligin
ideoloji'ye uzak bir yap oldugu sanisma gétiirmemelidir. ideolojiler, diin-
yay1 anlamaya, yorumlamaya ve degistirmeye yarayan; geleneksel zihin ha-
ritalarmnin modern ¢agda faydalarimi yitirmelerinin sonucu olarak filizlenmis
‘toplum haritalari’dir. Bununla birlikte, sézkonusu harita, daima kesin ve a-
¢ik bir anlatima sahip olmayabilir. Zihnimizde tagidigimiz toplum haritasi,
gercek bir haritadaki gibi kesin cizgiler tagimiyor olabilir.2 Dolayisiyla, ideo-
loji genis bir aralik icinde tanimlandiginda, kargimiza ideoloji olarak adlan-
dinlan yapilarin siuflandirilmas: problemi gikar: Kesin cizgilere sahip, az
cok belirli gizgilere sahip haritalar. Muhafazakarhigm bir ideoloji oldugunun
tespit edilmesi, bu anlamda miimkiindiir. Zira, acik veya belirsiz, ancak bir
ifade gliciine ve toplum haritasina sahiptir. Kisacasi, “ideolojiler, insan ya-
pip-etmelerini yansitan farkli zihin haritalar olarak, giinliik yagam icinde

! Muhafazakérhk (ve Tiirk Muhafazakarhigy) icin bkz. Philippe Beneton (Gev. Ciineyt Aka-
Iin), Muhafazakdrlik, Istanbul: Iletigim Yay., 1991. Ahmet Cigdem (Ed.), Modern Tiirkiye'de
Siyast Diigiince-Cilt 5-Muhafazakirlik, Istanbul: fletigim Yaynlar, 2002. Cigdem, “Muhafa-
zakarlik Uzerine”, Toplum ve Bilim, 74, Giiz 1997. Tarul Bora, “Muhafazakérhgmn Catlanan
Yollan ve Tiirk Muhafazakarlhifinda Baz1 Yol Izleri”, Toplum ve Bilim, 74, Giiz 1997. 5.Seyfi
Ogiin, “Tiirk Muhafazakérhigimn Kiiltiir Kékleri ve Peyami Safa’mun Muhafazakar Yanil-
gist”, Toplum ve Bilim, 74, Giiz 1997. B.Berat Ozipek, Muhafazakarlik: Akil, Toplum ve Siyaset,
Ankara: Liberte Yayinlari, 2003. Ayrica, Muhafazakdr Diigiince Dergisinin 1, Karizma'run 17,
Liberal Diigiince’nin 34, Diigiinen Siyaset'in 9, Toplumbilim’in 7, Dogu Bat/tun 3 ve 25. say1-
lar1 muhafazakérlik, gericilik, sag siyaset konularinda ‘6zel say1'lardur.

2 Serif Mardin, [deoloji, Istanbul: fletisim Yaynlari, 1992, 5.18. Mardin, Din ve Ideoloji, Istan-
bul: Iletigim Yaymlari, 993, 5.25.
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gesitli iktidar/gii¢ pratiklerinin kabul ve/veya reddedilmesi yoluyla ete ke-
mige biiriinmektedirler. Iktidar/gii¢ pratiklerinin belirli bir konumlams: i-
¢inde ortaya gikan muhafazakarlik, kendine 6zgii cesitli kabul/reddedis pra-
tikleri yoluyla 6zgiin bir diinya tasavvuru kurmaktadir.”3

Muhafazakérhigin anti-ideolojik bir formasyon oldugu gériisii, muhafa-
zakar diisiiniirlerin yogun ilgisine mazhar olmaktadir. Muhafazakarlifin i-
ceriden bir anlatimla ideoloji olmadigimn belirtilmesindeki saikler, dar an-
lamda bir ideolojik durustan kagis -zira bu yaklagimda, ideoloji, ‘eksik kav-
ray1g’ gibi bir anlatima sahiptir ve ancak bir su¢lamarin ifadesi olabilir- ile
gorelilikler alamindan siyrilip mutlak hakikatlerin ‘sith’ ve tartisilmaz diin-
yasina girig istemi olarak almabilir. Muhafazakarhigin iletisim icinde bulun-
dugu dinsel-metafizik evren, onu ideoloji Gtesi olarak konumlandirmaya iyi
bir destek saglar. Bu evren, ¢ofu zaman, ‘ideolojiler-iistii derin fikirlerin
diinyasi’ olarak algilanir. Ancak, muhafazakarligin iizerinde durdugu ze-
min, ideolojiler cagidir.4

Dolayisiyla, muhafazakérlarin “teorik olan”a kargs: kayitsizlig1 ve ‘ideolo-
jiler tstiiliik’ iddiasiun bizatihi bir ideoloji oldugu akilda tutulmalidir. Ken-
disini ideolojik olmaktan miinezzeh bir bicimde takdim etmesi, muhafaza-
karligin kendisini sahih bir teori olarak tescil ettirme gayreti olarak da de-
gerlendirilebilir. Bu anlamiyla muhafazakarlik, bir anti-politika degil, bir
‘anti-politik politika’dur.

Muhafazakéarhigm 6zgiil gercekliklere verdigi onem, evrensellestirilebilir
ilkelere sahip olmadigini diisiindiirebilir; hil bdyle olunca, onu ideoloji ola-
rak dijgiinmek zorlagir. Ancak bu, muhafazakérligin ‘olmazsa olmaz’lart
olmadifi anlamina gelmez. Ornegin, Burke’dan Oakeshott’a muhafazakér
diigliniirler, rasyonalist ilke siyasetine kargi bir tepki gelistirmislerdir. Bu
diigiintirlere gore, insan akli, gercekte bir titopyayr bagarmak icin tasar1 olus-
turma gorevini kaldiramaz. Muhafazakarligmn manifestik bir yap1 arzetmemesi,

% Nazim frem, “Tiirk Muhafazakarhg: Uzerine Bazi Gozlemler”, Karizma, Say: 17, 2004,
s.11. Kendini kiiltiirel bir alanda tanimlamak isteyen Muhafazakarlif anlamak agismndan
kiiltiirel sistem ve ideoloji miinasebeti Snem tagwr. Bu iligkinin ele alindig1 eserler olarak
bkz. Ilkay Sunar, Diigiin ve Toplum, Ankara: Doruk Yayinlari, 1999. Clifford Geertz,
“Ideclogy as a Cultural System”, Ideology and Discontent (Der. David Apter), New York:
Free Press, 1964. Jorge Larrain (Cev. Nese Nur Domanig), ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, istan-
bul: Sarmal Yayinevi, 1995.

4 Ogﬁn, “Tiirk Muhafazakarhiginm Kiltiir Kokleri...”, 5.107, 108.

® Cigdem, “Muhafazakarlik Uzerine”, 5.33. Noel O’Sullivan, “Tutuculuk”, Blackwell’in Si-
yast Diigiince Ansiklopedisi I (Cev. B.Peker-N.Kirac), Ankara: Umit Yaymcilik, 1994, 5.391.
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onun ‘rasyonel-modern siyasi bilgiye kargt kugkucu tavri'min® bir neticesidir ki,
bu tavir, bizatihi bir ‘toplum haritas’'nin koordinatlariru serimler.

Bu caligmada, bir toplum haritas: olarak muhafazakarligin sosyo-ekono-
mik koordinatlar: E. Burke, D. Hume ve F.A. Hayek'in diistinceleri aracili-
g1yla incelenmigtir. Burada gézden kagirilmamas: gereken nokta sudur: Mu-
hafazakarhigin karakteristiklerinden en 6nemlisi, rasyonel siyast bilgiye karg:
beslenen siiphe, sadece jakobenizme kargitlik olarak degerlendirilemez. Zira,
(Hayek'in terimi kullanilacak olursa) ‘kurucu akla’ kar;t durus,
‘kendiligindenlik’ felsefesine verilen onayla birlikte diigiiniilmelidir ki, bu-
rada kurucu ‘aklin yerini ‘evrimci akil’ alir ve klasik liberalizmle bir eklem-
lenme s6z konusu olur. iste bu noktada, muhafazakarligin ideolojik durugu
daha bir agklik kazanir. Muhafazakdrhigin kurucu aklin ‘tepeden inmeci-
ligi'ne yonelttigi elegtiri oklarmdaki etik gerekgeler” ihmal edilmemeli; aym
zamanda, kazandig1 ideolojik agiklik da gérmezlikten gelinmemelidir. Mu-
hafazakarlik kendini kiiltiirel-etik bir alanda tanimlamak ister; bununla bir-
likte, muhafazakarligin sosyal ekonomik alanda tezahiirleri vardir. Dahasz,
kiiltiiriin ‘zamarun ruhu’na basip gecememesi ve kolaylikla ideolojiklegebi-
len vurgusu, nétr bir kavram olarak ele alinmasiru giiclegtirir.?

MUHAFAZAKARLIGIN TEMELLER]

Mubhafazakarhk denilince akla gelen ilk isim Edmund Burke'tiir.
Burke'iin yasadig1 dénemde (1729-1797), Ingiltere siyasal devrimini bir asir
bnce (1688) yapmus ve o tarihten bu yana “ilk bityiik kapitalist iilke’ duru-
muna gelecek yolu almisti’; Fransa'da ise Devrim’in etkileri gelismekteydi.
Burke, muhafazakarligin ‘kurucu babali’ sifatin1 Devrim 6ncesi tarihlerde
yazdig1 eserlerle hak etmisti. Ancak, Burke'ii siyasi diigiince tarihinin énemli
simalarindan biri haline getiren, Fransiz Devrimi'nin hemen ertesinde,

¢ Anthony Quinton, “Conservatism”, A Companion to Contemporary Politicial Philosophy
(Der:R.E. Goodin/P.Pettit), A.B.D: Blackwell Publishers Ltd., 1993, Zikreden: Cjzgﬁr Gok-
men, “Tek Parti Dénemi Cumhuriyet Halk Partisi'nde Muhafazakér Yonelimler”, Modern
Tiirkiye'de Siyast Dilgiince-Cilt 5-Muhafazakirlik, Istanbul:Iletisim Yaymlari, 2002, 5.133-134.
7 Ogﬁn, “Tiirk Muhafazakéarligimn Kiiltiir Kokleri...”, 5.107-110. ‘

8 Necdet Subag:, “Kiiltiirel Mirasin Cesitliligi ve Secicilik Sorunu”, Dogu Bat1, 25, Kasim-
Aralik-Ocak 2003-04. Muhafazakarhgm ideolojik bir formasyon olugu hakkinda 6zellikle
bkz. Nuray Mert, “Sag-Sol Siyaset Ayrim1 ve Yeni Muhafazakarlik”, Toplumbilim, 7, 1997.

? ngiltere’deki 17. ve 18, yiizyildaki siyasal degisimi ekonomik vegheleriyle ele alindig
eserler olarak bkz.Leo Huberman (Cev. Murat Belge), Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila,
Istanbul: {letisim Yaymlar, 1991. Karl Polanyi (Cev. Ayse Bugra), Biiyiik Diniisiim, Istan-
bul: Alan Yaymncilik, 1986.
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1790'da, yazdig bir eser; Fransiz [htilali Uzerine Diisiinceler (Reflections on the
Revolution in France®)dir.

1789'un ardindan Ingiltere’de Fransiz Devrimi hakkinda yapilan miilaha-
zalar arasinda, Devrim'in ‘ihtisami'nin ve evrensel 6zelliklerinin de etkisiyle,
‘Sanli Devrim’" ile kurulmaya ¢alisilan benzerlikler énemli bir yer tutmak-
taydi. Oysa Burke'e gore, iki devrim arasindaki farklar belirgindi. Burke
Fransiz Devrimi ile Ingiliz Devrimi'ni karsilagtirirken, “Ingiliz Devrimi‘nin
kigileri degistirirken kurumlar tuttugunu; oysa Fransizlar'in krali degistir-
meksizin (kitap yazildig1 sirada durum béyleydi), onu ayakta tutan kurum-
lar1 yiktigim1” vurguluyordu. Burke'{in_tasvip ettifi, sosyal hiyerarsileri ze-
delemeden gergeklesen bir degisim idi. Zira, hiyerarsi ve sosyal sorun,
Burke'e gore, sosyal denge icin gerekliydi. $6yle der: “Bu konuda Tanri'nin
isine karigmamak gereklidir.”2 Ve O'nu endigeye sevkeden, Fransiz Dev-
rimi'nin dogdugu {ilke ile sinirh kalmadigt bir durumda, Aviupa ve 6zellikle
ingiltere igin tasiyabilecegi yikici potansiyeldi. Bir kere, Fransiz Devrimi,
temkinli, siurl bir hanedanlik ve anayasa degisikligi gerceklegtiren 1688 In-
giliz Devrimi gibi degildi. Yalin, evrensel, dogmatik 6nermeler ile ‘insan
haklar1’ kurami tizerine kurulu bir devrimdi. Aklin a¢ik, muglak olmayan,

10 Eserin tamamu su internet sitesinde bulunmaktadir: www.conservativeforum.org,.

1 1688 Devrimi'nin ‘Sanli Devrim’ olarak nitelendirilisi, Ingiliz tipi toplumsal degisim
yanhligimn bir géstergesidir. Ornegin, tarihsel materyalist bakis, 1688’e aymu dlgiide olum-
lu bir deger atfetmez. F. Engels, Ingiliz ictihatgi-evrimci dzgiirlitkler yaklagimun ‘Ingiliz
sayginhigl’ olarak alaya alir (s.11, 14, 18, 22). Eserinin ¢ogu yerinde tarihsel materyalist
ydntemin bu gelenege ne kadar yabanci oldugunu dile getirir: “(T)arihsel materyalizm s6-
ziinii, bagka birgok dilde yaptigim gibi, Ingilizce’de de kullanirsam, Britanyali ‘saygimli-
g1’ incitmeyecegimi umanim” (5.18). Kita Avrupas: felsefi gelenegine kars, Ingiliz gele-
neginin farklilim belirtir; “Bu galismanun, Ingiliz halkinin pek biiyiik bir kismi tarafin-
dan olumlu olarak karsilanmayacagin gok iyi biliyorum ama eger biz Kitalilar, ingiliz
saygnhigiun dnyargilanni dikkate alsaydik, bu durumumuzdan daha kotii bir konumda
bulunurduk. Bu kitapgik, bizim ‘tarihsel materyalizm’ olarak adlandirdigimiz seyi savu-
nuyor ve materyalizm sdzcligii Ingiliz okurlanmun biiyiik cogunlugunun kulaklarmu tir-
malar”(s.11). 1688, ” ‘Saygmligin’ ‘biiyiik ayaklanma’..liberal tarihgilerin ‘sanli devrim’
adim verdigi... nemsiz” bir olaydir (5.22). Devrim olmaktan ¢ok, gbzden diigen bir sirufin
yiikselen bir swrufla kurdugu zorunlu ittifaktir. Bkz, Friedrich Engels (Cev. Sol Yaylnlarl),
Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Ankara: Sol Yayinlari, 1998.

12 Jain Hampsher-Monk, “Burke, Edmund”, Blackwell’in Siyast Diigiince Ansiklopedisi I, An-
kara: Umit Yaycilik, 1994, s.97. Ayferi Goze, Siyas? Diigiinceler ve Yonetimler, istanbul: Beta
Yayinlari, 1995, 5.226. Ayrica, “Burke, Ihtilali kismen de olsa hakli gésteren sosyal gercek-
lerden hemen hemen hig rahatsiz olmarmis gibi goriilityor”. Burke'{in sosyal soruna yakla-
gimim belirleyen, mevcut egitsizlikleri ‘Allah’in liitfu’ olarak goérmesi olabilir. Bkz. J.M.
Cameron, “Edmund Burke”, Bat: Diigiincesinde Siyaset Felsefeleri (Ed. Maurice Cranston), Is-
tanbul: M.U. {lahiyat Fakiiltesi Yayimlari, 1995, 5.94-96.
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haklilifim ortaya koyan kriterlerine miiracaat ediyordu ve akil adina yiiz-
yullarin toplumsal ahigkanlik ve geleneklerini bir kenara birakmayi, top-
lumu anlagilir, rasyonel olarak dogrulanabilir bir tarzda yeniden sekillen-
dirmeyi 6neriyordu.’® 1789’un ilkelerinin aksine, “Burke’iin indinde, ku-
rulmusg ve bir tarihi olan hiikiimetlerin diizenlenmesi, hem sir hem de Al-
lah’in litfudur...Devlet, bir makine veya is ortaklifindan ziyade muglak
bir organizma gibidir...icad ed11med1g1 gibi, kesinlikle behrhlen gayeler
ugrunda kurulmamagtir.”

Ingiltere Manga Carta'dan beri (1215) 6zgiil bir gelisme dinamigine sahip
olmustu. Manga Carta ile merkezkag giiclerinin merkezi otoriteye karg: ka-
zandif giic, daha sonralari, zaferi kazanan sosyal siufin-aristokrasi- yiikse-
- len burjuvazi ile bangail iligkisiyle de harmanlaninca, kurulan tarihsel ittifak,
Ingiltere’yi evrimci bir toplumsal degisme pratiginin &znesi haline ge-
tirmigti. 56z konusu olan, tarih boyunca kazanilmg dzgiirlitklerdi ve bunla-
nn elde edilme ydntemi, ‘Ingiliz tipi dzgiirliikler’ biciminde diger toplumsal
gelisme ve 6zgiirliik miicadelelerinden ayriliyordu. “Burke’e gére, insanlarin
haklari, somut haklardi. Yani belli bir iilkede kullandiklar: haklar-
dir...Ingilizler, sahip olduklar: degerlere atalariin mirasi olarak sahiptiler.
Bu ytizden, gelenekten, tarihten siiziiliip gelen bu haklar1 bir kenara birakip
saf akla dayanan yeni bir yonetim ingi etmek ‘feci ve igreng bir sey'di.”1s
Burke'tin vurguladigy, Ingiliz diinya goriisiiniin Aydinlanma ve Fransiz
Devrimi'nin rasyonalist ve devrimci liberal felsefesinden farki idi.

A. Weber, Britanya'nun (Iskogya’y1 da kapsayacak bir bicimde) birinci s1- -
nif diigiiniirler agisindan zenginligini belirtmesine kargilik, “tek bir okula sa-
hip oldugu, daha dogrusu hicbir okula sahip bulunmadig; bile genel olarak
sOylenebilir...Pek az istisna bir yana birakilirsa, Ingiliz felsefesi, bugiine ka-
dar Bacon’in ve Locke’un ona verdikleri sekli korumustur” der. ifade edilen,
tlimevarimel, empirist, liberal, muhafazakar bir gelenektir. A. Smith, A.
Ferguson, D. Hume gibi klasik liberalizm savunucularr gibi Burke de bu ge-
lenegin baglica diigiiniirlerindendir. N. Parkinson, ”ingili’z"sisteminin biitiin
ruhu, on sekizinci yiizyil sonlarina dogru Burke tarafindan 6zetlenebilmigti”
derken bunu anlatmaya galigir. Keza, kendisini bu gelenegin takipgisi olarak

¥ C.W.Parkin, “Burke ve Muhafazakir Gelenek”, Siyasi Diigiince Tarihi (Ed. David
Thomson), Istanbul: Sule Yaynlari, 1997, 5.143-144,

" Cameron, a.g.e., 5.95.

5 Goze, a.g.e., 5.225-226.
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goren Hayek de Burke'ii sozii edilen diigiince geleneginin kdge taglarindan
bir olarak goriir.1s

Dolayisiyla, Burke ile Fransiz Devrimi arasindaki kargitlik, bir anlamda,
iki tilkenin diigiince gelenegi arasmdaki ayrihiktir ki, bu itilaf, s0syo-ekono-
mik bir ¢dziimleme ile anlagilabilir. Engels 1789"un hemen éncesindeki Fran-
siz burjuvazisinin ‘devrimci’ niteliginden bahsettikten sonra, Ingiltere’nin
sosyal sinuflartmin evrimci yapisiu soyle anlatir: “(Ingiliz burjuvazisinin)
Devrime karg1 savag agmasinin nedenlerinden biri...Bu devrimin yontemle-
rini son derece igren¢ bulmasiydi. Yalmizca terdrizmini degil, burjuva ege-
menligini sonuna kadar gétiirme girisimini de ‘igren¢’ buluyordu. Kendisine
gorgii kurallarini 6greten, onun icin modalar Hireten, iceride diizeni sag- -
lamak i¢in orduya, yeni pazarlar ve somiirgeler fethetmek i¢in donanmaya
subay yetigtiren aristokrasisi olmadan Ingiliz burjuvazisi ne yapardi?.”17

Ingiliz sosyal degisiminin agiklanmas: tarihsel materyalist metod agisin-
dan bir giicliik olusturur. ingiltere’de sanayi devrimi erken baglamis buna
kargilik siyasal devrim eksik kalmus; Fransa'da ise kapitalizm daha geg kal-
masina ragmen siyasal devrim Avrupa'yi sarsmigtir. K. Marx, kapitalizmin
iktisadi ve toplumsal tarihini Ingiltere’de incelemis ancak devrimci kopusun
siyasal modelini ona Fransa vermisgtir. Oysa siyasal devrim ekonominin di-
namigine bagh olmaliydi.’ Marx, ‘ilk biiyiik kapitalist iilke’ olarak devrimci
bir patlama bekledigi Ingiltere'ye tarihsel materyalist metodun uyarlanma-
sindaki giicliikleri, tiretim araglar1 sahipleriyle ‘gercek’ iireticiler arasindaki
geliskinin farkli bicimlerde kurulabilecegihi ifade ederek agiklar: “Ingiliz
devriminin.. karakterinin anlagilmazlig1 burjuvazi ve biiyiik toprak sahiple-
rinin ¢ogunlugu arasindaki uzun siiren ittifaktir. Ingiliz Devrimi'ni toprag:
pargalara bélerek toprak tizerindeki miilkiyeti yikan Fransiz Devrimi’‘nden
temelde ayirdeden bir ittifak. Ilk kez VIILHenry déneminde ortaya cikan
burjuvazi ile ittifak hélindeki biiyiik toprak sahipleri sinifi, burjuva yagami-
nin temel kosullariyla celisen 1789 Fransa’sinin feodal toprak sahiplerinin
tersine, bu kogullarla tam bir uyum icinde bulunuyordu. Uyelerinin toprak
miilkiyeti gercekte feodal miilkiyet degildi, kapitalist miilkiyetti. Bir yandan,
sanayi burjuvazisine manifaktiirii siirdiirecek gerekli niifusu sagladilar. Di-
ger yandan, tarimi, endiistrinin ve ticaretin genel diizeyine uygun diisen bir

'® Alfred Weber (Cev.H.Vehbi Eralp), Felsefe Tariki, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1991, 5.273.
C.. Northocote Parkinson (Cev. Mehmet Harmanct), Siyasal Diigiincenin Evrimi, Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1984, s.111. Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu: Hayek'in Sosyal Teorisi, Ankara:
Liberte Yayinlar, 2000, s.97,109, 197, 198.

7 Engels, a.g.e., 5.26.

® Philippe Beneton (Cev. Hiisnii Dilli), Toplumsal Stmiflar, Istanbul: {letigim Yaymlari, s.63-68.
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’ geligim siirecine sokacak durumdaydilar. Bundan dolayi, burjuvazi ile ittifak
ve gikar 6zdesgligi icindeydiler.”?

A

Devrim, Fransiz Aydinlanmasi’mn ardilinda goriiliirse, muhafazakarhfin
temellerini bu ikili modern momentin bilesik elegtirisinde bulan goriiglerin
haklilik pay: vardir?? Ashinda, Kartezyen felsefe-Aydinlanma-Devrim ¢izgi-
sinin stirekliligine baz: ihtirézi kayitlar konulabilir. Ansiklopedistler, deney
ve gdzlemi talilegtiren R. Descartes kadar rasyonalist degildiler. Duyumcu
yaklagimlari, Skolastik’e oldugu gibi Descartes ve.B.Spinoza’nin rasyonalist
sistemlerine de ters diiger. Ancak Descartes etkisini baki kilan, “nceki yiiz-
yilda oldugu gibi Ansiklopedeciler’in de, aklin biitiin insanlarda tek ve bir
olduguna ve bilgi bakimindan en giivenilir kaynag olugturduguna, duyum-
cu olmalarina ragmen inanmus olmalaridar.. Ansiklopediciler, kabullenilmis
biitiin inanclari, bilgileri, degerleri, gelenekleri, toplumsal kurumlari, béyle
bir aklin siizgecinden gegirip elestirmeye yonelmiglerdir”. Zaten, “on seki-
zinci yiizyil aydinlarinin higbiri, tabiatin ve aklin evrensel ve 1spat gerektir-
meyen gerceklerine olan inanglarindan vazgegeb1lm1§ degildirler”. Dolay1-
styla Aydinlanma filozoflari, ‘kuru’ bir empirist degildiler? duyumculugu
rasyonalizmle birlegtirmiglerdi ve duyumlara giivensiz yaklagan Descartes
etkisi Fransiz Aydinlanmasi’nda Snemliydi: '

Burke icin, Aydinlanma ve Devrim, Ingiltere’nin diinya goriigiine rengini
veren ruhun yikicisidir. Devrimciler, medeniyeti tehdit eden bu yikimin ‘mi-
marlaridir. ‘Filozoflar’ ve devrimciler, bir mithendislik faaliyeti icindedirler.
Ancak, bu ingd, aslinda bir yikimdir. Hobbes, dogal yagsam donemi
fiksiyonunu medeniyetin kazanimlarin heba oldugu bir durum olarak gér-
miigtii; Burke de aym geyi Aydinlanma’mun ve Fransiz Devrimi'nin ‘soyut’ il-

9 Marx’m Review of Guizot eserinden aktaran: Stanley W. Moore (Cev. A.C. Aytulun),

Marx, Engels ve Lenin’de Devlet Kuram, Istanbul: Simge Yayinlar, 1989, .25-26. Ingiltere ve
Fransa’da sosyal smuflarin gelisimi tizerine bkz. Pierre Laroque (Cev. Yagar Giirbiiz), Sos-
yal Simiflar, istanbul: Remzi Kitabevi, 1968, 5.64-65. ‘

» Aydimnlanma-devrim siirekliligi {izerine bkz. Simone Goyard-Fabre, “Aydinlanma”, Si-
yaset Felsefesi Sozliigit (Gev. Ismail Yerguz vd.), Istanbul: Iletisim Yaymlar, 2003. Frangois
Azouvi-Jean Marie Beyssade, “Descartes Rene, 1596-1650 Descartes ve Descartes’¢ilik”, Si-
yaset Felsefesi Sozligii, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2003 Phillippe Raynaud, “Fransiz Dev-
rimi”, Siyaset Felsefesi Sozliigii, Istanbul: Iletigim Yaymnlar, 2003. David West
(Cev.A.Cevizci), Kita Avrupast Felsefesine Giris, istanbul: Paradigma Yaymncilik, 1998, 5.29.

2 Selahattin Hilav, “Ansiklopedi ve Aydinlanma Felsefesi”, Ansiklopedi ya da Bilimler, Sa-.
natlar ve Zanaatler Agtklamalr Sozliigti (Diderotéed’ Alembert), Istanbul: YKY, 1996, s.13.
G.C.Morris, “Montesquieu ve Siyasi Tecriibenin Cesitleri”, Siyast Dilgiince Tarihi, Istanbul:
Sule Yaymlar, 1997, 5.99.
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keleri agisindan diistiniir. Ancak, Hobbes'un ingd’ya Burke’iin mevcudu ko-
rumaya yonelik tavr, iki diigtiniirii koklii bir bigimde ayirir.2?

Fransa, tarihe ve gelenege saygili, tedrici bir degisim yerine devrimci ko-
pusu tercih etmistir. Bunu yaparken kullandig;, rasyonalizm ve bir toplumu
sifirdan kurgulamanin rasyonel-modern siyasi bilgisidir. Devrimciler, teorik
ve spekiilatif Snermeleriyle, akli ve kitabi bilgilere gére toplumu déniigtiir-
menin yollarini aramaktadirlar. Burke, bu tutumu ‘asirthik’ olarak niteler:
“Bu teorisyenlerin iddia ettikleri haklarin hepsi agindir ve metafizikce hakl
olduklar1 nispette de, ahldken ve politik olarak sahtedir.”2?

Hayek de kurucu rasyonalizme yonelttigi elestirilerde benzer argiiman-
lardan yola gikar. Oyle ki, benzer bir diisiinsel ¢izgiyi paylagtiklar: diigiinii-
lebilecek -liberalizmin ‘babalarindan’- J. Bentham ile Hayek'i ayiran nokta-
lardan biri de budur:“Insani ve toplumsal eylemlerin iradi/bilingli olup ol-
madigi. Hayek, Hume ve Smith’in faydaciligini ‘genel faydacilik’ olarak o-
naylar. Oysa, Bentham (faydacilig1), bireyin mutlak olarak ‘hazza yonel-
digi'ni sdyleyerek bir iradi amac belirtir; iradi/bilincli bireyi 6ngoriir. Hayek,
Benthamm formiile ettigi anlamiyla bir homo economicus’¢u bireycilikten
uzaktir. Zira, homo economicus, kendi gikarimin farkindalifini saglayan bir
bilgiye ve 6zel gikari ile genel ¢ikar arasindaki korelasyonu kurabilecek bir
rasyonaliteye haizdir. Hayek'e gtre, “Bentham ekolii, evrimci yaklagim: du-
raklatmug ve geriletmistir”. Elestiri oklarimi y&nelttigi hukuksal pozitivizm
akimu iginde ele aldig1 Bentham’t da Hobbes ve Descartes gibi ‘kurucu rasyo-
nalist yarulgi'nin icinde bulur;»* Hayek, reformist sonuglara da yol agabilecek
Benthamai faydaciliktan ziyade, Smith'in kendiliginden dengeyi ‘gériinmez
bir el ile 4deta Tanrisal bir bicimde belirleyen piyasa anlayigina yakin durur.
Bu meyanda, ‘kendiliginden diizen’ kavraminin kékleri Iskog Aydinlanmast,
Smith, Hume, Ferguson ve Menger'e kadar geri gotiiriilebilir.2s

Burke, toplum igin kesin hedefler tayin eden, saf aklin mahsfilii déniigiim
gabalarinin bagarisizlikla malil oldugunu diigiiniir. Ancak bu, alelade bir
bagarisizlik olarak ele alinamaz. ‘Tabula rasa’ toplum kurgusu, medeniyet
treninin vagonlarinn, yani gelenegin yok sayilmasini getirir. Gelenekten ko-
pus ise toplumun tarihten ders alamamas, tarihten gelen ‘bilgelik’ten fayda-

2 Parkin, a.g.e., 142. Thomas Hobbes (Cev. Semih Lim), Leviathan, Istanbul: YKY, 2001.

# Cameron, a.g.e., 5.103. Burke'{in politik rasyonalizme kargi ¢tlaginun bir savunmast igin
bkz. Cameron, a.8.e., 5.104. Burke'lin teoriyle metafizik arasinda kurdugu 6zdegim Hume
ve Comte tarafindan da siirdiiriilecektir. Bu diisiince cizgisindeki siireklilik, olgular esas
alan bir yaklagim ve olan’in megrulagtiriimasi’dir. Bu tarigmalar igin bkz. Sunar, a.g.e.

* Yayla, a.g.e., 104-108, 176.

# Feridun Yilmaz, “Hayek'te Piyasanun Episternik Rolii”, Liberal Diigiince, 27, Yaz 2002, 5.145.
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lanamamasi, bellegini yitirmesi demektir. Yani, bir toplum icin olabilecek k-
tiiliiklerin en bilyiigii. Burke, gelenekte miindemic¢ aligkanhik ve nyargilarn
“kendi tarzlarinda rasyonel olduklarinda israr eder...Genelde paylagilan, ya-
vagga geligmis, sitnanmug davrams gelenekleri, herkese agik olan ve topluma
kriz veya ¢ikmazlarinda hesapg: kavrayistan (elaborate intellection) daha ya-
rarli olabilecek bir bilgelik icerir.”2

Burke’ii rahatsiz eden diger husus, devrimcilerin soyutlamalariyla
otoriterizm arasinda gordiigii ince ¢izgidir. Burke, hayattan uzak bir spekii-
latif 5nermeler toplulugunun, her an otoriter bir yénetime meyledebilecegini
diigliniir?”. Muhafazakarhgm ortayolcu-Aristocu yonelimi, toplum {izerinde
bu tiir bir ‘agiriligy’ sakincali bulur. :

A

Burke’iin Aydinlanmaa fikirlere elegtirisi, cagdasi olmasa bile etkisini
stirdtiren Kartezyen felsefeye karsi cikiglari ve Devrim’e taarruzu gagdas:
Paine ile agik tartismasindan takip edilebilir.

Aydinlanma’nin akil vurgusunda, soyut, tarih digi ve evrensel bir akla i-
garet ediliyordu. Bu akil kavrami, “tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis
bir kavram olmaktan cok, biitiin toplumsal &zneler, milletler ve bireyler i¢in
gegerli ve gercek, evrensel bir 6z tagiyan bir kavramdi”. Soyut akla getirilen
elegtiriyi sadece Muhafazakarlik/reaksiyonerlik'le sinirlamak dogru olmaz:
Ayni zamanda, Marx'm modernligi “elle tutulacak kadar somut olan
herseyin buharlagip ugtugu bir evren” olarak taimlamasinda; Engels’in
“aklin egemenligi, burjuvazinin ideallegtirilmis egemenliginden bagka bir
sey degildi”; “Onsekizinci ylizyil felsefesi, atilgan ya da ihtiyatli, dindar ya
da dinsiz her ne bigimde goriiniirse goriinsiin, bir burjuva felsefesidir” ifa-
desinde de konuya dikkat ¢ekilmektedir.28

Marksist literatiiriin yanisira, “katigiksiz, saf ve formel diisiiniisiin insan
gercekligini...kavrayamayacagy; soyut bir insan imgesiyle yetinmek zorunda
kalacag1, Aydinlanma’ya yonelik irdelemelerde ok kez dile getirilmistir.
Hegel ve Goethe de Aydinlanmay1 bu agidan elestirirler ve dolayisiyla, ro-

* Parkin, a.g.e., 5.145.

# Cameron, a.g.e., 5.95.

* Sirastyla bkz.Aydinlanma igin; Ahmet Cigdem, Aydmlanma Diigiincesi, Istanbul; letisim
Yaymlari, 1997, 5.10. Marx i¢in; Levent Koker, “Modernlegme mi Demokratiklesme mi?”,
Demokrasi Uzerine Yuzilar, Istanbul: imge Kitabevi, 1998. Engels icin; J.L.Lecerle,
“].J.Rousseau Hayat1 ve Eserleri”, Insanlar Arasmndaki Egitsizligin Kaynag (J.]. Rousseau), is-
tanbul: Say Yaymecilik, 1986, 5.10; Murat Sarica, 100 Soruda Siyast Diisiince Tarihf, istanbul:
Gergek Yaynevi, 1997, 5.92.
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mantik, trajik ya da diyalektik diinya goriislerine, bir tiir zemin hazirlar-
lar.”? Frankfurt Okulu da dikkatleri ‘aydinlanma’mun diyalektigi'ne ceker.
Horkheimer, Aydinlanma’y1 6znel ve nesnel akil arasinda bir ayrim yaparak
elegtirir: “Aydinlanmac filozoflar dine ve metafizige akil adina saldirirken,
aklin kendisine zarar vermiglerdi. Dinsel ve metafizik sistemler, nesnel akil
tizerinde temellenmisti, gergegin yapisinda varolan ilke; iyilik, hiyerarsi, amag
ve sonuglara ulagma istegiyle ilgiliydi. Modern filozoflar, nesnel akla, &znel
alal adina saldirdilar: insanligin istedigi sonuca ulagmak i¢in en uygun yolu
ararken kullandigz bir yetenek veya aragh. Akil resmilestirildi; artik onun ula-
silmast gereken sonuglar veya amaglarla ilgisi kalmamust...Nesnel akil dog-
matik ve otoriterdi.”® Aderno, pozitivist aklin ‘akli kisaltagi'ndan bahseder-
ken de benzer bir vurgulama yapar. Mesele, ‘aklin kendi iizerinde diisiinme-
si'nin imkénlarmin yok olmasidir. Kant, yagsadig: cagm bir Aydinlanma cagi
oldugunu ama Aydinlanmis bir ¢ag olmadigin belirtirken bunu dile getirir.
Belki bu nedenle, Kant'in felsefesi,...modernite ve Aydinlanma’mun etkili eleg-
tirmenlerinden birgogu i¢in 6nemli bir gikig noktas: saglar,”3!

Muhafazakarhgin temelleri, ilk olarak, Aydinlanma’mn ilham aldig:
Kartezyenizme muhalefet {izerine kuruludur.? Descartes’in pekin ve yetkin
gergeklie ulagmak icin kullandig: saf akil ve geometrik kesinligin liberaliz-
min devrimci dénemindeki® bilgi felsefesi ‘tabula rasa’ ile bulustugu bir
yerde Burke'iin elegtirileri bulunabilir. Descartes, Fransiz burjuvazisinin

¥ Hilav, a.g.c., 5.18. Hegel, gengliginde Devrim’e hayran bir dénem gegirmistir ancak son- -
radan baz elestiriler de yoneltmistir. Bunun da &tesinde, Hegel'in genel felsefi evreninde
muhafazakar diiglince geleneginin bazi temel kavramlarim bulabiliriz. Tin’e Tanrisal bir
rol verirken insan aklii sinirlamasi muhafazakir diigiincenin karakteristiklerini tasir.
Frederick C. Copleston “George Wilhelm Friedrich Hegel”, Bat: Diigiincesinde Siy yaset Felse-
feleri, Istanbul: M.U. llahiyat Fak, Yayinlar, 1995, 5.110.

¥ Larrain, a.g.e., s.40.

*' Aydinlanmanun kita Avrupast elegtirmenleri icin bkz.West, a.g.e. Larrain, a. g.e, 5.53-87.

% Bkz.Robert Nisbet (Cev. Erol Mutlu), “Muhafazakarlik”, Sosi yolojik Coziimlemenin Tarihi
(Ed.T.Bottomore, R.Nisbet/Haz:M.Tungay, A.Ugur), Ankara: Ayrac Yaymevi, s.94.

3 Liberalizm erken déneminde, burjuvazinin aristokrasiye kargi miicadelesinde, devrimci
bir dénem yagamustir, Ornegm, sbzlesme teorileri béyle bir ¢agmn iiriintidiir. “Ancak dev-
rimci ¢agin dogal hukuk felsefesi ile 19. yy. liberalizmi arasinda derin bir huy ve ruh fark:
vardir. Dogal hukuk felsefesi asil olarak devrimci bir inangt;; temel bir hakkin elden alin-
diga yerde hicbir uzlagma kabul edemezdi. Ama Fransiz Devrimi bircok yerde devrime
tepkiye yol acti”. Dolayisiyla, burjuvazi tutumunu thimlilastirdy; hatta muhafazakérlast.
Devrim sonrast Fransiz burjuvazisinin egilimlerini Chateaubriand style 6zetler: “Devri-
min {riinii olan siyasal yapiti korumaliyiz...ama devrimi bu yapittan sokiip atmalryz”.
Bkz. George Sabine (Cev. Ozer Ozankaya), Yakingag Siyasal Diigiinceler Tarihi, Istanbul:
Cem Yaynevi, 1997, 5.72 (vd).
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yiikselen ¢izgisine uyumlu bir felsefenin mimaridir. “Heniiz sahip olmadig
felsefi tabaru Fransiz burjuvazisine saglayan Descartes, bu sinifin evrimi iize-
tfinde muazzam etki yapmustir. Burjuvazi, cogu kendi varolugundan eski orf
ve adetlerden kurtulmaya galigmaktaydi: Descartes, ge'gmigin reddini mesru-
lagtiriyor...yalmzca kendi aklina bagvuruyordu...Kesin bir gekilde hesaplan-
mayan veya formiile edilmeyen herseyden icgiidiisel olarak g¢ekinmek-
teydi.”? Bu, Ingiltere'nin -Engels’in deylrmyle— ‘uysal’ burjuvazmmden fark-
Iy, rasyonahst tiimdengelimci ve devrimci bir sosyal sinuftir..

Kartezyen rasyonahzmm, “sagduyu en iyi paylagtmlrmg: seydir” bici-
mindeki meshur ciimlesi ki buradaki ‘sagduyu’ ‘kurucy’ akli simgeler- in-
sanlarin Burke'{in ‘kiistahlik’ olarak degerlend1receg1 bir bigimde, iilegtiril-
mis saf akla dayanarak toplumun ve tarihin karmagikhifim diiglinmeksizin,
sorgulamalarim ¢agristirir ya da kaotik bir toplum igin yazilmig davetiyeyi.
Burke de ‘sagduyu’dan bahseder. Ancak, Descartes’in tarif ettigi gibi degﬂ

- Burke’deki sagduyu, Descartes'in saf aklindan ok, ‘tarihin bilgeligini’, ‘ge-
lenegin hikmetini’ degerlendiren temkinli bir anlay1s: temsil eder.

Descartesgi rasyonalizm, ilk baklgté tam bir devrimci kopus olarak go6-
riilmeyebilir. Descartes, yagadif1 donemin atmosferinden olsa gerek, rasyo-
nalizmi mutlak devrimci sonuglara ulastiriyor goriinmek istemez: “Birinin
kendini 6nceden kazandif: tiim goriig ve inanglardan siyirmas: yoniindeki
yalin karar, herkesin izlemesi gereken bir 6rnek degildir;..iginde yasadigi-
miz evi yeniden yapmaya baglamadan 6nce, kendimize yeniden yapim sii-
resi boyunca iginde rahatca kalabilecegimiz bir bagkasini saglamadik¢a onu
yikmak, gerecler ve bir mimar bulmak ya da kendimiz mimar olarak davra-
rup dikkatle tasarimn bir ¢izimini yapmak yeterli olmadig icin-giinkii us
beni yargilarimda kararsiz olmaya zorlarken- eylemlerimde &yle kalamam,
ve yagamumu elimden geldigince mutlu olarak siirdiirmeyi géz ardi etme-
mem gerekir, kendim i¢in simdilik olsa olsa {i¢ ya da dort diizgii iceren bir
ahlak dizgesi olusturdum.”? Bunun gibi, Descartes’n Aydinlanma’ya katki-
sin metodoloji agisindan sinirh oldugu da sdylenebilir. Zira, rasyonalizm,
Aydinlanma’da empirizmle kargilagir. Ancak, Descartes'in ‘kugku’su. -
devrimci sonuglar glkarmaya uygunlugu ile- gergekten Aydinlanma’nin gia-
ridir. Descartes, belki herseyden 6nce, ‘gercek’ gerceklige ulagsma yolunda

3 Regine Pernoud (Cev. Mehmet Ali Kilicbay), Burjuvazi, Istanbul: fletigim Yaymlar, 1991,
5.85. Descartes'in modern kapitalist bireye etkileri icin ayrica bkz. Arslan Kaynardag, “Tiir-
kiye’de Descartes Ilgisinin Baslamast ve Geligmesi”, Cogito, Oy _/leyse Descartes, 10, 1997.

% Rene Descartes (Cev. Aziz Yarduml), Yontem Uzerine 5o _/lem, istanbul: Idea Yaymecilik,
1997, s.16, 20-21.
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bittiin inarulan geylerin akil siizgecinden gecirilmesi yaklagimu ile Aydin-
lanma’nun Onciisiidiir. Descartes'in temkinliligi de elden birakmamast, felse-
fesinin devrimcd sonuglar {iretmesini engellememistir. “Goriiniiste
Descartes'in diigiincesi Aydinlanma diislincesine ¢ok bir sey kdatmamuis gibi-
dir, ancak alttan alta onu iyiden iyiye etkilemistir.”3

Geleneklerin saf akla vurulmasiyla yeniden degerlendirilmesi bile, Burke
i¢in tehlikeli goriiniir. Descartes, “diisiiniiyorum &yle ise varim” derken, so-
yut aklin degerine dikkati ¢ceker. Burke, buna kars1 olsa olsa, “tarihin ve gele-
negin bir irlinliyim 6yle ise varim” der; somut akli ve dzgiirliigii dile geti-
rirdi. Spekiilatif aklin elestirel siizgecinden ya da metodik siipheden gecirilen
onermelerin kesinlik tagidiklari yolunda bir yargi, bir toplumu sifirdan insa
etmenin miimkiindtt yolunda bir goriige meyleder. Ayrica, Kartezyenizmin
kurucu (‘konstruktif’) boyutu, John Locke'un “insan zihni bog bir levhadir”
s6ziiyle birlegirse, bir muhafazakér icin alarm verilmis demektir.

Ancak, Burke ve vatandasi Locke arasindaki diigiinsel ayriligmn koklit
olmadig: da diigiiniilebilir. Burke'iin itirazi, ‘tabula rasa’nin topl’umu sifir-
dan kurgulamaya elverecek siyasal sonuglarmna -yani Lockeun bilgi felsefe-
sinin rasyonalist yoniine- olurdu. Yoksa ‘Sanli Devrim'in filozofu’ ile ayrilig
¢ok tiziin siirmez. Zira, Locke, devrim ¢aginin Onciisii olarak kabul edilme-
sine ragmen, esitlik¢i ve toplumcu bir devrimi onaylamak icin fazlasiyla
temkinli bir diiginiirdii. 1688'in {inlii miidafi], ki Deneme'nin 6nsdziinde,
1688'de Ingilizleri, haklarini ‘korumak’ igin hareket eder sekilde anlatir.
Devrim, yeni ve daha iyi bir toplum getirme hareketi degil, IL.James tarafin-
dan alinan eski haklar geri almak icin yapilan gasp, kanunsuz ve muhafa-
zakdr bir hareket olarak tarumlanur. Diigliniir, kral William"1 ‘biiyiik ona-
rict’(restorer) olarak adlandirir, ‘yenileyici’ (innovator) olarak -degil.
Locke'un devrimci inanci, kaybettiklerini geri almak degil, daha &nce sahip
olunmayan bir seyi gerceklestirmek arzusunda olan Fransa’min sol-kanat i-
deolojilerine ve Rus devrimcilerine oldukga uzaktir.?”

Burke’iin asil gekincesi, Locke’dan ¢ok, bir bagka vatandagina, Hobbes'a
karg1 olabilirdi. Hobbes'un bilgi felsefesindeki kesinlik arayiginn siyaset fel-
sefesindeki sonuglarinu topladigi ‘yapay toplum’ modeli Burke'iin korkulu
riilyas1 olmaya adaydir. Bir kere, Platon gibi, Hobbes’a gére de, “teori top-

%Afsar Timugin, “Aydinlanma Diistincesi”, Toplumbilim, 11, 2000, Ayrica bkz. Hilav, a.g.e.
¥ Maurice Cranston, “John Locke ve Rizaya Dayali Hiikiimet”, Siyast Diigiince Tarihi, Is-
tanbul: Sule Yaymlari, 1997, s.91. Locke’'un “kurulu diizene duydugu sadakat” ve “miil-
kiyeti de sosyal diizen agisindan savunmasi” igin bkz, Richard Peters, “Locke”, Bat: Dii-
siincesinde Siyaset Felsefeleri, Istanbul: M.U. llahiyat Fak Yay., 1995, 5.65.
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lumu yansitmaz, toplumu olugtitrur...Teori toplumu temellendirmek ama-
am giider...Hobbes'un siyasal teorinin de bilimsel olmas: gerektigi konu-
. sunda higbir giiphesi yoktur; ancak bilim yoluyla kurulan bir diizenin dogru
ve siirekli bir diizen olacagina inanmaktadir...Descartes gibi, Hobbes'un da
geometri ve matematigin kesinlifine olan inanci tamdir. Ancak, Hobbes,
Descartes’dan farkh olarak, geometri ve matematigi siyasal diigiinceye 6rnek
aldigini - sdyliiyor”. Insani olan’in karmagikligini siirekli  dillendiren
Burke’iin Hobbes'a itirazi, herhalde bu noktada baglardz: Siyasal felsefenin
karutlanabilecegi; toplumun rasyonel bir bigimde ingé edilebilecegi, toplu-
mun insan-yaratimi elmast-itibarryla- -dogadan farkli-bir nitelik tagldlgl, insa-
nun yarahf ‘yapay’ gercegin insan tarafindan degistirilebilecegi.® insan ak-
lindan ¢ikmig bir Leviathan'in Burke’iin kébusu oldugunu diigiinmek icin
¢ok neden vardir. Burke soyle der: “Kétii ydnetilen bir devletin belirtisi, hal-
kin teorilere bagvurmadaki egilimidir...Insanlarin toplulugun temelini olug-
turan geylerin neler olduklariru aragtirmalar: daima iiziicii bir sey.”®

Burke'iin Dr. Price ve Paine ile yaptig1 kalem kavgalar: da ayru dogrul-
tuda agiklanabilir. Dr. Price, 1789'un ilkelerine sempatiyle bakan ve Ingiliz
diinya goriigliniin bir elestirisini yapan ‘Britanya kéktendegigsimciligi’ icinde
yer aliyordu. Bu akim icinde, kigisel yarar ilkesinin elegtirisi, reform dava-
sina inanmighk ve yer yer miilkiyet egitlifi 6gretileri de vardi. Burke'iin
polemikdagi Paine da bu akim icindeydi. Paine, daha bastan, Burke’iin tep-
kisini alacak bir gey yapar: Ingiliz tipi somut 6zgiirliiklere karg: insan Hak-
lar1'ma (dogal haklar) savunur; Ingiliz igtihat hukukuna kars: yazih anayasa
yapilmasiru 6nerir; 1688 ile alay ederken 1789"u yiiceltir; Burke’iin sosyal hi-
yerarsilere saygisina ve toplumsal diizen iizerindeki temkinlilifine kars:
‘cemiyetin kokustuguna’ inarur ve koklii déniisiim talebinde bulunur;
Burke’iin karma hiikiimet yaklagimina kargi herkese oy hakki taninmasin
ister; Fransizlar'in devrimei liberal diinyasin Ingiliz liberal muhafazakér pa-
radigmaya tercih eder; empirist gelenege karg: rasyonalist gelenek iginde yer
alir, Burke'iin klasik liberalizme verdigi onaylara kars: bir refah devleti tas-
lag1 sunar.© Burke'iin goziinde, bu diigiinceler, bir bakima, Kartezyenizm’in

® Sunar, a.g.e., 5.19,71,72,73.

¥ Peters, a.g.e., 5.63-64,

0 Raynaud, “Fransiz Devrimi”, s.338-347. Noel Annari, “John Stuart Mill”, Bak Diisiince-
sinde Siyaset I—‘elsefelerz Istanbul: M.U. ilahiyat Fak. Yay., 1995, 5.126. ]. Hampden Jackson,
“Tom Paine ve Insan Haklan”, Siyast Diigiince Tarihi, Istanbul: Sule Yayinlar, 1997, s.128-
139. Mark Philp, “Paine, Thomas”, Blackwell'in Siyasi Diigiince Ansiklopedisi II, 5.194-196.
Mark Philp, “Britanya Koktendegisimciligi”, Blackwell’in Siyasi Diigiince Ansiklopedisi I,
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dogrudan sonucudur. Dolayisiyla, benzer elestiriyi, Paine’mn miimessili ol-
dugu diigiinceler icin de getirir. Burke, Fransiz Devrimi'nin ‘soyut’ ilkelerini
A. Comte gibi, toplumsal diizeni zedeleyecek unsurlar olarak gérmekteydi.
Ancak, Comte, ‘diizen’ konusunda olmasa da ‘ilerleme’ hususunda Aydin-
lanma’nin ilkelerine -Ortagag'in geleneksel-dinsel evreninden bir uzaklagma
olarak gordiigii i¢in- hakkim vermekteydi.#

Burke'iin diiglinceleri drnekliginde muhafazakér diigiince, Fransiz Aydin-
lanmas:’'nin rasyonalizmine ve Devrim’in Jakobenligine elegtirilerini yonel-
tirken rasyonalizm kargithgma (irrasyonalizm) geger gibi goriiniir.#? Tarihin,
toplumun ve gelenegin karmagik bir dogas: vardir ki, {izerilerinde mutlak
bir bilgilenmeyi engeller: “Insan tabiati naziktir(grifttir, muglaktir) ve cemi-
yetin hedefleri de miimkiin olan en biiyiik muglakliktir.”# Ancak, esas kav-
ga, rasyonalizmin ‘militan’ subesi ile empirizm, kékten degisimcilik ile thml
degisim arasindadr. Hayek, belki bu nedenle, irrasyonalizm terimini kul-
lanmaktan kaginur: “Bu hususta, ‘rasyonalizm’ ile ‘anti-rasyonalizm’ arasinda
degil, fakat kurucu ve evrimci, veya Karl Popper'in terimleriyle, saf ve eles-
tirici rasyonalizm arasinda tefrik yapmak daha iyidir.”# Burke'iin goziinde
asil elestirilmesi gereken, Descartes'in geometrik kesinlige dayanan bilgi fel-
sefesinin siyaset siirecindeki meyveleridir. Ciinkii, insanin ve toplumun ya-
pisy, boyle bir kesinlife elvermeyecegi gibi, tarihin ve gelenegin bilgeli-
ginden yararlanmamak da bir toplum igin rasyonel sayilmayacak kadar yiki-
adir. Bagka bir deyisle, Burke, empirist-pragmatik bir ¢izgiden destek ala-
rak, elegtirdifi rasyonalizm yerine bir bagka rasyonelligi ikame eder.
Burke'iin diigiincelerinde, Aydinlanma’min Fransiz érnegindeki kurucu a-
kil'm yerini ‘sagduyu’ alr. flerleme, yadsinmaz ama bir kopus olarak da
degerlendirilmez; “gelenek ve diizen icinde’ formiile edilir.

Ankara: Umit Yayicilik, 1994, 5.88-93. David Miller, "Koktendegisimcilik”, Blackwell'in Si-
yast Diigiince Ansiklopedisi I, Ankara: Umit Yayncilik, 1994, 5.43.

# Cameron, a.g.e., 5.102-103. Bkz. Aguste Comte (Cev. Erkan Atagay), Pozitif Felsefe Kurs-
lmz, Istanbul: Sosyal Yayinlary, 2001, 5.109, 149.

“ Cameron’a gore, Burke'iin rasyonalizme getirdigi elestiriyi ‘irrasyonalizm’ olarak deger-
lendirmek, “Burke’iin sagduyusunu gormemekhr” Cameron, a.g.e,, 5.98. Benzer bir yo-
rum igin bkz Ogiin, “Tiirk Mubhafazakarlign...”, 5.107-110, 121-126.

“ Cameron, a.g.e,, 5.103. Parkin, a.g.¢,, 144-153.
“ Frederich A. Hayek (Cev. Atilla Yayla), Hukuk Yasama ve Ozgiirliik-Cilt 1-Kurallar ve Dij-
zen, Istanbul: Tiirkiye I§ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1996, s.45.
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YiTIRILMiS’IN ARDINDA FRANSIZ REAKSIYONERLiGi

Burke, enerjisini kéktendegigimciligin tenkidine harcarken, tedrici degi-
simi yedekler. O, tipik bir Ingiliz muhafazakanidir. E.H. Carr'in deyimiyle,
“{istil biraz kazininca, yiizde yetmis beg liberal ¢tkar”. R.H.S.Crosman biraz
daha ileri giderek; Burke'ii, “Ingiliz muhafazakarhgmun degil...Ingiliz siyas
hayatinin filozofu” olarak anar. Belki bu nedenle, Burke'iin ‘zamarun ru-
hu'nu solumasina karsilik, Paine yasadigi biri ilan edilmigtir.%

Burke, politik yagamu iginde Tory degil Whig'lerdendi. Liberalizmin 6-
nemli davalarinin -6rnegin-Amerikan kolonilerinin -6zgiirliigii- miidafiiydi
ve yazdiklarinun liberal degerleri, ingiliz tipi Ozgtirlitkleri 6nemsemeye y6-
nelik liberal-muhafazakas bir ¢abanin iiriinii oldugunu diigtiniiyordu.* Her
siyasi degismenin bir hata oldugunu sanmiyordu. “Korumak igin degis-
tirmeliyiz” ya da “yenilenme araglarindan yoksun bir toplum, varolan ko-
ruma araclarindan da yoksun bir toplumdur”. Degisim zaruridir, fakat bir
sartla: degisimin ydnii dengeleri sarsmak degil hiyerargileri yeniden diizen-
lemek dogrultusunda olmaliyd: ve “yeniligin amaci toplumu ussal baz 6l-
ciitlere ulagtirmak olamazdi.”# Burke'iin toplumsal degisim konusundaki
diisiincelerini betimleyecek en uygun pasaj sudur: “Yavagca fakat devaml bir
ilerlemeyle her adimn sonucu izlenir; birinci adimin iyi ya da kétii olan so-
nucu, ikincisi icin bize 151k tutar ve b&ylece biitiin dizi boyunca giivenle yii-
riiriiz. Sistemin pargalarin uyum icinde igledigini goriiriiz. En {imit verici
mekanizmalardaki gizli eksiklikler ortaya ¢iktiklarinda hazirhikli oluruz. Bir
menfaati miimkiin oldugunca digeri i¢in feda etmeyiz. Denklestirir, uzlagtirir,
dengeyi kurariz. Insanlarin zihinleri ve mevcut olan gesitli anormallikler ve
celisik ilkeleri, bir biitiin iginde birlegtirme imkénina sahip oluruz. Boylece
basit bir iistiinlitk degil, daha nitelikli bir fazilet ortaya cikar.”* Bu, Ingiliz
siyasi geleneginin manifestosu olarak miilahaza edilebilir. '

Burke'ii, Maistre ve Bonald'dan ayiran noktalar, ayri zamanda, muhafa-

zakéarlik ile reaksiyonerlik arasindaki ¢izgiyi belirleyen yerlerdir. Burke'iin
Aydinlanma ve Devrim’in aklina ve déniisiimciilii§iine achg: savaga rag-

# E. Hallett. Carr (Cev. M. Gizem Giirtiirk), Tarih Nedir?, Istanbul: Jletisim Yaynlan, 1996,
5.46. R.H.S. Crosman, British Political Thought in the European Tradition, J.P. Mayer, Political
Thought: The European Tradition, s.188. Zikreden: Parkin, a.g.e., 5.151. Burke'iin ingiliz si-
yasi geleneginin ‘yetkin bir temsilcisi’ oldugu yolundaki diger iddialar igin bkz, Parkin,
a.g.e. Bkz. Jackson, a.g.e., 5.138.

% Beneton, a.g.e., 5.14. i

Y“Cigdem, “Muhafazakéarlik Uzerine”, s.40. Tain Hampsher-Monk, a.g.e., 5.97.

%8 Parkin, a.g.e., 5.149.
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men bir bagka akli ve gelenek i¢inde degisimi sakli tutmasi, mutlakiyetcilige
kargithg ve aristokratik rengi hakim de olsa Ingiliz tipi karma bir hiikii-
metten yana olmasi; Fransa’da, yerini akla karsi amansiz bir miicadeleye
(irrasyonalizm), degisim karsitligina ve Devrim &ncesi ddnemin siyasi ku-
rumlarina ve mutlakiyete sarilmaya birakir. Burke’iin empirist ve liberal bir
tondaki status quo yanlihig, Fransiz reaksiyonerliginde status quo ante yanlli-
gina, gecmisi mevcut durum igin degerlendiren yaklagimi ise ge¢migin ih-
yast diigiincesine inkilab olur. Muhafazakarlik, Ingiltere’den Fransa'ya ge-
cigte bircok doniigiim yagar: Bir kere, liberal cizgideki bir muhafazakarhk,
addeta Ingiltere'nin ulusal felsefesidir; Fransa'ya gectiginde, ayricaliklarmm
kaybeden bir sosyal smnifin ideolojisi haline gelir. Dolayisiyla, yumugak ide-
olojik rengi ve pragmatik-uzlagsmaci tutumu, sert ideolojik bir bicim ile
doktrinel-uzlagmaz bir forma evrilir, Ingiltere’de faydaci-bireyci mekanik
topluma muhalif olup organik bir toplumu Szlemesine kargin kapitalizmle
ayak bagini koparamamanin gerilimlerini yagayan muhafazakar ideoloji, ar-
tik Fransa’da cok daha tutarlt bir kimlige sahiptir: ‘Uzlasmaz ve gerici’.
Fransa’da, kapitalizm ve diger modern siireclerin organik-geleneksel top-
lumu zedeleyecegine dair suur daha fazla gelismistir. Ingiltere’de terimin
tizerinde genel bir kabul vardir ve ‘Muhafazakarlik’ sayginlik tagiyan bir
sdzciiktiir: Ingiliz sosyal-tarihsel degisiminin ve siire¢ boyunca kazanlmig
haklarin savunucusu ve koruyucusu olmak. Fransa'da ise terim, ‘Thtilal-i
Kebir’in kazanimlarina karsithik ve bir sosyal siufin sozciiliigii gibi anlam-
lara sahiptir. Bagka bir anlatimla, muhafazakarlik, Mang Denizi'nden éteye
ylizerken, belki de artik ‘muhafazakar’ olarak siuflandirilamayacak kadar
fazla degisim ya@ain@’ar. Fransiz muhafazakérligy, Bonald’dan Maistre'ye ve
Maurras’a reaksiyonerlik’tir. Bu diisiiniirler, Burke’e derin bir hiirmet duya-
bilirler; ama muhafazakarhigin tislibunu doniigtiirmekten de geri durmaz-
lar.# Fransiz reaksiyonerligi, bazi agilardan bir siirekliliktir;* ancak, daha
fazla bir kopusgtur.

BRITANYA MUHAFAZAKARLIGININ EPISTEME’Si: EMPIRiZM

Empirizmin en yetkin temsilcilerinden, David Hume (1711-1776), Ay-
dinlanma Felsefesi icinde gosterilir. Ancak, bu siniflandirma, belki de, Ay-
dinlanma’nun homojen bir yapi/siire¢ olmadiginin en iyi ifadesidir. Hetero-
jenlik, ve hatta Aydinlanma filozoflarinun ‘diizenli bir koro’ teskil ettigi yar-
gisini gecersiz kilacak gerilim, Iskog ve Fransiz Aydinlanmalarimun mevcu-

¥ Terime verilen anlamlar igin bkz. Beneton, a.g.e., s.7-12.
% Bkz. Nisbet, a.g.e.
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diyetinden kaynaklamur.5! Hume, Aydinlanma’nin baglica temalarina ve Kar-
tezyen felsefeye yonelttigi elegtiri oklariyla ‘Aydinlanmarun kiriligi’nu temsil
eder. Ancak, s6z konusu sapma Fransiz Aydinlanmasi'ndandir. Hume felse-
fesi, Kita Avrup351 Aydmnlanmasi'min kati rasyonalist yaklagimina empirist
bir kargiliktir. Iskog Aydinlanmas’min dnde gelen diigliniirleri (Smith,
Ferguson, T. Reid, F. Hutcheson vb.) Hume'un tesiri altindaki isimlerdir.®

fsko¢ Aydinlanmasi, Britanya diinya 'g()'rﬁgiinﬁ tamamlayan renklerden
biridir. Hampsher-Monk, “siyasal diigiince tarihcilerinin bundan sonra
Burke {izerine yapacaklari ¢alismalarin Isko¢ Aydinlanmasi ve dzellikle
Smith ve Hume ile-iligkileri tizerinde yogunlagmas: beklenebilir” derken
buna dikkat ¢ekmektedir:® Yontembilim olarak empirist, durus olarak
pragmatik, siyaset felsefesi agisindan liberal muhafazakar bir diigiince gele-
negi. Iskog Aydinlanmasi’nin rengini, David Hume'un muhafazakar ve sep-
tik felsefesi ile Adam Smith’in (1723-1790) klasik liberalizmi verir.5

Iskog Aydinlanmasi’nin ana izleklerinden biri, dogal sdzlegmie teorileri-
nin elestirisidir. Hume ve Smith i¢in, doga yasasimn sozlesmeleri siirekli
kilmak gorevini devredilemez bir bigimde iistlendigi yolundaki a priori te-
olojik varsayim gerceklikten uzaktir. Dogal sozlesme reddedilirken, miilki-
yetin tarihsel roliiniin altinin ¢izilmesi de ihmal edilmedi. Ikincisi, kapitalist
bir toplumun ahlaki temellerini kurmaya yonelik ¢abalardir. Hume, liiksiin
ahlaki ciiriimeye yol actig seklindeki dzellikle J.J.Rousseau tarafindan dile
getirilen tezi elegtirdi. “Liiks, simfsal hiyerarsiyi belirginlegtirir. Bu yiizden,

%' Peter Gay'e gbre, Aydinlanma diisiincesinin yekpare olmadig sdylenebilir. Ancak sunu
da belirtmek gerekir: “Aralarinda bazi uyumsuz sesler vardi ama esas olan, tesadiiflere
bagh uyumsuzluklari degil genel uyumlariydi” (Cigdem, Aydmlanma Diigiincesi, s.21). 56-
zli edilen ahengi tegkil eden, ‘Aydinlanmalar'in Skolastik felsefeden kopusa imza atan
yonleridir. Aydinlanma dusgiiniirleri, bu anlamda, ‘glirtiltiilii’ olsa da ‘bir koro’ tegkil et-
mektedir. Ancak, yéntemlere iliskin bazi ayriliklar vardir. Ornegin, Britanya sekiiler-ev-
rimci bir cizgideyken, Fransa laik-devrimci bir ¢izgidedir. Durmugs Hocaoglu, “Bati Tarz:
Diinyevilesme: Laiklik ve Sekiilerlik”, Tirkiye Giinliigi, 72, 2003. Iskog ve Fransiz Aydimn-
. lanmasi'mn Kita Avrupas: Felsefesi ile Britanya felsefesi arasindaki ayrim icinde tartigil-
dig1 bir eser olarak bkz.West, a.g.e. Iskog Aydinlanmas: icin bkz. Mustafa Erdogan, “Sivil
Toplum: Bir Kavrammn Anatomisi”, Liberal Diigiince, 10-11, Bahar-Yaz 1998. Aydinlanma
akimlar: igin bkz. David Miller (vd.), “Aydinlanma”, Blackwell'in Siyas? Diigiince Ansiklope-
disi I, Ankara: Umit Yaymncilik, 1994, s.57. Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi, $.35-95. Ernst
Cassirer (Cev. Dogan Ozlem), “Aydinlanma Cagimin Diigiince Bigimi”, Toplumbilim, 11,
2000. Afsar Timugin, ”Aydmlanma Diigiincesi”, Toplumbilim, 11, 2000.

2 Cigdem, Aydmlanma Diigiincesi, s.66, 68, 70.

% Jain Hampsher-Monk, a.g.¢., 5.98.

% West, a.g.e., $.30.
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kigisel ve kamusal olarak hem iktisadi hem de ahlaki acidan yararhidir. Ote
yandan, klasik erdem {ilkiisii, dogadis1 ve tehlikeliydi”. Smith, Ahldksal Irde-
lemeler Kurami'nda (1759), uygar bir toplum igin en uygun &lciitiin tdreler
oldugunu ileri siirerek Hume'u izledi. Smith’e gére, “katmanlar arasmdaki
cagdas hiyerarsi, umut dagitarak tiim katmanlarin kosullarin iyilegtirmeye
hizmet ediyordu”. Ugiinciisii, siyasal iktisadin kurulmasiydi. Vurgulanan,
piyasarun ‘gdriinmez el’ yordamiyla ‘kendiliginden’ igleyen ve dengeye ge-
len bir diizene sahip bulundugu idi. Isko¢ Aydinlanmasi’nda Hume,
Ferguson ve diger isimlerin yanunda Smith’in etkisi belirgindir. Zaten, bu
aydinlanma akiminun -baglangici Hume- bitis tarihi olarak da Smith’in 6liim
tarihi (1790) kabul edilir.5

Fransiz ve Iskog Aydinlanma‘lar: arasindaki ayrilik, G. Sartori’nin akila
ve deneyci siyasi gelenekler arasinda belirledigi ayrima tekabiil eder. Sartori,
bu iki bilgi felsefesini birer paradigma olarak ele alir; akileilik ve deneycilik
olarak iki karsit diigiiniis diizenegi bulundugunu séyler: “Empirik-
pragmatik diigiince bigimi, nesnelerin medias res’inde, ortasinda durur ve bu
yolla goriilebilen, dokunulabilen ve sinanabilen seylere yakin olur. Buna
karsilik, akila diiglince bicimi daha yiiksek diizeye, gerceklerden cok uzak-
lagan bir soyutlama diizeyine ¢ikar. Béylece, deneyci ise gergekten baglama
egiliminde oldugu halde, akilci, gercegi ‘aklin’ bir yansimas: biciminde ye-
niden olugturma egilimindedir...Akilaimn egilimi, her seyi ab imis, bagtan,
bir tabula rasa’dan, bog bir levhadan yeniden baglatmaktr. Deneyci dgretiye
gore, bir program uygulamada bagarih olmazsa, teoride bir yanhshk var
demektir, oysa akilc1 6gretide, teoride dogru olan seyin uygulamada da dog-
ru olmasi gerekir. Bu nedenle, bir seyin bozuk olmasi veya bozuk gitmesi
hélinde, yanlighk teoride degil, uygulamadadir...Akila Gestalt icin olciit uy-
gulanabilirlik degil, tutarlilik olduguna gore, belki de biitiin &teki farklar, bu
farktan dogmaktadir. Akilailar, diizenli ve mantikli iligkilerin kurulmasiyla
ilgilenirler ve bu tiir iligkilerin bize gercek diinya hakkinda herhangi bir gey
sdyleyip sdylemedigi konusunda kendilerine soru sorulmasm istemezler.
Boylece, deneycilik gegicilige, akilahik da kesinlige egilim gosterir, birincisi,
deney yoluyla bilgi edinmek, deney iistiine deney yaparak ilerlemek ister,
ikincisi ise deneysiz ilerler.”ss

% John C. Robertson, “Iskog¢ Aydmlanmast”, Blackwell'in Siyast Diigtince Ansiklopedisi I, An-
kara: Umit Yayincilik, 1994, 5.412-417.

% Giovanni Sartori (Cev.T. Karamustafaoglu-M.Turhan), Demokrasi Teorisine Geri Dinils, An-
kara: Yetkin Yaynlari, 1996, 5.54. Dolayistyla, “akiler demokrasiler, usavurma zincirinin hatka-
larmu birbirine olabildigince sila baglayarak, cok kati bir dnciil ve sonug iligkisi icinde Himden-
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IskOC AYDINLANMASINDAN BRITANYA
MUHAFAZAKARLIGINA: DAVID HUME

Hume’da empirizm mantiksal sonuglarina ulagir. Hume, bilginin tek
kaynaginin duyular yoluyla algilanan yaganti (experience) veya izlenim
(impression) oldugunu ileri siirer. “Rasyonalistler ise, geometri ve matema-
tikte oldugu gibi, ya baz1 énciillerden, veya Hobbes’ta oldugu gibi, belirli
gozlemlerden yola ¢ikarak mantiksal cikarsama yoluyla belirli bir ‘dogru’ya
ulagmaktadirlar. Hume, her iki yontemin de gegersiz oldugunu sdylemekte-
dir. Salt rasyonalizmi temellendiren Snciiller kadar empirist rasyonalizmin
{irettigi zorunlu diigtinsel ilkeler de gergeklikten yoksundur.”s”

Dogustan fikirler’'den ilham alarak gercekligi kurgulayan saf rasyonalizm
bir yana, Hume’'da, Hobbes'un olan’dan olmas: gereken’e gecig yapan
empirist rasyonalizmi de son bulur. Hume’un {inlii deyigiyle, “bir olandan
olmas: gereken cikarilamaz.”%® Boylelikle, rasyonalist toplum teorileri, Ay-
dinlanma’nin meghur ‘dogal yasa’ teorisi, toplumsal s6zlesme teorileri ge-
cerliliklerini kaybediyorlar; gerceklikten yoksun metafizik goriigler ol-
maktan Steye gidemiyorlardi® Diger bir deyigle, Hume'un “siyasal diigii-
niise katkisi, rasyonalist temelleri olan tasarimlarin (geleneksel doga yasas
goriisii, ya da toplum sozlesmesi gibi) bir yana atilmas: gerekliligiydi”. Buna
bagh olarak, Hume, rasyonalist temellere sahip olmayan biitiin y6netimleri
onaylayabilir: “Eger gelenek ve otoriteyle kurulmuslarsa...biitiin iktidar tiir-
lerini aynu derecede megru goériiyorum.”s0 Oyle ki, “Hume, Ingiltere’de ku-
rulmus olan oligargik rejimi, kutsal amac: gerceklestirmesi ya da tarihsel bir
sézlesmeyle onaylanmug olmas: gibi gerekgelerle savunmarughr. Yalmzca

gelimli kurulmuslardir; oysa deneyci demokrasiler, genellikle geribildirimlerden (feedbacks)
dogan ve bu anlamda, tiimevariml olan 6gelerden kurulmuglardir”.

% Sunar, a.g.e., 5.82-83. “Locke’dan ve doga bilimcilerinden farklr olarak, Hume, empirist
y6ntemi gérgekten dnemsemigtir”. Sunar, a.g.e., 5.83. Locke, esas olarak, rasyonalizmle
empirizmin bir bilegkesi olarak diisiiniilebilir. Ornegin, Locke, rasyonalist Spinoza ile, ka-
yitsiz dzgiirliigiin reddedilmesi ve ahlakin matematik kadar ‘kanitlanma’ya elverigli ol-
mast gibi temel konularda uzlagabilmektedir. Bu uzlagma, rasyonalizm ile empirizm ara-
sindaki anlagmadir. Dolayistyla, Hume, Locke’a gore, daha katiksiz bir empiristtir
(Bkz.Alfred Weber, a.g.e., 5.272). Hobbes, empirist rasyonalist, Locke, rasyonalist empirist
ve Hume empirist olarak anlagilabilir. Buna gdre, Burke'iin kendisini en yakin hissedecegi
diigiiniir, Hume olmal.

% West, a.g.e.,, 5.31.

5 Sunar, a.g.e., 5.84.

% David Miller, “Hume, David”, Blackwell'in Siyasi Diigiince Ansiklopedisi'I, Ankara: Umit
Yayincilik, 1994, 5.376..
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etkili bir sekilde y6netmesi, halkin bagliligini kazanmas: gibi gerekgelerle sa-
vunmugtur.”® ‘Etkili yonetim’, klasik liberalizmin y&netim ‘teknik’lerinden
biridir. Bu ilkenin anti-demokratik sonuglara varmas: kabildir. Hume'un
“Halkin sesini duydukga Hakkin sesini igitmedigimizi daha iyi anhiyoruz” gé-
riigli, bu ilkenin iginde dﬁgﬁhﬁlmelidir. Bu ilke, ayru zamanda, ekonomik libe-
ralizmin daha erken tarihlerden itibaren olgunlagmasina kargilik, siyasi libera-
lizmin uzunca bir siire (neden) giidiik kaldigiru da agiklayabilir.

Hume'un muhafazakarliga katkis: agisindan esas énemli olan suydu: Top-
lumu akli kurgulamann yerini ‘kendiligindenligin’ ~‘kurucu aklin’ yerini ‘ev-
rimei aklin’- almasi. Burada, muhafazakarhgin olmazsa olmazlarindan biri o-
lan Gelenek’e de baglica bir yer agilmug olur: “Hume’a gore, toplumsal yagam
ne bir ‘firma’ gibi sdzlesme veya kontrat ile, ne de rasyonalistlerin ileri siirdii-
gl ince fakat hayall sistemlerle temellendirilebilirdi; toplumsal ya-
sam...temelde ahgkanliklara, gelenek ve géreneklere dayanmalktadir.”s2

Geleneksel kurallar, miilkiyetin istikrar1 ve sozlegmelerin korunmast igin
gerekliydi. Hume, ekonomi tizerine daha sonra klasik iktisatcilarca daha do-
yurucu bir gekilde geligtirilmig temalar: 6nceden haber veren birgok yazi
yazmistir. Ancak, Hume da Burke gibi topraga iligkin cikarlarin hala baskin
oldugu bir toplumda yasad1 ve bu iligkiler ortamin tasvip ederek aristokrasi
ile burjuvazinin imtizacina uygun diistinceler geligtirdi. “Humeé’un hayali,
toprak ve ticaretin uyumlu bir gekilde harmanlandig bir toplumdu. Béyle
bir toplumda, ticarf faaliyetler dinamizm ve iktisadi biiyiime; topraksa, top-
lumsal denge ve hiikiimette thmlilik saglayacaktl"”. Yani toprak ‘diizen’i, ti-
caret ‘ilerleme’yi. Ancak, dnceligi hangisine verdigi konusunda, Hume'un
‘gercek mirascisi’mun Smith olmasi, bir fikir vermektedir.%

Hume’da gelenek, liberalizm ve muhafazakarligin klasik bicimlerinin
kullandig: ortak bir dil konumundadir. Gergi, Hume, gelenege sekiiler bir
bicimde yaklagmaktadir; ancak ne olursa olsun, bu, kolaylikla muhafazakar
bir dile transfer edilebilir. Zaten, muhafazakarligin gelenek’e yaklagimi da
salt dinsel bir igerik tagimaz. “Kayip bir gelenege yonelik nostaljik ya da es-
tetik bir tavrin, gelenegin kendisinden ¢ok imgesine sahip giktigini herhalde
en iyi muhafazakarlar anlamistir. Gelenegin ‘anlam sézliigii’, ancak modern
bir dile terciime edildiginde anlamli kalabilecektir.”¢* Muhafazakar, gele-
nekei tavrin faydasiziigin anladiginda, gelenegi pragmatik bir degerlendir-

¢ Miller, a.g.e., 5.377.

 Sunar, a.g.e., 5.85.

@ Miller, a.g.e., 377-378.

& Cigdem, “Muhafazakarlik Uzerine”, 5.33-34-35.
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meye tabi tutar. Boylelikle reaksiyonerlikten de ayrilir. Liberal-muhafazakar
ortak dil de bdylece olusur: Anahtar kelimeler, gelenek, kendiligindenlik’tir.
Bu uzlagmaya imkan veren gelenegin yapisidir. Gelenek, tarafsiz, nétr bir
kavram degildir. Neyin gelenek oldugu hususundaki her kabul veya red, i-
deolojik tercihlerle iligkilidir; gelenek ‘kolaylikla ideolojiklegebilen’ bir ya-
prya sahipfir.

Mubhafazakarligin gelenege yaklastmi aslinda paradoksal bir durum
arzetse de, muhafazakarlik-gelenek-mevcut diizen arasinda kurulan iligkiler
net olarak gbze carpar: “Muhafazakarlifin her zaman mevcut diizenin sa-
vunuculuguna girismesi, onun sabit bir referansa sadakatini imkansiz hale
getirir. Muhafazakérhgin paradoksu, Xenon'un paradoksu gibidir; muhafa-
zakarlik, degisime kars1 olma ilkesine ancak, toplumlarin degisiminin her
agsamasinda mevcut diizeni savunarak, sadik kalmak durumundadir. Diger
bir deyisle, muhafazakéarlik, ancak, bu sekilde ortiik olarak Hegigimi savun-
mak durumundadir...O halde, muhafazakarligin vurguladig gelenek, biraz
irdelendiginde, Shils'in igaret ettigi gibi, yeni diizenlenen bazi siyasal ve top-
lumsal pratiklerin, ‘geleneksel ve dogal diizenin bir pargasi olduguna iligkin
inane1 yerlegtirmeye yonelik ideolojik bir gayret'ten bagka bir sey degildir.
Diger bir deyisle, gelenek, muhafazakarlarin yaptigs gibi, fazlasiyla belirsiz .
bir bicimde tanimlanmussa ‘ideolojiye ¢ok yakin bir kavram héline gelir’. Bu-
radan, muhafazakarhgm herhangi bir gelenegin savunusu degil, belli top-
lumsal diizenleme ve kurumlara, geleneksel goriintii kazandirma gayreti ol-
‘dugu sonucunu ¢ikarabiliriz.” e

Hume’da gelenek kendinden menkul bir yap: degildir. Fayda ve ihtiyag-
lara indirgenmistir. Hume'un siyasi diisiinceler icinde durdugu yer, “refor-
mist fayda teorisinden muhafazakar fayda teorisine gecis”tir. Muhafazakar
fayda teorisinin 6zii ise sudur: “Kurulu diizen faydali oldugu i¢in vardir.
Faydal: olanla varolan arasinda bir kargithik degil biitiinliik s6z konusudur:

% Mert, a.g.e. Ayrica, klasik ve yeni muhafazakarlik arasimdaki siireklilikler ve kopuglar i-
¢in de Mert'in eserine balulabilir. Argiimaru, kopustan fazla stireklilik oldugu yolunda.
Sitrekliligi meydana getiren ise, esitsizlife kars: ortak bir tutum. Mert'in Shils'den aktar-
dig1 béliimler igin bkz.Edward Shils, Tradition, New York, 1981. E.Shils, “Gelenek”, Dogu
Bati, 25, 2003-2004. Gelenege yonelik analitik-elestirel tutuma karsilik onu kiiltiir ile telif
ederek dogallagtirma egiliminin bir 6rnegi olarak bkz. Besir Ayvazoglu, Gelenegin Direnigi,
Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1996, 5.12-13. Ayvazoglu, bu eserinde, gelenegin mahiyetini
daha ziyade Tiirk muhafazakarhg: ekseninde tartismaktadir. Mert ise muhafazakar ideo-
loji agisindan. Bununla birlikte, muhafazakarligs bir ‘tutum’ olarak ele almak ile onu ide-
olojik bir kavramsallastirmayla degerlendirmek arasmdaki yol ayriminin bu iki eserin
kargilagtirmali okumasindan izlenebilecegi s6ylenebilir..
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“Faydal olan varolan, varolan ise faydali olandur...Béylece, Hume, fayda il-
kesini toplumsal diizeni yargilayacak ve yeniden diizenleyecek bir slciit ol-
maktan gkarmug, toplumsal diizeni oldugu gibi koruyacak bir ilke duru-
muna getirmigtir,”6s ‘

Ayrica, muhafazakarlik, bir agidan, 19. yiizyil pozitivizmiyle yagayacag1
buligmaya da hazir hale gelmis olur. Rasyonalizme oldugu gibi, ideoloji'ye
kars: negatif bir tutumu da bu dogrultuda izlemek olanaklidir. Burke'iin ‘a-
g1 ve kiistah spekiilasyon’ veya ‘siyasi metafizik’s’ olarak degerlendirdigi
ideoloji, Hume'un olan ve olmas: gereken arasinda yaptig1 ayrimla negatif
- cagnigimlanint siirdiirditkten sonra Comte’un olguculuguna ve ideolojiye
kargi duydugu tiksintiye gecig yapar.

BURKE'TAN HAYEK’E MUHAFAZAKARLIK VE LIBERALIZM

Burke’iin diigiincesi, organik toplumu &ncelemesine kargilik, farklilagmig
modern toplumun Sgelerine de kapali degildir. Burke’iin kapitalizm husu-
sundaki diiglinceleri ikirciklidir ve adeta muhafazakar tislubun bir 6rnekli-
gidir. “Burke, Reflections’da tarihi miras ve dogal tabiyet zinciri hiyerarsik
fikri adina, geleneksel toplumsal diizeni savunuyor. Oysa birkag yil sonra,
Thoughts and Details on Scarcity’de yoksullar hakkindaki Ingiliz yasalarin ki-
namak icin ekonomik liberalizmin ilkelerinden esinlenir. Dostu oldugu,
kendisini miiridi olarak gérdiigii Smith’ten alinan terimlerle® piyasanmn,
zel gikarlar: genel qikarlar yéniinde birlestiren iktisad? faaliyetlerin kendili-
ginden diizenini sagladigim agiklar...Devlet'in piyasa diizenine her tiirlii
miidahalesini dolayisiyla yoksullara her tiirlii yardimmi mahkum eder.
Yardim yalmzca, ekonomik yasalara ters diigmeyen... biitiin Hristiyanlar i-
¢in bir 6dev olan’ kigisel merhametten dogmalidir.”s

% Sunar, a.g.e., 5.86-87. Sunar, burada, Hume 8rnekligindeki muhafazakarhgin iglevselci-
lik'le baglantilarindan sézeder. Islevselcilik igin bkzRichard P, Appelbaum (Cev.Tiirker
Alkan), Toplumsal Degigim Kuramlari, Ankara: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 5.48-49, 54-58.
Margaret M. Polana (Cev. Hayriye Erbas), Cagdas Sosyoloji Kuramlar, Ankara: Giindogan
Yaymnlari, 1993, 5.31-53. Muhafazakarhgm pozitivist sosyoloji ile iligkileri icin bkz. Levent
Koker, “Liberalizm-Muhafazakarlik fliskisi Uzerine”, Tirkiye Giinliigii, 9, 1989. Nisbet, a.g.c.
& Parkin, a.g.e., 5,144,

% Adam Smith'in ¢ogu fikrinin David Hume tarafindan da telaffuz edildigi hatirland:-
" ginda, Burke'tin Iskog Aydinlanmasi’'mun bu iki énemli temsilcisi ile diisiinsel bir uzlasma
iginde oldugu goriilebilir. Burke’iin asil itirazi, rasyonalist ¢izgisi daha belirgin olan Fran-
siz Aydinlanmasr’nadir. Empirist-pragmatist Iskog Aydinlanmasi, Burke’iin diisiince ik-
liminin 6nemli renklerindendir

¥ Beneton, n.g.e., 5.26.
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Bu diisiinceler, kendi icinde celigkili gibi goriilebilir. Ancak, bir siireklilik
de hemen gbéze carpar. Bu, aymi zamanda, klasik muhafazakérlik ile klasik
liberalizmin siirekliligidir. Muhafazakarliktaki insani geylerin karmagikligi
ve rasyonel diizenlemenin smurhhg goriigii, klasik liberalizmin
‘kendiligindenlik’ diigiincesi ile bulugur.” Bagka bir deyigle, “(p)iyasa lehine
yapilan bu savunmarun, gelenek ve geleneksel diizen igin yapilan 6nceki sa-
vunma ile ortak bir yan vardir: Her iki durumda, insan akliin yaratic roli
asir1 derecede sinurlandiriimagtir,”7t

Klasik liberalizmin kendiliginden igleyen piyasa, goriinmez el, ekonomik
determinizm (veya evrensel iktisat yasalari) tezlerinin yaru sira insan ve top-
lum hakkindaki gériiglerinin belki de en “giiglii’ elegtirilerinden birinin sahi-
bi K. Polanyi'nin yazdigr su satirlar, ‘kendiligindenlik’in elverdigi klasik li-
beralizm ve muhafazakéirlik imtizacin1 daha iyi anlatabilir: “Liberal gele-
negin toplumu hergeyden once insan davraruglarindan kaynaklanan, ama
insanlarin bilingli cabalarindan bagimsiz, evrimsel bir siire¢ sonucu olugan
bir diizen olarak anlamaya ¢alistigin sdyleyebiliriz. Liberal diigiincenin an-
lamaya galish1 olgular, bu anlamda, yani insan diigiincesinin bilingli tiriin-
leri olmadiklar ve belirli amaglara hizmet etmedikleri siirece dogal olgular.
Bu cerceve icinde, piyasa ekonomisi insan topluluklarinin bilingli ve amaglt
bicimlendirme/diizenleme gabalariru agan evrensel bir dogal diizen olarak
ele alintyor. Kendiliginden, evrimci bir gelisme sonucu ortaya gikan dogal
bir diizen”.

Polanyi, fagizmin kokenlerinin anlagilmas: igin Ricardo’nun goriiglerine
gidilmesini tavsiye eder. Klasik liberalizmin atomik birey yaklagiminn, bi-
rey-toplum kargithgmun -fagizmin koklii miidahalecilifi ile sonuglanacak-
‘kayitsiz’ bir insan tipi olugturmaktadir. Ayrica, kit kaynaklar -smirsiz ihti-
yaclar’ teorisinden iiretilen denklemin agmazlari, ancak bir Leviathan’la ¢o-
ziilebilir- ki bu da ekonomik liberalizmin i¢sel agmazlarinin yaninda siyasi
liberalizm ile bagdasmazlhigimu da belirtir. Muhafazakarligin politik eyleme
karg1 ‘duyarsizhify’ ve ‘temkinliligi’ hatirlandiginda, tiim bu agmazlarn mu-

hafazakarlik icin de gegerli oldugu varsayilabilir. Fagizm, politik eylemi ve

70 Klasik liberalizmin temel tezleri i¢in Polanyi ve Huberman’'a ek olarak bkz. Vural Fuat
Savag, “Goriinmez El, Rasyonellik ve Yozlagma: Liberal Yaklagim”, Liberal Diigiince, 8, Giiz
97. Charles K.Rowley, “Klasik Liberalizmde Yagayan ve Olen Nedir?”, Liberal Diisiince, 8,
Giiz 97. Ruhdan Yumer, “Devlet Kuraminda Liberal Temalar (I)”, Toplum ve Bilim, Giiz
1985, Levent Koker, “Liberal Demokrasi ve Elegtirileri”, 11.Tez Kitap Dizisi, Say1 6, 1987.
Levent Koker, “Serbest Piyasa-Demokrasi [ligkisinin Teorik Sorgulamasma Bir Ornek:
C.B.Macpherson’un Siyasal Diigiincesi”, Toplum ve Bilim, Kig 1984. '

7t Beneton, Muhafazakérlik, s.26.
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miidahaleciligiyle muhafazakarligin ‘temkinlilik’, Aristocu ortayolculuk dii-
siincesini gecersiz kilacak bir ideolojidir. Bagka deyisle, Polanyi'nin diisiin-
celeri, fasizmin kokenleri i¢in, Ricardo’nun yaminda Burke’e de geri gidil-
mesi gerekliligi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, Ricardo’nun Ingiltere’si, za-
ten, Burke’iin de havasin soludugu ve olusumuna katkida bulundugu bir
 Ingiltere’dir. _

Uzlagmamn net bir bigimde takip edilebilecegi yerlerden biri de, Yoksul-
lar Yasasi’'na karg: alinan tavirlardir. Bu yasa, on dokuzuncu yiizyihin sosyal
tarihini ve hatta kapitalist uygarligin kaderini bigimlendirmis bir kurumdur.
Burke'lin kapitalist piyasa siteminin kurulmasina méni olan yasa hakkin-
daki diigiincesi olumsuzdu: “Bentham’mn gelenekci Burke’la anlastifl nokta
buydu. Her ikisi de “(y)oksullugun bollugun bir parcasi olduguna inan-
mistr..Yoksulluk toplumda yasayan dogayds; fiziksel yaptirimi da aclik...”2
Ekonomik liberalizmi kars1 ¢ikilmaz bir gii¢ konumuna getiren de zit go-
riigler arasindaki uyumdu; Bentham gibi agir1 bir reformistle Burke gibi agir1
bir gelenekginin birlikte kabul ettikleri sey, otomatik olarak kendiliginden
tarutlanmig goriildii.” 7

Burke’e gore, devlet gelenek icinde ilerlemeyi saglayacak kurumdur. “Bi-
ze, erdemimizi olgunluga erdirebilecek bir tabiat bahseden, ayn1 zamanda
bunun icgin gerekli araclar da diledi. O, bdylece Devlet'i diledi”. Burke'iin
diigiincesinde, Tanri’nin konumunu da bdylece anlayabiliriz: “Kilise ve dev-
leti bir seyin iki yiizii olarak” goriir. Janus'un iki yiizii de birbirini tamamlar.
Devlet, yoksullara yardim yapmayacaktir; sosyal hiyerarsi ve esitsizlik Tan-
r’'nin liitfudur. Bu, “devenin (veya halatin) igne deliginden ge¢mesi, zengi-
nin Allah’in melek{ituna girmesinden daha kolaydir” yaklagimi degil, kapi-
talizmin yol aldig1 ve asketizmin agindig: bir ¢agda, ‘Rabbin sevgili kulla-
ri’(zenginler) ile yoksullarin ayrimini yapan bir piiriten Tanr1 inanaidir. Mu-
hafazakarligin dinsel evrenle iletigimi, klasik liberalizm ile de ortak bir dil
kurabilmesini saglayabilir. Adam Smith'in ‘goriinmez el'ini Edmund Burke,
yadirgamak bir yana, Piiriten kiiltiiriine uygun bulur: ‘Illahlarin elidir’ 0.7
Benzer bir sosyo-ekonomik goriisii Hume'da da takip edebiliriz: “Halkin se-
si Hakk'mn sesidir” ciimlesine Hume s6yle karsilik verir: “Halkin sesini ne
kadar ¢ok igitirsek, o sesin, Allah"in sesi olmadigini o kadar ¢ok anliyoruz.”?s

72 Polanyi, a.g.e., 5.129-130.

73 Polanyi, a.g.e., s.135.

7 Beneton, Muhafazakdrlik, s.106. -

s Parkin, ag.e, s.149. Peters, a.g.e.,5.74. Protestan mezhepleri ve kapitalizm iligkisi icin
Max Weber'in eserlerinin yamnda bkz.Erich Fromm (Cev.Ayda Yoriikan), Hiirriyetten Ka-
¢15, Ankara: Tur Yayinlari, 1972, 5.40-108. Fromm, 20. asrin buhranimn (6zellikle fagizmin)
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Burke'te devlet, tarihsel siirekliligi ve gelenek iginde ilerlemeyi saélamanm
yaminda, hiyerarsiler ve diizen i¢inde ilerlemeyi de saglayan kurumdur.

Burke, yoksullara devlet yardimi konusuna kamu glivenligi agisindan
yaklagiyordu. Buna gére, diigkiinliik yardmmnn birakilip piyasanin kendi
héline birakilmasi, isverenlerin kamu giivenligini saglayabilmesi agisindan
onemliydi. “Yoksullar1 piyasaya birakalim; igler kendiliginden yoluna gir-
sin”. O’'na gdre, isci haline gelen diigkiinlerle igverenler arasinda kurulacak
yeni hiyerarsi kamu giivenligini saglayabilirdi. Dolayisiyla, geleneksel top-
lumun savunucusu Burke'iin kapitalizme verdigi onayin kendi icinde tutar-
s1z- olmadigy diigliniilebilir. Zira, degisimin zorunluluguna inanan-Burke,
yeni ekonomik diizende kurulacak hiyerarsileri geleneksel toplumdan son-
raki bir asama olarak -diizen agisindan- tasvip etmektedir. Diizen, ilerleme,
hiyerarsi kelimelerinin kapitalizmde bulundugunu kesfettigi anda, ‘ingiliz
uzlagmacihigy’ devreye girer; soylu siufa verilen onay, ‘is yaparken diizeni
saglayabilecegi’ diigiiniilen siufa da verilir. Polanyi, Burke'iin sosyal soru-
nun ¢oziilebilirligine dair ‘kii¢limseyici’ bir bakiga sahip oldugunu belirtir.
Burke'iin kapitalizmin hiyerarsik diizenine tez 1sinabilmesinin nedenini de
burada aramak gerek. Homo economicus, homo hierarsicus'un bir bigimidir.
Burke g0yle der: “Bir kez politik iktisat yasalariyla sefalet icinde didinmeye
mahkum edildikten sonra, egitlik fikri, insanlig1 kendini yok etmeye iten a-
cmastz bir kandirmacadan bagka ne olabilir.”7

Muhafazakar karakteristik, ‘rasyonel-modern siyasi bilgiye kars1 kugku-
culuk’ Burke ile Hayek arasindaki stirekliligi netlegtirir: “Her ne kadar mu-
hafazakar olmadifiu vurgulamak igin bir makale kaleme almissa da,
Hayek’in bilgi teorisi bu konuda muhafazakar yaklagimi1 desteklemektedir.
J.Z. Muller'e gbre, ister ‘aklin kotitye kullailmasi’(Burke) veya ‘siyasette
rasyonalizm’(Oakeshott) olarak terimlestirilsin, isterse de ‘kurucu-
luk’(Hayek), liberal ve radikal diisiinceye kars: yoneltilen muhafazakér sug-
lama temelde aym1 seyi soylemektedir: liberaller ve radikal-
ler...dontistiirmek istedikleri kurumlarin karmagiklifini ve kendisine 6zgii
hususiyetlerini hesaba katmakta yetersiz olan sistematik, 1nd1rgemec1 ve ev-
renselci bir akil ytiriitmeye baghdlrlar

anlagilmasi i¢in -Polanyi'nin sylediginden (Ricardo dénemi Ingﬂtere si) daha ¢ onceye~ Re-
form cagna gidilmesini dnerir.

76 Polanyi, a.g.e., 5.131. Jain Hampsher-Monk, a.g.e., 97.

77 ].Z.Miiller, Conservatism: An Anthology of Social anda Political Thought from David Hume. to
the Present, Princeton: Princeton Universty Press, 1997, s.14. Zikreden: B. Berat C)zipek,
“Muhafazakarlik, Devrim ve Tiirkiye”, Modern Tiirkiye'de Siyast Diigiince-Cilt 5-Muhafazakarlik,
Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2002, 5.69-70. Burke ve Hayek arasindaki stireklilikler {izerine
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Hayek de, toplumsal-ekonomik sorunlara yénelik koklii bir akil yirtit-
meye ve bunun sonuglarmna karg: siiphecidir ve “kurucu’ aklin diizenlemele-
rini ‘kélelige giden bir yol’ olarak gérme egilimindedir.”®

Anglo-Amerikan geleneginin iki temsilcisi arasindaki baglica uzlagma,
‘kendiligindenlik’ ve ‘evrim’ diisiincesi tizerindedir.” Hayek, bunu eserinin
baginda G.Ferrero’dan yaptig1 bir alintiyla belirtir: “Problemin yalmzca tek
¢Oziimii var gibi goriinmektedir. Insan cinsinin seckin mensuplarinin insan
akliun siurliligin bilincine varmasi; derhal, yeterince basit ve derin, yete~.
rince miitevaz1 ve yiiksek olmasi; boylece uygarligin, kendisini, kagimilmaz
mahzurlarina birakmasi.”80

Gelenek-evrim-kendiligindenlik {iglemesi ya da “tarihin bu muhafazakér
kavrayist ile liberal piyasa kavrayigsi arasinda bir benzerlik vardir. Birileri i-
cin gelenegi gekillendiren siireg, bagkalar igin gikarlar eklemleyen stireg ile
ayni niteliktedir: Insanlarin dagik binlerce eyleminden hareket ederek,
kendiliginden bir diizen yaratir. Her iki durumda, bireyin siurh bllglsmm
en iyi kullanimimi miimkiin kilan ‘gériinmez el’ (muhafazakérlar bunda I-
lahlar'mn parmagin tespit ederler) harekete gecer...Hayek...bu noktada mu-
hafazakar diigiinceye saygilarin iletmigtir: ‘Liberallerin bazi muhafazakar
diisiiniirlerin tahlillerinden gok gey dgrenebilecekleri olgusu {izerinde 1srarla
durmak istiyorum. Onlarin, kendiliginden bir gelismeden dogan kurumlara
bagliliklarina ve saygili incelemelerine, bizler... dzgiir bir toplum bilgimize
gercek bir katk olan derin ve kavrayigh goriisleri borcluyuz.” "8

daha fazla bilgi icin bkz. Linda C. Reader, “The Liberalism/Conservaitsm of Edmund
Burke and F.AHayek: A Critical Comparison”, Humanitas, Washington: National
Humanites Institute, Volume X, No. 1, 1997.

78 O’Sullivan, a.g.e., 5.393. “Hayek, dzellikle orta yolcularin sundugu istikrarly, biitlin-top~
lum blgunlermm en iyi yonlerine dayah, planlamarun ve 'ézgiirlﬁgiin yararlarmi bir1E§ti-
a.g.e, 5.15-78. Yayla, a.g.e., 559108 :

7 “Byrim teorisi ve kendiliginden olusum, Hayek'in terminolojisinde ikiz kavramlardir”.
Yayla, a.g.e., 5.108.

8 Hayek, a.g.e., 5.2.

8 Beneton, a.g.e., 5.106-107. Hayek, muhafazakar oldugunu kimi kez belirtse de yle ol-
madigin belirten bir makale de kaleme almugtir: Friedrich A.Hayek, “Why I am nota
Conservative?”, The Constitution of Liberty, Londra: Routledge, 1993 (ilk basim 1960). Bu
iddiarun ana baghklar sbyle belirtilebilir: “Liberalizmin otoriteye kugkulu bakigina kargi-
lik geleneksel muhafazakarlik otoriteyi daha kolay benimsemeye ve disiplinli bir toplum
yaratmaya veya mevcut olaru korumaya yoneliktir... Degigim fenomenine bakigta muha-
fazakarlar, klasik liberallerden daha kuskulu ve ihtiyathdirlar, Bundan dolay: degigime
yon vermeye caligmaktan ziyade, ona karg: direnumeye yatkindirlar. Muhafazakarlarn bir
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Hayek’in muhafazakér bir miras1 devraldig: ve onu isledigi belirgindir.
O, her firsatta, Anglo-Sakson (Iskog Aydinlanmasi'ma da kapsamak tizere)
diinya goriigtiniin bir takipgisi oldugunu belirtir. Bunun gibi, kargisindaki
kurucu rasyonalist gelenegin Hobbes ve Descartes® gibi temsilcilerine yone-
lik, Burke’den Hume'a getirilen elegtirileri, Hayek de igler. Dolayisiyla,
Burke’den Hume'a gegerken (kurucu rasyonalizme kars: higini elden birak-
madan) daha analitik bir muhtevaya sahip olan muhafaz karligin Hayek ile
birlikte bu igerigi yeniden ele aldigs ve devam ettirdigi aiisiiniilebilir. Zira,
Hayek, evrimci yaklagimin énciilerinden bahsederken, Common Law gele-
neginin énemini vurgular ve Mandeville, Hume, Smith, } erguson, Burke gi-
bi isimleri saygiyla anar.® Biitiin bu isimler, 6zellikle ‘kerdiliginden diizen’,

titopyalar yoktur ve olamaz...Muhafazakarlik...milliyetciligi benimsemekte ve onun bir -
parcast haline gelmektedir.” Yayla, a.g.e., 5.198.

% Hayel'in kurucu rasyonalizme elegtirilerine karsihk, Sabzi Ulgener, Descartes'n kapita-
list bireyin ve zihniyetin iiretimine katkilarira anar. Bkz, Kaynardag, a.g.e. ‘

% Hayek, a.g.e., 5.34-35. Hayek'in ele aldig1 isimler, Iskog Aydinlanmasi’nin énemli simala-
ndir. Dolaysiyla, Hayek’in de ‘kurucu rasyonalist’ Fransiz Aydinlanmasi'na yiiklenirken
Iskog Aydinlanmasi'm benimsedigi sylenebilir. Hayek'in itirazi, “Eger iyi kanunlar
istiyorsaniz, sahip olduklariuz: yakin ve yenilerini yapm” diyen Voltaire drnekliindeki
Fransiz Aydinlanmasi'nadir, iskog Aydinlanmasi, Hayek’in oldugu gibi Tiirkiye'deki ta-
kipgilerinin diisiinsel gelisiminde de énemli bir yere sahiptir. Bkz, Mustafa Erdogan, “Be-
_ nim Goziimde Liberal Diigiince Toplulugu”, Liberal Diigiince, 28, Giiz 2002, 5.25-34. (Der-
gi'nin bu sayisirun 6zel ad: “Liberal Diisiince Liberal Diigiinceye Bakiyor”. Dolaysiyla bu
say1, klasik liberalizme ‘igeriden’ bakisin ve “Topluluk’un aktif {iyelerinin diisiinsel evrim-
lerinin anlagilmas i¢in nemlidir). -

Ayrica, Burke'i evrimciligin “mitkemmel anlatimlari yapan bityiik k&hin” olarak an-
mast dikkat gekicidir (Hayek, a.g.e, 35, 38). Bunlara ragmen, HayeK'in Tiirkiye'deki takip-
gileri, O'nun muhafazakir olmadigim iddia ederler. Ornegin Yayla, daha nce anilan ese-
rinde, klasik liberalizm ile muhafazakarlik arasindaki kesigim kiimesini- Hayek’ten yap-
tig1 alintilarla- defalarca amp Hayek'in de -kendisini tarumladigy bicimiyle- ‘klasik libe-
ral’(veya "eski Whig') oldugunu belirtmesine ve hatta bircok yerde Hayek'i muhafazakér
olarak imlemesine ragmen, ulashf sonug, diiglintiriin  muhafazakir olmadigidur:
“Hayek’in muhafazakir bir diisiiniir olarak degil, klasik liberal bir filozof biciminde ‘eti-
ketlenmesi’ daha dogrudur”. Ancak, Yayla séyle devam eder: “Nitekim kendisi de...bir
‘eski Whig' oldugunu ‘itiraf’ etmektedir. Ayrica, Hume ve Burkeé'ii de klasik liberal filo-
zoflar olarak gormektedir. Gergekten, dzellikle geleneklere yonelik tavirda Hayek, Burke
ile birlesmektedir. Tecriibeyi degerlendirmede ise fikirlerinin Hume ile cakistigh goriil-
. mektedir”(Yayla, a.g.e.,, 5.198). Sadece Yayla'nin ifadelerine bagli kalmarak bile, Burke ve
Hume ne kadar liberalse Hayek de o kadar liberaldir, denilebilir, Ayrica, Yayla, Hayek’i
Maistre ile karsilastirarak muhafazakar olmadigin belirtme gibi bir yéntem de izler. Oysa,
Maistre, muhafazakar olmaktan cok reaksiyoner'dir; dolayistyla bu karsilagtirmanin so-
nucu bastan bellidir,
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‘evrimci akal’, ‘gelenek’ kavramlarina yaptiklart katkilarla Hayek'in 6n-
cistidiirler. ' "

Fopoptst

Hayek'te klasik liberalizmin epistemolojik bir kékeni vardir. ‘Kurucu’ ak-
Iin yargilanmasi, gelenege yapilan 6zel vurgu, piyasamin kend1hgmdenhge
birakilmas1 bu epistemolojiyle yakindan ilgilidir. S6zii edilen, insan akliun
ve bilgisinin siurliligy’dir. “Toplumdaki bilginin dogasiun parcaliligs, bi-
reylerin bilgilerinin giderilemez siurhiligl”. Bu durum, “iletisim ve koordi-
nasyon problemlerini giindeme getirmektedir. Bunu da en etkin bir bigcimde
¢dzebilen tek kurum piyasadir. Bu anlamda piyasa, bilginin dagilimu ve ko-
ordinasyonu konusunda epistemolojik bir rol iistlenmektedir.”® Bu
epistemolojiden bir dizi dnerme gikar: Insan bilgisi ve akli siurh ise, dzel
olarak, kaynaklarin etkili kullamimu i¢in ekonominin planlanmas: ve genel
olarak da, sosyo-ekonomik sorunlarin ¢6ziimii igin insan aklina stratejik bir
rol bigilmesi kugkuyla kargilanir. Bu noktadan sonra, klasik liberalizmin te-
mel argiimanlar: siralarur: Piyasa kendi héline birakilmalidir; kendiliginden
isleyen piyasa, epistemolojik eksikligin giderilebilecegi tek yerdir.

Hayek’in epistemolojik durugu, 20.yiizyilin baglarinda doga bilimlerinde
meydana gelen bir dizi gelisgmenin sonucu olarak goriilebilir. Bu dénemde,
atom alti parcaciklara gidildikce kesinligin azaldigini ortaya koyan Kuan-
tum fizigi, bilimsel nedensellik ilkesini zedeleyen belirsizlik teorileri ve
‘labaratuvarlarda’ meydana gelen diger gelismeler, sosyal bilimler alarunda,
pozitivizm elegtirileri ile birlikte &nemli bir epistemolojik kopusu meydana

. getirmistir. Bunun yaninda, Aydinlanma’nin evrenselcilifine -ve daha genis
bir anlamda modernlige- getirilen elegtiri, artik, sadece muhafazakar diigii-
niirlerle sirurli degildir. Bir Frankfurt Okulu, Hermenétik ekol da ayru elegti-
riyi -farkli saiklerle de olsa- paylagmaktadir. Dolayistyla, bir muhafazakarin
kullanabilecegi gok daha fazla ‘bilimsel’ ve felsefi gegerlilik tagiyan argtiman
bulunmaktadir.%

Bununla birlikte, akla ve bilime kars: isyana da varabilen bu elestiri fur-
yast icinde, Hayek’in aksine, sosyo-ekonomik sorunlarin insan aklina bagvu-
rularak ¢oziilebilecegine dair inanciru yitirmeyen diigiiniirler de vardir. Hat-
ta, Ekonomik Buhran sonras: dénemde, bdyle bir diigiince -Keynesgilik- git-
gide etkili hale gelmistir. Ornegin, ayn1 dénemde yasayan K. Popper'mn dii-

8 Yilmaz, a.g.e., 5.137-150.

5 Daha fazla bilgi icin bkz.Ozipek, a.g.e Bilim felsefesindeki déniistimler {izerine
bkz.Omer Demir, Bilim Felsefesi, istanbul: Agag Yayinlars, Orhan Tiirkdogan, Bilimsel De-
Zerlendirme ve Aragtirma Metodolojisi, Istanbul: MEB Yay., 1989.

185



Rasyonalist Diigiince Gelenegi Karsisinda Muhafazakirlik: Burke'ten Hayek'e

stinceleri, -Hayek’ten biraz farklidir. Popper, Hayek’in epistemolojisindeki
bazi iddialara onay verse de aymi sonuglar1 ¢ikarmaz. Mesela, insan aklin
ve bilgisinin yanulabilir bir yapida bulunmas: veya ‘sirhligy’ gelir dagilim:
sorununun ¢dziimiinde bir engel tegkil etmez. Stmirliiga ragmen, gelir dag-
liminun bir sorunsal oldugu bellidir; bunun igiri.kullamlabilecek araclar da.
Diger bir deyisle, benzer epistemolojik duruglar bulunan iki diigiiniiriin li-
beralizmleri konusunda bazi farklar vardir. Oncelikle, Popper’da, Hayek’in
negatif ozgiirliiklerine karg1 pozitif 6zgiirlitkler de sézkonusudur. Dahas,
Popper, bireycilik konusunda Kant'in etkisinde bir etik bireycidir. Yani, bi-
reye ‘potansiyellerinigerceklestirmesi yolunda olumsuz bir karismada bu-
lunulmamasy’ gériigiine (negatif zgiirliik) ek olarak, bireyin ‘potansiyelle-
rini gerceklegtirmesi i¢in gerekli araclara sahip bulunmast’ (pozitif Ozgiirliik)
gerektigini diisiinen bir bireyci. Kisacasi, “Popper, hiirriyet ve bireyin refah
ile ilgilenmistir. Bunun yarunda da, genel sorumlu olmarun getirdigi sikinti-
lara vurgulamalar yapmugtir. O bir etik bireycidir. Bireysel bilincin &nemi
tizerinde durmusgtur. Buna ek olarak, bireyin korunmasinda devletin alacag
roliin dnemini belirtmistir. Bunu 6tesinde asil vurguladign husus, bireyin
ekonomik istismardan kurtarilmasidir...Popper'in kamu politikalarina yak-
lagimi...devlet merkezlidir. Popper'in ahlaki goriisii giiclii Kantg: etkiler goste-
rir...Onun Open Society'si, laissez faire'i agtkca elestirir;# Marx'm (diizensiz) ka-
pitalizme yaptig1 elegtirileri bazi yonlerden tasdikler...Buna kargin Hayek, bii-
yiik Slciide kendini dengeleyen mekanizmalarla veya daha genel olarak cegitli
bicimlerde olugacak olan kendiliginden diizenlemelerle ilgilenmigtir.”®

% Ashnda Hayek de “kendisinin bir klasik liberal oldugunu diisiiniirse de, laissez faire i-
nancmna bagh oldugunu sdylemez”. Devletin faaliyeti ‘kanun hakimiyeti’ biciminde ol-
malidir. Planlamarun bile bir bigimini kabul edebilir. Ancak, “amacladig, anlagilan, hi¢ de
devletin yapacag: bir planlama degildir, fakat tek tek girisimcilerin fiyat sistemi meka-
nizmasindan kendi gikarlarna yararlanabilmeleri igin yapacaklar1 bir planlamadir. Boyle
bir planlamayla, ‘islerini 6teki girisimcilerin iglerine gore ayarlayacaklardir’. Béyle bir dii-
stince, kapidan kovulan laissez faire ilkesinin pencereden igeri girmesine izin vermek gibi
goriinityor”, Edward McNall Burns (Cev.A.Senel), Cagdag Siyasal Diigiinceler 1850-1950,
Ankara: Birey ve Toplum Yaynlari, 1984, 5.297-298.

% Jeremy Shearmur, “Popper ve Klasik Liberalizm”, Liberal Diigiince, 27, Yaz 2002, s.120-
121. Shearmur’un iddiasi, Popper'in liberal bir bireyci olmasina karsm yirmindi yiizyilin
son kisminda gdzlenen klasik liberal uyarugin gercek bir parcast olmadigi. Bunun yukari-
daki satirlarda s6zii edilen nedenlerinin yanunda, yazara gore, su da 6nemlidir: Popper'm
bilim felsefesindeki temel yaklagimlarindan biri olan ‘yanliglama’ ilkesi, cogu klasik libe-
ral filozofun klasik liberalizmi desteklemek icin kullandig1 y6nteme kargit bir yéntemdir,
Popper'in “Agtk Toplum” u ile Hayek’in “Ozgiir Toplum"u arasinda farklar vardir,
Bkz.Bryan Magee (Cev.Mete Tungay), Karl Popper'n Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuram, “Acik
Toplum”, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1982, 5.67-77.
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Popper gibi liberal gelenek igerisinde yer alan ancak Hayek'in klasik libe-
ralizminden ayrilan, liberalizmde farkli bir yénelimin miimessili olan diger
bir diigiiniir J. Rawls'tir. Rawls'in felsefesi, adalete verdigi oncelikli yer ile
faydaci goriislerden ayrilir; Kant'm felsefl gelenefini devralir.t® Rawls da

‘Popper’a benzer bicimde, sosyal sorunun ¢éziilebilirlifine dair bir felsefe ge-
ligtirir. “Rawls, toplumda en az ayricalikli kesimlerin yararina olmak ko-
suluyla devletin yeniden dagitim faaliyetinde bulunmas: gerektigini savunur.
Bu gekilde, bireyler arasinda bir egitsizlik yaratilmis olacak,-ancak bu esitsizlik,
aym toplumda bulunan insanlar arasinda kosullar en kétii olanlarm duru-
munu iyilegtirmeye yonelik olacagindan megru kabul edilebilecektir”.

Hayel’in diigiincelerini serdetmeye basladigi dénemde, Keynesci iktisat
politikalan giindemdeydi. Ayrica, 19. ylizyilin sonunda muhafazakarlik B.
Disraeli, liberalizm ise Oxford idealistlerinin ‘sosyal liberalizmi’ ile ‘b&-
liinme’ yasamis ve sosyal bir icerik kazanmisti. Dolayisiyla, Hayek’in giri-
simi, kendisinin de belirttigi gibi, liberalizmi ashna riici ettirmek, klasik ice-
rigini yeniden iglemek olarak ele alinabilir. Liberalizm ve muhafazakarligin
béliinmesi hatirlandiginda, Hayek'in ¢abasi, 19.yiizyilin sonlarma dogru
sosyal bir muhtevayla bicimlenmis iki ideolojiyi klasik cizgisine déndiirmek,
béliinme 6ncesi pargalara hayat vermek bi¢iminde yorumlanabilir.#? Klasik
cizgisine yeniden donen iki ideoloji, 1980 sonrasinin monoterist ‘serbest pi-.
yasact’ ortaminda bu yol arkadagligin: stirdiireceklerdir.%

SONUC: MUHAFAZAKARLIGIN iDEOLOJISI ve IKILEMI

Muhafazakérligin ‘thml degisim’e verdigi onay, iki bakimdan 6nemlidir:
ilk olarak, muhafazakarli: anti-modernist olarak sinuflandirma temayiiliini
engeller; reaksiyonerlik’ten ayirir. Muhafazakarlik, degisimi mutlak bicimde
karsisina almamakla ‘gecmisin ihyasi” diigiincesinden farklilagir. Muhafaza-
karhgin biiylik harfle yazdigi, ‘gecmis'ten ziyade ‘mevcut durum’dur.
‘Hikmetli’ buldugu ‘gelenek’, gecmis tarihsel momentteki veriler degil,

# Giilriz Uygur, “John Rawls'm Ardindan”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Istanbul:
Istanbul Barosu Yayiru, 7. Kitap, 2003, 5.5.

¥ Yayla, bu konuda sdyle der: “Ashinda Hayek'in gonliinde yatan kavram liberalizm-
dir...Ne yazik ki, liberalizm kavramina da liberal olmayanlar sahip ¢ikmustir. Artik,
ABDYde sosyal demokratlara veya sosyalistlere ‘liberal’ denilmektedir”. Yayla, a.g.c., 5.169.
Sosyal liberalizm {izerine bkz.Giiven Bakirezer, Turkish Liberalism and the Social Question
(1908-1945), Basilmamig Doktora Tezi, Bogazici Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkdap Ta-
rihi Enstitiisii, 2001.

# 1980 sonrasi ‘yeni muhafazakarlik’ {izerinde liberalizm ve muhafazakérhin kesigen yol-
lar1 ya da yeni muhafazakéirlik’in teorik bir yenilik olmadig hususunda bkz Koker, a.g..e.
Mert, a.g.e. David Miller, “Yeni Sag”, Blackwell II, Ankara: Uit Yayincilik, 1994, 5.451.
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‘kendiliinden’ meveut duruma ulagmis bir 6geler biitiiniidiir. Bagka bir de-
yisle, koktendeglgume karg1, evrimcilik benimsenmis; ‘degisim’ tolere edil-
mistir. Tkincisi, ins&’a1 doniisiimciiliigiin ‘ruhu’nu olugturan rasyonalizm ve
toplumu ‘tabula rasa’ kurgulama yaklagimi, yerini meveut durumun ‘hik-
meti'ne ve ‘kendiliindenlik’in énerine birakir ki; burada klasik liberalizm
ile yakinhik diigiiniilmelidir. Muhafazakarhgin ‘kendiligindenlik’ vurgusu,
bunu temel argiimani hiline getiren klasik hberahzmm negatif hak ve 6z-
giirliikleri ile telif edilebilir.

M. Oakeshott'un®? muhafazakarlig: israrla liberalizm ile uzlaghrma ca-
basi, bu baglamda tutarhdir. Muhafazakarlifin uzlagmay:r reddettigi
reaksiyoner duraktan sonraki yol arkadasi, pekala, mevcut diizeni hikmet'li
olmasa bile kérli/yararl: bulan klasik liberalizm olabilir. Statiiko'nun (mad-
di) nimetlerine &ncelik atfeden tavir, Muhafazakarligin manevi sdylemi i-
cinde dengelenmeye calisila dursun, mevcudun erdemlerine yonelik sdyle-
vinin her aninda, muhafazakarlik, reaksiyonerlik’ten bir parca daha ayril-
marun verdigi biling icindedir. Reaksiyonerlik’ten kopus ve modernlegsmeye
dogru atilan her adim stratejik’tir.

Ayrica, bu stratejinin belirlenimi sivillik diiglincesinin yamnda paterna-
lizm’i tolere eden bir bicimde yapilabilir. Muhafazakarhigin sivillik diisiince-
sinin agirihigim gérdiigii anda devleti 6nceleyen tutumu, laissez faire libera-
lizmiyle teoride ayrilsa da, anti-modern yonelimlere girecegi anlamina gel-

*! Aslinda, klasik liberalizmin negatif 6zgiirlitk anlayigirun devlet miidahalesini olumsuz-
layan tutumuna kar@m, pratikte, devlet, 6zellikle sanayi devrimi déneminde, kapitalizmin
gelismesi icin gerekli olan yatrimlan yaparak dnemli bir digsallik saglamustir. Bu, kapita-
lizmin ancak devletle birlikte yegerebilecegine dair fikirleri kuvvetlendirir ve kl4sik libera-
lizmin teorik agmazlarina dikkat ceker. Devletin sagladifi digsal -ekonomiler igin
bkz. Gencay Saylan, Degigim Kuresellegme ve Devletm Yeni Islevi, Istanbul: imge K1tabev1,
falre m hlgblr dogal yam yoktu; isler oluruna birakalmis olsa, serbest plyasalar hu;bn‘ za-
man ortaya gikamazlards...Serbest piyasaya giden yol, merkezi bir bicimde diizenlenen ve
kontrol altinda tutulan stirekli bir miidahaleciligin siursiz artigindan gegiyordu”. Polanyi,
a.g.e., s.16.

” Michael Oakeshott (Cev.Ismail Seyrek), “Muhafazakar Olmak Uzerine”, Muhafazakar
Diigiince, 1, 2004. Bhikhu C. Parekh, “Oakeshott, Michael Joseph”, Blackwell'in Siyast Dii-
stince Ansiklopedisi II, Ankara: Umit Yaymcilik, 1994, Oakeshott, Hayek gibi, muhafazakar
olmadigim iddia ederek bunun nedenlerini agiklamaya girmek yerine, muhafazakirhgin
(Burke'te oldugunu diigiindiigt) sivillik diigiincesini serbest piyasa diigiincesi ile kargila-
yarak liberalizm ile muhafazakarlig: telif etmeye caligir. Bkz. S, Seyfi Ogiin, “Tiirk Muha-
fazakarlifmun Kiilttirel Politik Kokleri”, Modern Tiirkiye’de Siyas? Diigiince-Cilt 5-Muhafaza-
karlik, Istanbul: ileti§im Yaynlari, 2002, s.578.

9 Ozellikle bkz. Ogiin, “Tiirk Muhafazakarhgmmn Kiiltiir Kékleri...”.
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meyebilir; muhafazakarlik, bu noktada, paternalist tutumu benimseyen ama
maddi nimetler diinyas ile iletigimini de koparmayan bir kapitalizme acthm .
saglayabilir. Klasik liberalizmin aguiliklarimn elestirildigi her momentte,
muhafazakarlik, anti-kapitalist bir tutum iginde olmayabilir.

Klasik liberalizmin ‘gece bekgisi’ devlet anlayigirun retorik oldugu -sosyal
giivenlik harcamalar1 igin degil de piyasamin diizenlenmesi agisindan-
‘gbriinmez el'in hichir zaman goriinmedigi hatirlarursa, klasik liberalizmin
* devlet ile belli konularda probleminin olmayacag diisiiniilebilir. Klasik libe-
ralizmin siyasette ‘etkili yénetim’ yaklagim, piyasanin ‘etkili” diizenlenmesi
icindir. Bu yaklagim, daima anti-demokratik sonuglara varmasa bile, aragsal
bir demokrasiyi kogulladig1 agikérdr. Tarihsel siirec icinde, ekonomik libe-
ralizmin siyasi liberalizmin oniinde gitmesinin nedeni de budur. Zira, siyasi
liberalizmin ilkeleri, ekonomik liberalizmin’ siirdiiriilebilmesi agisindan bir
‘yonetilemezlik bunalimy’ iiretebilmektedir. Bunun sonucu, kapitalizmin si-
yasi liberalizmin bireysel dzgiirliik ideallerini zedelemesidir Dolayisiyla,
“Kapitalist serbest piyasa modeliyle Ozgiirlitkgi, demokratik® siyasal-
toplumsal érgiitlenme arasinda bir uyum degil, eligki vardir” ve aslinda
Kklasik liberalizmin devletle, pratikte, teorik alanda yasadif: gerilimi yagama-
dig1 ve bu anlamda, sivillik diigiincesinin aguihklarin gérdiigii bir anda otori-
teyi 6nceleyebilecek bir muhafazakérhkla uzlagabilecegi diigiintilebilir.>*

Muhafazakarligin sosyal ekonomik sorunlarin iradi diizenlemelerle ¢6-
ziilecegine dair inangsizligi, onun bir ‘kotiimserlik felsefesi’ olarak yorum-
Janmasina da neden olmustur. Muhafazakarliga, sol-sag skalasinda sag'da
yer veren yaygin gdriisiin yaslandigt gerekge budur. K. Minogue’ye gore,
“muhafazakarlara gore, kotiiliik, sdmiirii, esitsizlik ya da yagama seviyeleri-
nin dengesizligi ‘1slah’ edilecek ‘mantiksizliklar’ degil, toplum tabiatirun de-
rin ip uglaridir”. P. Beneton, tam da bu yiizden, muhafazakarliin insan ak-
lina giivenin simgesi haline gelen Prometeosgu anlay1s ile ayrihigir belirtir.%
Sol diisiince, yalniz bigimsel terimlerle tanimlanabilecek bir ekonomik dii-
zen olarak degil de dayandi diinya goriisityle birlikte, “diizenin kétiiliikle-
rinin kagimilmaz, kurtulunamaz olmadigina, degismez insan tabiatindan
gelmedigine ya da Tannsal iradeden kaynak almadigina inan(an) ve bu yol-
da yeni bir yap1 kurmaya galig(an)” bir ideoloji olarak ele alinirsa, muha-
fazakarligin en azindan sol’da siuflandirilamayacag diigiinilebilir.? Muha-

3 Levent Koker, “Kemalizmi Yeniden Diigtinmek: Solidarizm Korporatizm ve Demok-
rasi”, Birikim, 4, 1989, 5.47-48.

% Minogue, a.g.e., 5.118. Beneton, Muhafazakdrlik, s.111

% Mete Tungay, “Onsbz”, Sosyalist Diigiinceler Tarihi (Der. M.Tungay), fstanbul: Bilgi Yayi-
nevi, 1976, 5.6. Muhafazakarhgin her dénemde degisebilen bir yapisi olmasina kargilik e-
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fazakérlk, sol diigiincenin, yeni bir yap: kurulabilecegine dair inancma kug-
kuyla bakatr. Muhafazakarligin ideolojik keskinligi reddeden pragmatist bir
yaklagim geligtirdigi literatiirde siklikla vurgulanmasina karsilik, bir cekir-
deginin bulundugunu diisiinmek de olanaklidir. Ingiltere’de “genelde mu-
hafazakirlar, 6zelde de Muhafazakar Parti uzun tarihi boyunca, 6zel miilki-
yetin korunmasi nosyonuna iligkin saldirilara, elestirinin geldigi yere gore
(6rnegin radikal demokratlar, Chartistler, sosyalistler ya da Isci hareketi) es-
neklik gostererek konumunu yeniden ayarlayip cevap verebilmigtir”. Diger
bir deyigle, muhafazakarlarin giindeminde 6zel miilkiyet kavrami baglica bir
yer teskil eder.%” Buna-kargilik, bu-kavramin savunulma bigimi dénemlere
gore farklilik gésterir.

Burke ve Hayek'in diistinsel konumlari, bu baglamda, -kapitalist rasyo-
nellifin baglica iki kurucusu Descartes ve Hobbes'tan ¢ok- sol kanat ideolo-
jilere ilham veren, yiikselen kapitalist rasyonelligi sorgulayan Rousseau’ya
kargithk iginde anlagilabilir. Bireyin toplumu ¢6ziimleme yoniindeki ussal
kapasitesinin sirurlt oldugu varsayimina dayali goriis, politikada rasyona-
lizmin yerine evrimciligi ikime ederken dogal yagam fiksiyonunu Ozgiirlitk-
esitlik denklemi iizerine kurarak mevcut durumdaki esitsizliklerin yapay
oldufunu &ne siiren Rousseau gibi radikallerin 6nerilerini de siddetle elesti-
rir.®® Burke'iin ‘spekiilasyoncular’ suglamasi, aslinda, devrimcilerin esinlen-
digi Rousseau'ya yonelik olarak anlasilmalidir. Burke, “toplumun igleyisini
kavrama yoniindeki ussal yetenegimize iliskin bu kétiimserligin, varolan
durumu yegleyen varsayimlara, spekiilatif ve sistematik reform taslaklarinin
reddine yol agmasi gerektigi kamusindaydi”. Dolayisiyla, Burke'iin diisiin-
cesi, “felsefi temellere oturan bir kétiimserlige dayanmaktaydi.”?
O’Sullivan, muhafazakarligin karakteristiklerini belirtirken, anlatimimn 6zel-
likle Rousseau’da bulan, “kétiiliige karg: her seyi kapsayan ve hagli seferine
doniigen” bir kokten degisimcilige karsithgindan bahseder. Muhafazakérlik,
koktendegisimcilige kargi, toplumsal sorunlarin ¢Oztimlenebilecegine dair
kugkusunun ve statiikoya baglh olmasimn getirdigi bir durugla, siirh siya-
set’i savunur. Muhafazakérhigin sirurh siyaset savunusu, ony, siyaseti arag-

sitsizlik diislincesinin siireklilik arzettigi ve bu yiizden de muhafazakarligin ‘sag’ bir ideo-
loji oldugu yolunda bkz.Mert, a.g.c.

7 Ahmet Helvaci-M.Turgut Demirtepe, “Muhafazakr Parti'nin Déntigiimii: Thatcherizm
ve Yeni Sag”, Liberal Diigiince, 9, 1998, 5.96. ‘

% J.J.Rousseau (Cev. Sabahattin Eyitboglu), Bilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, Istanbul:
MEB Yayinlari, 1997. J.J.Rousseau (Cev. Rasih Nuri Tleri), Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynag, Istanbul: Say Yaymcilik, Agustos 1986.

# lain Hampsher-Monk, a.g.e., 5.96-97,
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sal, idari ve teknik bir etkinlige, mesleki faaliyete indirgeyen pozitivist siya-
set anlayigiyla bulugturur. Muhafazakérhk, simrh siyasi etkinlik dogrultu-
sunda klasik liberalizm ile de bulugur.100

Muhafazakarligin tiim bigimleri sag diislinceye indirgenemez belki. Bu-
nunla birlikte, Burke-Hume-Hayek ¢izgisi, sag muhafazakarlik'tir ve muha-
fazakér diigiince iginde dnemli bir bakiyeye sahiptir. Muhafazakarhigin (ka-
pitalist-pozitivist) modernlige verdigi onay ya da daha ziyade sagda ko-
numlanmasi, bazi celigkileri de beraberinde getirir. En 6nemlisi, liberal-mu-
hafazakarlik, muhafazakarlikla kapitalizmi &zdeslestirdigi dlclide, simirh si-
yaset savunusuyla materyalist, titkketim toplumu degerlerinin savunusunu
birbirine karighirma riskine girer. Oysa bu degerler, pekala tutuculugun sa-
vunmaya ¢alistig ahlaki, toplumsal ve siyasal degerlerle catisabilir.1o!

ABSTRACT

In this study, some cornerstones of conservatism as a social ideology will
be examined through thoughts of E. Burke, D. Hume, and F. A. Hayek. It is es-
sential to remind that the doubt resulted from rational political thought, which is
the most important characteristics of conservatism, can not be regarded as a sole
criticism against Jacobinism. Following Hayek, therefore, standing against con-
structive thinking should be regarded with classical liberalism. In this regard,
the ideological position of conservatism appears to be more comprehensible.
Therefore, the ethical reasoning of conservatism in favor of constructive thinking
and against Jacobinism should not be ignored; neither should ideoclogical forma-
tion of conservatism be disregarded. In short, conservative philosophers have
aimed to consider conservatism only in terms of cultural and ethical perspec-
tives; however, conservatism has social and economic reflections as well.

Key Words: Ideology, conservatism, classical liberalism, rational'ism,
empirism

100 O’ Sullivan, a.g.e., 5.391. Aragsal siyaset icin bkz. Levent Kdker, Iki Farkli Siyaset, Ankara:
Vadi Yayinlari, 1998, 5.7-62.

101 OSullivan, a.g.e., 5.394. Muhafazakarhgin kapitalizmle eklemlenmesinin olugturdugu
agmazlari teorik agidan ve Tiirk Muhafazakarhg: 6rnekliginde tartisan bir eser olarak bkz.
Ogiin, “Tiirk Muhafazakarhgmmn Kiiltiir Kékleri...”.
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