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Oz

Giiniimiizde hizla yiikselen bir ideoloji olarak popiilizm liberal
demokrasileri tehdit etmektedir. Popiilizm farkli bir demokrasi anlayisi ile yart
otoriter yar1 demokratik olan melez rejimlerin ideolojik temellerini ve
gerekgelerini saglamaktadir. Popiilizm bu farkli demokrasi anlayisi ile anayasal
olarak ¢izilmis siirlara goére davranmasi beklenen yonetimlere sinirsiz,
denetimsiz ve paylagilmayan bir iktidar vadetmektedir. Popiilizmin otoriter
potansiyelinin merkezinde kusatici halk egemenligi anlayisi yatmaktadir. Bu
anlayisin felsefi ve teorik kokleri Jean Jacques Rousseau ve Carl Schmitt’in
goriislerinde bulunmaktadir. Bu iki filozofun gorisleri smirlandirilamaz,
devredilemez, bolinemez ve yanilmaz bir egemenlik anlayigina ilham
vermektedir. Bu egemenlik anlayigi halkin homojen, yekpare ve dzcii bir sekilde
tanimlanmas1  sayesinde mimkiin olabilmektedir. Popiilizmde, halka
atfedilmesine ragmen kusatic1 egemenligin bizzat halk tarafindan kullanilmasinin
sart kosulmadigi, hatta bunun pek de miimkiin veya arzu edilen bir durum
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olmayacag fikri 6ne ¢ikmaktadir. Nihayetinde halka ait olan ancak halkin bizzat
kendisi yerine halkin organik partisi, sozciileri veya lideri tarafindan
kullanilabilecegi diisiiniilen bir egemenlik anlayisi ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, egemenlik, popiilist demokrasi, Rousseau,
Schmitt.

THEORETICAL ORIGIN OF POPULIST SOVEREIGNTY
APPROACH: ROUSSEAU AND SCHMITT

ABSTRACT

Nowadays, rising populism threatens liberal democracies. By a different
democracy model, populism provides ideological fundamentals and justifications
for hybrid regimes which is semi-democratic and semi-authoritarian. Owing to
the different democracy model, populism promises unlimited, unsupervised and
unshared power to governments that it is expected to act according to
constitutionally framework. The authoritarian core of populism is located in
popular sovereignty. The philosophical and theoretical origin of aforementioned
populist sovereignty is obtainable from thoughts of Jean-Jacques Rousseau and
Carl Schmitt. The views of these two philosophers inspire populist sovereignty
understanding which is unlimited, unalienable, indivisible and infallible. The
populist sovereignty is possible thanks to the conception of people is constructed
as homogeneous, monolithic and essentialist. In populism, although sovereignty
attributed to people, it is not necessary people itself for the actual use of
sovereignty. Even if it is advocated direct democracy ostensibly as an ideal, the
people’s ruling directly is not be possible or a desirable situation literally.
Ultimately, the resulting opinion; the sovereignty belongs to the people, but it
could be used by the party or the organic leader or the spokesman of people.

Keywords: Populism, sovereignty, populist democracy, Rousseau, Schmitt.

I. GIRIS

1990’larda Dogu Bloku ¢okiip soguk savas bittiginde diinyada
“iyi rejim” olarak demokrasinin yildizi parlamaya basladi. Pek ¢ok eski
Dogu Bloku iilkesi cosku i¢inde demokrasiye gegti, yine diinyanin cesitli
yerlerindeki pek ¢ok otoriter yonetim de demokrasi dalgasina tutunarak
daha acgik ve Ozgilir rejimler olmaya dogru yoneldi. Bdylece,
demokrasinin alternatifsiz 1iyi rejim olarak diinyanin gelecegini
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bigimlendirecegine yonelik bir iyimserlik her yere yayildi. Ancak bu
tyimserlik fazla uzun siirmedi ve diinya tekrar bir otoriterlesme dalgasina
dogru cekilmeye basladi. Once yeni demokratiklesen ve demokrasilerini
giiclendirmeye girigen iilkelerden baslamak {izere bu yeni otoriterlesme
dalgas1 Bat1 Avrupa’nin kadim demokrasilerinin kiyilarina kadar geldi.

Demokrasinin  popiilaritesinin ~ zamanla azalarak  otoriter
rejimlerin ylikselise gegmesinde, insanlik tarihi géz 6niine alininca fazla
bir tuhaflik goriilmeyebilir. Nihayetinde bir demokratiklesme ve
Ozgiirlesme dalgasini karsi bir otoriterlesme dalgasinin takip etmesi daha
once de goriilen bir durumdur. Ancak bu sefer tipik bir otoriterlesme
dalgasindan biraz daha farkli bir olay s6z konusudur. Gegmiste
demokrasiler ve otoriter rejimler birbirlerinden kismen daha kolay ayirt
edilebiliyorlardi. Bugiinlerde ise yonetimler bir yandan gittikce daha fazla
otoriterlesirken diger yandan en azindan segimleri koruyarak demokrasi
kategorisinde kalmaya calisiyorlar. Boylece Fareed Zakaria’nin illiberal
rejimler dedigi, otoriter demokrasiler veya melez rejimler ortaya gikiyor®.

Bu melez rejimler biryandan demokrasilerin anayasal veya liberal
siitununu tahrip ederken diger yandan sec¢imleri ve muhalefet partilerini
muhafaza etmeyi siirdiiriiyorlar. Bu  yoOnetimler iktidarlariin
sinirlandirilmasindan,  giiclerinin -~ diger  anayasal  kuvvet ve
mekanizmalarla  kisitlanmasindan,  giiglerini  paylasmak  zorunda
kalmaktan, kararlar1 alirken diger toplum kesimlerinin temsilcileriyle
gorlisme ve uzlagsmaya zorlanmaktan, hesap vermekten, elestirilmekten,
sorgulanmaktan, seffafliktan velhasil bildigimiz anlamada demokratik bir
yonetimden hoslanmiyorlar. Ne var ki, ayni sekilde kendilerinin tam bir
diktatorlilk olarak etiketlenmesinden ve “cizginin diger tarafina”
geemekten de 6zenle imtina ediyorlar, diktatorliik olarak etiketlenmekten
sakiniyorlar. Ornegin, segimlerin yapilmasma ve muhalif parti ve
adaylarin segimlere girmesine izin veriyorlar ama anti-demokratik
kosullarda bunu yapryorlar. ifade, drgiitlenme, medya, toplanma gibi pek
cok oOzgirliigii kisithyorlar, muhalefeti adil olmayan sartlarda segime
girmeye zorluyorlar, muhalif olmanin agir bedelleri olacagini gosteriyor
ve mubhalifleri yildiriyorlar, se¢cim giivenligini zedeleyecek, sonuglar
tartismali  hale getirecek girisimlerde bulunuyorlar. Ancak asla
demokrasiyle arada kalan son bagi koparmiyor, kendilerine, anti-
demokratik kosullarda secilmis yonetimlerine demokrasi diyorlar. Bu

! Fareed Zakaria, “The Rise of Illiberal Democracy”, Foreign Affairs, 1997,
Cilt 76, No 6, ss. 22-43.
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caba en azindan mesruiyet baglaminda demokrasilerin giicline isaret
etmesi bakimindan olumlu goriilebilir. Ancak gercek demokrasilerin
altin1 oyuyor ve yerine bir demokrasi illiizyonu sunuyor.

Bu melez yonetimlerin biitiin otoriter niteligine ragmen
kendilerini demokrasi olarak sunmalarina yarayan gii¢lii ve ¢ok islevli bir
aparat olarak popiilizm ideolojisi karsimiza c¢ikiyor. Popiilizm,
yonetimlere anayasal veya liberal unsurlar1 baskilarken, kendilerini hala
demokrasi olarak adlandirabilmelerine izin vermeye uygun bir
ideolojidir. Demokrasi halkin hakimiyeti demekse, halkin ana tema
olarak gorildigl ve her seyin merkezine yerlestirildigi bir ideoloji nasil
demokrasi karsit1 olabilir! Popiilizm; yapilan baskilari, sinirsiz ve
kontrolsiiz iktidar kullanimini, mubhaliflere yo6nelik baskilar1 halkin
yliceltilmesi ve belli tiirde bir halk egemenligi fikri {izerinden demokratik
mesruiyetin ~ siirlarindaymisgasina  sunarak  otoriterlik  islevselligi
gorevini yerine getiriyor. Popiilizm belli tiirde bir halk egemenligi veya
halk hakimiyeti fikri ile otoriter bir yonetimin kendisini hala demokrasi
kategorisinde gdstermesine hizmet ediyor. Popiilizm, hem demokrasi hem
otoriterlik hattinda aynmi anda yiikselebilme kabiliyetini bor¢lu oldugu
unsur olan halk egemenligi anlayisinin ne oldugunu anlamak bu
bakimdan olduk¢a &nemlidir. Popiilizm kapsamli ve tutarli bir felsefi
gelenege bagl bir ideoloji olmadigi igin, hatta bir ideoloji olup olmadig1
bile tartismali oldugundan, popiilist egemenlik anlayisinin koklerini veya
temellerini bulmak i¢in farkli yerlere bakmak gerekiyor.

Bu c¢aligmada popiilist egemenlik anlayisinin = dogasim
kavrayabilmek, dogru sekilde anlayabilmek igin Jean Jacques Rousseau
ve Carl Schmitt’in teori ve fikirlerine bakmaya ¢alisiyoruz. Bu is i¢in
once popiilist ideolojinin sdylem ve pratiginden yansiyan egemenlik
kavrayisinin genel bir resmini ¢izecegiz. Ardindan bu egemenlik sdylem
ve pratiginin kendini iiretmis olabilecegi temel olarak Rousseau ve
Schmitt’in egemenlik, halk ve yonetime dair teori ve fikirlerinin izini
siirmeyi deneyecegiz.

Il.  POPULIZM
Popiilizmi bir siyaset tarzi, toplumsal-siyasal bir hareket olarak

veya bir ideoloji olarak goren farkli yaklasimlar mevcuttur. Popiilizmin
ne olduguna dair farkli yaklasimlar olmakla birlikte, en agiklayici ve
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dogru tamimlamanin onu bir ideoloji olarak kabul eden yaklasim
oldugunu sdylemek gerekir.?2 Popiilizm, liberalizm veya Marksizm gibi
kapsamli ve tutarli fikirler biitiiniinden olusan geleneksel anlamda bir
ideoloji olmamakla birlikte, Michael Freeden’in milliyetcilik igin
kullandigi tamimlamaya benzer sekilde seyrek-dokulu (thin-centered) bir
ideolojidir®. Popiilizm seyrek dokulu bir ideoloji olarak, ortaya ciktigi
yere ve zamana bagli olarak sol ve sag ideolojilerden aldigi &diing
unsurlarla kendisini daha tok veya yogun kivamli bir hale getirme
konusunda beceriklidir. Popiilizm bazen sol bazen ise sag renklerle
karsimiza ¢ikmasi popiilizmin ne oldugu konusunda kafa karigikligini
beslemektedir.

“Popiilizmin 6zii itibariyle bukalemunumsu bir niteliginin olmasi,
daima icinde bulundugu ortamin renklerini benimsemesi anlamina gelir.
Bu bir gizlenme ya da kamuflaj degildir, ¢iinkii popiilizm bir dlciide her
zaman bulundugu ortamin kosullari tarafindan sekillendirilir. Baska bir
deyisle, popiilizmin birincil ve ikincil ozellikleri vardwr ve birincil
ozelliklerinden birisi de, kimi ikincil ozelliklerinin siireg icerisinde, icinde
bulundugu baglamdan almasidir. Tiim ideolojiler bunu belirli ol¢iide
yvapsa da, popiilizmin kurguladigr anlati, mit ve semboller anayurtta
yanki bulmalar: gerektiginden, ¢evreden ¢ok daha fazla unsur alirlar.™

Popiilizmin, kivamini artirmak icin farkli ideolojilerden ve farkli
ideolojik sOylemlerden o6diing unsurlar aliyor olmasi, popiilizmin
karakteristik unsurlari olmadigi anlamina gelmez. Popiilizmin, 6diing
aldigr unsurlar veya bukalemunvari renk degistirmelerinin Gtesine
gecerek, tanitict ve karakteristik yapisina ulagsmak miimkiindiir. Jan-
Werner Miiller’e gore popiilizm “siyasetin 6zgiil bir ahlik¢t bakisla
tasavvur edilmesine” dayanmaktadir® Miiller bu 06zgiil ahlak¢i bakis

2 Bknz.: Margaret Canovan, “Trust the People! Populism and the Two Faces
of Democracy”, Political Studies, 1999, Cilt 41, No 1, ss. 2-16; Cas Mudde,
“The Populist Zeitgeist”, Governance and Opposition, 2004, Cilt 39, No 4,
ss. 541-563; Christine Deiwiks, “Populism”, Living Reviews in Democracy,
2009, No 1, ss. 1-9, erisim adresi: https://cis.ethz.ch/research/living-
reviews-in-democracy.html , erisim tarihi: 16.05.2020.

8 Michael Freeden, “Is Nationalism a Distinct Ideology?”, Political Studies,
1998, Cilt 46, No 1, ss. 748-765.

4 Paul Taggart, Popiilizm, Baris Yildirim (gev.), Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2004, s. 6.

5 Jan-Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, Onur Yildiz (¢ev), Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2017a, s. 36.
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acisini birbirini tamamlayan ii¢ boyut ile agiklamaktadir. Popiilizm ilk
olarak “siyasal diinyamin, en nihayetinde kurgusal bir sekilde, ahlaken
saf ve biitiinlesmis bir halk ile ahldken asagi olan yozlagmis seckinler
arasinda bir ayrim iizerinden algilanmasy”di®. Ikinci olarak popiilizm
cogulculuk karsitidir. Ve son olarak popiilizm her zaman tiim halk adina
konusan ve halki temsil eden bir lider gerektirir.”

Cas Mudde ve Critobal Rovira Kaltwasse’in tanimina gore
popiilizm “toplumu, nihayetinde saf halka karsi yozlagmis elitler
biciminde homojen ve antagonistik iki grup halinde ayrilmis olarak goren
ve politikalarin halkin genel iradesinin (volonté générale) bir ifadesi
olmasi gerektigini savunan seyrek dokulu bir ideoloji”dir.®

Yves Meny ve Yves Surel popiilizmi {i¢ basat unsura vurgu
yapmastyla kavramlagtirirlar. Bunlar; halkin nihai 6nemi, elitlerin ihaneti
ve halkin iistiinliigii. Ik olarak halkin énemine y&nelik vurgu aslinda bir
cemaat hissine gii¢lii bir vurgu anlamia gelir. Cemaat hissi i¢in, sol ve
sag gibi toplumu yatay bolen ideolojik boliinmeleri kullanmak yerine,
toplumu dikey bolen elitler veya go¢menler gibi gruplarin karsithig
kullanilmaktadir. ikinci vurgu elitlerin ihaneti iizerinedir. Burada, halkin
yozlagmis ve giiglerini kotiiye kullanan elitler tarafindan ihanete ugradig:
ileri stirlilmektedir. Son vurgu olan halkin {stiinliiglinde, siyasi sistemde
halkin iradesinin hakim kilinmas1 anlaminda halkin {istiinliigiiniin
gerceklestirilmesi talep edilmektedir.’ Uciincii vurgu olan halkin
ustiinliigii meselesi, halkin hakimiyeti veya halk egemenligi olarak da
bilinen, popiilist demokrasi kavrayigina temel yoniinii veren ve bu
caligmada iizerine yogunlagsacagimiz konuyu olusturmaktadir.

Popiilizm bir ideoloji olarak hem belli bir siyaset tarzina, hem
belli toplumsal-siyasal hareketlere hem de belli bir demokrasi anlayisina
temel olusturmaktadir. Popiilizmin bi¢imlendirdigi demokrasi anlayisi
liberal demokrasinin karsisinda yer almakta, hatta mesru bir muhalefete
ancak liberal demokrasilerde izin verildigi igin, siklikla bu sistemler
icinde ve liberal demokrasi karsitligi tizerinden kendini insa etmektedir.

6 Miiller, Popiilizm ..., s. 36.

7 Miiller, Popiilizm..., S. 36-41.

8 C.Mudde & C. R. Kaltwasse, Populism: A Very Short Introduction, Oxford
University Press: New York, 2017, s. 6.

o Yves Meny & Yves Surel, “The Constitutive Ambiguity of Populism”,
Democracies and the Populist Challenge, Y. Mény&Y. Surel (ed.), New
York: Palgrave, 2002, ss. 1-21, s. 11-13.
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Popiilist demokrasi kavrayisi pek ¢ok bakimdan liberal demokrasi
kavrayisinin karsiti bir modeldir ve liberal demokrasinin pratikteki en
disli rakibidir. Popiilist demokrasi genellikle bireycilige, hukuk devletine,
denge-denet mekanizmalarina, gogulculuga karsittir’® Popiilist demokrasi,
liberal demokrasinin karsit1 veya liberal demokrasiye alternatif bir model
olarak ortaya c¢ikaran 1ii¢ ana wunsur, ii¢ temel anlayis {izerine
yiikselmektedir. Bunlardan ilki, anti-6teki(ler) iizerinden kurulan belli
tirde bir halk kavramlastirmasi olarak as/i halk anlayisidir. Ikincisi
mubhalefetin sinirlarin1 daraltan ve gayri mesru hatta iten, anti-cogulcu ve
antagonist siyaset tireten yekpare birlik anlayisidir. Bunlarin bir sonucu
olarak, iicilinciisii, halkin veya onu temsil edenin iradesinin mutlak
hakimiyetini ileri siiren kugatici egemenlik anlayisidir.

Popiilizm, halkin iradesini mutlak hékim kilarak, liberal
demokrasinin liberal kismini geriletmek ve nihayetinde ondan tiimden
kurtulmak, buna karsin demokrasi kismini gii¢clendirmek iddiasindadir.
Popiilizmin bu iddiasinin en temelinde belli tiirde bir egemenlik kavrayisi
yer alir. Bu ¢alismada, kusatict egemenlik dedigimiz bu anlayis, popiilist
demokrasiyi liberal demokrasi anlayiginin karsisina yerlestiren basat
unsurlardan biridir. Popiilistler halk egemenligi kavramina yiiklenerek ve
onun belli bir kavrayisina referans vererek demokrasideki liberal
unsurlar1 tasfiye etmeye, sonrasinda oldukga otoriter bir yonetime izin
veren bir demokrasi kavrayisina ulagmaya yonelmektedirler. Velhasil,
popiilizmi ve bilhassa popiilist demokrasi kavrayisini anlamak ve analiz
edebilmek bakimindan nasil bir egemenlik kavrayisina yaslanildiginin
anlasilmasi 6nemlidir.

Popiilizm veya popiilist demokrasinin kendi adiyla dogrudan
tiretilmis bir teorisi yoktur.!* Dolayisiyla kendi adiyla ortaya koydugu bir
egemenlik anlayist da yoktur. Bununla birlikte genel anlamda halk
egemenligi, egemenligin otoriter yorumlar1 ve otoriter demokrasi
anlayislarini iceren teori ve fikirlerden genis anlamda faydalanmistir. Bu
bakimdan bilhassa iki filozof ozellikle incelenmeye degerdir. Jean
Jacques Rousseau ve Carl Schmitt, bizzat kendisine ait kapsamli ve tutarl
bir felsefesi olmayan popiilizme giiclii bir teorik destek veya daha dogru

10 Nadia Urbinati, “The Populist Phenomenon”, Raisons Politiques, 2013, Cilt
3, No 51, ss. 137-154, s. 137.

Jan-Werner Miiller, “Getting a Grip on Populism”, Dissentmagazine, 23
Eyliil 2011, erigim adresi: https://www.dissentmagazine.org/blog/getting-a-
grip-on-populism , erisim tarihi: 16.05.2020
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bir ifadeyle teorik kaynak sunmuslardir.’? Elbette bu, bilingli ve adi
konularak yapilmis bir destek degildir. Bu iki teorisyenin fikirleri
popiilistler i¢in olduk¢a kullanighh ve elverisli bir malzeme sunmasi
sebebiyle popiilizmin teorik temellerine katki sunmuslardir. Rousseau ve
Schmitt’in teori ve fikirlerinin popiilizm ideolojisindeki izlerini
egemenlik anlayis1 {izerinden takip ettigimizde s6z konusu teorik
benzerlik ve etkilenme daha net bir bi¢imde goriilebilmektedir.

I1l. POPULIST EGEMENLIK

Egemenlik olduk¢a tartismali bir kavramdir. En basit sekliyle
“nihal otorite” olarak tanimlanan egemenlik modern devletin temel
unsuru olarak goriilebildigi gibi demode ve otoriter bir kavram olarak da
goriilebilmektedir. Jean Bodin egemenligi, kral disindaki diger iktidar
odaklarmi bertaraf etmeye ve monarsileri kurumsal mesruiyet iginde
mutlak hiikkmetme yetkisiyle donatmaya uygun sekilde tanimladi. Bu
yiizden sinirlandirilamayan, boliinemeyen ve en lstiin yasa yapma yetkisi
olarak egemenlik tanimi1 modern devlet fikri yaninda veya onunla birlikte
otoriter bir yonetim fikrini de desteklemeye uygun bir yapidadir.
Bodin’in mutlak monarsiler i¢in bigimlendirdigi egemenlik Hobbes’da
hala tek ve mutlak olmak kosuluyla toplum sozlesmesi iizerinden doga
durumundaki insanlarin rizalarina referansla ve sekiiler temelde formiile
edildi. Hobbes siibjektivizmin yarattigi dagilmis veya coklu iktidarlardan
kacinabilmek, giivenligi saglamak ve her tiirli iktidar belirsizliginden
kurtulabilmek icin insanlarin rizalariyla gerceklestirebilecegi tek bir
mutlak otorite kurma girisimi olarak egemenlik anlayisini gelistirdi.
Rousseau ile birlikte egemenlik siirekli ve dogrudan halka baglanmis,
gokyitiziindeki Tanridan, yeryiiziindeki halka indirilmis ve egemenligin
temellerinin sekiilerlesmesi tamamlanmis oldu.

Popiilist egemenlik anlayisina gelince, popiilistlerin egemenlik
anlayisini tutarli ve kendi adina yapilmis teorik ¢aligmalar ve literatiirden
edinemiyoruz. Onun yerine daha ¢ok popilist hareketler, liderler ve
yonetimlerin  sdylem ve pratikleri {lizerinden yapilan analiz ve

12 Popiilist demokrasi ve egemenlik anlayisinin sol siyasi yelpazeye

yerlestirilebilecek Rousseau ile sag siyasi yelpazeye yerlestirilebilecek
Schmitt’in goriislerinden etkilenmis olmasi ayrica dikkate deger bir
konudur. Bu iliski popiilizmin hem sag hem sol renklere biiriinebilme
kabiliyetinin temellerine isaret ediyor olabilir.
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degerlendirme ile popilist egemenlik anlayisii anlamaya ve
tanimlamaya calisiyoruz.

Popiilizmin en temel ayirt edici unsuru halk egemenligi
kavramina siki sikiya bagli olmasidir. Eger liberal demokrasilerin
anayasallik ve halkin iradesi olmak tizere iki siitlin iizerine yiikseldigi
fikrini kabul edersek popiilizmin anayasalligi reddederek demokrasiyi
sadece halk egemenligi iizerine insa etmek istedigini sdyleyebiliriz®,
Popiilistler, halkin iradesini her seye hakim kilma, halkin gercek
hakimiyetini saglama ve bdylece gercek demokrasiyi kurma
iddiasindadirlar. Popiilist egemenlik anlayigina sahip oldugu 6zelliklerden
dolay1 kusatici egemenlik demek olduk¢a aciklayicidir. Popiilizmin
egemenlik kavrayisi; simrlandirilamaz, bolinemez, devredilemez ve
yanilmaz bir irade olarak halk iradesinin sistemin temel referansi olarak
kabul edilmesini icerir. Halka atfedilen bdyle kusatici bir yetki
dolayimiyla popiilizm, gergek halk egemenligi ve dogru demokrasi
kavrayisina sahip oldugunu ileri siirer. Popiilizmde, Dahl’in demokrasinin
bagimsiz ve ayri iki boyutu olarak tanimladigi kamusal rekabet ve katilim
bakimindan degerlendirildiginde kamusal rekabete karsi olumsuz
katilima kars1 olumlu yaklasildigi sdylenebilir',

Popiilizmin egemenlik anlayisinin en temel yansimasini anayasal
mekanizmalara ve sinirlara karsi olan yaklasimda gormekteyiz.
Popiilizmde halkin egemenligini sinirlandiran kurum ve yapilara giliven
duyulmaz®®. Popiilistler anayasal —mekanizmalara, kanunlara ve
prosediirlere uymak konusunda ¢ok kotiiler veya baska bir ifadeyle
“prosediirlere karsi sabirsizlar”®. Yine de, popiilistler anayasal
mekanizmalara genellikle doktriner bir katilikla ve aciktan karst
koymuyorlar, bunun yerine islerine yaradigi siirece faydalanip, onlara
kostek olmaya basladigi zaman ayak bagi olarak goriip ihlal etmeye veya
listinden atlamaya calisiyorlar’’. Popiilistlerin anayasayla iliskisi daha

13 Meny&Surel, “The Constitutive ...”, s. 11-13.

14 Mudde&Kaltwasse, Populism ..., s. 82.

15 Mudde&Kaltwasse, Populism ..., s. 82.

1% Jan-Werner Miiller, “Populism and Constitutionalism”, The Oxford
Handbook on Populism, Cristobal Rovira Kaltwasser et al. (ed.), Oxford:
Oxford University Press, 2017b, ss. 590-606, s. 590.

17 Cas Mudde, Are Populists Friends or Foes of Constitutionalism?, Policy
Brief, Oxford: The Foundation of Law, Justice and Society, 2013, erisim
adresi:
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ziyade aragsaldir, yani bir tiir anayasal enstriimantalizmi benimsiyorlar.
Anayasa, siyasi birligi kuran ahlaki cerceve veya yiiksek hukuk olarak
anlagilmiyor, bunun yerine siyasi ihtiyaglara gore degistirilebilecek bir
temel yasa olarak goriiliiyor.'®

Anayasal mekanizmalar elitler tarafindan halkin iradesinin hice
saylldig1 veya halkin iradesinin dikkate alinmadigi karmasik vasitalar
olarak goriiliiyor. En temel itirazlardan biri de halkin yasa yapma
iradesini denetime tabi tutmaya kalktig1 i¢in anayasal yargiya yoneliktir'®
Popiilizmde halk anayasal diizenden bagimsiz ve ona 6ncel kurucu iktidar
olarak anlagilir, anayasa karsisinda kurucu iktidar olarak halkin mutlak
onceligi vardir, bu yiizden de nihayetinden kurucu iktidar olarak halkin
kendisi, anayasal sinirlarla kisitlanamaz kabul edilir. Popiilistler halkin
iradesini her zaman anayasal kurallar ve prosediirlerden istiin ve degerli
goriirler, yasalar ve prosediirlere ve anayasal yargiya karsi genel bir
giivensizlik tasirlar.? Popiilizmde c¢ogunluk yonetimi ilkesine riayet
edilmedigini, oysa nihal otoriteye sahip olanin halk oldugunu ve
se¢ilmemis diger kurum ve yapilarin mesru bir otoritesinin bulunmadigini
ileri siiriilmektedir.?

Bu konu siklikla hukuk ve siyaset arasinda gerilimli bir iligki
bulundugu degerlendirmelerinde kendini  gostermektedir. Durum
hukukun hakimiyeti ile demokrasi fikrinin veya halkin iradesi ile
anayasal aklin catismasi olarak goriilmekte, popiilistler bakimindan
siyasetin tam denetimi ve kontroliinde olmayan bir hukuk, nihai veya asli
olmasi gereken halkin iradesini baskilama araci olarak goriiliip
dislanmaktadir. Ayrica popiilistlere gore siyasi birligin halkin anayasal
kimligi lizerine insa edildigi iddiast dogru degildir. Tam aksine siyasi
birlik yasama yoluyla anayasal kimligi insa eder. Velhasil, popiilist

https://www.fljs.org/sites/www.fljs.org/files/publications/Mudde 0.pdf,
erisim tarihi: 16.05.2020, s. 4-6.

18 Paul Blokker, “Populist Constitutionalism”, Routledge Handbook of Global
Populism, Carlos de la Torre (ed.), London: Routledge Handbook Online,
2018, s. 2.

1 Richard D. Parker, “Here, the People Rule”: A Constitutional Populist

Manifesto”, Valparaiso University Law Review, 1993, Cilt 27, No 3, ss.

531-584.

Luigi Corrias, “Populism in a Constitutional Key: Constituent Power,

Popular Sovereignty and Constitutional Identity”, European Constitutional

Law Review, 2016, Cilt 12, No 1, ss. 6-26, s. 9, 10, 14.

2 Mudde&Kaltwasse, Populism ..., s. 82.
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egemenlik anlayis1 anayasacilik fikri ile uyusmuyor??. Hatta anayasacilig
reddetmektedir.?®

Baz1 popiilistler ise agiktan anayasaciliga karsit ¢ikmak yerine
kendi anayasaciliklarimi  gelistirmeye yoOneliyorlar. Bu yazarlar
anayasaciligin ¢ temel savina karst cikiyorlar. Bunlar: Popiilist
demokrasinin anayasal demokrasiye karsit oldugu; anayasal hukukun
politika ve siradan hukukun {istiinde yiiksek hukuk oldugu; anayasa
hukukunun ana misyonunun c¢ogunluga karsi bireyleri ve azinliklar
korumak oldugu iddialaridir.?* Bazi yazarlar popiilist bir anayasacilik
anlayis1 gelistirerek anayasaciliginin  yerlesik kaliplarin1  kirmaya
girisiyorlar.”® Ornegin Parker, popiilist anayasacilik dedigi seyde anayasa
hukukunun ¢ogunlugun sinirlanmasina yogunlastig1 kadar hatta daha bile
fazla gogunluk yonetiminin gelistirilmesine yogunlagsmas1 gerektigini ileri
sirmektedir. Ustelik ¢ogunluk yonetimini gelistirme isinin siradan
insanin siyasi enerjisine yonelik tahayyiiller, tutumlar ve varsayimlar
yoluyla yapilmas1 gerektigini belirtir.%

Biitiin bu popiilist anayasacilik ¢abalarina ragmen popiilizm halk
egemenligi kavramini bireysel haklari korumaya hasredilmis kurumlari
asindirmak i¢in kullanmaya egilimlidir. Benzer sekilde c¢ogunluk
yonetimi ilkesi azinlik haklarint engellemek igin kullanilmaktadir.
Popiilistler kurduklar1 sert siyasi boliinmeyi, istikrarl siyasi koalisyonlar
kurulmasin1 onleyici sekilde gli¢lendirebilirler. Ahlak¢1 bir siyasi

22 Corrias, “Populism ..., s. 24-25, 19.

23 Bknz.: K. Abts & S. Rummens, “Populism versus Democracy”, Political
Studies, 2007, Cilt 55, No 1, ss. 405- 424, s. 408; Canovan, “Trust ...”;
Mény&Surel, “The Constitutive ...”, s. 10-11.

2 Parker, “Here, the People ...”, s. 531.

%5 Bknz.: Parker, “Here, the People ...”; Jack M. Balkin, “Populism and
Progressivism as Constitutional Categories”, Yale Law Journal, 1995, Cilt
104, No 7, ss. 1935-1990; Ran Hirschl, Towards Juristocracy: The Origins
and Consequences of the New Constitutionalism, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2004; Mark Tushnet, “Abolishing Judicial
Review”, Constitutional Commentary, 2011, No 27, ss. 581-589; Mark
Tushnet, “The Relation Between Political Constitutionalism and Weak-
Form Judicial Review”, German Law Journal, 2013, Cilt 14, No 12, ss.
2249-2263.

% Parker, “Here, the People ...”, s. 532.
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perspektif nedeniyle politik anlasmalart ve uzlagsmalart ¢ok
zorlastirabilir.?’

Popiilizmin sinirlt veya anayasal devlet anlayisiyla uyusmamasi
liberalizm ile demokrasi arasinda yapilan bir ayrim ve bu ayrim
iizerinden popiilizmin savundugu veya ileri siirdiigii fikirlerin liberalizm
degil, gercek demokrasi oldugu iddiasina baglanir. Bu fikrin temelleri
Schmitt’e kadar gitmektedir. Schmitt’e gore liberalizm ve demokrasi gibi
iki birbirinden farkli unsur tarihsel olarak ortak diismana kars1 19. Yiizyil
boyunca birlikte hareket ettikleri igin ayniymus gibi goriildiiler?®. Modern
kitle demokrasisi bu igbirligi yiiziinden ikisinin muglak bir kombinasyonu
halinde gelismistir?®. Schmitt’e gore 20. Yiizyila gelindiginde ortak
diisman ortadan kalkinca liberalizm ve demokrasi arasindaki celiski de
giin yiiziine ¢ikmistir®®,

Schmitt, liberalizmin bireyci ahlaki pathosla yiikli kapsamli ve
tutarl bir felsefi sistem oldugunu, siyasi olarak diisiince, basin, toplanma
ve tartisma Ozglirliiglinii savundugunu belirtir. Zitliklarin ve farkliliklarin
kabuliine dayanan bu Ozgiirliikkler liberal bir siyasi sistem i¢in hayat
memat meselesidir.®! Schmitt’e gore liberal siyasal sistemin gdbeginde
yer alan parlamento kamusallik ve tartigmaya dayanir. Farkli goriislerin
serbest¢e dile getirilmesi, zitliklarin miicadelesi ve digerleri ile tartisma
ve miizakere sonucunda kararlarin alinmasini savunur. Ayrica liberalizm
sinirh iktidari, hukuk devletini ve kuvvetler ayrihgm savunur®?>. Buna
karsin demokrasinin bahsi gecen liberal ilke ve degerlerle zorunlu bir
iligkisi yoktur. Her seyden oOnce demokrasi ahlaki degil, siyasi bir
tlkiidiir. Bir ideoloji olmaktan ziyade bir Orgiitlenme bigimidir, bir
icerikten ziyade bir formdur. Demokrasi liberalizmle, sosyal demokrasi
formu i¢inde sosyalizmle ve diktatdrliiklerle uyumlu olmustur,*

Schmitt’e gore “(b)ir demokrasi kendisinden taviz vermeksizin
militarist veya pasifist, mutlakiyet¢i veya liberal, merkeziyet¢i veya
yerinden yonetimci, ilerici veya gerici ve farkli zamanlarda bunlardan

27 Mudde&Kaltwasse, Populism ..., s. 83.

8 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, A. E. Zeybekoglu (gev.),
2014, Ankara: Dost Yaylari, s. 17, 36.

2 Schmitt, Parlamenter ..., S. 30.

30 Schmitt, Parlamenter ..., S. 34-36.

81 Schmitt, Parlamenter ..., s. 35, 56-57.

82 Schmitt, Parlamenter ..., s. 53-57.

33 Schmitt, Parlamenter ..., s. 35-36, 39, 49.

14 DUHFD, Cilt: 25, Sayi: 42, Yil: 2020, 5. 3-38



Cennet USLU

herhangi  biri olabilir.”®* Aym sekilde, “(d)emokrasi modern

parlamentarizm olarak adlandirilan sey olmaksizin da var olabilecegi
gibi, parlamentarizm de demokrasi olmaksizin var olabilir ve diktatorliik
demokrasinin ziddr olmadigr gibi, demokrasi de diktatorliigiin zidd
degildir” iddiasmnda bulunur.® Velhasil, bu yaklasima gore, liberal
demokrasi ile popiilist demokrasinin anayasacilik ve smirli iktidar
konusunda karsit taraflarda yer almasi olagan kabul edilmelidir.

Popiilizm sadece simirhi egemenlige, yani siirl iktidara karsi
degildir, ayn1 zamanda halkin iradesinin, yani egemenligin esasen
devredilemez oldugunu da ileri siirer.®® Liberal demokrasiler temsili
sistemlerdir. Temsilin temelinde ¢esitli kamu gorevlerine gelecek
kisilerin segmenlerin oylartyla belirlenmesi ve bu kisilerin kendilerini
secenleri temsil ettigi, onlarin talep ve ¢ikarlarina uygun davranmalari
gerektigi fikri vardir. Popiilistlere gore bu temsil mekanizmasi halktaki
egemenligin temsilcilere devredilmesi anlamina gelir. Popiilistler, temsili
demokrasiyi araya siyasi elitleri koyarak halkin hakimiyetine kdstek olan
defolu bir sistem olarak goriirler. Bir popiilist i¢cin en azindan séylemde
dogrudan demokrasi ideal olandir, ancak pratikte dogrudan demokrasinin
uygulanmasi olduk¢a farkli bicimde gerceklesir. Burada dogrudan
demokrasi halkin bizzat yonetime katildigi bir yontemle degil, aracilar
devre dig1 birakarak halkin iradesinin yonetime hakim olmasi bi¢ciminde
isleyecek bir yontemle saglanmaya calisilir. Bu g¢aba siklikla anayasal
Kurumlar ve temsil mekanizmalarim plebisit yontemleriyle devre disi
birakmaya yonelir.*’

Buna karsin liberal demokratlarin penceresinden bakildiginda
temsil tam bir devir olarak goriillemez, ¢linkii temsilciler donemleri
boyunca siirekli medya, kamuoyu veya STK’larin kontrolii ve gozetimi
altindadirlar. Ayrica tekrar segilmek icin donemleri igindeki s6z ve
davraniglar1 bakimindan segmenlerin talep ve beklentilerine kars1 duyarh
olmak zorundadirlar. Temsili sistemlerin ilk baslarinda gorev siiresi

34 Schmitt, Parlamenter ..., s. 41.

3 Schmitt, Parlamenter ..., S. 49.

% Bknz.: Paul Taggart, “Populism and The Pathology of Representative
Politics”, Democracies and the Populist Challenge, Yves Meny&Yves
Surel (ed.), UK: Palgrave Macmillan, 2002, ss. 62-80. Taggart, Popiilizm
...; Meny&Surel, “The Constitutive ...”; Nadia Urbinati, “Democracy and
Populism”, Constellations, 1998, Cilt 5, No 1, ss. 110-124.

87 Cas Mudde, “The Populist Zeitgeist, Governance and Opposition, 2004,
Cilt 39, No 4, ss. 541-563, s. 547, 562.
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boyunca sadece segimle yapilan hem hukuki hem fiili bir devirden s6z
edilebilse bile giiniimiiz liberal demokrasilerinde bu tiir bir devirden s6z
etmek kolay degildir. Bir egemenlik devrinden ziyade kendi
se¢cmenlerinin ve kamuoyunun rizasini siirekli gézetmek durumunda olan
ve se¢im donemlerinde de onayini almak zorunda olan temsilciler vardir.

Sadece temsil mekanizmasi degil, halk ile devlet iktidar
arasindaki yer alabilecek her tiirlii aract yapilar popiilistler bakimindan
sorunludur. Popiilistler halk ile aralarinda engel olarak gordiikleri parti
teskilati, medya veya sivil toplum Orgiitleri veya parlamento gibi
aracilardan hoglanmazlar, onlar1 devre dis1 birakip, kendilerinin dogrudan
halki temsil ettiklerini ileri siirerler®. Aslinda popiilistler liberal
demokrasinin temsili sistemi ve kurumlari yerine farkli tiirde bir temsil
anlayisii koyarlar. Halk ile lider arasinda organik bir temsil iliskisi
kurarlar. Lider ¢ogunlugun destegini alsin veya almasin halktan biri
olarak halkin degerlerini, ihtiyaclarini, duygu ve diislincelerini ve son
tahlilde iradesini dogru sekilde bilen ve yansitan bir figiire doniistiiriiliir.
Burada popiilist lider halk i¢in, halki temsilen konusan biri degil, adeta
halkin kendisi olarak konusan biridir. Buradaki temsil bir tiir 6zdeslik
tizerinden kurularak halki rehber edinen liderin halka rehberlik etmesi
gibi bir dongii i¢ine sokulur.

Bu bakimdan popiilizmde egemenligin devredilemez bir sekilde
kavranmas1 daha ziyade parlamentolar igin gecerlidir. Parlamentolar
yapist geregi toplumun farklt kesimlerinden oy alarak gelmis
temsilcilerin ¢oklugu ve cesitliligi fikri tlizerine oturur. Parlamentolar
toplumun birbirinden farkli degerleri ve ¢ikarlart olan farkli kesimlerinin
temsiline dayanir. Parlamentoda bu farkli goriis ve cikarlar birbirlerini
ikna etmeye, etkilemeye ve birbirleriyle miizakere ve pazarlik etmeye
girisirler. Nihayetinde parlamentodan ¢ikan kararlar bu tartigma, pazarlik
ve miizakerenin bir sonucudur. Parlamento fikrinde popiilistler
bakimimdan uygunsuz olan temel husus tahayyiil ettikleri yapay asli halk
ve ona atfettikleri egemenlik veya irade kavrayigina uymayisidir.

Popiilistler halki yekpare ve homojen bir birlik olarak insa
ederler. Halk en bagta biitiin toplumu kusatan bir kavrayis degildir,
toplumun belli bir kesimini tanimlayan ayirici, hatta dislayici ve bilyilik
Olciide Ozcii bir terim olarak kullanilir. Halk, cesitli niteliklerle
tanmimlanan (bu nitelikler popiilizmin sol veya sag olmasina, zamanin

% Miiller, Popiilizm ..., s. 52.
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ruhuna ve kosullara gore degisiklik gosterebilir) etnik, dini, kiiltiirel,
ekonomik, sosyolojik karsitliklarla olumsuz sekilde tanimlanan “6teki”
karsisinda ahlaki ve asli olma vasfina sahip “biz” olarak ingsa edilir.
Egemenlinden ve temsilinden bahsedilen halk ayni degerlere, 6zelliklere,
cikarlara, taleplere sahip bu sebeple de biitiinlesik ve kollektif tek bir
iradede kendini yansitan kurgusal soyut bir yapidir. Toplum iginde
digerlerinden ayrilan, iilkenin ve vatanin ger¢ek sahibi olan asli bir halk
kimliginin etnik, dini, smifsal veya Kkiiltiirel temelde tanimlanmasi,
genellikle toplumun diger iyelerine karsi dislayici ve diismanca bir
sdylemin kurulmas ile birlikte yiiriitiiliir. Oteki olan grup hain, yabanci
veya yozlasmig kesimler olarak yaftalanarak halkin ve dolayisiyla siyasi
ortakliginin digina siirilmek istenir. Popiilizm bu yonleriyle liberal
demokrasilerin ¢ogulcu ozelligine karsit bir pozisyona yerlesir.® Asli
halkin ve iradesinin ¢ogulcu bir yapisinin varligr reddedildigi igin,
birbirinden farkli fikirleri olan c¢ok sayida temsilcinin tartigtigt ve
miizakere ve uzlasity1 gerektiren bir temsiliyet igeren parlamento halk
adina konusmaya uygun bir yapiya sahip degildir. Bu sebeple yasama
yerine biitlinlesik tek bir irade adina séz sdylemeye uygun yiiriitme,
bilhassa da tek bir liderde toplandiginda, popiilistler bakimindan 6ne
cikar. Popiilistlerin yiriitmenin aslinda asli halkin gergek temsilcisi
olarak goriilen liderlerin se¢im yoluyla géreve gelerek halki temsil ediyor
olmasiyla sorunlu bir iliskileri yoktur. Yeter ki secimler, asli halki temsil
eden gercek liderleri igbasina getirsin.

Popiilizmde, egemenligin devredilemez olarak goriilmesindeki ile
ayni gerekgeler egemenligin boliinemezligini de destekler. Popiilistler
halk iradesini, liberal demokraside oldugu sekliyle ¢cogulcu ve ¢cogunluk-
azmlik seklindeki ikili dogasini reddederek kapali ve yekpare bir sekilde
kavrarlar. Cogunluk yonetimini kabul ediyorlar ancak ¢ogunlugu liberal
demokraside oldugu gibi farkli iradelerin, belli bir anda (se¢im
doneminde) toplanmasindan ibaret olarak goérmiiyorlar, bunun yerine
cogunlugu kollektif ve yekpare bir birlik olarak anliyorlar®. Yekpare tek
bir halk olduguna gore, onun da tek bir iradesi vardir. Bu iradeyi birden
fazla irade varmig gibi birbirini denetleme ve dengeleme islevi gérmek

% Bknz.: Margaret Canovan, “Taking Politics to the People: Populism as the

Ideology of Democracy”, Democracies and the Populist Challenge, ed.
Mény&Y. Surel , London: Palgrave, 2002, ss. 25-44; Cas Mudde, “The
Populist Zeitgeist, Governance and Opposition, 2004, Cilt 39, No 4, ss.
541-563.

40 Blokker, “Populist ...”, s. 2.
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tizere bolmek miimkiin ve anlamli degildir. Popiilistler icin en fazla
halkin iradesi ortaya cikincaya ve bilinir oluncaya kadar tartismay1 ve
farkliliga diismeyi kabul etmek miimkiin olur. Bir defa irade ortaya
ciktiginda (aslinda ¢iktigi varsayildiginda) artik o iradeye ve goriise
muhalefet etmek veya kars1t ¢ikmak gayri mesru hale gelir*. Asli halk
olarak tanimlananin disinda kalan karsit gruplarin siyasal sistem i¢indeki
mesruiyeti genellikle reddedilir. Bu karsit gruplar bazen elitler, bazen
dini, etnik, kiiltiirel bir azinlik grubu bazen de gdg¢menler olabilir. Bu
ylizden popiilist demokraside, muhalefeti ve azinlikta kalanlar1 koruma
veya sistemde kurumsal bir yer ayirmaya yanasilmaz. Popiilistler tek bir
halka ait tek bir irade tahayyll etmek yoluyla egemenligin
béliinebilirligini imkansiz hale getirmis olurlar*2. Bunun anlami kuvvetler
ayrilig1 veya ademi merkeziyet gibi mekanizmalara karsi pek sempatik
yaklagmamalaridir. Halkin iradesi kendini gergeklestirmek i¢in tek bir
devlet iktidarinda yansimahdir. Popiilistler ¢ogunlukla liberal
demokrasilerin par¢alamaya veya bolmeye calistig1 “iktidarlar1”, tekilligi
ve aktifligi sebebiyle yiiriitmede toplamaya meylederler.

Popiilist egemenlik anlayisinin son niteligi halk iradesinin
yanilmaz olarak tanimlanmasidir. Popiilistler halki mistik ve ahlaki bir
varlik, bir idol olarak kavramlagtirdiklart i¢in asli halkin iradesini
yanilmaz ve en dogru irade olarak goriirler. Halk her zaman haklidir,
halkin sagduyusu ve vicdan iyi politikanin rehberi olmalidir®. « ‘Erdem,
ezici ¢ogunlugu teskil eden basit insanlarda ve onlarin kollektif
geleneklerinde gizlidir.” ‘Halk’a iistiin ¢ikma hakkini veren, siradanlig
ve terbiyesidir. Bu nitelikler genelde seckinlerin yozlasmishgr ve
aptalligiyla  karsiastirilir.*  Popiilistlere  gdére  halkin  iradesi
kendiliginden ve dogasi geregi iyi oldugu igin siyasi kararlar ve
politikalara tek nihal rehber olmalidir®®. Popiilistler halki sabit ve verili
bir kimlik ile kavriyorlar, dolayisiyla politikacilarin temel vazifesinin de
bu kimligin altindaki degerlere koruyuculuk yapmak oldugunu
diisiiniiyorlar.*

4 Canovan, “Taking ...”, s. 34.

42 Urbinati, “Democracy ...”, s.116-117.

4 Mudde, “The Populist ...”, s. 546-547.

4 Taggart, Populizm, s. 119.

4 Pepijn Corduwener, “The Populist Conception of Democracy beyond
Popular Sovereignty”, Journal of Contemporary European Research, 2014,
Cilt 10, No 4, ss. 423-437, s. 425.

4 Corrias, “Populism ..., s. 12.
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Ozetle popiilist egemenlik anlayisinin c¢ekirdeginde homojen,
yekpare, iistiin ahlakli ve belli bir ontolojik 6ze sahip halkin iradesinin
sinirlandirilamaz,  devredilemez, boliinemez ve yanilmaz  bir
irade/egemenlik oldugu fikri yatmaktadir. Bu egemenlik anlayisinin
Roausseau ve Schmitt’deki koklerini egemenligin niteligi, egemenligin
Oznesi ve egemenligin kullanimi olmak {izere ii¢ ana kategori altinda ele
almaya calisacagiz.

IV. EGEMENLIGIN NIiTELIiGi

Popiilizm bir ideoloji olarak egemenlik anlayisinin nitelikleri
konusunda Rousseau’ya ¢ok sey borg¢ludur. ilk ve en &nemli nitelik olan
sinirlandirilamazlik Rousseau’nun halk egemenligi fikrinin ¢ok 6nemli
bir kismidir. Rousseau devletin veya sitenin bir tiizel kisilik olarak en
onemli isinin varligim korumak oldugunu belirtir. Siyasi birim varligim
koruyabilmek i¢in, her parcayi biitiine yani her bir iiyeyi siyasi birime “en
uygun bicimde igletip kullanmak icin genel ve zorlu” bir glice ihtiyag
duyar®. Iste bu yiizden genel iradenin veya egemenligin smirlandirilmasi
amacina uygun davranmasina engel olabilir.

Rousseau’ya gore sosyal sozlesme yoluyla egemen varlik bir kez
kurulduktan sonra, bir biitiin olarak yurttaglar iizerinde sinirlandirici
diizenlemeler yapan kamusal kararlar alabilir, ancak egemen varlik bir
biitiin olarak kendi kendisini sinirlandiracak veya yiikiimliilik altina
sokacak kararlar alamaz. “(B)iitiin uyruklart egemen varliga bor¢ altina
sokabilen kamu karart karsit nedenden, egemen varligi kendi kendine
kars1 bor¢ altina sokamaz; onun i¢in, egemen varligin, bozamayacag bir
yasamn buyrugu altina girmesi politik biitiiniin oziine aykirt diiger.
Egemen varlik, kendini yalniz bir tek bakimdan gorebildigi icin, kendi
kendisiyle sozlesme yapan kisi durumundadir: Bu da gésterir ki, halkin
biitiinii icin hi¢bir zorunlu temel yasa yoktur ve olamaz » 48
Rousseau’ya gore, egemen varlik “kendinden bir par¢ayr baskasina
geciremez ya da bir baska egemen varligin boyundurugu altina giremez”,
bdyle bir durumda kendi kendini yok etmis olur*. Schmitt de tipki
Rousseau gibi halk egemenliginin siirlandirilamaz  oldugunu

47 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Vedat Giinyol (cev), Istanbul:

Adam Yayinlari, 1993, s. 40.
4 Rousseau, Toplum ..., . 27-28.
4 Rousseau, Toplum ..., s. 28.
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savunmaktadir. Higbir anayasal kurum “tek kriter olan ve kars
konulamaz nitelikte”” olan halk iradesine ayak direyemez®.

Siirsiz bir halk egemenligi fikri Rousseau’da da goriildiigii tizere
halk ve devlet arasinda kurulan 6zdeslik yoluyla temellendirilir. Halk ile
devlet sosyal sozlesmeyle kurulan siyasi birim {izerinden 6zdes kilinir.
Halk kendi kendini yonetme yetkisine sahipse, halk kollektif bir biitiin
olarak devletle ayni sey haline gelir. Dolayisiyla liberal demokrasidekine
benzer bir smirli iktidar veya sinirh devlet fikri burada anlamsiz hale
gelir, boyle bir sinirlama halkin kendisine karsi kendi iktidarim
sinirlamak olur. Rousseaucu ifadeyle genel irade demek devlet demektir.
Egemenin sinirlanmasi, onu yansitan devletin sinirlandirilmasi, halkin bir
biitiin olarak kendi kendini sinirlamasi anlamina gelecegi i¢in reddedilir.
Ancak ikinci bir gerekge daha vardir. Yine egemen varlik ile bir biitiin
olarak halk arasinda kurulan 6zdeslik nedeniyle, biitliniin uyruklarina
zarar vermesi miimkiin degildir. Egemen varlik kendini kuran kisilerden
olustugu icin bu kisilerin ¢ikarlarina aykiri ¢ikar1 yoktur. Egemen varligin
uyruklara giivence vermesine gerek yoktur.®! Bu sebeple siirlandirilmasi
anlamsizdir. Sinirlama kotiiye kullanilabilecek veya yanlis kararlar
verebilecek bir unsur i¢in gereklidir. Egemen varlik dogasi geregi herkesi
temsil ettigi ve herkesin ¢ikarin1 gozettigi i¢in sinirlama anlamsizdir.

Rousseau’nun degerlendirmesinden egemen varliktan kastinin
dogrudan halk oldugu disiiniilebilir. Halk ile egemen varlik arasinda bir
cakisma s6z konusu olmakla birlikte tam olarak ayni iki seyi kast
etmiyor. Egemen varlik derken, devletin etkin halinden, iktidardan
bahsediyor. “Biitiin 6biir kisilerin birlesmesiyle olugsan bu tiizel kigsiye
eskiden site denirdi; simdiyse cumhuriyet ya da politik biitiin deniyor.
Uyeleri ona edilgen oldugunda devlet (état), etkin oldugu zaman egemen
varlik (souverain) obiir devietler karsisinda da egemenlik (puissance)
diyorlar.”™ Aslma bakilirsa egemenligin asli sahipligi ile egemenligin
kullanimi1 arasinda ortaya ¢ikan bir ayrigma yokmus gibi muamele
ediliyor. Tek tek iiyelerin tamami egemen olmakla birlikte, {iyelerin
egemenligi bir biitlin olarak hep birlikte ve siirekli kullanmalar1t miimkiin
degildir. Rousseau aslinda bir tiizel kisilikten bahsediyor. Oysa, tiizel
kisiligin aktive edilmesi veya igletilmesi durumunda ikisi arasinda bir
ayrilma kacinilmaz hale gelir.

5 Schmitt, Parlamenter ..., S. 33.
51 Rousseau, Toplum ..., s. 28.
% Rousseau, Toplum ..., s. 26.
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Kusatic1 egemenlik anlayisinin ikinci belirgin 6zelligi boliinemez
olmasidir. Rousseau’nun halk egemenligi kavramsallastirmasi biitiin
iiyelerin iradelerinin biitiinlesik ve tek bir iradeye doniismesi anlaminda
genel iradeyi merkeze alir. Halk egemenligi halkin farkli kesim ve
gruplarinin farkli ¢ikar ve tercih ve dolayisiyla farkli iradelere sahip
olabilecegi bir yapr degildir. Genel irade yapisi geregi parcali olamaz,
toplumdaki iiyelerin iradelerinden olugsmakla birlikte onlarin iradesinin
basit bir toplami degildir. Onlarin iradesinden kaynaklanan ancak tek tek
bireylerin iradesinden ayri ve yekpare, biitiinlesik bir iradedir.
Rousseau’ya gore egemenlik veya genel irade boliinemezdir. Egemenlik
boliinemez “giinkii, istem ya geneldir, ya degildir; ya halkin tiimiiniin
istemidir ya da sadece bir boliigiiniin.”>®

Toplum soézlesmesiyle, “(h)er birimiz biitiin varligimizi ve biitiin
giiciimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her tiyeyi biitiiniin
boliinmez bir parcast kabul ederiz.* Bu sdzlesme o anda sozlesmeyi
yapanlarin kigisel varliklarinin toplamindan olusan bir yapi ortaya
cikarmaz, iiyelerden olusan ancak {iyelerinden ayri tek bir varlik
olusturur. Sozlesmeye katilanlarin oy sayisi kadar iiyesi olan ancak
onlarin disinda ve iistiinde tiizel ve kollektif bir biitiiniin ortaya ¢ikmasina
yol agar.®®

Rousseau’ya gore egemenligin birkag pargaya boliinebilecegini
sOyleyenler egemenligin ilkesiyle konusunu birbiri karigtirmaktadirlar.
Egemenligi “yasama giicii ve yiiriitme giicti, vergi, adalet ve savas
haklart gibi birtakim parcalara boliiyorlar... [e]gemen varligt ayri ayri
pargalardan  eklenerek olusan gergeksiz  bir varlik  durumuna
sokuyorlar.”® Rousseau’ya gore bu hatayr egemen giicii dogru
kavrayamadiklar1 igin ve egemenligin belirtilerini onun pargalar
sanmalarindan dolay1 yapiyorlar. Savas ilani, barig yapmak veya vergi
toplamak egemenlik islemi sanilir, oysa bunlar asil egemenlik islemi olan
yasanin (yasamanin) kendisi degil, uygulamalaridir.®

Kusatici egemenlik kavrayisinin tgtlincii ozelligi
devredilemezliktir.  Rousseau’ya  gore  egemenlik  temsilcilere
devredilemez veya baskasma gecirilemez bir yapidadir. “Egemenlik, halk

% Rousseau, Toplum ..., s. 36-37.
% Rousseau, Toplum ..., s. 26.
% Rousseau, Toplum ..., s. 26.
% Rousseau, Toplum ..., s. 37.
5 Rousseau, Toplum ..., s. 37.
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oyunun ytirtitiilmesinden baska bir sey olmadigi igin, bence, hi¢hbir zaman
baskasina gegirilemez; birlesimli (kolektif) bir varlik olan egemen varlig
da ancak yine kendisi temsil edebilir.®® Modern demokrasi teorisinde
bilhassa parlamenter demokraside parlamento, halkin temsilcilerinden
olusan ve halkin kiigiikk bir modeli olarak goriilmekteydi. Halk,
egemenligini bu temsilcileri eliyle parlamentoda kullanirdi. Olgek engeli
gerekcesiyle Onerilen bu temsili yontem Rousseau igin demokratik
bakimdan kabul edilmez bir durumdu. Rousseau 1srarla “ne olursa olsun,
bir ulus kendine temsilciler secer se¢mez, ozgiirliigiinii de varligini da
yitirmis olur” demektedir®®.

Schmitt modern kitle demokrasisinin 0l¢ek sorunu nedeniyle
parlamentoyu sistemin esasi olarak konumlandirdigini belirtir. Buna goére
“parlamento hallkin bir komitesidir, hiikiimet de bir parlamento
komitesi”dir.®® Schmitt’e gére parlamento fikri demokratik goriinmekle
ve demokrasi fikri ile baglantili ve eszamanli olmakla birlikte, aslinda
demokratik degildir.

Schmitt 6l¢ek gibi gerekgelerle halkin dogrudan kendi kendini
yonetmesi yerine, parlamentoda halki temsil eden kisiler {izerinden
yonetmesi demokratik kabul ediliyorsa, tek bir kiginin halki temsil
etmesinin de demokratik kabul edilebilecegini ifade eder®. Yani belli
sayida kisinin halki temsil etmesi demokratik bakimdan mesru ise, tek bir
kisinin halk: temsil etmesi neden mesru olmasin? “Eger pratik ve teknik
sebeplerle halk yerine temsilciler karar verebiliyorsa, ayni halk adina tek
bir temsilci de karar verebilir ve bu gerekgelendirme demokratik

olmaktan ¢ikmaksizin anti-parlamenter bir sezarligi hakli ¢ikarabilir .5

Kusatict egemenligin son 6zelligi yanilmazliktir. Egemen varlik,
yani genel irade yanilmazdir. Rousseau’nun formiilasyonuyla genel irade
veya egemen varligin iradesi her zaman dogrudur ve kamusal yarara
yoneliktir. Egemen varlik kendini olusturan kisilerden olusan bir varlik
oldugu i¢in bu kisilerin ¢ikarina aykir1 higbir ¢ikar1 yoktur ve olamaz.
Biitiiniin, yurttaslarina zarar vermeyi aklindan gegirmesi diisiiniilemez bir
durumdur.®® Genel iradenin her zaman dogru ve yanilmaz olmasi onun

%8 Rousseau, Toplum ..., s. 35.

% Rousseau, Toplum ..., s. 109.
60 Schmitt, Parlamenter ..., S. 52.
61 Schmitt, Parlamenter ..., S. 52.
62 Schmitt, Parlamenter ..., s. 52.
8 Rousseau, Toplum ..., s. 28, 39.
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yapisi geregi ortak iyiyi gozetmesinden kaynaklanir. Egemenligin bu
ozelligi genel irade ile herkesin iradesi arasinda yapilan yapay bir ayrima
dayanir. Insanlarin istemi ile genel istem arasinda cogunlukla farklilik
vardr.

Herkesin istemi kisisel veya 6zel ¢ikarlar1 gozetir, genel istem bu
0zel cikarlar1 yansitan iradelerin toplami degildir. Genel irade kisisel
cikarlar1 ile hareket eden insanlarda degil, biitiin bir toplumun iyiligini
isteyen yurttaslar biitiiniinde ortaya ¢ikar ve “(i)stemi genel yapan oylarin
sayisindan ¢ok, onlart birlestiren ortak yarardu™. Rousseau genel
iradeyi kamuya yonelik d6devleriyle beliren yurttaglarin iradesi olarak,
ozel iradeyi de kendi ¢ikarimi gdzeten insanlarin iradesi olarak ayirir®,

Schmitt bu genel iradenin hep iyi veya yanilmaz oldugu fikrinin,
Ortagag’daki Tanri’’min  iradesinin  genel ve yanilmaz olarak
tamimlanmasina benzetmektedir. Modern donemdeki egemenlik kaynagi
olan halkin iradesi Tanri’nin iradesinin yerine konulmustur. Ancak
burada bir sorun vardir. Halk daha dogru bir ifade ile toplum, Tanr1 ve
monarkta oldugu gibi kendi basina karar verici tekil bir iradeye sahip
degildir. Halkin boyle bir 6zellik kazanmasi i¢in ulusal bir biling kazanip,
organik bir birlik olarak tasavvur edilmesi gerekir.®® Boylece halk,
Rousseaucu ifade ile 6zel ¢ikarlar yerine genel ¢ikara yonelen, yanilmaz
tekil bir iradeye, Schmittci ifade ile ¢ok sayida kisiden olusan halk
dezisyonist, yani nihal karar verici bir unsura doniismiis olur.

V. EGEMENLIGIN OZNESI

Popiilizmin egemenlik anlayisinda egemenligin niteligi kadar
egemenligin sahibinin nasil tasavvur edildigi de 6énemlidir. Rousseau ve
Schmitt’in egemenligin Oznesi anlayiglar1 popiilizme teorik altyapi
sunmaya olduk¢a uygundur.

Rousseau egemenligin sahibi olan halki homojen yani tiirdes bir

yap1 olarak gormektedir. Bir toplum diger toplumlardan ayrilarak, ayni
sosyal sozlesmeyi imzalamis olmaktan, ayni siyasi ilke etrafinda

8 Rousseau, Toplum ..., s. 42.

8  Mehmet A. Agaogullari, “Jean-Jacques Rousseau: Halk Kendini
Yaratiyor”, Bati’da Siyasal Diisiinceler. M. A. Agaogullari (ed.), Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2014, ss. 569-596, s. 584.

6  Schmitt, Parlamenter ..., s. 54.
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birlesmis olmaktan, ayn1 siyasi birimin tiyeleri olmaktan dolay1 bir siyasi
ortakliga sahiptirler. Buraya kadar olan kisimda, buna homojenlik demek
dogru olmaz, olsa olsa siyasi bir ortaklik s6z konusudur. Bu siyasi
ortakligin her bir iiyeyi esit hak ve 6devlerle donatmak yoluyla toplumun
iiyeleri arasinda bir tir siyasi-hukuki esitlik homojenligi kurdugu
dogrudur. Ancak Rousseau bu siyasi-hukuki esitlikle, yani formel
homojenlikle yetinmez. So6zlesme ile kurulan toplumunun, varliginm
siirdiirebilmesi ve rejimin iyi isleyebilmesi ic¢in onlart bir anlamda
iceriksel veya kimliksel bir homojenlige de sahip hale getirecek baska tiir
bir inganin gerekli hatta sart oldugunu séyler. Toplumu siyasi-hukuki bir
ortakligin Gtesine tagiyarak ayrilmaz bir biitlin, organik bir beden haline
doniistiirecek bir homojenlige de ihtiyag vardir.

Rousseau, devletin halki yurtseverlik ve dindaslik iizerinden
organik bir biitiine doniistiirmesi gerektigini savunmaktadir. Yurttaslarin
birbirine ve iilkeye baglanmalarini saglayacak yurtseverlik iki temel arag
ile saglanacaktir; kamusal egitim ve kamusal seremoniler. Devlet egitim
yoluyla insanlarin fikir, kanaat ve duygularini1 dyle bi¢cimlendirmelidir ki,
“herkesin sevgiyle, tutkuyla, zorunlulukla” yurtsever olmasi saglansin.
Egitimin yaninda gosteriler, térenler, bayramlar gibi kamusal seremoniler
yoluyla gelenek ve gorenekler insa edilip siirdiiriilerek yurtseverlik
pekistirilmis olur.” Rousseau dini, bir toplumdan bir ulus veya organik
bir halk yaratacak 6nemli bir ara¢ olarak gormektedir. Ancak tek tanrili
veya pagan dinleri bu is i¢in uygun bulmaz, cumhuriyete uygun bir
yurttaglik dini gereklidir. Ona gore devlet tarafindan kurulacak bu
yurttaghik dini sade ve basit olmali, insanlara uzlastirici duygular
sunmalidir. Bu dinin temel amaci insanlar iyi birer yurttas ve sadik birer
uyruk olmaya yénlendirmek olmalidir.%®

Rousseau’nun homojen bir halk fikri, kendini genel iradenin
ortaya ¢ikmasi sirecinde de gostermektedir. Kamusal meselelerin
tartisildig1 ve oylandig1 durumlar halkin ahlaki ve sagligi konusunda bir
gostergedir. “Halk toplantilarda ne kadar birlik olursa, yani oylar birlige
ne kadar yaklasirsa genel istem de o kadar baskin ¢ikar;, uzun
tartismalar, ayriliklar, giiriiltii patirtilarsa ozel istemlerin agir bastigim
ve devletin sonunun geldigini haber verirler.”® Rousseau baska bir yerde
genel iradenin ortaya ¢ikmasi ic¢in herkesin fikrini serbest¢e sdylemesini

67 Agaogullari, “Jean-Jacques Rousseau ...”, s. 594.

8 Rousseau, Toplum ..., s. 156-157.
8 Rousseau, Toplum ..., s. 121.
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ogiitlemekle birlikte, ideal durumu siirekli ve kendiliginden oybirligine
ulagan bir toplum olarak resmetmektedir. Genel irade farkliliklarin ve
catismanin degil, kendiliginden ortak iyinin goriildiigii ve benimsendigi
bir iklimde kendini gosterir. Bu dyle bir birlik hali ki, ¢cok az yasa
koymak gerekir, yasa koymak gerektiginde de bunu herkes hep birlikte
duyumsar. Bu oyle bir birlik halidir ki; “(b)u yasalar: ilk éne siiren
kimse, herkesin daha énce duydugu bir gereksinimi dile getirmekten
bagska bir sey yapmis olmaz”"

Schmitt, Rousseau’nun genel irade formiilasyonunun esasen bir
homojenlik i¢erdigini ve demokrasinin dogru ve gercekg¢i kavraniginin da
toplumun homojen kavranisi oldugunu ileri siirer’t. Schmitt demokratik
toplum tahayyiiliiniin, demokrasinin i¢ mantig1 geregi homojen bir yapiya
sahip olmasinin zorunlu oldugunu ileri siirer. Bu akil yiiriitmeye gore,
demokrasi fikri esitlik fikrine dayanir, ancak tiim insanlari igine alan
evrensel bir esitlik {izerine yiikselemez. Belli bir siyasi birligin iiyelerini
kapsayan bir esitlik fikrine dayanir, yani esitlere esit, esit olmayanlara,
esitsiz muameleyi igerir.”? Bu esitlik fikri bir tiir homojenlik gerektirir,
¢linkii demosun iiyeleri arasindaki esitlik soyut veya aritmetik bir esitlik
degil, 6zsel bir esitliktir.

Schmitt’e goére modern kitle demokrasisinin dogru tanimi yoneten
yonetilen 6zdesligidir. Rousseau da her ne kadar devleti sosyal sézlesme
kurgusuna dayandiriyor goriinse de genel irade formiilasyonu ile aslinda
homojenlige dayandirmaktadir.”® Rousseau’nun teorisinin vitrininde
liberal bir fikir olan sdzlesme yer alir, ancak genel irade kavrami devreye
girmeye baslayinca “ger¢ek devletin, yalmzca halkin, esas olarak oy
birliginin hiikiim siirecegi denli homojen” oldugu bir toplumda ortaya
cikacag agikliga kavusur’,

Schmitt’in kendisi ise poptilizme demosu bagka bir ifadeyle halki,
dost-diisman karsitligi tizerinden tanimlayan anlayisi ile teorik malzeme
saglamistir. Schmitt’e gére demokrasi liberal parlamentarizmden farkli
olarak homojen bir toplulugu sart kosar, ¢linkii demokrasi imkaninin 6n
kosulu esitligi saglayan homojenliktir. Liberalizm gibi biitlin insanlar
ahlaken esit kabul eden bir yaklasim, kendini digerlerinden ayirmak

0 Rousseau, Toplum ..., s. 119.

1 Schmitt, Parlamenter ..., S. 32.
2 Schmitt, Parlamenter ..., S. 25.
8 Schmitt, Parlamenter ..., s. 32.
7 Schmitt, Parlamenter ..., s. 31.
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zorunda olan siyasi bir birlik i¢in uygun degildir. Demokrasinin temeli
olan demos veya ulus bir diglama-kapsama yontemine imkan verecek bir
dost-diisman ayrimi yapilmasina dayanmak zorundadir. Halk, kendisini
digerlerinden belli ortakliklar lizerinden ayirt edilen dostlardan olusur ve
halkin kapsamini belirleyen asli faktor diigman oteki(ler)dir.”

Schmitt, ger¢ek demokrasinin esit olanlara esit, esit olmayanlara
esitsiz muameleyi igerdigi konusunda oldukca nettir. Homojenlige
uymayanlara veya esit olmayanlara karsi sergilenecek bu “esitsiz
muamele” diisgmana yonelik muameleyle aynmidir. Buna gore, “ilkin
homojenlik, ikinci olarak heterojen olamin -gerektiginde- elenmesi veya
imha edilmesi, demokrasi kavraminda ickin” olarak bulunur ve
(d)emokrasinin siyasi giicii, yabanci ve esitsiz olani, homojenligi tehdit
edeni bertaraf etmeyi veya uzak tutmayr becermesiyle ortaya ¢tkar™.
Ciinkii esitlik mantiksal olarak homojenligi gerektirir. Bu esitligin, yani
homojenligin konusu fiziksel, ahlaki veya dini 6zelliklerde bulunabilir.
Schmitt’e gore esitligi saglayan homojenligin erdemli yurttaslhik, ayn
mezhebin iiyeleri olmak veya ayni milletin {iyesi olma gibi 6rnekleri
vardir.”’

VI. EGEMENLIGIN KULLANIMI

Egemenligin 06znesinin ve niteliklerinin nasil tanimlandigi
egemenligin kim(ler) tarafindan kullanilacagi ve nasil kullanilacagini
belirledigi icin kritiktir. Egemen 6zne ve egemenligin nitelikleri onun
kullanom durumu iizerinden devlete ve iktidara bi¢im verecektir.
Egemenligin kullanimi meselesi nasil bir siyaset anlayiginin, nasil bir
demokrasi anlayisinin ve nasil bir rejim anlayisinin ortaya cikacagini
biiytik dlgiide belirleyen unsurdur.

Rousseau, genel iradenin eylem sahasini yasa koyma faaliyeti ile
siirlt olarak tanimlamaktadir, yani, egemenligin sahasi yasalardir. Sosyal
sozlesmenin kurulusu yani bir anayasanin yapimi ve diger yasalarin
yapimi genel iradenin, yani egemen olan halkin egemenligi kullanacagi
alandir. Halk tiim siyasi edimi belirleyen iradedir, ancak bu edimi
gergeklestirecek giic baskadir. Halk yasama yoluyla edimi belirlerken

s Schmitt, Parlamenter ..., s. 25-36; Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks.
A. C. Askin (gev.), 3. Baski. Ankara: Epos Yayinlari, 2015, s. 21-22, 47-54.

8 Schmitt, Parlamenter ..., s. 25.

7 Schmitt, Parlamenter ..., s. 25-26.
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iktidar veya ylirlitme genel iradenin belirledigi yasanin/edimin hayata
gecirilmesinde gorevlidir. Halk egemen olarak sadece yasama erkini
dogrudan dogruya kullanir, yiiriitme erkini ise hiikiimet adin1 alan
gorevlilere veya aract kurumlara birakir.’”® Rousseau’ya gore egemen
irade ile onu aktive edecek olan hiikiimet, tipki insanda ruh ile bedenin
birlesmesi gibidir. Egemen ile karistirilmasina ragmen hiikiimet, yasama
sahasina girmedigi ve sadece yasalari uygulamakla yiikiimlii oldugu i¢in,
sadece egemenin bir aracindan ibarettir. Hiikiimet; “(y)urttaslaria egemen
varligin karsilikl iligkilerini saglamak amaciyla kurulmus, gerek yasalari
yiirtitmek, gerekse politik ve toplumsal ozgiirliikleri stirdiirmekle gorevii,
araci bir biitiindiir” "°.

Rousseau egemen varligin yani halkin kollektif bir biitiin olarak
iradesinin devredilmeyecegini belirtmekle birlikte egemenligin aktif hali
olan iktidarmn devredilebilecegini kabul eder. “Iktidar baskasina gegebilir
ama, istem gecemez.”® Devir meselesinde Rousseau parlamentoyu ve
parlamenterleri kast etmektedir. Yani halk yasama yetkisini parlamento
veya parlamenterlere devredemez, bizzat kendisi yapmalidir. Ancak bu
yasalarin yliriitme isini hiikiimetler eliyle yiiriitebilir. Rousseau yasamay1
egemenligin temel alani olarak tanimlayarak ve iktidar1 egemenligin
dogrudan kullanim alanina sokmayarak c¢ok cesitli yonetimler ile halk
egemenligi fikrini uzlagtirmayir basarmigtir. Yasama yetkisi dogrudan
halkta oldugu siirece, hiikiimet bi¢imleri olarak tanimladigi monarsi,
aristokrasi ve demokrasi yonetimlerinin miimkiin oldugunu diisiiniir.%
Yasama kisminda halkin dogrudan katilimini savunmasina ragmen
yuriitmeye halkin aracisiz dogrudan katilimini desteklemez. O’na gore
“hi¢hir yénetim, demokrasi ya da halk yonetimi kadar i¢ savas ve
karisikliklara elverisli degildir.”® Rousseau’ya gore kelimenin tam
anlamiyla demokrasi hi¢ var olmamistir ve de olamayacaktir. Ciinki
yiiriitme isi silirekli bir istir, ¢ogunlugun azinligr yonetmesi durumunda
halkin siirekli toplanmasi gerekir. Boyle bir sey filen veya onun deyisiyle
“dogal diizene” aykiridir.

Rousseau hiikiimeti egemen varligin bir araci olarak gérmekte ve
hiikkiimetin “egemen varliktan aldigi buyruklar: halka” gegirdigini ileri

Agaogullar, “Jean-Jacques Rousseau ...”, s. 592.

"  Rousseau, Toplum ..., s. 69.
8 Rousseau, Toplum ..., s. 35.
8. Rousseau, Toplum ..., s. 79-92.
8  Rousseau, Toplum ..., s. 80.

DUHFD, Cilt: 25, Sayi: 42, Yil: 2020, 5. 3-38 27



Popiilist Egemenlik Anlayisinin Teorik Kokenleri: Rousseau ve Schmitt

siirmektedir®®. Boylece hiikiimet genel irade ile halk arasindaki iligkide
kilit bir unsur haline gelmektedir. Genel iradenin muglakligi, yurttaslara
dagilmis halde olmasi ve hiikiimet disinda aktif bir giicliniin bulunmamasi
dikkate alindiginda aslinda genel iradenin filen hiikiimetle
iligkilendirilmesinin oniinde ciddi hi¢bir kurumsal engel yoktur.
Hiikiimetin, genel iradeye (ki onun tanimi ve belirlenmesin de oldukca
karmagik ve muglak oldugu unutulmamalidir) uygun davranmasi igin,
halkin kendi ¢ikarini gozeten insan kimligiyle degil, halkin bilingli ve
sorumluluk sahibi yurttag kimligiyle gosterecegi cabalara kalmaktadir.
Bunun iistiine Rousseau’nun hiikiimet bigimleri arasinda demokrasiyi en
kotiisii, monarsiyi en iyisi olarak dislindiigii eklendiginde halk
egemenligi adina tek kisinin yonetimine gidebilecek bir siirecin yolu
dosenmis olur.

“Oyleyse yoneticiler ne kadar ¢ok olursa, hiikiimet o kadar
gli¢siiz olur. ... hiikiimetin bastan basa bir tek kiginin elinde bulunmasi
halinde, 6zel istemle biitiiniin istemi birlesmis ve sonunda biitiiniin istemi
gii¢ bakimindan en yiiksek noktasina erismis olur. Imdi, devlet giiciinii
kullanmak istem derecesine bagh olduguna gore, hiikiimetlerin en etkini
bir kisinin elinde bulunamidir.”® Ger¢i Rousseau hiikiimeti egemen
varliga baglamaktadir ancak onu egemen varligin kontroliinde tutacak
pek bir mekanizma yoktur. “Bu olsa olsa, bir is, bir gérev vermedir ki,
bunda egemen varligin birer gérevlisi olan yoneticiler yine onun adina
devlet giiciinii kullamirlar. Egemen varlik bu yetkiyi simirlayabilir,
degisiklik yapabilir onda ve diledigi zaman geriye de alabilir.”®

Diger taraftan, Rousseau i¢in egemenlik devredilemez olmakla
birlikte, halk yoneticinin emirlerine kars1 gelmezse, kars1 gelmekte 6zgiir
olmakla birlikte kars1 gelmez ve herkes susarsa, yoneticinin emirlerinin
genel irade yerine ge¢mis kabul edilecegini ifade eder. Ciinkii halk
susarak onay vermis olur.®® Boylece sadece yasama ile sinirlanan
egemenlik, sessizlik yoluyla ve en etkin hiikiimet olan monarside tek
kisinin iradesi ile kurulacak 06zdeslik yoluyla, tek kisiye kolaylikla
aktarilabilir hale gelir.

Schmitt ise halk egemenligi ile bu egemenligin kullanim
meselesine daha sofistike ancak daha dogrudan bir ¢6ziim getirmektedir.

8 Rousseau, Toplum ..., s. 70.
8 Rousseau, Toplum ..., s. 75-76.
8 Rousseau, Toplum ..., s. 69-70.
8  Rousseau, Toplum ..., s. 36.
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Schmitt bunu egemenlik konusundaki meshur ifadesi olan “(e)gemen
olaganiistii hale karar verendir” yargisi iizerinden yapar®. Schmitt,
Rousseau’dan farkli olarak egemenligi yasama ile baska bir ifade ile
hukuk ile iligkili tanimlamak yerine, egemenligi karar ile iligkili olarak
tanimlamaktadir. Buna gore, gercek egemenin kim oldugunu merak
ediyorsak olaganiistii hale karar veren aktére bakmamiz gerekir.

Olaganiistii hal mevcut hukuk diizeninin tamamiyla askiya
alimmasini ve sinirsiz yetkiyi gerektiren bir durumdur. Hukuki diizenin
anlaml1 olabilmesi, yani isleyebilmesi normal bir durumun yaratilmasina
baghdir. Ciinkii her genel norm, iizerinde uygulama alanmi bulabilecegi
sartlar1 gerektirir, onlar olmadan hayatta kalamaz. Egemen, olagan bir
durumunun mu hiikiim siirdiigiinii yoksa olaganiistii bir durumunun mu
ortaya ciktigina karar vermek durumundadir. “Egemen, bu durumun
gercekten hiikiim stiriip siirmedigine kesin bi¢imde karar verendir. Her
hukuk ‘durumsal hukuktur’... Egemen, durumu kendi biitiinselligi iginde
yaratir ve garanti altina alir. Bu son karar onun tekelindedir. Devlet
egemenliginin 6zii burada yatar ve hukuken zorlama veya hiikmetme
tekeli olarak degil, olmas1 gerektigi gibi karar verme tekeli olarak
tammlanir.”®

Bu karar verildiginde tim hukuki normlar ve sinirlamalar devre
dis1 kalacaktir. “Burada, devletin varligi, hukuki normun gegerliligi
karsisinda tartismasiz distiinliigiinii kanitlar”®® Bu durumda hukuk geri
adim atar, ancak devlet daha giiclii sekilde 6ne cikar. Boylece sinirsiz,
yani mutlak bir iktidar kullanimi agik hale gelecektir. Devlet kendini
korumak i¢in hukuku askiya alir. Bu yiizden olaganiistii hal hukuk igi ile
hukuk dis1 arasinda bir yerlerde bulunmasi sebebiyle sinir bir kavramdir.
Olaganiistii hal karar1 dyle giiglii bir karardir ki, egemenin kim oldugu
ancak ona bakarak net sekilde anlasilabilir. Egemen hem olaganiistii
durum olup olmadigina, hem de bu olaganiistii durumda nelerin yapilmasi
gerektigine karar verecektir. Boylece hukukun iistiinde veya hukukun
stnirinda durarak mutlak bir yetki kullanmis olacaktir.®

Schmitt egemeni tespit etmek i¢in niye sira dig1 veya istisnai bir
durumu sectigini sOyle anlatir: “Istisna normal durumdan daha ilgingtir.
Normal olan, hi¢bir seyi kanitlamaz, istisna her seyi kamitlar: Yalnizca

8 Carl Schmitt, Siyasal [lahiyat, Ankara: Dost Yaynlari, 2016, s. 13.
8 Schmitt, Siyasal ..., s. 20-21.

8 Schmitt, Siyasal ..., s. 19.

% Schmitt, Siyasal ..., s. 13-23.
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kurali kanmitlamakla kalmaz, kural sadece istisna sayesinde yagsar.
Istisnada gercek hayatin giicii, tekrarlanmaktan katilasmis mekanizmanin
kabugunu kirar.”®* Bu gerekce bir nevi, Karl Popper’in yanlislamaci
pozitivizmde ileri siirdiigii gerekcelere benzemektedir.

Schmitt, egemeni olagan hale ve hukuka degil, olagantistii hale ve
karara bagladiktan sonra, liberal demokrasinin bir unsuru olan hukuk
devletinin yetersizligi iizerine goriislerini ortaya koyar. Her seyden 6nce
olaganiisti halin mevcut hukuk sistemi ig¢inde taninmis oldugu,
dolayisiyla hukuk i¢i bir faaliyeti oldugu savini reddeder. Schmitt’e goére
hi¢bir hukuk sistemi olaganiistii hali kapsayici bir sekilde diizenleyemez.
Olaganiistii hal devletin varligini tehdit edecek, ¢ok tehlikeli veya diizen
ve gilivenligin agir tehlike altinda olmasi gibi ifadelerle tanimlansa bile
gercege tam uygun bir sekilde asla tarif edilemez. Kanun maddesiyle
ancak olaganiistii hale karar verecek makam diizenlenebilir. Ancak,
olaganiistii halin olup olmadigina karar verecek olan yine o makamin
kendisidir.%

Schmitt, Locke ve Kant gibi liberal sdzlesme teorisyenlerinin
devleti hukuk ile simirlandiran, devleti hukukun yaraticis1 degil,
koruyucusu olarak goéren yaklasimi inceleyerek bunlarin egemenlik
sorununa ¢ozlim lretemedigini veya egemenlik sorununu goérmezden
geldigini belirterek elestirir. Schmitt desizyonist dedigi ve Hobbes’ta ve
Bodin’de karsiligin1 buldugu yaklasimi egemenlik sorunu dogru sekilde
anlayip, ¢ozen bir yaklasim olarak goriir. Desizyonist yaklagim,
nihayetinde hukukun, yani normun bir karara dayandigini savunan ve
hukuku yaratanin, hakikat degil otorite oldugunu savunan goriistiir.%

Schmitt demokrasiden yola ¢ikip tek kisi yOnetimini
mesrulastirict argiimanlarina temsil konusunda da devam eder. Schmitt
temsili demokrasinin bireysel iradelerin tek tek toplanmasi yoluyla
toplumun iradesinin ortaya ¢ikarilmasi yontemini kiiclimseyerek, halkin
iradesinin  kollektif ve yiiksek sesli bir onay ile yansitilmasinin
demokratik 6ze ¢ok daha uygun oldugunu savunmaktadir. Bu sayede halk
iradesi ile lider arasinda oy pusulasinin aracilig1 olmaksizin dogrudan bir
bag ve temsiliyet kurulabilmis olur. Schmitt halk iradesinin filen oybirligi
ile ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadigin1 belirttikten sonra, soyut mantik
acisindan Jakobenlerin iddia ettigi gibi halk iradesinin ¢ogunlugun iradesi

% Schmitt, Siyasal ..., s. 22.
9 Schmitt, Siyasal ..., s. 14-15.
% Schmitt, Siyasal ..., s. 25-42.
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ile Ozdeslestirilmesi ile azinlhigin iradesi ile 6zdeslestirilmesi arasinda
higbir fark olmadigin belirtir.%

“Demokratik duygu ne kadar giiclii olursa, demokrasinin bir
‘gizli oy kayit sistemi’nden farkl bir sey oldugu o kadar kesin bir sekilde
anlasilir. Diktatérce ve sezarca yontemler, salt teknik degil, hayati bir
anlamda da dogrudan demokrasi karsisinda, yalmizca halkin
‘acclamation’sunu arkasima almakla kalmayp, demokratik 6ziin ve
kudretin dogrudan ifadesi de olabiliyorken, liberal muhakemenin tiriinii
olan parlamento suni bir mekanizma gibi goriiniir.”

Schmitt’in ¢izdigi biitiin bu resim “(m)modern deviet kuraminin
biitiin onemli kavramlar, diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir”
savinin sonuglaridir®. Schmitt belli bir donemdeki metafizik evren ve
diinya tahayyiiliiniin o déonem gegerli olan siyasi organizasyon ile benzer
bir yapida oldugunu soyler. Bilhassa egemenlik kavrami ilahiyatin
aciklamalariyla paraleldir. Bu savina Ornek olarak krali tek Tanri ile
Ozdeslestiren yaklasimlart vermektedir. Tipki Tanrinin mutlak iradeyle
evrendeki yasalar1 yapmasi ve evrende hiikkmetmesi gibi, tek bir irade
olarak kral da diinyada benzer sekilde hiikkmeder. Yine modern dénemde
kadir-i mutlak Tanrinin yerini kadir-i mutlak kanun koyucu almustir.
Ancak Tanr nihai egemen olarak diinyanin mimari, yaraticist ve yasa
koyucusu olarak diinyevi iktidarlar1 mesrulastirici otorite olarak
durmaktadir.”’

Bu calisma bakimindan egemenlik kavrami ve ilahiyat arasindaki
iliski halk egemenligi bakimindan onemlidir. Schmitt kraldan farkli
olarak halkin kollektif bir yapist oldugunu, dolayisiyla kendiliginden bir
desziyonist (karar verici) karaktere sahip olmadigimi belirtir. Halk
organik bir birlik ve ulusal bir bilingle kavranirsa ancak, buradan organik
devlete ulagsilabilir. Tanrimin nihal mesruiyet kaynagi roliinii diinyada
halk veya ulus demokratik diisiince ile elde etmis olur. Ondokuzuncu
Yiizyilda askin olan egemen, yani Tanri yerini halk iizerinden ickin bir
egemen tasavvuruna birakir. Bu ickinlik tasavvuru bir dizi 6zdeslige
imkan verir hale gelir. Yoneten ve yonetilen arasinda veya devlet ve

9 Schmitt, Parlamenter ..., S. 42.
9 Schmitt, Parlamenter ..., S. 35.
% Schmitt, Siyasal ..., s. 43.

% Schmitt, Siyasal ..., s. 42,52, 53.
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egemenlik arasinda kurulan o6zdeslikler, askin Tanrinin igkinlestirilip
diinyaya indirilmesi ile miimkiin olmustur.%®

VIl. SONUC

Popiilistlerin egemenlik konusunda Rousseau ve Schmitt’e ¢ok
sey borcludur. Yine de popiilizmin egemenlik anlayisinin temellerinin
Rousseau’un ve Schmitt’in fikirlerinde bulunuyor olmasi biitiinciil bir
sekilde fikrin her boyutunda birebir &rtiistiigii anlamina gelmez. Ornegin;
egemenlik anlayisinin yanilmazlik niteligi konusu, Rousseau’da soyut bir
halk-genel irade-kamunun iyiligi seklinde ilerleyen soyut bir 6zdeslik
kurgusuna dayanirken, popiilistlerde halk ve oteki(ler) arasinda kurulan
iyi-kotii, erdem-yozlasma, diiriist-hilekar gibi karsitlik kurgusuna dayanir.
Yine 6rnegin, Schmitt bir devlette egemeni olaganiistii hale karar verme
ile iliskili tanimlarken, popiilistler siyaseti ve yonetimi siirekli bir olagan
Uistli hal i¢inde tutma egilimdedirler. Popiilizm diger konularda oldugu
gibi egemenlik konusunda da teoriler ve fikirlerden en uygun kolaj1 veya
kombinasyonu ¢ikarmak konusunda olduk¢a mahir bir ideolojidir.

Popiilizmin kendine devsirdigi ilk ve en belirgin fikir
Rousseau’nun halk egemenligini sinirlandirilamaz, devredilemez,
boliinemez ve yanilmaz bir irade olarak tanimlamasidir. Halki yiicelten,
halkin iradesinin tam anlamiyla hakim kilinmasi gerektigini savunan,
birligi oteki olarak tanimlanan gruplar ve onlara karsi diismanca
yaklagimla kuran, liberal veya anayasal demokrasinin hukuk devleti,
kuvvetler ayriligi, ¢cogulculuk ve azinlik haklar1 gibi unsurlarla halkin
iradesinin hakim kilinmasina engel oldugunu savunan bir ideoloji i¢in bu
niteliklerle donanmis bir egemenligin benzersiz bir formiilasyon oldugu
kolayca fark edilebilir.

Egemenligin simirlandirilamazlik niteligi popiilistlere, iktidarin
mutlak bir yetkiyle donatilmasina, yani demokratik ¢ogunluk ilkesinin
geregi olarak gordiikleri ¢ogunlugun mutlak iktidarina izin vermeyen ve
bu yetkiyi genellikle azinliklar ve mubhalifler lehine sinirlandiran dogal
hukuk, evrensel hukuk veya insan haklar1 gibi kimi referanslardan
tamamen kurtulma firsati sunmaktadir. Popiilizmin 6nemli bir unsuru
olan erdemli asli halk ile yozlagsmis 6teki elitler arasinda kurulan karsitlik
tizerinden, devlet iktidarini sinirlandiran bu referans ve mekanizmalarin

% Schmitt, Siyasal ..., s. 53-57.
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halkin iradesini ve tercihlerini yok sayma, halkin ¢ikarlarn aleyhine ve
elitlerin ve onlarin isbirlik¢ilerinin ¢ikarlar1 lehine kullanildig1 séylemi
kurulur. Smirsiz bir halk egemenligi fikri yiiceltilmis ve ideolojinin
merkezine konmus halk fikriyle tam olarak uyusmaktadir.

Egemenligin devredilemezligi fikri popiilistler bakimindan
temsilciler ve parlamentolar, halk ile iktidar arasina giren, halkin kendi
iktidarin1 hakim kilmasinin engel olan mekanizmalar olarak goriilmesi ile
uyusmaktadir. Popiilistler her ne kadar halkin iradesini mutlak sekilde
hakim kilmak istediklerini ileri siirseler de dogrudan bir demokrasi
pratigine pek yanasmazlar. Onlar temsili demokrasi yoluyla ortaya ¢ikan
temsilcileri bir tiir siyasi elit olarak diglarken, halktan biri, halkin gercek
sOzciisii olarak kendilerinin halki temsil ettigi iddiasindan vazgegmezler.
Mesele ¢ogunlukla temsil kurumu olmaktan ziyade kimlerin temsilci
olarak secildigiyle ilgilidir. Kendileri segildigi siirece temsil ile bir
problem yasamazlar.

Egemenligin boliinemezligi fikri popiilistler i¢in, tipki Rousseau
ve Schmitt’in tanimladigi gibi, homojen ve yekpare bir birlik olarak
tanimlanan halkin iradesinin par¢alanamayacagi iddiasi ile uyumludur.
Halk bdliinemeyecegi gibi iradesi ve ondan kaynaklanan egemenligi de
boliinemez. Cogulcu toplum fikri ilizerine temellenmis bir demokrasinin
yerine, homojen ve yekpare bir toplum fikri lizerine temellenen bir
demokrasi anlayisin1 koymak i¢in olduk¢a uygun bir niteliktir.

Son olarak, egemenlige yanilmazlik atfeden fikir popiilistler
bakimindan yiiceltilmis adeta kutsallastirilmis halkin erdemli, temiz,
bilgece haliyle her zaman en dogru ve iyi olan yoniinde irade gosterecegi
mistifikasyonuyla olduk¢a uyumludur. Halk iradesinin yanilmazlig1 ¢coklu
isleve sahip bir niteliktir. Biryandan halkin egemenligini sinirlamak igin
iist bir hukuk veya ahlak olarak oniine ¢ikarilan anayasalliga karsi “dogru
karar” vurgusuyla gii¢lii bir savunma gelistirilmis oluyor, diger yandan
halktan biri olarak halkin organik partisinin veya liderinin de
yanilmazhigina gidis saglanabiliyor. Ustiine halkin iradesiyle uyumlu
olmayanlari, ona muhalefet edenleri duruma gore gayri mesru veya
illegal ilan edebilmeye de zemin sagliyor.

Popiilist egemenlik anlayisinda halkin nasil tahayyil edildigi
kritik bir konudur, zira egemenligin dort niteliginin yiiklenecegi znenin
bu nitelikleri tasiyabilir bir yapisi olmalidir. Popiilizmde halk homojen,
yekpare ve Ozsel bir varlik olarak kavranir. Egemenligin sahibi olarak
homojen, yekpare ve 6zsel bir varlik olarak halk tahayyiiliiniin popiilizm
bakimindan 6nemli ii¢ sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Bunlardan ilki yekpare kavranan halkin iradesinin tek tek
yurttaglarin iradesinin toplamindan ayr1 bir sekilde diisiiniilebilmesidir.
Birbirine benzeyen, homojen insanlarin ¢ikarlarinin ve iradelerinin ayni
yonde oldugunu ileri stirmek kolaylagmaktadir. Bu homojen ve yekpare
cemaatin tek bir cikar1 ve iradesi oldugu Onermesi ise, egemenligi
keskinlestirerek kapsamli bir egemenlik haline doniistiirmek ve belli bir
grup veya kisinin halkin gercek iradesini yansittigi veya temsil ettigini
ileri siirebilmek i¢in elzem goriinmektedir. Homojenlik ve biitiinlesik
halk ile parlamento, parti veya bir lider gibi her tiirden aktor arasinda
0zdeslik kurmay1 kolaylastirmaktadir.

Ikinci énemli sonu¢ homojen bir sekilde kavranan halkin anti-
cogulcu bir toplum ve siyaset anlayisin1 desteklemesidir. Rousseau ve
Schmitt cumhuriyet veya demokrasi i¢in homojen ve biitinlesik bir
toplumun elzem oldugunu soyleyerek ahlaki, dini, kiiltlirel, etnik veya
fikri farkliliklar1 ve bunlarin yansimasit olarak siyasi farkliliklar
istenmeyenler kategorisine atmis oluyorlar. Siz halki homojen
tanimlayabilirsiniz ancak diinya neredeyse hicbir zaman buna uygun
olmaz. Bu durumda homojenlige zarar veren otekiler veya diismanlar
ciddi bir sorun olarak goriiliir. Popiilistler, arzu ettikleri veya
tlkiilestirdikleri toplum ile mevcut olan arasindaki farki siyasette
kutuplasma ve ¢atismayi stirekli bir politik tarz olarak yerlestirmek igin
aragsallastirirlar.

Ugiincii olarak, 6zcii. bir bir halk kavrayisi popiilistlerin, uygun
buldugu asli halka hem siireklilik hem ahlakilik, hem de kendinden
mesruluk atfetmelerine izin verir. Halk 6zsel bir varlik olunca onun
iradesinin ne yonde oldugu tek tek oylar sayilmadan goriilebilir bir irade
haline gelir. Asli halkin degerleri ve inanglar1 azinliklar, muhalifler ve
elestirmenleri karsisinda tartismasiz bir iistiinliige kavusur. Ornegin;
evlilik oncesi cinsel iligkinin yasak olmasi, inanilan din, dinlenilen miizik
vb. unsurlar halkin tartismasiz ve ontolojik bir tanimlayicist haline
gelirler. Boylece asli halk ile ilgili her sey siyasetin tartismali ve
rekabetci alanindan tartismasiz ve rekabetsiz bir siyasetsizlilik alanina
taginir.

Nihayetinde, popilistler halkin dogrudan, bizzat yonettigi bir
rejime ulagsmaya calismadiklarina gore egemenligin kullanimi1 en kritik
konu haline gelir. Homojen, yekpare ve 6zsel bir varlik olarak tahayyiil
edilen halkin smirlandirilamaz, devredilmez, bélinemez ve yanilmaz
iradesinin aktif hale gecirilmesi gerekecektir. Iste popiilist hareketler,
partiler veya liderlerin otokratik ve otoriter potansiyeli soz konusu
kusatict egemenlik anlayiginda yatmaktadir. Bu yiiksek potansiyel, bu
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giinlerde, diinyanin her yerinde, liberal demokrasileri “demokrasi iginde
kalarak otoriterlesme” tehlikesiyle yiiz yiize birakmaktadir.
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