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Ozer

Tiirkiye’de muhafazakar kavram diger Batilh ilkelerden farkli bir gekilde an-
lagilmig/kullarulmis ve kendi toplumlarinda muhafazakarliklar liberal &zel-
liklerinin gerisinde kalan siyasiler ve siyasi hareketler, dinle iligkilerine gore
muhafazakar olarak anilmiglardi. Bu yanhs anlama ve 6zensiz kullarum anakro-
nik bir yanilg: dogurmaktadir. Bu nedenle temelde batili olan muhafazakar kav-
ramnm halki Miislitman olan iilkelerde yeniden tarumlanmasi gerekmektedir.

Ayrica Ak Parti déneminde tekrar giindeme gelen, “muhafazakar demok-
rasi” kavramu kendisine yiiklenen anlami tastmamaktadir. Bu nedenle, bura-
dan demokrat agilim ve degisim ongodrenler bu kavrama bu tiirden boyutlan
vehmederek yiiklemektedirler.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Muhafazakar, Muhafazakar Demokrasi,
Liberalizm, Yeni, Sag Ak Parti, Turgut Ozal, Statitko, Devlet, Gelenek, Din, Din-
sel Baglilik -
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Giris

Tiirkiye'de muhafazakar kavrami bazen bilerek, bazen de bilineyerek, di-
ger Batili iilkelerden farkli bir sekilde anlagilmig/kullanilmis ve kendi top-
lumlarinda muhafazakarliklan liberal zelliklerinin gerisinde kalan Turgut
Ozal gibi siyasiler, inanglarim ciddiye alis bicimlerine gore, muhafazakar o-
larak anilmiglardir. Tiirkiye’de muhafazakérlik dinle ilintisine gére deger-
lendirilen bir tutum ve ideoloji bigimindedir ki, bu son-tahlilde, belki yanls
‘olmamakla birlikte, oldukga eksik ve yarlticrdar.

~ Bu caligmada, daha once bazi yetkin siyaset bilimi hocalarinca tartisilan,
“Muhafazakér demokrasi” diye bir kavramun olup olmadigini, yahut Muha-
fazakarin demokrat, demokratin Muhafazakér olup olamayacagim tartisma-
yacagiz. Tiirkiye (ve muhtemelen diger Miisliiman tilkeler) zelinde, “Mu-
hafazakar demokrasi” kavraminin kendisine yitklenen anlami ifade et-
medigini, taglmadlglm, buradan demokrat agilim ve degisim éngorenlerin
bu kavrama bu tiirden boyutlar1 vehmederek yiikledigini ve bu yoniiyle
kavramin anakronik bir terkip oldugunu izah etmeye caligacagyz.

Aslinda, Tiirk siyaset bilimi literatiiriinden daha cok, Tiirk siyasetinin ve
Tiirk siyasetine iligkin popiilist kiilliyatin temel sorunu olan bu yanhs an-
lama ve &zensiz kullanimm ortaya ¢ikardigi anakronik yanilgiya isaret ede-
cek olan bu makale, muhafazakér ve liberal ideolojilerin temel ilkeleri 1s1-
ginda yanligh: ortaya koyacak ve temelde batili olan muhafazakar kavra-
minin halki Miisliiman olan iilkelerde yeniden tanimlanmas: gerektigini be-
lirtecek, boyle bir cabanin goz éniine almas: gereken unsurlara deginecektir.
Bu iddianin desteklenmesi amaciyla- agagida, bagta muhafazakarlik olmak
tizere ilgili ideolojilerin temel 6zelliklerine bir gz atalim.

MUHAFAZAKAR IDEOLOJi

Dogusu itibariyle aristokratik bir kokene sahip olan muhafazakar ideoloji,
devrimlere ve yenilik¢i akimlara onciilitk eden Fransiz Devrimi‘ne, gelenek-
sel tarim toplumunun degismesine rehberlik eden entellektiiel Aydinlanma
alaminin, gelenegin ve her alandaki geleneksel otoritenin bilingli reddine
kargl, “akla” dayal1 “{itopik” devletler kurmanin pesinde olan diigiiniirlerine
ve Fransiz devriminin dogurdugu radikal giiclere karg: bir arguman gelis-
tirme amaciyla dogmugtur (Robertson 1985:65).

Birgok ideoloji gibi, muhafazakarlik da degisik yorumlara acik, dénemlere
gore degigebilen, esnek bir yapiy: biinyesinde tagir. Bununla birlikte karisik
bir ideoloji gibi gériinen muhafazakarhgin sine gua non bazi temel 6geleri de
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bulunmaktadir, Kisa ve tek bir ciimleyle ifade edilecek olursa, muhafazakar
ideolojinin en belirgin 6zelligi, bir ulus — devlet {izerinde, net bir kimlik cerce-
vesinde, 6zel bir gelenege yapilan vurgu olarak belirtilebilir (Ludham 1996:5).

Biitiin muhafazakarlar, ulusun, gelenegin, dinin ve toplumsal diizenin
6nemini kabul eder. Gelenek, toplumsal istikrarin siirekliligini saglamarnin
bir arac1 olarak 6nemlidir. Gelenek, toplumsal aktdrler arasindaki iliskileri
tanumlar ve degisimin dogasinu belirler; bu cercevede degisim, toplumun ge-
leneklerine uygun oldugu miiddetge kabul edilebilir. “Eski Diizen” (Ancient
Regime) ve onun Aydinlanma ¢agindaki “Muhafazakar” temsilcileri, dev-
rimci bagkaldiriya kargiydi. Muhafazakar ideoloji belki degisime kars: de-

gildi, ama “korumak i¢in degismeyi savunuyordu” (Heywood 1992: 54).

Oakeshott gibi muhafazakarlara gore, politikada rasyonel ideoloji ve
planlar reddedilmelidir. Oakeshott i¢cin muhafazakarlik, inanilmas: gereken
bir amentii veya doktrin degil, insani bir egilim, ya da bagka bir ifadeyle mi-
zacmn td kendisidir (Oakeshott 1973:23). Muhafazakarligin temelinde yatan
. sey, insanoglunun yanilabilirligine ve yanlis isler yapmaya egilimine iligkin
nosyondur. Yine muhafazakir ideolojide toplum bireyin éniindedir ve
etik olarak ondan iistiindiir. Bu tercihiyle muhafazakir ideoloji toplumsal
miihendislige yatkin bir ideolojidir de. Bununla birlikte, gogu muhafazakar
i¢in temel amacin diizenin saglanmasi oldugunu soyleyebiliriz.

Muhafazakér ideolojinin diigiinsel temelleri aragtirildiginda karsimiza iig
temel diisiiniir; Britanya kokenli Edmund Burke ve Benjamin Disraeli ile
Fransiz Joseph de Maistre (1754 - 1821) cikiyor. Muhafazakéarhigin kurucusu
olarak da anilan Edmund Burke, Fransiz Devrimi Hakkinda Miitalaalar adlz ki-
tabinda, gelenegin ve mevcut kurumlarin 6nemini ve evrimsel degisimini
savunarak, soyut diigiincelere, bireycilige ve yapay bir gekilde diizenlenmig
siyasal sistemlere karst gikmustir. Ona gore insan kismen rasyonel, biiyiik
gogunlukla da irrasyonel arzulara sahiptir. Bunlarin denetlenmesi i¢in top-
lum, gelenekler, kilise ve monarsi gibi kurumlar ahlaki standartlar cerceve-
sinde evrilmelidir. Burke, insanlarin bu irrasyonel yonsemelerinin denet-
lenmemesinin kaos ve tiranliga yol agacagini one siirer. '

Burke’e gore varolan kurumlarm tiimii kétii olamaz, ¢linkii bunlar tarih
i¢inde denenerek olgunlasmig ve insanlarin aligarak kabullendigi kurumlar-
dur. Burke, bu kurumlardan en iyilerinin muhafaza edilmesi ve eger fonksi-
yonel olarak calistyorlarsa miikemmel olmalarina bakilmamasi gerektigini
sOyler. Burke’e gore devrimler toplumlar: kesinlikle daha kétiiye gétiiriirler,
¢linkdi bir toplum insan aklinin buyruklarina gore bir gecede yeniden
bicimlendirilemez (Roskin 1988:106).
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Burke’iin yazdigimin daha reaksiyoner bir versiyonunu kaleme alan
Maistre, kurulu otoriteyi keskin bir dille savunarak, diizene ve varolan sis-
temdeki milli izlere vurguda bulunmustur. 1789 Fransiz Devrimini siddetli
bir bicimde elegtiren Maistre'nin muhafazakarligi, zalim ve akildigi bile olsa,
geleneksel otoritenin sorgusuz sualsiz kabulii tizerine dayanir (Heywood
1992:69). Maistre aslinda yeni hicbir sey 6nermemis, devrimden énce varo-
lan monarsilerin Papa adina yonetimlerine devam etmelerini savunmugtur.

Mubhafazakéar ideolojiye dugunsel katkisinin yarunda, ayni zamanda fulen
polmkamn icerisinde de yer alan ve toplam yedi yil bagbakanlik yapan
Benjamin Disraeli, sosyal esitsizliklerin reform yoluyla 1slahina yonelmis; ve
feodal bir yaklagim olan zenginlerin kendilerine bagh calisan kéyliiler iize-
rindeki korumac: iligki bigiminin yiikselen endiistriyel bir diinyada benze-
rini savunarak, zenginlerin sosyal sorumluluk yiikiinii omuzlamalarin is-
temistir. Disraeli'ye gore klasik liberalizmin “gizli el”i halkin yagam kogulla-
rim iyilestirmez, onlarn, s6z gelimi, temizlik igleri ve kamu saghg gibi so-
runlarmm kendiliginden diizeltemezdi (Eccleshal 1994:78). Ona gore halkin
bu tiir sorunlarmin ¢6ziimii i¢in devletin daha biiyiik bir caba icerisinde bu-
lunmas: gerekiyordu.

Disraeli Ingiliz politikasinin temel degerlendirim kriterlerinden birisi
olan “Tek Ulus” (One Nation) yaklagimim formiile etmistir. Toplumun iki
ana simif - zengin ve fakir — ayrimu fizerinde boliindiigline isaret eden
Disraeli, bu durumu elegtirerek, yukaridaki goriislerini, “Tek Ulus” sloga-
ruyla ifadelendirmistir. “Tek Ulus” yaklagimi, toplumun alt kesimlerinin
ve ig¢ilerin sisteme, orta sinifin ise muhafazakar gelenege adapte edilmele-
ri ve (muhafaza edilen genel egilimin yaninda) mevcut kurumlarin, sosyal
yapinin ve burjuva simifinin istikrar1 adina muhafazakar ideolojinin alt si-
niflarin durumlarini da gozetecek bir sekilde gelistirilmesi anlamim tasir.
Disraeli, ayrica muhafazakar 1deolo]1ye emperyal vizyonu da tagiyan kisi-
dir. (Adams 1993: 74)

Diger taraftan ideolojik anlammin diginda, kisilik egilimi olarak muha-
fazakarlik bir direnme egilimidir: Geleneksel yagamda ve. ¢alisma bigimle-
rinde meydana gelen kopmalara ve koklii degisimlere karsi olugan bir di-
renme egilimi... Adetlere baghilik, duraganlik ve istikrar arayisi, beklenme-
yen, olagan dis1 ve diizensiz olana kars: duyulan korku.ve ait oldugu sosyal
kiimenin diger iiyelerine benzemek ve onlardan ayri diigmemek endigesi

(Ergil 1996:270) biciminde ortaya cikan bu egilim, ideolojik tercihten bagim-
* s1z yahut az bagimb olarak ortaya cikabilir.
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KLAsiK LIBERALIZM:

Oncelikle sunun hatirlanmast gerekir ki, liberal ideoloji gok genig bir dii-
siince ve etki alanina sahiptir. Bilindigi tizere klasik liberal diisiince, Av-
rupa’da modern diinyanin felsefesi olarak onyedinci yiizyilin sonlarina dog:
ru ortaya gikmug, ondokuzuncu yiizyila ise temel karakteristiini vererek be-
lirlemigtir. Muhafazakarhigin aksine, Aydinlanma diisiincesine bir tepki olarak
degil, o diiglincenin bir dogal sonucu olarak yiikselmistir. Sanayi devrimi, fe-
odalizmin yikiligt ve onun yerini alan pazar ve kapitalist toplum, bu diigiince-
nin sekillenmesinin ana belirliyenleridir. Liberal diisiincenin gelismesinde ana
déniim noktasm, 1640’larda Ingiltere I¢ Savag'inda kristallesmeye baglayan
diigiinceler olugturur. Liberalizm temelde bir burjuva hareketidir.

Onyedinci ve Onsekizinci yiizyilda ya@énan fiili ve entellektiiel miicade-
lelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan liberal ideoloji, dzgiirliik, birey ve simrls
devlet olmak {iizere {i¢ Snemli kavrama sahiptir. Klasik liberalizm, dzgiirliigii
tek hedef olarak belirler, bireyi toplumun ana unsuru olarak kabul eder, ve
sinirh: devleti liberal fopluma ulagsmanin ana kogulu olarak goriir. Klasik li-
beralizm baskin olarak politik ve entellektiiel karaktere sahiptir. Ekonomik
karakteri ise bu ikisinin yamnda daha ikincil kalir. Ozel tegebbiis, klasik li-
beralizmin ekonomik karakterinin ana belirleyeni konumundadir.

YENi SAG

Bu baslik altinda yazilan dokiiman incelendiginde hatirda tutulmasi ge-
reken en 6nemli sey, Yeni Sag kavramurun ifade ettiklerinin Bat'da da her
zaman ayru geyleri cagngtrmadigidir. Maalesef bu konudaki literatiir kav-
ramda tek bir kullanima ulagsamamusgtir. Aslinda Norman Barry’nin kitap ad1
yaptig1 Yeni Sag (Barry 1987; King 1987), neo-liberalizm olarak adlandirilan
ve temelinde klasik liberal ilkeler bulunan ve bunlarin modern diinyanin ih-
tiyaglarina cevap verebilme amaciyla gelistirilip sistemlegtirilmesinden olu-
san yeni ideolojinin diger bir adidir. Ancak 1980°li yillardaki politik uygu-
lamalar (Thatcher hiikiimetleri gibi) nedeniyle bu yeni ideolojinin teoride
olmaktan daha ¢ok uygulamada dogan yeni versiyonlarimi da kapsamak
amaciyla, liberal yeni sag, muhafazakér yeni sag (Hayes 1994) ayrimlarn ya-
pilmaya baglanmugtir. Ancak bu ayrim temelde pek tutmamig ve - bilhassa
Tiirkiye’de — Yeni Sag, muhafazakar yeni sagin yerine kullanilmaya baglan-
mugtir. Bu yazi bu son ayirimi esas alacaktir.

Desmond King’e gore neo-liberalizmin temel kavramlar bireycilik, serbest
piyasa ve sl devlettir (King 1987: 16). Neo-liberalizm, klasik liberalizmin
temel ilkeleri iizerine yiikselmig bir hareket olarak, tamamiyla geligmig bir
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ekonomik ve politik sisteme kargilik gelir. Serbest piyasa, neo-liberal diisiin-
cenin merkezinde yeralir, Neo-liberal diigiincede pazar, sadece ekonomik bir
kavram olmay1p, ekonomik sonuglarimin yaninda, politik ve sosyal sonugclari
da olan bir kavramdir. Bu yaklagima gére bir toplumda piyasa sisteminin
olmamasi, o toplumda devletin biiyiimesinin en énemli nedenidir.

Hiikiimetler i¢in y6netme hakkiru tarumayan liberteryenler kadar devlet
diigmani olmayan neo-liberal diisiiniirler, siddetli bir bicimde sirurli devleti
savunmalarina ragmen, serbest piyasa Szgiirliigiiniin giigléndirilmesi gere-
ken yerlerde devleti kullanmaktan da kaginmazlar (King 1987: 32). Erkler a-
yirmmiru savunarak, biitiin kanunlarin devlet kurumlarindan bagimsizlagmis
olmas: gerektigini ve biitiin siyasi aktorlerin kendi taraflarindan yapilmamig
kanunlarla denetlenmesini savunurlar (Barry 1987: 58). Onlara gére serbest
piyasarun siirdiiriilebilmesi igin hukuk kaginilmaz bir gerekliliktir. Bireyci-
lik, klasik liberalizmde oldugu gibi neo-liberal diisiincenin de énemli bir il-
kesidir. Neo-liberal diigiiniirlere gore, birey i¢in, yalmzca serbest piyasa me-
kanizmas1 en uygun kogullar1 saglayabilir. Klasik liberal diisiincede oldugu
gibi, neo-liberal diisiince de, negatif 6zgiirliik anlayigina sahip bir yaklagim-
dir. Her ikisi de 6zgiirliigii sinirlamalarin olmamast olarak algilar, onun ka-
zamimina yonelik pozitif ve aktif bir eylem olarak degil.

Mubhafazakar ideolojinin temel ilkeleriyle, bilhassa da muhafazakér sosyal
diistincelerle olugturmus oldugu degisik cakigma varyasyonlarindan tiirii
Muhafazakar Yeni Sag, Liberal Yeni Sag’dan ayrilmaktadir. Muhafazakar
Yeni Sag, yaygin kullarumu ile Yeni Sag, serbest pazar: ve ekonomik iligki-
lerde 6zgiirliik alaninin genigletilmesini savunurken, sosyal hayatta ise oto-
ritenin restore edilmesini tavsiye etmistir. “Serbest Pazar, Giiclii Devlet”
formiilasyonuna da ilham kaynaklig: olugturan bu yaklagim, aslinda Yeni
Sag teorinin kendisiyle bir uyuma kargilik gelmekten ¢ok?, 1980'lerdeki fiili
uygulamalara karsilik gelir2

NEDEN YENI BiR TANIM?

Oncelikle, Tiirkiye’de muhafazakar kavrami ¢ogunlukla insanlarin dinsel
durusglarima ifadelendirmek amaciyla kullarulmaktadir. Tiirkiye’de bir insa-

! Neo-liberalizme Muhafazakar diigiinceleri tarugtiran Hayek’in, 1980'lerdeki uygulamala-
rn kaynag gibi gosterilmesi yanhs olur. Ciinkii Hayek, Muhafazakir Yeni Sag gibi, dev-
letin fonksiyonlarn agisindan ekonomiyle toplum arasinda ikili bir aynma gitmemis, belli
diizenlemelerindeki roliinii kabul etmesine karsin, “Biiyitk Society’nin organizesinde ana
sorumlu olarak biréyleri gérmdistiir. Hayek klasik bir Muhafazakér diisiiniir degildir.

* Bu konuda ayrintih bir tahlil i¢in bakiniz (Helvaci-Demirtepe 1998)
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nun muhafazakar olarak niteleniyor olmast, o insanin devletci, diizen ve ge-
lenek yanlis1 bir insan oldugunu nitelemekten daha ¢ok, onun dindar oldu-
gunu, dinf duygularim ciddiye alan bir insan oldugunu ortaya koymaktadir.
Bati'da bu anlamda dindar insanlarin diger yonleriyle de muhafazakar bir
ideoloji taraftar1 olduklart sonucunu dogurabilmesi miimkiinse de halk:
Miisliiman olan iilkelerde bu bir gereklilik degildir. Tiirkiye’de her kesim-
den dini duyarlilig yiiksek insanlarla karsilasmak miimkiindiir.

Tiirkiye'de gbz &niine alinmas: gereken diger bir husus, Islam’in din ola-
rak tercihiyle, Islamciligin siyasal, sosyal ve ekonomik bir proje olarak ide-
olojik tercihi arasinda ciddi bir farkin varoldugudur. Bu durumun Batili top- -
lumlar icin de gegerligi oldugu iddiasmin belli 6l¢iide hakliik tasimasinin
yaninda, Tiirkiye'ye (ve belki de halk: Miislitman olan diger ilkere) &zel o-
lan durum, dinin 6nemsenmesiyle ideolojik bir proje olarak savunulmas: o-
ranlari arasindaki biiyiik farktir. TUSES'in yaptirdigr degerler aragtirmasmin
ortaya koydugu sonuca gore Tiirkiye’de ideolojik proje olarak dinin tercih o-
raru artist eksisiyle %20'lerde seyretmektedir (Erder 1999). Halbuki, agagida
da goriilecegi gibi, din olarak Islam'm tasvibi %80'lerin {izerindedir. Bu farkl-
liktan gikarilacak mantiksal sonug, din olarak Islam ile ideolojik proje olarak
Islam'mn artik Tiirkiye’de kesin olarak ayrilmas: gereken gerceklikler oldugu-
dur. Tiirkiye hakkinda yazan, oryantalist mantiga sahip yerli ve yabahm ya- -
zarlarin igerisine diigtiigii en 6nemli hata, bu konuda net bir diisiinceye sahip
olmamalary, bilerek ya da bilmeyerek, bu farklilig géz éniine almamalaridr,

Halla Miisliiman olan {ilkelerde bunun bir gereklilik olmamasinin temel
nedeni, Islam’in Batili anlamda bir protestanlasma yasamamasidir. Bilhassa
Tiirkiye'de, bu anlamda ¢ok giiglii bir egilimin varolmasina kargin, din hem
teorik diizeyde, hem de - dolayisiyla — kigisel diizeyde tam anlamda bir
diinyevilegme yagamadigindan, dini durug hala kiifr ve iman ikilemiyle ta-

‘rumlanmakta, birey dinsel tercihini ortaya koyarken bu giris ve gikis kav-
ramlariyla betimlenmektedir. Insanlar Islam’t tercih edislerinde, éncelikle
Allah’a ve peygambere inanmay: vurgulamakta sonra da 6ldiikten sonra di-
rilecekleri ve orada dinsel inang ve pratiklerine gore sorguya gekileceklerini
diigiinmektedir. Ornegin 1990-91 yillarinda Michigan Universitesi tarafin-
dan Tiirkiye’de yapilan degerler arastirmasinda, dinsel inanclara sahip olma
orani %90'larin {izerinde seyrederken, (V11) dinin insan hayatindaki énemi
sorusuna (V9) ¢ok (very %61.0) ve oldukga (guite %23.1) cevabim verenlerin
oraru tiim yag gruplari igin %84.1 olarak ¢ikmugtir. Hig 6nemi yok (not at all)

¥ Bu %20'lik oran Refah/Fazilet Partilerine verilen oy miktariru degil, tiim partilerin seg-
menlerinden geriatla ilgili sorulara olumlu cevap veren kisilerin oranini ifade eder.
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-diyenlerin oram ise sadece %5.2'dir. Bu durumun nihai sonucu, Tiirkiye’de
insanlarin dini politik bir tercih olarak algilamaktan daha ¢ok, inanglar bii-
tiinii olarak algiladiklar: ve dini tercihlerini her zaman siyasal tercihleri dog-
rultusunda es gecemeyip her iki kimligi ayirdiklar: sonucunu dogurmakta-
dir ki, bu da Tiirkiye’de muhafazakér kavramunin dinsel bir durusga indir-
genmesini sorgularnr kilmaktadar. _

Yukaridaki paragrafta ifade edilenlerle ilintili olarak dile getirilmesi gere-
ken diger bir husus, dinin modern Bat1 ve giiniimiiz Islam diinyasindaki du-
rumunun hem teorik, hem de varolan durum agilarindan ayri ayr analize

_tabi tutulmasi gerektigidir. Avrupalr toplumlar icerisinde yapilan degerler
araghrmalarm'm ortaya koydugu, hatta oralarda yagamakla-elde edilen basit
gozlemlerde bile ortaya ¢ikan sonug, dinin o toplumun bireyleri tarafindan
Bunun yaninda, bir kurum olarak Kilise ve yagayan kiiltiir olarak Hiristi-
yanlik ¢ok &nemli bir etkinlige sahiptir. Ayrica Hiristiyanhk'taki din - ruh-
banlik iligkisinin ve de Tiirk tarihinde hep varolan siyast otoritenin dini alan
tizerindeki belirleyiciliginin degerlendirmeye dahil edilmesi, bu konuda
miistakil bir tanimlama cabasinin gerekliligini ortaya koyacaktir.

Tiirkiye’de en radikalinden en milliyetcisine kadar, dindar sagin ideolojik
durugunun, literatiirde devredilebilir bir gerceklik diizeyine ulagmug bir ta-
niru bulunamamugtir. Osmanli’dan devredilen “sonsuz devlet" (devlet-i
ebed-miiddet) geleneginin izlerini tasimasina ragmen, modern Cumhuriyet
tarihinde, merkez — cevre iliskisinde cevre giiclerinde yer alan, almak duru-
munda olan dindar sag, bu konumu geregi Cumhuriyetle olusan devletci ve
statiikocu olusumdan ve anlayigtan uzak kalmug, hatta gorece olarak liberal
bir séylemle bununla miicadele etmek durumunda olmustur. Agah Oktay
Giiner’e ait olan “fikrimiz iktidarda, biz icerde” ifadelendirmesi (Bora — Can
1991) sadece bunun traji-komik bir érnegini olusturur. Yani dinsel tercih bu
insanlar dogrudan cevreye itmistir ki, bu da onlarin devlet ve merkez giic-
lerle iligkilerinin bu agilardan da okunmasiu gerekli kilar.

" Yukarida 6zetlenen, muhafazakar ideolojinin temel umdeleri baglaminda
bir kisinin muhafazakér olarak tanimlanabilmesi i¢in, onun sadece dindar
" Blmas: yeterli degil, hatta esas degildir. O insarun muhafazakér ideolojinin
temel 6zellikleri olan gelenek, devlet, diizen ve otorite taraftarlig: ile degi-
sime ve rasyonalizme karg: giivensizlik ve siiphe duyma &zelliklerinin bazi-
larim yahut tiimiinii belli oranlarda tagiyor olmas: gerekir. Halki Miisliiman
olan {ilkelere has olan muhafazakar kavramin kullanimindaki 6zensizlik,
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yahut ikircikli durum, kavramin bu cografyaya has olarak tanimlanmast so-
nucu giderilebilir.

TURGUT OZAL'IN MUHAFAZAKARLIGI

Hal bdyle olunca, Tiirkiye’de siyasetcilerin, bilhassa da siyaset biliminin
ana bilim dallariyla ugrasan akademisyenlerin, Avrupa’daki siyaset bilimi li-
teratiiriinde miistakil bir ideolojik duruga karsi gelen, yukarida ozellikleri
tarumlanan Yeni Sa§ (yahut diger bir tabirle muhafazakar Yeni Sag) ideolo-
jisi baglist anlamina gelen “muhafazakar — liberal” tamimlamasini, o kiginin
sadece dinsel tercih durumuna bakarak bir siyasetci icin kullanmalar1 6zen-
siz bir tavir oldugu gibi, temelde yanlis bir tanimlamadir da. Literatiirde bir
uyumsuzluga kargilik gelir. Bu tiirden bir uyumsuzlugun bu giine kadar
yaygmn olarak yasandig1 siyasetci rahmetli Turgut Ozal’di. Ozal baz: yazar-
lar tarafindan “muhafazakér — liberal” bir politikaci olarak tarumlanmakta-
dir ki, bu yazida ifadelendirilen gerceklikler baglaminda bunun siiphe ile
karsilanmas: gerekir. Ozal dénemi ayrintili bir incelemeye tabi tutulursa, bu
‘tanumlamanin Ozal ve o dénemin uygulamalar: ile tam olarak drtiismedigi
goriilecektir.

Dini inanglarini énemseyen bir insan olmasina ragmen, Turgut Ozal, kisi-
lik egilimi olarak muhafazakar tabiatl bir insan olmadig: gibi, ekonomik ini-
siyatifli olarak baslayan Ozal dénemi liberal uygulamalar da, ~ baz1 aksi id-
dialara ragmen (Srnegin Tiinay 1993) — yukarda Yeni Sag olarak tarumlanan
“serbest pazar — giiclii devlet” formiilasyonu ile ifadelendirilen muhafazakar
yeni sag politikalarla drtiismez. Yani, Ozal déneminde, Tiirkiye’de, eko-
nomide liberal politikalar uygulanirken siyasal ve sosyal alanda ise dev-
letci, gelenekgi ve otoriteryen politikalar uygulanarak, toplum ve siyaset
bilincli bir muhafazakar doniigiime tabi tutulmamastir,

Kompleks bir liberal formiilasyon sonucu degil de, basit bir gézlem, ‘on-
larda varsa bizde de olur’ yaklagimindan ortaya gikan Ozal dénemi liberal
uygulamalarinin, temelde saglamaya calistigy ‘giiclii devlet’ olmayip, bi-
rey inisiyatifini esas alan bir dzgiirliik cercevesinde, diinya ile biitiinleg-
mis bir Tiirkiye'dir. Varolan bu ama¢ nedeniyle, déneminde ve sonrasinda
Ozal'in kargisina dikilenler, devletci ve statiikocular olmustur. Ozal’in temel
stratejisi Ozel girisim ve bireysel 6zgiirliigiin rahatca geligebildigi bir olu-
sumu meydana getirmektir. Ozal uygulamalarin liberal karakterini belir-
leyen, Ozal'in asil anti-devletci yoniidiir. Ayrica Ozal'in politikalar: bir gele-
negin devamindan ¢ok, ekonomik ve sosyal (ve gergeklestirilen degil de ira-
de edilen bicimiyle siyasal) yonleriyle, gelenekten, tam anlamiyla bir kopma
degilse de, 6nemli bir uzaklagmayi temsil eder.
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Tabii ki Ozal'm pragmatistligi, yahut ilkeli bir liberal olmamas: sonucu,
erotik dergilerin posetlenmesi yahut ailenin korunmas: geklinde ortaya ¢1-
kan politikalar: olmustur. Ancak bu politikalar ilkesél bir tavir alistan daha
cok, insiyaki tavir aliglardir. Hatta Ozal Barlas’la miilakatinda (Barlas 1994:
94) her zaman bdyle bir tutarhili1 yagayamadigim ve bunda siyasetin doga-
sinin da etkili oldugunu kendisi de ifade etmistir. O miilakatinda Ozal'in da
kisaca degindigi gibi, muhafazakarhgmn dinsel alanina giren bu tiir uygula-
malari, Tiirk siyasetinin 6zel kogullar: baglaminda degerlendirmek gerekir.
Dénem bir biitiin olarak ele alindiginda, eksik ve aksak biitiin y&nlerine
ragmen, dénemin Yeni.Sag politikalarin-hakim oldugu bir dénem olmaktan
daha ¢ok, neo-liberal y6nleri daha agir basan bir dénem oldugu ortaya gikar.
Diger taraftan Ozal, Miisliiman yahut dindar olarak tarumlanan bir siyaset-
¢inin Tiirk siyasetinde merkezin digina itildigi bilgisiyle hareket ederek ken—
disini o kavramlar yerine muhafazakar kavramiyla tanimlamigtir.

AX PARTI “MUHAFAZAKAR DEMOKRAT” BiR PARTI Mi?

Ak Parti 6zelinde de durum ¢ok farkli degildir. Belki Birinci Anavatan
Hiikiimetine daha yakin dursa da, Ak Parti, Genel Bagkari ve diger siyasi
kadrolartyla, dini anlamda daha Muhafazakar insanlardan olugmaktadir.
‘Ancak, hem sosyal taban itibariyle, hem de siyasal ve sosyal talepler ba-
lkamindan “gevre”de yer alan bir siyasi hareketin, statiikoyu koruma ve
siirdiirme anlaminda “merkez”in roliinii iistlenme liiksii yoktur. Bu tiir-
den, statiikoyu siirdiirme ve degigime diren¢ anlaminda bir Muhafazakarlik
kendisini daha merkezde hisseden kurum, parti ve kisilere yakigir. Ister
AB’ye uyum yasalar1 cercevesinde olsun, isterse de Ak Parti’ye oy veren ke-
simlerin demokrasi ve acgilim talepleri bakimindan olsun, Muhafazakar ide-
oloji eksenli bir ¢ikis hem eksik, hem de anlamh degildir. Ak Parti, degisim
projeleri icin, dayanak olarak eger Batil bir ideoloji bulacaksa, buna, 6ziinde
bir aristokrasi hareketi olan Muhafazakéarhktan daha ¢ok yakigan ideolojiler
bulunabilirdi.

Nitekim, bu konuda Ak Partinin ideologu gibi caligan Dr. Yalgin Akdogan
da yazisinda, Muhafazakarhigin bu tiirden yodnlerine igaret etmektedir. Dr.
Akdogan’in da belirttigi gibi,

“Muhafazakérhk, Aydinlanmanm kimi olumsuz sonuclarina, déne-
min siyasi projelerine ve bu siyasi projeler dogrultusunda toplumun dé-
niigtiiriilmesine iliskin &neri ve uygulamalara muhalif olarak ortaya ¢1-
kan, rasyonalist siyaseti sinirlamay1.ve toplumu bir tiir devrimci dénii-
giim projelerinden korumay: amaglayan yazar, diigiiniir ve siyasetcilerin

 elestirilerinin bigimlendirdigi bir siyasi felsefeyi, bir diigiince gelenegini
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ve zaman i¢inde onlardan tiiretilen bir siyasi ideolojiyi ifade etmektedir.”
(Akdogan 2003: 14-15.)

Bir degisim ve déniisiime onciiliik etme durumunda olan bir iktidar par-
tisinin, muhaliflerinin sarilmast daha makul bir ideolojiyle béyle bir én-
derligi gerceklestirmesi miimkiin mii?

10 Ocak 2004 tarihinde, Uluslararast Muhafazakarlik ve Demokrasi Sem-
pozyumunda konusan saymn Bagbakann, muhtemelen darusmanlarinin siiz-
gecinden gegen konugmasinda da bu tiirden celigkilerin elimine edilmesi ca-
bas1 goriilmiistiir. Sayin Bagbakan:

"AK Parti, yeni Muhafazakar demokrat izgiyi, Muhafazakarhigin gen-
lerine ve tarihi kodlarina uygun gekilde, ama siyaset yaptig1 cografyann
toplumsal ve kiiltiirel geleneklerine yaslanarak ortaya koymaktadir. AK
Parti, kendi diigiince geleneginden hareketle, yerli ve ksklii degerler sis-
temimizi evrensel standarttaki Muhafazakér siyaset cizgisi ile yeniden
iiretmek amacindadir. AK Parti, degigime degil, gerilime ve yozlagmaya
direnen bir anlayistadir. Degisimi, geligim ve ilerleme anlammda savun-
maktadir, AK Parti, ge¢migin statiikoculuk {izerine bina edilen Muhafa-
zakrhig yerine, yenilige acik, modern bir Muhafazakarlik iizerinde dur-
maktadir. AK Parti, evrimci veya tedrici ve dogal siirecinde isleyen top-
lumsal déniiglime dayal bir degigimi savunmaktadir. AK Parti'nin Muha-
fazakarliktan anladlgl,'mevcut kurum ve iligkilerin korunmas: degil, baz1
degerlerin ve kazarumlarm korunmasidir. Koruma ise degisime ve iler-
lemeye kapali olma degil, 6zii yitirmeden gelismeye uyum saglamaktir."

“Muhafazakér demokrasi kimligimiz, her tiirlii toplumsal ve siyasal
mithendislife kargidir. Demokrasi, bir diyalog, tahammiil ve uzlag: reji-
midir. Diyalogun geligmedigi kapal: toplumlar, kiiltiir {iretmezler. Tiirki-
ye'de kendine 6zgii bir demokrasi yerine, cogulculuk, cok seslilik ve ta-
hammiil duygusunu sindirebilmis bir demokrasi tesis edilmelidir. ideal
olan, secimlere ve belli kurumlara indirgenmis mekanik bir demokrasi
degil, idari, toplumsal ve siyasal alanlara yayilmig organik bir demokra-
sidir. Biz buna 'derin demokrasi' diyoruz"

demigtir.

Derin demokrasi talebini, bir boyutuyla icerisinde statiikoyu barindiran
bir ideolojinin payandasiyla gerceklestirmek kolay degildir. Aslinda bu tiir-
den kavramlagtirma gabalar: bile, Tiirk demokrasisinin otoriteryen yénlerini
zorlama tezahiirlerinden bagka bir anlam tasimaz. Tiirk. demokrasisinde
ciddi anlamda bir seckin direnigi s6z konusudur. Ekonomide, siyasette,
sosyal yasamda ve biirokraside, ayricaliklarini kaybetmek istemeyen ke-
simler tarafindan, 6nemli boyutta bir degisim direncinin sergilendigi bir
ortamda, Batil1 kéken ve ozii itibartyla, bu dirence uygun bir ara¢ konu-
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mundaki Muhafazakir ideolojiyle “derin demokrasi”yi gerceklestirmek
nasil miimkiin olacaktir?

Burada, bir risk daha var. Bireysel tercih olarak, dini inanglariru ciddiye
alan fertlerden olugmus bir siyasi kadronun {iretecegi “Muhafazakar de-
mokrasi” hareketi, 6zii itibariyle, niyet edilmese de dinde reform gabalarma
yol gosterici ve/veya tetikleyici bir rol oynayabilir. Eklektik ve anakronik bir
terkibin bdyle bir sonu¢ dogurmasi ne siyasal kadrolarin, ne de siyaset bi-
limcilerin tercih edecegi bir sonuctur.

Bazilarinin yanhg anlamasina izin vermemek i¢in bir hususu vurgulamak
istiyorum. Ak Partinin bu kavramla takiyye yaptifimi kesinlikle
diigtinmiiyorum. Tam tersine, Ak Parti kadrolarmm demokratiklesmeyi ve
liberallesmeyi saglayict KALICI tedbir ve diizenlemeleri gerceklestirdigine i-
naniyorum. Iceriden veya digaridan bazilarin aksini sdyleme gayretleri olsa
bile, Ak Parti iktidariin Tiirkiye’de hayatiyete koydugu bu diizenlemeler,
kimsenin miidahale ve manipiile etmesine izin vermeyecek kadar kalicidur.

Sayin Atilla Yayla bu konudaki tartigmalara degindigi bir yazisinda (libe-
ral-dt.org), “Muhafazakér demokrasi” kavraminin, icerigi doldurularak ne-
den bagtan {iretilemedigini sorar ve bunun miimkiin oldugunu s&yler. Be-
nim kigisel kanaatim de budur. Ancak, burada, kavram olugturan iki keli-
. menin sdzlitk karsiliklarinin esas alinarak yapilacak bir agiklamanin yanlis

oldugunu diistiniiriim. Oncelikle diiriist davrarularak, bize bu kavrami bu
sekilde iiretmemizi dayatan siyasal kiiltiiriin irdelenmesi ve siyaset bilimi
alarunda bile kralin qiplak oldugunun sdylenmesi gerekir. Yoksa, kafalarda
dinsel baghihig (affiliation) esas alip, Muhafazakarligin dzde degisime dire-
‘nen boyutu gdz ard1 edilip, “bakin sizin eskiden tutucu ilan ettikleriniz l-
kemize demokrasiyi ve zgiirliikleri tagiyor” denmesi bir ikiy{iizliiliiktiir.

AK Parti ydnetiminin, bulunduklar: siyasi konumu ve teme] aldiklar1 sos-
yal zemini daha anlamli kilmak amaciyla, degisik caligmalara imza atmalar
takdire sayandir. Bu kapsamda, Ocak ay: igerisinde AK Parti Liberal Dii-
siince Dernegi igbirligiyle diizenlenen Uluslararasi Muhafazakérlik ve De-
mokrasi Sempozyumu onemli bir etkinlik olmustur. Ancak, bir siyasi proje
olarak muhafazakdr demokrasinin, AK Parti icin “efradim cami, agyarim
mani” bir megruiyet zeminini saglayabilecegi su gotiirtir.

Yahya Kemal'in veciz bir sekilde ifade ettigi, “kokii mazide olan &ti” an-
laminda muhafazakérlik daha ¢ok sosyolojik bir yaklagimdir. Medeniyeti-
mizin temel umdelerinin ¢agdag temsilcileri anlaminda bir durusa kargilik
gelen boyutuyla muhafazakar tanimina bagvurmak gerekli olmamakla bir-
likte kismen anlagilabilir. Ancak, tamamiyla Batil kaynaklar referans goste-
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rilerek geligtirilecek bir “muhafazakar demokrasi” kavramu eksik ve teorik
boyutuyla anakroniktir. Ciinkii siyaset bilimi literatiiriinde gelenege vurgu
temasiyla muhafazakarlik, dini de ihtiva eden bir boyutu havi olsa da, te-
melde basta devlet ve tutucu Kilise olmak iizere, biitiin varolan statitkonun
sahiplenilmesi temelinde yegerir. Bu y6niiyle, bizzat bagbakanin kavramlag-
tirdigy ve Tiirkiye 6zelini de g6z dniine aldiginizda gok anlamli olan “derin
demokrasi” ile celisir.

Bu kisa degerlendirme cercevesinde bile, Ak Parti’nin, Tiirkiye’de neyi
muhafaza edecegini ve “derin demokrasi” mucibince neyi degi§tirece§ini
aciklikla ortaya koymasi gerekir. Aksi durumda, bu tiirden etkinlikler, kisa
bir siire sonra unutulan entelektiiel cabaya doniistir. Hicbir kalic1 etkisi olmaz.

Sonug olarak, Tiirkiye’de acil olarak yapilmas: gereken sey, bu alanda va-
rolan kavram karmagasina son verilmesidir. Ancak, bu bash bagmna yeterli de-
gildir. Bu konuda yapilmas: gereken diger husus, alanin uzmanlarimn karg-
laghiriimali bir calisma yaparak (bu karsilagtirmali calismada miimkiinse diger
halk: Miisliiman iilkeler de isin icine katilmali ve varsa bu tiirden bir farkin Is-
lam diinyas: ile modern Bati diinyas: arasinda gegerli oldugunun gosterilme-
~ sidir) kavramun kiiltiirel farklardan kaynaklanan kirilmalarina isaret edilerek,
bu cografyaya en uygun tanimin ve terkibin bulunmasidar.
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ABSTARCT

The concept of conservatism has not been interpereted in the Western sense
for centuries in Turkey. Political figures and movements whose conservatist
tendencies come behind their liberal affiliation has been labeled (more than con-
sidered) as conservatists in accordance with their religious beliefs. This misin-
terpretation and .careless usage has led anachronic perception. Therefore, the
word of conservatism has to be re-conceptualised in the Muslim countries.

On the other hand, the concept of conservatist democracy, which has been
popular again during the Ak Party Government, cannot carry the meaning had
been imposed on. Consequently, a desire of democratic improvement and
change as a result of conservatist democracy is a myth, more than reality.

Key Words: Conservatism, Conservatist, Conservatist Democracy, Liberalism,
New Right, Ak Party, Turgut Ozal, Statisque, State, Tradition, Religion,
Religious Affiliation
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