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Oz

Calismada Kanal Istanbul igin kazandirilabilecek hukuki statiiler,
Siiveys ve Panama Kanallarinda uygulanan hukuki statiiler ve Tiirk Bogazlarinin
hukuki statiisii ile birlikte karsilagtirmali olarak incelenmektedir. Tiirk
Bogazlarinin  hukuki statiistine bakildiginda, Tirkiye’nin Montrd Bogazlar
Sozlesmesinden, uluslararasi deniz hukuku kurallarindan ve Tirkiye’nin tarihi
geemisinden kaynaklanan istiin haklari bulunmaktadir. Tiirk Bogazlarinin 6nemi
dikkate alindiginda, istanbul Bogazi’na paralel olarak insa edilmesi planlanan
Kanal Istanbul da tasima ve ulasim icin kolaylik saglayacak ve diinya ticareti
icin elverisli su yollarindan birisi olacaktir. Kanal istanbul’un etkin bir sekilde
kullanilmasimin saglanmast i¢in, kanalin insa edilmesinden oOnce hukuki
statiisiiniin  olusturulmas1 ~ gerekmektedir. Calismada Kanal Istanbul’a
kazandirilabilecek muhtemel hukuki statiiler tizerinde durulmustur, kanala yeni
bir uluslararasi antlagsma ile uluslararas1 hukuki statii kazandirilirsa, antlagsmaya
eklenebilecek yeni maddeler hususunda onerilerde bulunulmaktadir.
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THE LEGAL STATUS OF CANALS FROM THE
PERSPECTIVE OF INTERNATIONAL LAW: EXAMPLE
OF THE CANAL ISTANBUL

ABSTRACT

In this study, the legal status of the Canal Istanbul, the legal status of the
Suez and Panama Canals, and the legal status of the Turkish Straits are examined
comparatively. In view of the legal status of the Turkish Straits, Turkey has
distinct and superior rights arising from the Montreux Convention, international
law of the sea rules and historical background of Turkey. The Canal Istanbul is
planned to be built parallel to the Bosporus Strait. Considering the importance of
the Turkish Straits, Canal Istanbul will provide convenience for transportation
and will be one of the vital waterways in the world that suitable for World Trade.
To provide that the Canal Istanbul is used effectively when it is built, the legal
status of the Canal needs to be set up before the Canal is built. This study
addresses the possible legal status of the Canal Istanbul and suggests new rules
that can be added to the agreement if the Canal is granted international legal
status with the new international agreement.

Keywords: Canal Istanbul, Montreux Convention, international law, New
International Agreement.

I. GIRIS

Egemenlik alan1 smirlart igerisinde, ulusal veya uluslararasi
statiide olmasi dikkate alinmaksizin diinya iizerinde ulagim yerleri olarak
kullanilan kanallar her zaman ilgi ¢ekici olmustur. Ulasim yeri olarak
kullanilan kanallara bakildiginda, insanlar tarafindan kazilar yapilarak,
insanlarin kendi alin terleri ile ¢alisarak, yaradilistan dogal yapilarla
baglantist olmayan yerlere, kanallar sayesinde baglanti kurabildikleri
goriilmektedir. Ozellikle diinya iizerindeki uluslararasi kanallarda, dar bir
Su yolunun iki devasa nitelikteki su kiitlesini birlestirdigi daha agik olarak
goriilmektedir. Bu kanallar sayesinde okyanuslar arasi baglantilar
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kurulmus ve neredeyse hi¢ ulagilamayacak bolgelere ¢ok kisa siirelerde
ulagilmasi saglanmistir.

Boyle kanallarin, diinya iizerinde énemli gegis yolu oldugunun
tespiti icin de bazi kriterlere dikkat edilmesi gerekmektedir. Eger bir
kanal ticaret faaliyetlerini gergeklestirmek acisindan elverisliyse, ayrica
kendisi ile karsilastirilan diger gecis yollar ile kiyaslandiginda daha
elverigli, daha uygun, alternatif bir gegis yolu ise, bu kanalin diinya
ticareti i¢in onemli bir kanal oldugu sdylenebilecektir. Diinya ticareti i¢in
onemli kabul edilen kanallara 6rnek olarak da Siiveys Kanali ve Panama
Kanali gosterilebilir. Siiveys Kanali Akdeniz ile Kizildeniz’i
birlestirmektedir. Siiveys Kanali sayesinde Umit Burnu ve Afrika kitas:
dolasilmadan, 6nemli miktarda yakit tasarrufu ile gemilerin hareket ettigi
gorlilmektedir. Yine Panama Kanali, Biiyiikk Okyanus ile Atlas
Okyanusu’nu birlestirmektedir ve Amerika’min  Biliyilk ve Atlas
okyanuslar1 kiyilar1 arasindaki deniz yolu mesafesini yaklasik 15.000 km
kisaltmaktadir.! Panama kanalinin sadece iki okyanus arasindaki kiyisal
uzakligr degil, Kuzey ve Giiney Amerika i¢in gegerli olan Biiyiik ve Atlas
Okyanuslarinin kiyilar1 arasinda yapilan deniz yolculuklarini da kisalttig:
goriilmektedir.

Tiirkiye’de yeni yapilmasi planlanan Kanal istanbul projesine
bakildiginda ve bu projenin Istanbul Bogazi’na paralel olarak insa
edilmesinin planlanmasi fikri diigiiniildiiglinde, Kanalin 6neminin Tiirk
Bogazlariin 6nemi ile esdeger olacagimi sdylemek miimkiindiir. Kanal
Istanbul’'un énemli bir Kanal oldugunu tespit etmek igin Oncelikle
Kanalin baglantili oldugu Tiirk Bogazlarmmin 6nemine deginmek
gerekecektir. Tirk Bogazlar1 Karadeniz ve Akdeniz’i birbirine baglar ve
kuzey-giiney, dogu-bat1 enerji faaliyetleri agisindan, enerji koridorudur.
Tarihsel siirece baktigimizda ise Tiirk Bogazlarimin tarihten gelen
oneminin disinda, Asya ve Avrupa’y:r birbirine baglamasi, Karadeniz’e
kiyisi olan devletlerin Akdeniz’e agilmasini saglayan, gecis i¢in bir nevi
anahtar nokta olmasi nedeni ile jeopolitik 6nemi de bulunmaktadir. Tiirk
Bogazlarmin bu oOnemleri nedeni ile insa edilmesi planlanan Kanal
Istanbul’un da Istanbul Bogazi'na paralel giizergahta, bogaza alternatif
yapay bir su yolu insa edilmesi akla getirildiginde, Tirk Bogazlar ile

! Norman J. Padelford, William E. Worthington ve digerleri, “Panama

Canal”, 21 Kasim 2019, https://www.britannica.com/topic/Panama-Canal
(Erisim Tarihi 20 Ocak 2020)
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ayni derecede diinya ticareti i¢in 6nemli kabul edilen su yollarindan bir
tanesi olacagi tahmin edilmektedir.

Diinya ticareti icin 6nemli olacag diisiiniilen Kanal Istanbul’un
hukuki statii kazandirilmadan inga edilmesi birtakim sorunlara sebep
olabilir. Onemli iki kanal olan Panama ve Siiveys Kanallarinin hukuki
statiileri insa edildikten sonra kazandirilmistir. Panama ve Siiveys
kanallarinin  hukuki statiilerini kazanma asamasinda, ulusal veya
uluslararas1 olma siireclerinde pek ¢ok problem yasanmistir.? Tarihte
gerceklesen hatalarin tekerriir etmemesi icin Kanal Istanbul insa
edilmeden hukuki statiisiiniin belirlenmesi yerinde olacaktir. Kanal
Istanbul’a ulusal, Montrd Bogazlar Sozlesmesine bagli ya da Montrd
Bogazlar Sozlesmesindeki egemenlik haklart kaybedilmeden yeni
uluslararas1 sozlesme imzalayarak uluslararasi statii kazandirilmasi
miimkiindiir. Kanalin yapisi itibari ile etkin, gecisler i¢in elverisli olarak
kullanilmasi adina, kanala yeni sozlesme ile uluslararasi statii
kazandirilmas1 daha uygun goriilmektedir. Kanal istanbul’un yapisimin ve
Ooneminin detayli olarak incelenmesi, konuya daha da agiklik getirecektir.

2 Her iki kanalinda insaatinda teknik problemlerle birlikte, finansman
yonetiminde problemler ortaya ¢ikmistir. Ayrica Siiveys Kanali insaatinda
Ingiliz ve Fransizlar arasinda politik problemlerde ortaya cikmustir.
Ozellikle politik problemler nedeniyle Siiveys Kanalinin ulusallastiriimasi
zorlasmistir. Ayrica Panama Kanali’na Hukuki Statiine, ABD’nin Panama
Kanali iizerindeki imtiyazlart 1999 yilindan itibaren Panama Hiikiimetine
devredilmistir. Bu tarihe kadar ABD ve Panama arasinda menfaat
¢atirmalar1 nedeniyle pek ¢ok agidan hukuki, politik, ekonomik sorunlar
ortaya c¢ikmistir. Nitekim 6zellikle Panama Kanalinin tarihsel siirecinde
farkli antlagmalara yer verilmesi de bu problemlerin sonucudur. Siiveys
Kanali hakkinda daha detayli bilgi i¢in bakiniz Joseph A. Obieta ve Richard
Baxter, The International Status of the Suez Canal, The Netherlands,
Springer, 1960. Panama Kanali hakkinda daha detayli bilgi i¢in bakiniz.
David G. Hanrahan, “Legal Aspects of the Panama Canal Zone-In
Perspective”, Boston University Law Review, Cilt 45, No: 1, s. 64-87.
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1. KANAL iSTANBUL’UN ONEMIi

Stiveys Kanali {izerinden 2019 yilinda 18,880 gemi, Panama
Kanalindan ise 13,785 gemi ge¢mistir. [stanbul Bogazindan ise 2018
yilinda 41,103 gemi gegmistir. (Tablo 1) 3

Tablo 1. 2016- 2019 yillar: arasinda Istanbul Bogazi, Siiveys
Kanali ve Panama Kanalindan Gegen Toplam Gemi Sayilar

2016 2017 2018 2019
Istanbul Bogaz: 44,035 | 44,615 |41,103 | ------
Siiveys Kanah 16,833 17,750 18,174 18,880
Panama Kanah 13,114 13,548 13,795 13,785

Diinya iizerindeki biiyiik kanallardan ve Istanbul Bogaz’indan
gecen gemi sayist Karsilastirildiginda, insa edilecek olan Kanal
Istanbul’un da diger Kanallar gibi diinya ticareti acisindan &nem arz
edecegi akla gelmektedir. Kanal Istanbul’un Siiveys ve Panama Kanallar1
gibi biiylik kanallara benzer olarak diinya ticaretini etkileyebilecek,
onemli ve etkili bir kanal olmasi igin uluslararast hukuki statiisiiniin tespit
edilmesi gerekmektedir. Kanal Istanbul projesi, Kiiciikkgekmece Golii-
Sazlica Baraji-Terkos Go6liiniin dogusunu takip edecek giizergahta 45 km
uzunlugunda, 20,75 metre derinliginde ve en dar yerinin 275 metre insa

8 Tablo, ilgili Kanallar ve Istanbul Bogazi’'nin istatistiksel bilgileri
harmanlanarak olusturulmustur. Siiveys Kanali Gemi Gegis Istatistikleri
i¢in, bkz.
https://www.suezcanal.gov.eg/English/Navigation/Pages/NavigationStatisti
cs.aspx (Erisim tarihi 25 Ocak 2020); Panama Kanali Gemi Gegis
Istatistikleri  igin, bkz. https://www.pancanal.com/eng/op/transit-
stats/2019/Table-01.pdf (Erisim tarihi 25 Ocak 2020); Tiirk Bogazlari Gemi
Gegis Istatistikleri icin, bkz.
https://atlantis.udhb.gov.tr/istatistik/gemi_gecis.aspx. (Erisim tarihi 25
Ocak 2020)

Tiirk Bogazlarinin 2019 y1li Gemi Gegis Istatistikleri heniiz yaymlanmadig
i¢in en son veri olan 2018 yil1 6rnek verilmistir.
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edilmesi planlanmaktadir.* Kanaldan gegebilecek en biiyiik geminin
ozellikleri 275-350 metre uzunlukta, 49 metre genislikte, su seviyesinden
58 metre yiikseklikte ve 17 metre su c¢ekimi olarak kararlagtirilmstir.
Projenin bedeli, deplasmanlar, relokasyonlar ve gecisler dahil olmak
lizere 75.000.000.000-TL olarak belirlenmistir.°

Kanal Istanbul heniiz hukuki bir zemine oturtulmamistir ve insa
edildikten sonra Marmara Denizi iki yarimadaya ve bir de adaya sahip
olacaktir. Kendi topraklari iizerinde insa edilecegi i¢in Tirkiye, Kanal
Istanbul {izerinde tam egemenlik hakkina sahiptir ve bu yiizden Kanala
ulusal bir statii kazandirmay1 da tercih edebilir. Tiirkiye, diger bir sekilde,
Kanal Istanbul’u Montrd Bogazlar Szlesmesine bagl hale getirebilir ya
da yeni bir uluslararasi antlasma ile Kanal Istanbul’a uluslararasi statii
kazandirabilir. Kanal Istanbul’'un konumu ve insa edildikten sonra
elverisli ve etkin bir gsekilde kullanilabilmesi i¢in uluslararas1 hukuki statii
kazandirilmas1 daha uygun ve islevsel olacagma iliskin diisiincelere
asagidaki basliklarda daha detayl olarak deginilecektir.

Kanal Istanbul’dan yapilacak gecis sadece Kanali degil, Istanbul
ve Canakkale Bogazlarindaki gegisleri de etkileyecektir. Kanal ve Tiirk
Bogazlaria bakildiginda, Kanalin kendine 6zgii, diinya iizerinde baska
hicbir yerde bulunmayan o6zelliklere sahip olacagi ve diinya iizerinde tek
olacaginin sdylenmesi dogru olacaktir. Ciinkii diinya iizerinde dogal ve
yapay su yolunun ayni giizergahta birbirine paralel oldugu ve ayni
zamanda baska bir dogal su yoluyla baglantili oldugu baska bir kanal
goriilmemektedir. Kanal Istanbul ayrica her ne kadar bagimsiz bir su yolu
gibi goziikse de Canakkale Bogazindaki gecisleri de etkileyecegi igin,
aslinda bagimsiz bir kanal degildir. Ciinkii Kanal Istanbul’dan gececek
gemiler, Ege Denizi’ne, oradan da Akdeniz’e agilmak ic¢in Canakkale
Bogazi’'m1 kullanmak zorunda kalacaklardir. Aymi sekilde Karadeniz’e
acilmak igin, gec¢is yolu olarak Canakkale Bogazi’ni kullanan gemilerin
ya Istanbul Bogaz1’m ya da Kanal Istanbul’u tercih etmeleri gerekecektir.

Bogazlar dogal su yollariddir ve uluslararasi hukuktan
kaynaklanan gegis haklar1 vardir. Kanallar ise insan yapimi, yapay su

TC. Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi Altyapr Yatirimlari Genel Miidiirliigi,
“Kanal Istanbul Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu (Kanal Istanbul
CED Raporu)”, Aralik 2019, s. xxi.

Kanal Istanbul CED Raporu, s. a ve xxi.
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yollaridir® ve devletler kanallara uygulanacak kurallara baz1 zamanlarda
kendileri karar verebilirler. Ancak 6zel konumu nedeni ile Kanal
Istanbul’a bakildiginda Montrdé Bogazlar Sozlesmesi’nin maddelerinin
by-pass edilmesini saglanmak i¢in kanalin insa edildigi iddialari ile
karsilasila bilinecektir. Bunun nedeni ayni giizergahta birbirine paralel
dogal su yoluna wuluslararasi hukuktan kaynaklanan haklar
kullandirildiginda, digerine yani yapay su yoluna ise devletin kendisinin
belirledigi ulusal statii ile kazandirilan haklar kullandirildiginda bu
haklarin celisebilmesidir. Bu nedenle, Kanal Istanbul’un etkili ve elverisli
kullanimi igin, kanala diger Karadeniz’e kiyidas devletler tarafindan da
kabul gorebilecek uluslararasi bir statii kazandirilmasi gerekmektedir.

Uluslararas1 hukuk kurallarina bakildiginda kanallardan gecis
statiilerini diizenleyen diinya devletlerince kabul gérmiis ortak bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ulusal kanallar, devletin kendi toprak
egemenliginin haiz oldugu kara iilkesinde insa edilen kanallar olarak,
uluslararasi kanallar ise, bir veya birka¢ devletin birlikte insa ettigi ya da
uluslararast antlagma imzalayarak uluslararasi statii kazandirdigi kanal
olarak kabul edilmektedir. Ayrica, literatiirde kanallara, dogal su yollar
olan bogazlara benzerlikleri agiklanarak bu nedenlerden 6tiirii bogazlara
uygulanan kurallara benzer kurallarin  uygulanabilecegi  kabul
edilmektedir. ’

Bu noktada Uluslararas1 hukukta bogazlarin statiisiiniin
belirlenmesinde etkili olan uluslararasi sézlesmelerin kurallarinin ve Tiirk
Bogazlarimin hukuki statiisiiniin bilinmesi, konunun daha net anlasilmasi
icin gereklidir.

Ayse Nur Tiitiincii, “Montrd Sozlesmesi ve Kanal Istanbul”, Milletleraras
Hukuk Ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Cilt XXXVII, No 1,s. 116.

7 R. Palmer Cundick, “International Straits: The Right of Access”, Georgia
Journal of International and Comparative Law, Cilt 5, No 1, s. 127-128.
Richard.R. Baxter, Jan F. Triska, The Law of International Waterways with
Particular Regard to Interoceanic Canals, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1964, s.185-186.
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1. ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU KURALLARI VE
BOGAZLAR

Uluslararast  hukukun alt dali olan Uluslararas1 Deniz
Hukuku’nda Bogazlar ile ilgili bagvurulacak iki temel kaynak vardir.
Bunlardan birincisi 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge
Sozlesmesi; ikincisi ise 1982 Birlesmis Milletler Uluslararasi Deniz
Hukuku Soézlesmesidir (BMDHS). Tiirkiye bu iki sozlesmeye de taraf
degildir. 1982 BMDHS’nin hazirlanma asamasinda neredeyse her
toplantisina  delege gondermesine, toplantinin diizenlenmesindeki
faaliyetlere etkin olarak katilmasina karsin, Ege Denizindeki ihtilaflar,
Karasulariin 12 deniz miline ¢ikarilmasinin istenmesi gibi c¢ekinceleri
nedeniyle taraf olmamistir. Uluslararast hukuk kurallarinda bir
sozlesmeye c¢ekince konularak da taraf olunabilmesine karsin, 1982
BMDHS’nin  298. maddesi ¢ekince koyma yasagi getirmistir ve
Tiirkiye’nin ¢ekince koyarak dahi olsa 1982 BMDHS ye taraf olmasinin
onili kapatilmistir. 1982 BMDHSye bakildiginda, bu sdzlesme “zararsiz
gecis” ve “transit gecis” kavramlar1 olmak iizere Bogazlardan gecis
rejimini iki farkli diizenlemeye tabi tutmustur. 1982 BMDHS 19.
maddesine gore, sahildar devletin barisina, diizenine veya giivenligine
zarar verilmedigi siirece bu gegcis zararsiz gecistir, ancak zararsiz gegisin
1982 BMDHS’nin diger hiikiimlerine ve uluslararast hukuktan
kaynaklanan diger kurallara aykir1 olarak kullanilmamasi gerekmektedir.
1982 BMDHS 37. ve 38. maddelerine gore, transit gecis rejimi ise
uluslararas1 seyriisefer igin kullanilan bogazlara uygulanmaktadir® ve bu
bogazlardan gececek tiim gemi ve ucaklar transit gecis hakkina sahip
olup gemi ve ucaklarin transit gegisleri engellenemez.

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 37. maddesi bu
bogazlari, “agik denizden veya miinhasir ekonomik bdlgenin bir bolimii ile
acik denizden veya miinhasir ekonomik bolgenin diger bir bolimii arasinda
uluslararasi seyriiseferler icin kullanilan bogazlar” seklinde tanimlamistir.
Bogazlar ile ilgili hukuki statiiler hakkinda daha fazla bilgi icin bakiniz.
Erik Bruel, International Straits: A Treatise on International Law-1 The
General Legal Position of International Straits, Copenhagen, Nyt Nordisk
Forlag, 1947. Hugo Caminos, The Legal Regime of Straits in the 1982
United Nations Convention on the Law of the Sea, The Netherlands,
Martinus Nijhoff, 1987.
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1982 BMDHS’nin kurallan igerisinde bir diger husus ise 35 (c)
maddesinde yer almaktadir ve istisnai bir durum vardir. Ilgili maddeye
gore, uzun silireden beri, bogazlarla ilgili soézlesmelerle gecislerin
diizenlenmis oldugu bogazlarda, 1982 BMDHS’nin maddeleri yerine,
gecerli olan sozlesmelerin belirttigi hukuki rejimler uygulanmaya devam
edilecektir. Bu kapsamdaki Bogazlardan biri de Tiirk Bogazlardir.
Buradaki Tiirk Bogazlar1 kavrami istanbul Bogazi, Canakkale Bogazi1 ve
Marmara Denizini birlikle kapsayan bir ifadedir.

IV. TURK BOGAZLARININ HUKUKIi STATUSU

Tirkiye Cumhuriyeti doneminde Tiirk Bogazlarinin hukuki
statiisiinii Lozan Bogazlar Sozlesmesi ve Montré Bogazlar Sézlesmesi
seklinde iki donemde ele almak yerinde olacaktir.

A. Lozan Bogazlar Sozlesmesinden, 1936 Montré Bogazlar
Sozlesmesine Kadar Gecen Siirec

Lozan Baris Antlasmasinda Tiirk Bogazlarinin statiisiiniin
belirlenmesi i¢in, diizenleme yapilmigtir. Lozan Baris Antlagmasinin 23.
maddesinde Tirk Bogazlarn ile ilgili sorunlar genel hatlar1 ile
belirtilmigtir. Daha detayli olarak ise, Tiirk Bogazlarina iliskin
diizenlemeler 20 maddelik Lozan Bogazlar So6zlesmesi igerisinde ele
almmugtir. Askeri agidan Tirkiye’nin tehlike iginde olacagi durumlari
engellemek adina, Milletler Cemiyeti, Britanya, Fransa, Italya ve
Japonya’nin garanti saglamasimin belirtilmesinin yaninda, Lozan
Bogazlar Sézlesmesinde bogazlar ile ilgili yer alan hususlardan en 6nemli
ikisi sOyledir:

1) Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu uluslararasi komisyona, Tiirk

Bogazlarindan gegisi diizenleme ve denetleme yetkisi verilmistir.

2) Bogazlarin iki tarafina da smirlart daraltilmis askersiz bolge ihdas
edilmistir.

Iki hususun énemi, Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki egemenlik
haklarmin tamamen simirlandirilmis olmasidir. Tirkiye, kendi kara
egemenligi icerisindeki Bogazlara hakim olamayacak, gelen tehlikelere
ise garantor devletlerin izni olmadan miidahale edemeyecektir.
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B. Montré Bogazlar So6zlesmesinden Sonraki Siire¢

Lozan Bogazlar Sozlesmesinden sonra, ileride bu sézlesmenin
Tirkiye’nin egemenlik haklar1 agisindan problemlere neden olacagi
Ongoriilmiig, tim yabanci basin ve politikalarda yeni sézlesme yapilmasi
i¢in uygun zemin hazirlanilmaya ¢alisilmistir ° ve 20 Temmuz 1936
yilinda Montrd Bogazlar Sozlesmesi imzalanmistir. Montrd Bogazlar
Sozlesmesi 29 maddeden, 4 Ek ve 1 Protokolden olusmaktadir.'® Montro
Bogazlar Sozlesmesi’nin, Karadeniz’in ve Tirkiye'nin giivenligini
saglamasi, Tiirk Bogazlarindaki gegis serbestisinin nasil olacagini
icermesi, Karadeniz ve Akdeniz’deki denge politikasini saglamasi i¢in
gereklilikleri ortaya koymasi ile birlikte, Tiirkiye’ye sagladigi en dnemli
iki husus sunlardir:

1) Montro Bogazlar Sozlesmesi ile Lozan Bogazlar Sozlesmesi
tarafindan getirilen Bogazlar Komisyonu kaldirilmistir.

2) Yine Lozan Bogazlar Sozlesmesinde yer alan askerden
arindirilmis ~ bolgeler Montré Bogazlar  Sozlesmesi ile
kaldirilmastir.

Iginde bulunulan diinya kosullarinda Bogazlarin Lozan Bogazlar
Sozlesmesinden o&tiirii i¢inde bulundugu kosullar Tirkiye’nin giivenligini
tehdit etmeye baslamistir. Ayrica yine Lozan Bogazlar Sozlesmesinin
hiikiimleri nedeni ile Tiirkiye’nin Bogazlar1 savunmasi gii¢c hale gelmistir.
Bu durumlar Tiirkiye’nin tutumu agisindan basinda yer almakla birlikte,
Tiirkiye’nin yeni sdzlesme yaparken Bogazdan gecislerde ve ticaretin
gerceklesmesinde engel olma amacinin olmadigt belirtilmisgtir.  Ayrica
Tiirkiye’nin Bogazlarla ilgili sorunlari diplomatik yollarla ¢6zmek istedigi
yine basinda yer almigir. Hakan Uzun, “Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’nin Yankilar1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt 16, No 61, s. 400-401. Uzun, konuyu
aciklarken Yunus Nadi’nin “Bugiin Montréde Bogazlar Konferansi
Agiliyor” baglikli, 22 Haziran 1936 tarihli Cumhuriyet Gazetesine atifta
bulunmustur.

Sami Dogru, “Tiirk Bogazlari’nin Hukuki Statiisii: Sevr Ve Lozan’dan
Montrd’ye Gegis.” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
XV, No 2, s. 154.  Sule Giines, “Tiirk Bogazlar”, ODTU Gelisme Dergisi,
34 (Aralik), 2007, s. 228-229. Selami Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku,
Istanbul, Beta Kitapevi Baski 5, 2016, s. 126.

10
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Boylelikle Montré Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlar yeniden
Tirk egemenligi altina girmistir. Montrd Bogazlar Sozlesmesinin
yapildig1 tarihteki Tirkiye’nin icinde bulundugu kosullar da
diistintildiigiinde, sozlesmenin Tiirkiye’ye ¢ok kuvvetli egemenlik hakki
tanidig1 fark edilmektedir.

Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin giris kisminda amag olarak
“...Turkiye’nin giivenligi ve Karadeniz’de, kiyidas Devletlerin giivenligi
cergevesinde koruyacak bicimde, diizenlemek istegiyle duygulu
olarak...” ifadeleri yer almaktadir. S6zlesmede yer alan bu ifadeye gore,
Tiirkiye’nin Tirk Bogazlan ile ilgili yapacagi diizenlemelerde ya da
alacagi tedbirler i¢in yapacagi degerlendirmelerde, sadece Tiirkiye’nin
degil, Karadeniz’e kiyidas devletlerin de giivenliklerini dikkate almasi
gerekecektir.

Montrd Bogazlar Soézlesmesinin - gecis  rejimi  ile  ilgili
hiikiimlerine bakildiginda, gemilerin gegislerinin sozlesme igerisinde,
gemilerin tiirlerine gore savag gemisi ve ticaret gemisi, gemilerin gectigi
zamanlara gore ise, barig zamani, savag zamani ve pek yakin savas
tehdidi zamani olarak farkli farkl diizenlendigi goriilmektedir.

Montré Bogazlar Sozlesmesinin 2. maddesinde ticaret gemileri
ile ilgili gecis rejimi hiikkiimlerine yer verilmistir. Bu maddeye gore barig
zamaninda ticaret gemileri, bayragi ve yiikil ne olursa olsun, uluslararasi
saglik kurallar1 gercevesinde, Tiirk yasalariyla konulmus olan saglik
denetimi harig, hicbir formaliteye tabi olmaksizin, gece ve gilindiiz olmas1
fark etmeksizin, Tiirk Bogazlarindan gecis yapabilmektedir. S6zlesmenin
2. maddesindeki “bayragi ve yiikii ne olursa olsun” ifadesi Tiirk Bayragi
olmayan yabanci gemilerin ylik olarak silah, savas ugagi tasimis olsalar
bile gegisine bir kisitlama getirmemektedir. Montrd Bogazlar Sozlesmesi
her ne kadar egemenlik haklarin artirmis olsa dahi, bu maddedeki bayrak
ve gemideki yiikiin simirlamaya tabi olmamasi, Tirkiye’nin egemenlik
yetkisini kullanabilmesi agisindan bir kisitlama olusturmaktadir.

Montrdé Bogazlar Sozlesmesinin 2. maddesine gore, kilavuzluk
istege baghdir. Kilavuzlugun gemiler igin ihtiyari olmasi, Istanbul
Bogazi’nin cografi yapisindaki keskin donemecler dikkate alindiginda
deniz kazalarim tetikledigi sdylenebilir.! Deniz kazalarini tetikleyen bu

11979 yilinda Késtence Limanina, Libya’dan aldigi ham petrolii gotiirmekte

olan Rumen tankeri Independenta ile Yunan Kosteri Evriali ile Bogazlarda
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durumun engellenmesi i¢in 1994 yilinda Tiirk Bogazlarinda artan deniz
trafigi ve kazalara karsi “Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik
Diizeni Hakkinda Tiiziik” kabul edilmistir. Ancak, bu tiiziigiin Montrd
Bogazlar Sozlesmesine aykirni maddeler igerdigi bazi1 devletler
tarafindan'® iddia edilmistir ve 1994 Tiiziigii iizerinde degisiklikler
yapilarak 1998 yilinda “Deniz Trafik Diizeni Tiiziigli” yaymlanmustir.
1998 Tiiziigii Istanbul, Canakkale Bogazi ve Marmara Denizi’ni
kapsayarak Tiirk Bogazlar terimini kullanmistir. 1998 Tiiziigi ile, 1994
yilinda Montré Sozlesmesine ve uluslararasi hukuk kurallarina aykir
oldugu ilgili devletlerce iddia edilen maddelerin getirdigi kisitlamalar en
aza indirilmistir. 1994 Tiiziiglinde gemilerin boylar1 150 metre oldugunda
biliyiik gemi ifadesi kullanilirken, 1998 Tiiziglinde IMO Kural ve
Tavsiyeleri geregi boylar1 200 metrenin {izerinde olan gemiler biiyiik
gemi olarak nitelendirilmistir.'®

1998 Tiiziigiinde ozellikle kilavuzluk faaliyetleri ile ilgili
maddelere goz atildiginda ugrakli gemiler icin diizenleme getirildigi
goriilmektedir. 1998 Tiiziiglinde Tiirk Bogazlarina gelip de limana
ugrayacak gemiler i¢in kilavuz alma zorunlulugu getirilmis olup, zorunlu

carpismistir. Kazanim etkisiyle Kadikdy, Kabatas taraflarina bakan evlerin
camlar1 bile pargalanmigtir. Kaza ile 41 kisi Olirken, kazanin gevreye
verdigi zararin temizlenmesi aylar almigtir. Kudret Ozersay, Tiirk
Bogazlarindan Gegis Rejimi, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari-
22,1999, s. 54, 107, 113.

Ozellikle Rusya Federasyonu basta olmak iizere, Yunanistan, Bulgaristan
(gemi gegislerinin gecikmesine neden olmasi gerekgesine dayanarak)
Tiirkiye’nin hazirladigt Tizik ile Montrd Bogazlar Sozlesmesine aykiri
hareket edip, uluslararasi su yolu olan Tiirk Bogazlari i¢in tek tarafli yeni
uygulama getirildigini iddia etmiglerdir. Bu itiraz Rusya Federasyonu
tarafindan IMO’ya iletilmistir. Kudret Ozersay, Tiirk Bogazlarimdan Gegis
Rejimi, s. 131-132.

IMO Kurallar ve Tavsiyelerinin yaptig1 tanimlamalara gore biiyilk gemi
200 metre ve 200 metrenin {izerinde olan gemilerdir. Yine IMO Kurallar ve
Tavsiyelerin tanimina gore derin drafthh gemiler ise 15 metre ve 15
metreden daha derin su ¢ekimli gemilerdir. Oysan Tiirk ulusal
diizenlemeleri biiyilik gemiyi 150 metre ve iizerindeki gemiler olarak kabul
etmiglerdir. Ayrica 10 metre ve daha derin su ¢ekimli olan gemileri derin
draftli gemi olarak diizenlemislerdir.

12
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kilavuz alma olmadigi zamanlarda olusan kazalar azaltilmaya
caligilmustir. 14

Montrd Bogazlar Sozlesmesinde savas gemileri ile ilgili
diizenlemelerde, savas gemilerinin bogazdan gecisleri, ayrica
Karadeniz’de savas gemilerinin bulundurulmasi agisindan belirli
standartlara sahip olmalar1 gerektigi goriilmektedir. Karadeniz’e kiyidas
olmayan devletlerin sadece hafif su {istii gemileri, kii¢iik savas gemileri
ve yardimer gemileri Tiirk Bogazlarindan gegebilmekte ve Karadeniz’e
girebilmektedir. Gemilerle ilgili olarak say1, giin ve hacim sinirlamasi da
bulunmaktadir. Tiirk Bogazlarindan transit olarak gecis yapacak biitiin
yabanci deniz kuvvetlerinin sayisi 9’u gecemeyecek ve tonaj olarak da
yabanci deniz kuvvetlerinin en yiiksek tonaji 15.000 tonu agmayacaktir.
Karadeniz’de bulunma siiresi olarak da kiyidas olmayan devletlerin savas
gemileri agisindan 21 giinle smirlandirilma bulunmaktadir. Kiyidas
olmayan devletlerin savas gemilerinin Karadeniz’de bulunma siiresi 21
giinii asamayacaktir. Ornek verilecek olursa Amerika Birlesik Devletleri
ya da Cin gibi devletlerin biiyiik savas gemileri, denizaltilari, ugak
gemileri  Tirk Bogazlarindan gegemeyecek ve  Karadeniz’e
agilamayacaktir.®® Amerika gibi Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin
savas gemileri, 21 giinden fazla Karadeniz’de bulunamayacaktir.

Montrd Bogazlar S6zlesmesinin transit gegiste bulunan gemilerle
ilgili tonaj ve saymin belirtildigi 14. maddesi ile Karadeniz’e kiyidas
olmayan devletlerin barig zamaninda burada bulundurabilecegi toplam
tonaj1 ve savas gemilerinin kag giin Karadeniz’de bulunabilecegini i¢eren
18. madde onemlidir. Bu maddelerin degistirilmesi igin Karadeniz
kiyidast bagith yiiksek taraflarin dortte {igliniin ¢ogunlugunun saglanmast
gerekmektedir ve Montré Bogazlar Sézlesmesinin 29. maddesinden de
anlasilacag1 tizere, Tirkiye de bu ¢ogunluk i¢ine dahil edilecektir.
Sozlesmenin 29. maddesine gore oOzellikle savag gemileri acisindan
Tiirkiye’nin egemenligini artiran maddeler olduklar1 i¢in, 14. ve 18.

14 Tiiziikler i¢in daha detayll bilgi: Kudret Ozersay, Tiirk Bogazlarindan

Gegis Rejimi. Kuran, Selami. “Deniz Hukukunda Deniz Cevresinin
Korunmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Cilt XI11I, 2007, s.13.

Karadeniz, ABD’nin siirekli deniz giiciinii bulunduramadig istisnai deniz
alanidir.

15
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madde degisiklikleri Tiirkiye’nin onaymna baglanmistir ve Tiirkiye’nin
onay1 olmadan bu maddelerde degisiklik yapilamayacaktir.

Montrd Bogazlar Soézlesmesi’nin  20. maddesinde savas
zamaninda Tiirkiye savasan devlet oldugunda, Bogazlardan geciste
Tiirkiye’nin istedigi diizenlemeyi yapabilecegi belirtilmistir. Tiirkiye’nin
kendisini pek yakin savas tehdidine karsi korumasi ise Montrd
Sozlesmesi 21. maddede belirtilmis ve yine 20. maddedeki gibi kendini
pek yakin savag tehdidinde hissederse, Montré Bogazlar S6zlesmesindeki
gemilerin  gecislerini diizenleyen maddeleri uygulamak zorunda
kalmayacak, gecislerde istedigi diizenlemeyi yapabilecektir.

Montré Bogazlar Sozlesmesinin feshi ile ilgili diizenleme ise,
Sozlesmenin  28. maddesinde Dbelirtilmektedir. Montré Bogazlar
Sozlesmesi ilk imzalandigi donemde, gegis ve gidis- gelis Ozgiirliigii
ilkesinin S6zlesmenin 1. maddesinde dogrulandigi ve bunun sonsuz bir
siiresi olacagi belirtilmig, bunun disindaki Sézlesme maddeleri ise 20
yillik bir siire i¢in yapilmistir. Ancak Montré Bogazlar Sézlesmesinin 2
yillik fesih siiresi vardir ve sona erdirmede on bildiriminden baglayarak 2
yil gecinceye kadar Sozlesmenin yiriirlikte kalacagi belirtilmigtir.
Glinlimiize kadar gecen siire boyunca devletler Montr6 Bogazlar
Sozlesmenin sona ermesini istememislerdir.

Uluslararas1 hukukta bogazlar ile ilgili hukuki diizenlemeler ve
Tiirk Bogazlarinin hukuki statiisii'® ile ilgili belirlenmis s6zlesmeler olsa
da uluslararasi hukukta kanallarin hukuki statiisiinii belirleyen kesin,
ortak bir sdzlesme metni olmadigr igin, kanallarin hukuki statiisiiniin
belirlenmesi bogazlar kadar kolay olmayacak ve bazi sorunlarla
karsilagilabilecektir.

V. KANALLARIN STATULERI BELIRLENIiRKEN
KARSILASILAN SORUNLAR

Tarihsel siirecte Siiveys veya Panama Kanallar1 gibi diinya
ticareti i¢in elverisli ve Onemli kanallarin insa edilmesinin hayalini
kurmak bile imkansiz gibi goriinmiistiir. Glinlimiizde hayallerinin bile

1 Tiirk Bogazlarmin hukuki statiisii hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin

bakiniz. Nihan Unlii, The Legal Regime of the Turkish Straits, The Hague,
Martinus Nijhoff Press, 2002.
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imkénsiz oldugu kanallar insa edilmis ve imkansiz goriilenler gercege
doniigmiistiir. Yapilmasi imkansiz gibi goriinen su yollariin hukuki
statiilerini kazanmalari siirecinde bazi problemler ortaya ¢ikmistir. Ilgili
su yollarmin hukuki statiileri anlagsmalardan, teamiil hukukundan ya da
tek tarafli anlagsmalardan olusturulmustur. Kanallar dogal su yollar
olmayip, insanlarin kendilerinin insa ettigi yapay su yollari olmasi
dolayis1 ile idari ve finansal yonetimleri, kontrolleri, gecis ve
kullanimlarmi  diizenleyecek sartlar agisindan pek ¢ok problemle
karsilagilmaktadir.t’

Siiveys ve Panama kanallarinin gegmigindeki sdzlesmeleri dar ve
kullanim amaciyla uygulanmasi zor hiikiimler igermekteydi. Hukuki
zemini tamamen hazirlanmadan insa edilen bu kanallarda, daha sonra
yonetimleri ve hukuki statiileri ile ilgili bircok problem ortaya ¢ikmaya
baslamstir.® Problemlerle ilgili bilgi verilecek olursa, dncelikle Siiveys
Kanali yapimina Misir Hidivinin®® Fransa’ya imtiyaz saglamasi ile
baslanilmig, Fransa yine imtiyaz sahibi olarak kanalin ingasini 1854
yilinda tamamlamstir.?’ 1856 yilina gelindiginde Fransiz sirketine tekrar
99 wyilik imtiyaz saglanarak kanalin bu 99 yillik stirenin
tamamlanmasindan sonra Misir Devletine gegecegi dngdriilmiistiir.?* Bu
donemde kanal 6ncelikle uluslararasi statiidedir. Kanalin tizerinde ise, ilk
olarak Fransizlarin, Misir Hazinesinin, Misir Hidivinin pay1 vardir. Daha
sonra ise Fransiz sirketine yasadig1 ekonomik problemlerden 6tiirii Biiyiik
Britanya ortak oldugu i¢in, bu asamadan itibaren Siiveys Kanali lizerinde

7 Jon M. Van Dyke, “Transit passage through international straits.” The

Future of Ocean Regime-Building. Brill Nijhoff, 2009, s. 175-232.
18 Obieta ve Baxter, The International Status of the Suez Canal.
¥ Misir Hidivligi 1867 ile 1914 yillart arasinda Misir Valilliklerini temsil
etmek i¢in kullanilmig terimdir. “Valilik” terimi Osmanli Devleti’nde eyalet
sistemi zamaninda Misir i¢in kullanilirken, Osmanli Devletinin merkezi
otoriteyi giiclendirmek i¢in vilayet sistemine gegmesi ile Misir’in siradan
bir Osmanli vilayeti olmadiginin anlasilmasi i¢in “Hidivlik” terimi
kullanilmaya baslanmistir.
Simcha Dinitz, “Legal Aspects of the Egyptian Blockade of the Suez
Canal”, Georgetown Law Journal , Cilt 45, No 2, 1956-1957, s. 170.
2L Geoffrey Marston, “Armed Intervention in the 1956 Suez Canal Crisis: The
Legal Advice Tendered to the British Government.” International and
Comparative Law Quarterly, Cilt 37, No 4, 1988, s. 774. Burton Andrews
“Suez Canal Controversy.” Albany Law Review, Cilt XXI, No 1, 1957, s.
17.
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Biiyiik Britanya’nin da pay1r olmustur. Tarih 1882 yilim1 gdsterdiginde
Biiyiik Britanya Misir’1 iggal etmis, bu da kanaldan gegis yapan devletleri
tedirgin etmeye baslamistir.?? Devletler Siiveys Kanalindaki uluslararasi
gecislerini garantiye almak istemisler ve 1888 Istanbul Sézlesmesini
imzalamiglardir. Misir’in =~ bagimsizligindan  sonra ise, kanalin
ulusallagsmas1 istenmis olsa da, diinya devletleri kendi ¢ikarlarii da
korumak adina, siyasi ve hukuki agidan kanalin ulusallagmasina sicak
bakmamiglardir. Tarihler 1954 yilimt gosterdiginde Misir  kralinin
askerlerce devrilmesinden sonra Cemal Abdul Nasir’in Misir devrim
ilkelerini ortaya koydugu, bunlarin arasinda da en 6nemlilerinin Biiyiik
Britanya’nin askeri birliklerinin Sitiveys kanalindan g¢ekilmesine iligkin
anlagmasi oldugu, digerinin de 1956 yilinda Nasir’in Siiveys Kanali’n1
ulusallagtirmas1 oldugu sdylenebilecektir.?® Ancak Siiveys Kanalinin
ulusallasmas1 asamasinda ekonomik problemlerde ortaya c¢ikmustir.
Ozellikle Nil {izerindeki Asvan Baraji insaat1 icin Misir’in dis giiclerden
krediye ihtiyag duymasi, bunun i¢in de ayni anda uygun olmayacak
sekilde Nasir’in Cin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Sovyetler
Birligi, Biiyiik Britanya gibi devletlerle diplomatik iligkiye girmesi sorun
teskil etmistir. Clink{i Nasirin ayn1 anda birden fazla devletle diplomatik
iligkiye girdigini 6grenen bu devletler baraj i¢in finansman desteklerini
geri cekmeye baslamiglardir.?* Bagimsizliginin ilan eden Misir ekonomik
olarak sikintiya diigmiis, bu nedenle de ulusallagma asamasinda
problemler yasamustir. Yine de 1956 yilinda Nasir finansal agidan
problemleri dikkate almadan kanala ulusal statii vermistir. Kanal ulusal
statii verilmesi petrol tagimaciligi dengesini bozmaya baslamis ve
ozellikle Biiyiikk Britanya’y1r rahatsiz etmistir. Siiveys Kanalinin
ulusallagsmasina en ¢ok Biiyiik Britanya ile Fransizlar karsi g¢ikarken,
ABD kanalin ulusallasmasini uluslararasi mesele olarak kabul etmemistir.
Hatta Sovyetler Birligi ile ABD’nin bu sorunun ¢oziilmesi asamasinda
fikir birliginde oldugu bile sdylenebilecektir. Siiveys Kanalmin
kullanilmasi sorunu pek c¢ok devleti etkiledigi igin “Siiveys Kanalini

2 Jan F. Hostie, “Notes on the International Statute of the Suez Canal,”

Tulane Law Review, Cilt 31, No 3, 1956-1957, 5.398.

M. Biirkan Serbest, “Siiveys Kanali’'nin Ulusallastirilmast Sorunu ve

Siiveys Bunalimi,” MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi , Cilt 6, No 4,

2017, s. 698.

2 Serbest, “Siiveys Kanali'nmn Ulusallastirilmas:  Sorunu ve Siiveys
Bunalimi,” s. 699-700.
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Kullananlar Birligi” 1 Ekim 1956’da kurulmus, ancak bu orgiitiin kanalin
kullanilmasi i¢in konferanslarda aldigi kararlar Misir tarafindan
reddedilmistir.?® Misir’in kanal iizerindeki ulusallastirma faaliyetinden
memnun olmayan Biiyiik Britanya ile Fransizlar Israil’i kiskirtarak,
[srail’in 26 Ekim 1956 tarihinde Misir’a saldirmasina neden
olmuslardir.?® Israil’in Misir isgali iizerine ABD, Sovyetler Birligi
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine bildirimde bulunmus, bunun
iizerine de konsey Biiylik Britanya ile Fransizlara yapilan isgali
durdurmalarini belirten iiltimatom iletmistir. Ancak Biiylik Britanya ile
Fransizlar tarafindan bu kabul edilmemis, veto edilmistir.?” Tarih 30
Ekim 1956’y1 gosterdiginde Biiyiik Britanya ile Fransizlar, Misir ile
Israil’e ateskes ilan edip, kanal bolgelerinden cekilmelerini sdylemis,
ancak bu da Misir tarafindan kabul edilmemistir. Bu nedenle de 31 Ekim
1956 tarihinde Britanya ile Fransizlarin vetolarina karsilik Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri, olaganiistii genel kurula ¢cagirmis, 1 Kasim da
sunulan onerge 2 Kasimda oy c¢oklugu ile kabul edilmis, yapilan
toplantilar sonucu Sovyet Rusya ile ABD goriis birliginde bulunarak
diger kanal toplantiya katilan devletlerin g¢ogunlugu ile devletlerin
cogunlugu ile Biiyiik Britanya ile Fransa’y1 ateskes yapmalar1 igin
zorlamiglardir.?® ABD ile Sovyet Rusya’nin buradaki beraber ve giiclii
durusundan 6tiirii Kasin aynida Biiylik Britanya, Aralik ayinda ise Fransa
ateskes ilan etmistir. Bu iki devlet ABD ile Sovyet Rusya tarafindan
kimanmustir.

Panama Kanali’'na gelindiginde ise, kanalin yapilmasimin ilk
yillarinda stratejik eksiklikler nedeni ile kanalin kazilmas1 sonucu ortaya
cikan atiklarin nakilleri probleme neden olmustur. Bu nedenle de toprak
kaymalar1 goriilmeye baglanmistir. Panama Kanaliin ilk yapimi Siiveys
kanalinin inga edilmesini gergeklestiren sirket araciligiyla baslamis,
ancak Siiveys Kanali’'nin insa edilmesinde uygulanan methodlarin,
Panama Kanalina uygun olmadiginin ortaya c¢ikmasi ile projenin

%5 Serbest, “Siiveys Kanal'nmn Ulusallastirilmast  Sorunu ve Siiveys
Bunalim,” s. 702.

% Serbest, “Siiveys Kanal'nmn Ulusallastirilmas:  Sorunu ve Siiveys
Bunalimi,” s. 704.

27 Serbest, “Siiveys Kanal'nmn Ulusallastirilmas: Sorunu ve Siiveys
Bunalimi,” s. 704- 705.

28 Serbest, “Siiveys Kanal'nmn Ulusallastirilmas: Sorunu ve Siiveys
Bunalimi,” s. 704- 705.
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gerceklesmesi uzun siire durmustur. 1900’1i yillara gelindiginde kanalin
acilmasi icin cabalar baslamis, ancak o donem Kolombiya ile birlesik
olan Panama, Kolombiya Meclisi’nin kanalin agilmasina onay vermemesi
nedeniyle kanalin acilmasini saglayamamistir. Bu siiregten sonra
ABD’nin destegini alarak 1903 tarihinde Panama bagimsizligini ilan
etmistir, yine ayni y1l Hay- Bunau Varilla antlasmasi1 imzalanip, kanalin
acilmas1 faaliyetleri baslamistir. ABD kanal yapim ve isletmesinin
tistlenmis, bir kereye mahsus olarak Panama’ya 10 milyon dolar vermeyi,
yillik ise sabit 250 bin dolar kar pay1 6demeyi kabul etmistir.? Boylelikle
Panama kanali 1914 yilinda trafige acilmistir. 1977 yilina kadar devam
eden siireg, bu tarihte Jimmy Carter ve Panama Lideri Omar Torrijas ile
yapilan antlasma ile 1999 yilina gelindiginde kanalini isletilmesinin
devrinin Panama Devletine gececegi ilizerinde mutabik olunmustur. Bu
siireye kadar Panama Devleti kanaldan egemen devlet olarak yeterince
faydalanamamigtir.*

Siiveys ve Panama Kanallarinin hukuki statiileri kanallarin
yapimindan sonra verilmeye calisilmis ve bu nedenle, hukuki yapilari ile
ilgili problemlerin ¢6ziim siiregleri daha da zorlasmistir. Siiveys ve
Panama Kanallar i¢in hukuki altyapinin kurulmasi sirasinda yasanmig
olan problemler ile Tirk Bogazlarinin gegisleri diizenlenirken Lozan
Bogazlar Sézlesmesinden, Montré Bogazlar S6zlesmesi asamasina kadar
yasanan problemler goz oniinde tutuldugunda, Kanal Istanbul’un aym
zorluklarla karsilasmamasi i¢in insa edilmeden Once saglam hukuki
zemin {izerine inga edilmesi gerekmektedir. Saglam bir hukuki zemin
tizerine kurulmasi i¢in diinya iizerindeki 6nemli kanallar olan Siiveys ve
Panama kanallarinin hukuki statiilerinden bahsetmek, onlarda yapilan
hatalarmn  Kanal Istanbul’un hukuki statiisii belirlenirken tekerriir
etmemesini saglamak adina gereklilik arz etmektedir.

% Howard M. Rubin, “The Panama Canal Treaties: Keys to the Locks,”
Brooklyn Journal of International Law, Cilt 4, No 2, 1978, s. 165.

Siiveys ve Panama Kanallari ile ilgili sorunlar hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bakiniz. Norman J Padelford. “The Panama Canal and the Suez Crisis,”
American Society ofInternational Law Proceedings, cilt 51, Nol, 1957, s.
10-18., Robert Delson “Nationalization of the Suez Canal Company: Issues
of Public and Private International Law,” Columbia Law Review, Cilt 57,
No 6, 1957, s.755-786. Harmodio Arias, The Panama Canal: A Study in
International Law and Diplomacy, New Mexico, The Minerva Group, Inc.,
2000.
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VI. SUVEYS VE PANAMA KANALLARINA
UYGULANAN HUKUKI STATULER

A.  Siiveys Kanah

Stiveys Kanali Akdeniz ve Kizildeniz’i birbirine baglamaktadir.
Aslinda Akdeniz ve Kizildeniz’i kanalla birbirine baglama fikri ytlizyillar
oncesine dayanmakla birlikte Siiveys Kanali’nin ingsasina 1859 yilinda
baslanmis, kanal 1869 yilinda ise hizmete acilmistir. 99 yillik siire icin
isletilmesi Uluslararas1 Siiveys Kanali Sirketine birakilmistir3 Bu
siiregten sonra Misir hiikiimetine devredilecegine dair anlasilmistir.
Ancak 1875’te Fransiz yatirimcilarin hissedar oldugu sirket hisselerinin
bir kism1 Britanya’ya devredilmistir. Kanalin millilestirilmesi 1956 yilina
kadar siirmiistiir ve bu siirecte Ingilizler ve Fransizlarin kontrolii altinda
kalmistir.

Tarihler 26 Temmuz 1956’y1 gosterdiginde Misir’in Siiveys
Kanalin1 sirketinin ulusallagtirmasi, batilt devletlerin menfaatlerini
olumsuz yonde etkilemeye baslamistir. 3 Ciinkii Batili devletlere gore
Stiveys Kanali’nin ulusallastirilmas1 demek Akdeniz’deki Bati devletler
lehine olan dengenin bozulmasi demektir. Ayrica yine Siiveys Kanalinin
ulusallagsmasi ile Batili Devletlerin uzak dogu devletleri ile daha dnceden
Ozgirce devam eden baglantisi sinirlanmis olacaktir. Bu nedenle de
ozellikle Biiyiik Britanya ile Fransa Ozellikle Misir’in tam egemenlige
sahip olmasini istememistir. Anlagsmazlig1 uluslararas1 konferanslar ve
miizakere ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi dahilinde ¢6zmek icin
birka¢ girisimde bulunulmustur. Ancak sorun ¢oziilememistir. Biiyiik
Britanya ve Fransa silahli kuvvetle Ekim 1956’daki Siiveys Kanali i¢in
sirkete miidahale etmislerdir. Stiiveys Kanal sirketini ulusallagtiran Misir
yasasi, Kanaldaki gecis 6zgiirligiinii dogrudan etkilememistir. Ancak,
Kanal’in bir¢ok farkli milletten vatandaslari igeren bir sirket tarafindan
yonetilmesinin kendi basina gegis 6zgiirliigii i¢in bir garanti oldugu ve bu

81 J.F. McC., Jr. “The Law of International Waterways: An Approach to a

Suez Canal Solution.” University of Pennsylvania Law Review, Cilt 105,
No 5, 1957, s. 714-44. Ruth Lapidoth, “The Reopened Suez Canal in
International Law.” Syracuse Journal of International Law and Commerce,
Cilt 4, No 1, 1976, s. 8-9.

82 Lapidoth, “The Reopened Suez Canal in International Law”, s. 13.
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garantinin ulusallagsmanin bir sonucu olarak kayboldugu tartigilmistir.
Ulusallasmadan sonra, Nasir, Serbest gecis ilkesine ve Istanbul
Sozlesmesinde belirtilen kurallara baglhiligin1 birka¢ kez vurgulamistir.
Bu acidan ozellikle ilgi ¢eken, oybirligiyle kabul edilen ve Misir
tarafindan kabul edilen 13 Ekim 1956 tarihli Giivenlik Konseyi
Karar’dir.®® Konsey, Siiveys sorununun ¢dziilmesi i¢in alt1 sartin yerine
getirilmesi gerektigi konusunda anlagmistir: 1. Hem siyasi hem de teknik
acidan ayrimcilik yapilmaksizin Kanal iizerinden serbest ve agik gecis
saglanmalidir; 2. Misir’in egemenligine saygi duyulmalidir; 3. Kanalin
isletilmesi herhangi bir devletin siyasetinden yalitilmis olmalidir; 4. gegis
ticretleri ve tcretlerin tespit edilme sekli Misir ile kullanict devletler
arasindaki anlagsma ile belirlenmelidir; 5. aidatlarin belli bir kismi
gelisime ayrilmalidir; 6. ihtilaf durumunda Siiveys Kanali Sirketi ile
Misir Hiikiimeti arasindaki ¢oziilememis sorunlar tahkim yoluyla
¢oziilmelidir.®* Anlasmazligi uluslararasi konferanslar ve miizakere
yoluyla ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi iginde ¢dzmek icin
cesitli girigimler yapilmigtir. Bu konuda diger 6nemli bir belge de Misir
Hiiktimetinin, 24 Nisan 1957 tarihinde BM Genel Sekreterligine Siiveys
Kanalinin idaresinin nasil olacagini bildirmek icin gonderdigi belgedir.
Belge igerisinde tiim devletler icin iicretsiz, kesintisiz gecisin olacagi,
1888 Istanbul Sozlesmesinin hiikiimleri teyit edilmekle birlikte, kanalin
Misir idaresinde olacagi yer almaktadir. Ayrica bu belgenin uluslararasi
nitelikte bir belge olarak kabul edilmesi istenmistir. Yine 1888 Istanbul
Soézlesmesi ve kabul edilecek olan beyannameden dogan anlagmazliklar
Uluslararas1 Adalet Divaninda ¢oziilecektir.®®

Kanal’dan gegislerin kapatilmasina bakildiginda, 1956 yilinda
Fransiz, Ingiliz ve Israil’in Misir’a saldirmasi, 1967 yilinda ise Israil ile
savas sebebiyle gecise kapatilmigtir. Bu kapama 1975 yilina kadar devam
etmistir.%®

Lapidoth, “The Reopened Suez Canal in International Law”, s. 14.
Lapidoth, “The Reopened Suez Canal in International Law”, s. 15.
Lapidoth, “The Reopened Suez Canal in International Law”, s. 15-16.
Siiveys Kanalinin tarihi ile ilgili daha detayli bilgi igin bkz.
https://www.suezcanal.gov.eg/English/About/SuezCanal/Pages/CanalHistor
y.aspx (Erisim tarihi 25 Ocak 2020).
Siiveys Kanali hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Obieta ve Baxter, The
International Status of the Suez Canal.
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Stiveys Kanali ile ilgili gegis diizenlemesi temel olarak 1888
Istanbul Sozlesmesi ile ongodriilmiistiir. Istanbul Sézlesmesinin nihai
metni 29 Ekim 1888 yilinda imzalanmistir.®” Ozellikle Britanya ve
Fransa’nmin sozlesme ile ilgili c¢ekinceler koymasi ile yiiriirlige
girememistir. S6zlesmenin 10. maddesindeki Misir’in savunulmasi ve
kendi kamu diizenini korumasi i¢in kendi gii¢leri tarafindan tedbir almasi,
yine SoOzlesmenin 1. maddesindeki savas ve baris zamaninda tiim
gemilerin  gecisine gecis serbestisi verilmis olunmasi konularinda
problem yasanmustir.® Daha sonra 1904 yilinda Birlesik Krallik ve
Fransa arasinda Dostluk Antlasmasi imzalanmistir.>® Bu antlasmaya gore
Misir ve Fas’taki hakimiyet hukuku taraf devletlerce belirlenmis ve bu
nedenle de cekinceler geri alimp 1888 tarihli Istanbul Sozlesmesinin
ylirtirliige girmesine karar verilmistir. S6zlesme ile “gecis serbestligi”
ilkesi benimsenmekle birlikte taraf devletlerin disinda diger devletlere de
taraf devlet olma imkani tamnmistir.®® Kanaldan baris ve savas
zamaninda ticaret veya savas gemisi ayrimi olmaksizin biitiin gemiler
gecebilecek ve gecislere engel olunamayacaktir.*! Savas gemileri olsa
bile kanalin ait oldugu devlete hi¢bir egemenlik hakki taninmamistir.
So6zlesmenin 4. maddesine gore, savasa katilan devletlerin savas gemileri
bile kanaldan hicbir engel olmadan, gegisle ilgili higbir kisitlama
olmadan gegebilecektir. Sozlesmeye gore taraflar, kanalin serbest
dolagimmi engellemeye yonelik savas hakki, diismanca davranig
gostermeme ya da buna benzer herhangi bir eylemde bulunmama
konusunda hemfikirdir.

87 McC., Jr. The Law of International Waterways: An Approach to a Suez
Canal Solution. Sevim Toluner, Milletleraras: Hukuk Dersleri, Devletin
Yetkisi, istanbul, Filiz Kitapevi, 1984, s. 134.

3 McDougal, Myres S., ve Trevor J. Burke, The Public Order of the Oceans:
A Contemporary International Law of the Sea, New Haven, Yale
University Press, 1962, s. 1075.

% Halford L. Hoskins, “The Suez Canal as an International

Waterway”, American Journal of International Law Cilt 37, No 3, 1943, s.

373-385.

1888 istanbul Sozlesmesi, madde 15. Sozlesmeyi imzalayan devletler

Osmanli Imparatorlugu, Britanya, Rusya, Fransa, Almanya, Avusturya

Macaristan, Italya, Hollanda, Ispanya’dr.

4 1888 Istanbul Sézlesmesi, madde 1.
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Gegis rejimleri ile ilgili S6zlesmenin 4., 5., 7. ve 8. maddelerinin
istisnalar1 vardir. Istisnalar su sekilde siralanabilir:

-Osmanli ve Misir taraflarindan bakildiginda Soézlesmeye
uyulmasini saglamak adina savas gerekliyse,

-Misir acisindan kendi giigleri tarafindan savunmasini ve kamu
diizeninin korunmasini giivence altina almak i¢in gerekli olabilecek
onlemler almasi gerekliyse,

-Osmanli Imparatorlugu agisindan, Kizildeniz’in dogu kiyisinda
yer alan diger Osmanli mallarinin kendi askeri glicleri tarafindan
savunuldugunu giivence altina almasinin gerekli oldugu disiiniilityorsa,
bu nedenle alman onlemlere 4., 5., 7. ve 8. maddelerin engel teskil
etmeyecegi anlasilmaktadir. Yine de alinacak bu tedbirlerin serbest gegisi
engellememesi gerekmektedir.*2

Savag gemileri Said limaninda ve liman agzinda yani limanin dig
tarafinda 24 saatten fazla kalamayacaklardir. Boyle bir durumda miimkiin
oldugu en kisa siirede ayrilmak zorunda kalmaktadirlar. Erisim
limanlarindan birbirleri ile savasan gemilerden birinin denize agilmasi ile
diisman giicline ait bir geminin ayrilmasi arasinda yirmi dort saatlik bir
zaman arahig gegecektir.®® Sozlesmenin 5. maddesine gore savas
sirasinda, savasan devletlerin birlikleri, mithimmatlart veya savas
malzemeleri Kanal’a ve  kanalin  limanlarinin  girislerine
indirilemeyecektir. Sadece, Kanalda kaza engellenmesi i¢in, limanlarin
girislerine, 1.000 adami1 ge¢meyen miifrezelerle, miitekabil tutardaki
savas malzemeleri yerlestirilebilecek veya indirilebilecektir.

Istanbul Sozlesmesine gore sozlesmenin hiikiimlerinin dogru
yuritiiliip yuritilmedigi, s6zlesmeye imza atan devletlerin Misir’daki
yetkili temsilcileri aracilifi ile denetlenecektir. Kanalin giivenligini veya
serbest gecisini tehdit eden herhangi bir olay durumunda, ii¢ imzaci
devletin daveti ile diplomatik {istlerin yani Doyenlerinin baskanliginda,
gerekli incelemeleri yapmak i¢in toplanti yapacaklardir.  Kanalin
korunmasint ve Ozgiirce kullanilmasini saglamak i¢in uygun Onlemleri

42 1888 Istanbul Sozlesmesi, madde 10 ve 11., D. H. N. Johnson, “Some
Legal Problems of International Waterways, with Particular Reference to
the Straits of Tiran and the Suez Canal.” Modern Law Review, Cilt 31, No
2,1968, s. 163.

4 1888 Istanbul S6zlesmesi, madde 4.
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alabilmesi adina Hidivlik Hiikiimetine, diisiiniilen tehlike konusunda
bilgilendirme yapilacaktir ve her haliikarda, antlasmanin geregince
uygulanmasini saglamak igin yilda bir kez toplanilacaktir.**

B. Panama Kanah

1901 Hay- Pauncefote ve 1903 Hay- Bunau- Varilla Antlasmalari
ile Panama Kanal’indan gegislere tamamen gegis serbestisi ongoriilmiis,
buna ek olarak Panama kanali ve bolgesinin egemenlik haklart ABD’ye
birakilmugtir.*® 1977 tarihli Torrijos-Carter Antlagmasina kadar kanalin
ABD’nin miilkii oldugu kabul edilmistir. Daha sonra 1977 tarihli ikiz
antlagsmalardan birincisi olan Panama Kanali Antlasmas1 31 Aralik 1999
yilinda etkin hale gelmis ve Panama Kanali, Panama Hiikiimetine
geemistir.*® Bu antlagsma ile dahi gecis serbestisi hiikiimleri aynen
korunmustur. 1977 tarihli Antlagsma ile Panama’nin ABD’den kanal i¢in
aldigr kira bedelleri arttirtlmistir. 1999 yilina gelindiginde, ABD’nin
Panama kanali tizerindeki haklarindan vazgegmesi gerektigi kabul
edilmistir. Bu nedenle de 1999 yilindan itibaren ABD’nin Panama Kanali
lizerindeki imtiyazlar1 Panama Cumbhuriyeti’ne devredilmistir.*’ 1977
Panama Kanalinin Siirekli Tarafsizligina ve Faaliyetlerine iliskin
antlagsma yani kanalin tarafsizligin1 garanti eden tarafsizlik antlagmasi da
imzalanmigtir. Panama Kanalinin Siirekli Tarafsizligina ve Faaliyetlerine
iligkin antlagsmaya gore Panama Kanali uluslararasi transit su yoludur.
Panama Kanali, ister baris zamani ister savas zamani olsun, tiim
devletlerin gemilerinin barig¢ll amaglarla gecisine izin verecek, tim

4 1888 Istanbul Sozlesmesi, madde 8. Burada “Hidivlik Hiikiimeti” deyimi
Misir Hidivligi’ni temsil etmektedir.

4% Legal History of the Panama Canal, 1 St. Louis Law Review. 246, 1916, s.

250. http://openscholarship.wustl.edu/law_lawreview/voll/iss3/6 (Erisim

Tarihi 20 Ocak 2020). Harold F. White, “Legal Aspects of the Panama

Canal”, Illinois Law Review, Cilt 8, No 7, 1913-1914, s. 445- 448. Alfredo

Lopez Guevara Carlos, “Negotiating a Peaceful Solution to the Panama

Canal Question”, New York Univesity Journal of International Law and

Politics, Cilt 9, No 1, 1976, s. 9.

Marcell Horvath, “The Controversial Questions of Permanent Neutrality in

the Case of the Panama Canal,” Miskolc Journal of International Law, Cilt

7, No 1, 2010, s. 83-99.

47 Marcell Horvath, s. 83-99.
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devletlerin gemileri tarafindan tamamen esitlikle giivenli ve bariscil
gecislere acik kalacaktir.®® Bu nedenle herhangi bir devlete,
vatandaslarina veya konularina, gecis kosullar1 veya iicretleri ile ilgili
olarak veya baska herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmayacak,
boylelikle, diinyadaki diger devletler arasinda uluslararasi uyusmazlik
oldugunda dahi Kanal misilleme hedefi olamayacaktir. Diger taraftan,
Kanali transit gecis i¢in kullanan gemiler diigmanca hareketlerde
bulunmayacaklardir.*®

Yine tarafsizlik antlasmasinin 4. maddesine goére, ABD ve
Panama Cumhuriyeti, iki taraf devletin aralarinda imzalanan diger
antlasmalar sona ermis olsa bile, Kanalin kalic1 olarak tarafsiz kalmasini
saglama yiikiimliiliigii altina girmislerdir. Panama Kanal’1 antlagmasinin
sona ermesinden sonra, Kanal’1 sadece Panama Cumhuriyeti isletecek ve
kendi kara iilkesinde askeri gili¢lerini, savunma alanlarii ve askeri
tesislerini kullanabilecektir.*

ABD ve Panama Cumbhuriyetinin kanalin insasi, isletilmesi,
bakimi ve kanalin savunmasi i¢in katki saglayacagi tamimlanmistir ve
antlagmanin diger hiikiimlerine bakilmaksizin ABD ve Panama
Cumbhuriyetinin savag gemileri ve yardimci gemileri, i¢ harekat, ilerleme
giizergahi, esas varig noktasi, silah ve cephane veya tasman yiiklerden
bagimsiz olarak kanaldan ge¢is hakkina sahiptirler. Bu tiir savag gemileri
ve vyardimci gemilerin gecislerini  hizli  bir sekilde yapmalari
gerekmektedir.®® Panama Kanal ile ilgili diger bir kural ise kilavuz
kaptan alinmasinin zorunlu oldugudur.®? Bu kilavuz kaptanlar geminin
kontroliinden sorumludurlar. Bunun anlami1 Panama Kanalmin idaresinin
kanal igerisinde meydana gelecek tiim kazalardan sorumlu olmasidir.

48 1977 Panama Kanalmin Siirekli Tarafsizhigina ve Faaliyetlerine iliskin
antlagsma, madde 1, 2. Marcell Horvath “The Sovereignty of the Republic of
Panama in the Light of the Panama Canal Treaties.” Miskolc Journal of
International Law, Cilt 6, No 2, 2009, s. 52-56.

49 1977 Panama Kanalmm Siirekli Tarafsizhgina ve Faaliyetlerine iliskin
antlasma, madde 2.

%0 1977 Panama Kanalmin Siirekli Tarafsizigma ve Faaliyetlerine iliskin
antlasma, madde 5. Marcell Horvath “The Sovereignty of the Republic of
Panama in the Light of the Panama Canal Treaties”, s. 54-55.

1 1977 Panama Kanalmin Siirekli Tarafsizhigina ve Faaliyetlerine iliskin
antlagsma, madde 6.

%2 Panama Kanali Sularinda Seyir Hakkinda Y énetmelik, madde 90.
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Kilavuzluk hizmetleri ise iicretsizdir.®® Yine Panama Kanalindaki

gecislerde gecis yapacak tiim gemilerin, gegis yapacaklart zamani,
gemilerinin bayragini, ismini, su ¢ekimlerini, tasidiklar1 yiikii, son 15
giinde wugradiklart diger limanlarin listesini  Onceden bildirim
ylikiimliiliikleri vardir. Tasidiklar1 yiiklerin cinsine gore ise, radyoaktif
yiik tasinryorsa 48 saat dncesinden bildirim yapmalart gerekmektedir.
Gemi niikleer madde tasiyor ise, bu gemilerin 30 giin énceden Kanal
Deniz  Giivenlik Danigsmanina izin almak i¢in  basvurmalari
gerekmektedir. Niikleer ya da radyoaktif maddeler disinda tehlikeli
madde tasiyan gemilerin ise 24 saat Onceden bildirim yapmasi
yeterlidir.%

Ozet olarak, Siiveys Kanali’na uluslararasinda yapilan Istanbul
Sozlesmesi ile statii kazandirilmis ve kanalin millilestirilme siireci 1956
yilina kadar strmiigtiir. Panama Kanali’na ise, ABD ve Panama
Cumbhuriyeti arasinda yapilan bir antlasma ile statii kazandirilmstir.
Istanbul Sézlesmesi’'nde Siiveys Kanalina savas zamaninda bile tiim
devletlere gecis serbestisi tanmnmistir ve kanalin ait oldugu devlete
egemenlik hakki birakilmamistir. Panama Kanali’nda ise, 6ncelikle ABD
icin agirhikli bir gecis ve denetim rejimi Ongoriildiigii uluslararasi
antlasma imzalanmak zorunda kalmmistir. 1999 yilina gelindiginde,
ABD, Panama Kanali iizerinde sahip oldugu imtiyazlarini Panama
Cumhuriyetine devretmis, ancak Panama Kanali uluslararasi transit su
yolu olarak kabul edilmis, baris zamani ya da savas zamani ayirimi
olmaksizin, barig¢il amacla gecis yapacak tiim devletlerin gemilerine
gecislerde izin verilecegi hiikkme baglanmustir.

Stiveys ve Panama Kanallar i¢in uygulanan hukuki statiiler
incelendikten sonra, Kanal Istanbul’a uygulanabilecek hukuki statiiler
konusu lizerinde 6nerilerde bulunmak yerinde olacaktir.

% Panama Kanali Sularinda Seyir Hakkinda Y 6netmelik, Bélim 5.

% Panama Kanali Sularinda Seyir Hakkinda Yonetmelik, madde 115, 124 ve
141.
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VII. KANAL ISTANBUL ICIN UYGULANABILECEK
HUKUKI STATULER VE ONERILER

1958 Cenevre Sozlesmesinde ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesinde kanallarin statiilerinin diizenlenmesi ile ilgili 6zel
maddeler yoktur.®® Kanal Istanbul’un Tiirkiye’nin kendi egemenlik
siirlar1 igerisinde yapilmasinin planlanmasi nedeni ile kanalin insa
edilmesinde hukuki olarak bir engel yoktur. Her ne kadar insa edilmesine
engel olmasa da, su anki diizenlemelerle Tiirkiye, Bogazlardan gecis i¢in
gelen gemileri kanala yonlendirmeye zorlayamaz ve Tiirk Bogazlarindan
gecisi engelleyemez.

Literatiirde kanallara statii kazandirilirken Bogazlara benzer
rejimlerin  uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Nitekim Wimbledon
Davasinda Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’nin kararinda Siiveys ve
Panama Kanallarinin biitlin diinya devletlerinin kullandig1 iki a¢ik denizi
birbirine baglayan yapay su yolu oldugu, bu su yollarinin bahse konu
sularin yargi yetkisine tabi oldugu, egemen devletin tarafsizligini
etkilememesi icin dogal bogazlarla iliskili olmasit gerektigi kabul
edilmistir.%® Bogazlarla, kanallar arasinda her ne kadar benzer hiikiimler

% Baxter ve Triska, The Law of International Waterways with Particular
Regard to Interoceanic Canals. Baxter ve Triska kitapta uluslararasi
kanallara ait genel kurallar olmadigi igin, uluslararasi kanallara
uygulanabilecek taslak bir s6zlesme metni dnerisinde bulunmustur.

Birlesik Krallik bandirali, Fransiz sirketi tarafindan kiralanan Wimbledon
adli gemi yiikledigi askeri mithimmat ve silah1 Polonya’ya Kiel Kanali
iizerinden gotiirmek istemistir. Ancak Almanya ilgili devletler arasindan
gecen savasa iliskin 23 Temmuz ve 30 Temmuz tarihlerinde Tarafsizlik
Kararnamelerini neden gostermis, Almanya geminin gegisine izin
vermemistir. Almanya’nin gergeklestirdigi bu izin vermemenin Versay
Antlagsmast’nin 380. maddesine aykirt oldugu iddia edilmistir. Bu nedenler
Alman Hiikiimetinin geminin gegisine izin vermesini istemistir. Ancak bu
istek Alman Hiikiimeti tarafindan reddedilmistir. Daha sonra anlasma
saglanamaylp konu Uluslararasi Siirekli Adalet Divaninin 6niine
gotliriilmiigtiir. Divan, kararinda Kiel Kanalin bir uluslararasi suyolu
oldugunu , uluslararasi su yolu oldugu i¢inde kanaldan gegisten tiim
uluslarin faydalanabilecegini, Almanya’nin da Versay Antlasmasmin 380.
maddesine uygun hareket etmedigi, bu madde ile gelistigi belirtilmistir. SS
‘Wimbledon’, United Kingdom and ors v Germany, Judgment, (1923) PCIJ
Series A, no.1.
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olsa da, kanallarin yine de kendilerine ait, kendi igleyislerini diizenleyen
antlasma metinleri g¢ercevesinde rejimlerinin diizenlendigini s6ylemek
miimkiindiir. Nitekim, Misir’in 1888 tarihli Istanbul Antlasmasma bagli
kalarak Siiveys Kanalinin gegisinin diizenlenecegini Birlesmis Milletlere
bildirmesinden, diger yandan 1977 tarihli Panama Kanali
antlagsmalarindan biri olan Panama Kanalinin Siirekli Tarafsizligina ve
Faaliyetlerine iligkin antlagma metninde ise Panama Kanalinin
gecislerinin diizenlenmesinden bu sonug cikarilabilecektir.

Tiirk Bogazlar ile ilgili olarak Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
So6zlesmesi maddeleri Tirk Bogazlarindan gegiglerin diizenlenmesi igin
uygulanmayacaktir. Ciinkii Tirk Bogazlari 1982 BMDHS’nin 35 (c)
maddesinde yer alan istisnalardan gegisin tamamen veya kismen uzun
stiredir yiiriirlilkte oldugu soézlesmelerle diizenlendigi bogazlarin hukuki
rejiminin BMDHS den etkilenmeyecegine dair diizenlemesiyle ilgilidir.
Kanal Istanbul’a bakildiginda gecisler Marmara Denizi ve Canakkale
Bogazini etkileyecegi i¢in bagimsiz olmayacaktir. Yine ayni1 giizergahta
hem dogal su yolu hem de yapay su yolu paralel oldugu i¢in ve dogal su
yolu ile tekrar baglantisi oldugu i¢inde diinya {izerinde tektir.

Kanal  Istanbul’a  kazandirilabilecek  hukuki statiiler
diisiiniildiigiinde tg tlirlii hukuki statii kazandirilabilecektir:

A. Ulusal Statii Kazandirilmasi

Eger Kanal Istanbul’a ulusal statii kazandirilirsa, Kanal sadece
Tiirkiye’nin ulusal gemilerinin gegisleri i¢in ya da ticari gemilerin
gecisleri igin ihtiyari olarak kullanilabilecektir. Ciinkii Kanal ulusal olsa
da gemiler gecerken Canakkale Bogazindan da gececegi icin yeniden
Montrd Bogazlar Sozlesmesi kurallarina tabi olacaktir. Yine kanaldan
gecise zorlama yapilamayacaktir. Kanal’in paralelinde iicretsiz gecis
hakki olan Istanbul Bogazi oldugu igin de Kanal gecisinde iicret
istendiginde Kanal’m elverigli kullanilmas1 saglanamayacaktir. Ucret
istense bile, gecis yapacak devletlerin gemilerinin bu yolu tercih etmesi
icin ¢ok diisiik miktarda {icret istenebilecektir. Yine dikkat edilmesi
gereken husus ulusal statii verilse bile, bu statliniin tiim kurallarmin
uluslararast antlasmalara da uygun olmas1 gerekecektir. Ciinkii
uluslararast hukuk kurallarinda, uluslararasi antlasmalara aykiri olarak
gergeklestirilecek  hicbir proje uluslararasi platformlarda finanse
edilemeyecektir.
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B. Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne Bagh Olarak Statii
Kazandirilmasi

Kanal Istanbul’a Montrd Bogazlar Sozlesmesine bagl olarak
statli de kazandirilabilir. Burada Kanal Bogazlarla ayn1 haklara sahip
olacaktir. Ancak Kanala gecise zorlama yapilamayacaktir. Sadece Tiirk
Bogazlarindan gecislerin askiya alinmasinin zorunlu oldugu durumlarda
Kanala yodnlendirme yapilabilecektir. Yine Tirk Bogazlarindaki
gecislerde oldugu gibi gemi gecis hizmetleri disinda, gecislerden iicret
almamayacaktir. Trafigin rahatlatilmasi i¢in kullanilabilecek, ekonomik
acidan bakildiginda ekonomik getiri saglamayacaktir.

C. Montré6 Bogazlar Sozlesmesindeki Egemenlik Haklarim
Kaybetmeden Hazirlanacak Yeni Uluslararasi Antlasma ile
Uluslararasi Statii Kazandirma®’

Kanal Istanbul insa edilse de Tiirk Bogazlarindan gegis
yasaklanamaz. Yasaklanamayan Tiirk Bogazlardan gecise alternatif
¢oziim yolu olarak Istanbul Bogazi, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi
ve Kanal Istanbul’u birlikte kapsayan bir uluslararas1 antlasma ile Kanal
Istanbul’a Uluslararasi Statii kazandirmak miimkiin olacaktir.

Yeni uluslararast antlasma hazirlanirken Montrd Bogazlar
Sozlesmesi ile elde edilen egemenlik haklarindan taviz vermemek
gereklidir. Egemenlik haklarindan taviz vermemenin yaninda, Montrd
Bogazlar Sozlesmesinin giris kisminda yer alan Tiirkiye’nin ve kiyidas
devletlerin giivenliginin esas alindigt bir uluslararasi antlagsmanin
hazirlanmas1 gerekmektedir. Eger Kanal Istanbul igin uluslararasi
sozlesme hazirlanacaksa, antlasma metninin hazirlanma zamani 6nem arz
edecektir. Ciinkii Kanal Istanbul insa edildikten sonra yeni bir
uluslararas1 antlasma hazirlanmak istendiginde, antlasma yapmak icin
olusturulacak masada, Kanal Istanbul’un 75 milyar TL maliyetinde
olacagr gbz Oniine alindiginda, Tirkiye’nin elinin bagl kalacag
diisiiniilmektedir. Ciinkii Kanal Istanbul’un insas1 tamamlaninca, Tiirkiye
mecburen yatirim yaptigi yer i¢in, bu maliyetin karsiligin1 almak

5" Detayh bilgi igin bknz. Hatice Kiibra Ecemis Yilmaz, The Legal Status of
the Canal Istanbul in International Law, London, Wildy, Simmonds& Hill
Publishing, 2018.
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isteyecek, diger devletler tarafindan yeni antlasma maddelerini kabule
zorlanacaktir.

Kanal Istanbul’un insasindan once uluslararasi antlasma ile
uluslararast hukuki statii kazandirilmaya calisilirsa, Tirkiye denge
politikasi ile masada saglam durup kendi haklarini kabul ettirme firsatina
sahip olacaktir. Montrd Bogazlar Sozlesmesine gére ABD ve Cin bu
sozlesmeye taraf degildirler. ABD tarafindan ek olarak belirtilmesi
gereken husus ABD’nin Tiirkiye’nin NATO miittefiki oldugudur. Eger
Tiirkiye Kanal Istanbul ile ilgili olarak, ABD ya da Cin ile anlasma
yaparsa Rusya ya da Fransa gibi Devletler ise Montré Sozlesmesine
taraftirlar  ve  Tirkiye’nin  yapacagi bu antlasmadan hosnut
olmayacaklardir. ABD ya da Cin gibi devletler agisindan
degerlendirildiginde ise, eger Tiirkiye Rusya ile antlasma yaparsa, zaten
Montré Sozlesmesine ABD ve Cin taraf olmadiklari i¢in, Rusya’nin
bolgede etkisinin daha da artacagini diisiinerek bu durumu kabul etmek
istemeyeceklerdir. Kanal Istanbul’un insasindan &nce uluslararasi
antlasma ile uluslararasi statii kazandirmak i¢in tiim devletlerle
Tiirkiye’nin dengeli iligki icerisinde kendi kurallarini belirlemesi, diger
devletler acisindan daha kabul edilebilir olacaktir. Tirkiye’nin
uluslararast antlasma hazirlarken kendisi icin etkili haklar saglamakla
beraber, diger kiy1 devletleri ile olan iligkilerini de g6z Oniinde
bulundurmasi ile antlasma maddeleri diger devletler tarafindan da kabul
gorecektir.

Eger Kanal Istanbul insa edilmeden Tiirkiye antlasma igin
diyaloglarina baglarsa, bu uluslararasi antlasmay1 yapip yapmama
avantaji da Tirkiye’nin elinde olacaktir. Su an i¢in Turkiye’nin elinde
Montré Bogazlar Soézlesmesi vardir. Tirkiye eger yeni antlasma
metninin, Tiirkiye’nin egemenlik yetkileri, kanala yonlendirme, kanaldan
elde edilecek vergi, harglar konularinda uygun oldugunu diisiiniirse
Montrd Bogazlar Sozlesmesi yerine yeni uluslararast antlagsma
yapabilecektir. Bu antlasma metninde Tiirkiye’nin istedigi konularla ilgili
uyum saglanamayacagi diisiiniiliirse, Tiirkiye insa edecegi Kanala ya
ulusal statii verebilecek ya da Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne bagl
olarak statli kazandirabilecek ya da kanalin yapilmasindan
vazgecebilecektir. Kanal Istanbul’'un insasindan sonra uluslararasi
antlasma ile statii kazandirilmaya calisildiginda ise, Tirkiye’nin bu
alternatifleri elinde olmayacaktir.
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Tiirkiye Kanal Istanbul’a uluslararasi antlasma ile uluslararasi
statii kazandirirsa, bu antlasma metninde yiiksek tonajli veya tehlikeli
madde tasiyan gemilerin ayirt edilmesi ve bu gemilerin Kanala sevki
saglanabilecektir.®® Yiiksek tonajli ve/veya tehlikeli madde yiiklii
gemilerin kanala yonlendirilmesi ile hem ¢evre kirliligi azaltilmis olacak
hem de cevreye verilen zarar azaltilacaktir. Yine, olaganiisti hava
kosullarinda kanal ya da bogaza yonlendirme, trafigi askiya alacak kaza
ya da tanker patlamalar1 gibi zorunlu durumlarda bogaza ya da kanala
yonlendirme yeni uluslararasi antlasma ile kabul edilebilecektir. Dahast,
kilavuzluk hizmetinin hem Istanbul Bogazi i¢in cografi yapisi nedeniyle,
hem de Kanal Istanbul i¢in Kanalin darligi nedeni ile zorunlu ve iicretli
hale getirilmesi istenebilecektir. Eger kiyidas olmayan devletlere Montrd
Bogazlar Sézlesmesinden daha fazla hak taninirsa, fazla taninan haklar
icin {icret talep edilebilecektir. Savas ve savas tehdidi hallerinde
Bogazlardan ve Kanaldan gecisin tamamen Tiirkiye’nin takdirine bagh
olacagi yeni antlasma maddesine eklenebilecektir.

Diger bir husus, Montr6 Bogazlar So6zlesmesindeki ticaret
gemileri ile ilgili “bayragi ve yiikii ne olursa olsun” gecis yapmasi ilkesi,
ticaret gemilerinin yiikiiniin silah, ya da savas ucag1 olmasinda da gecis
yapmasini engellememektedir. Hatta sadece ticaret gemileri degil, Rus
savag gemilerinin Bogazlardan gegislerinde omuzlarinda fiize ile poz
vermelerine bile engel olunamamaktadir. Bu nedenle yeni uluslararasi
antlagsmada, bu tiir durumlarda da Tiirkiye’nin kendini savas tehdidinde
hissedecegi ve Bogazlardan ve Kanal’dan gegisin Tiirkiye’nin takdirinde
olacagi acik¢a eklenmelidir. Boylelikle hem Kanala uluslararas: statii
kazandirilabilecek hem de Tiirkiye’nin egemenlik haklar1 korunarak
artirilmis olacaktir.

Yeni uluslararasi antlasma ile dronlar hukuki statii kazandiginda,
bilimsel amagla, ¢evre korunmasi, kilavuzluk ya da sicak takip icin

% Diinya iizerinde Danimarka Bogazindan 65 metreden daha uzun gemiler

gecememektedir. William L. Schachte, “International Straits and
Navigational Freedoms”, Ocean Development and International Law, Cilt
X1V, 1993, s. 175-195. Malakka Bogazindan geciste de 200.000 tonun
iizerindeki gemiler, buradan gegmeden Once ya yiiklerini hafifletmelidirler
ya da giivenli gegis i¢in Lombok Bogazina yonlendirilmelidirler. Nadaisan
Logaraj, “Navigational Safety, Oil Pollution and Passage in Straits of
Malacca”, Malaya Law Review, Cilt XX, No 2, 1978, s. 287-314.
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Tiirkiye’nin dronlar1 kullanilabilmesinin antlasmaya hiikiim olarak
eklenmesi de miimkiin olacaktir.®® Dronlarin devletlerin bilimsel ve
teknik amaglar icin kullanilmasina da izin verilebilecek, bunlardan da
iicret talep edilebilecektir. Ekolojik dengenin korunmasi icin, Kanal
Istanbul’dan c¢evre temizlik vergisi ya da kanal temizleme vergisi gibi
ekstra vergiler ile, Siiveys ve Panama Kanalarindan alinan, onlara benzer
kanal bakimi, onarimi igin gerekli vergi ve harglar alinabilecektir.®

Yine yeni uluslararasi antlagma metninde Altin Frank yerine
doniistiiriilebilir para birimlerinden dolar, euro ya da Cin yuaninin
kullanilabilmesi istenebilecektir. Kanalda seyir giivenligi ic¢in Tiirk
Bogazlarinda da uygulanan Gemi Trafik Hizmetleri, Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii tavsiyeleri, Denizde Catismayr Onleme Tiiziigii,
Panama ve Siiveys Kanallarindaki gecis emniyet kurallart ve sistemleri
dikkate alinacaktir. ®

Yeni Uluslararas1 Antlagsmanin ¢evre ile ilgili diizenlemeleri i¢in
ise Tiirkiye’nin taraf oldugu Barselona, Basel, Bern, Ramsar®
sozlesmeleri gibi uluslararas1 ¢evre sdzlesmelerine uygunluguna dikkat
edilmesi, bunun i¢in ise kiyidas devletlerle c¢evrenin korunmasi,
temizlenmesi i¢in uyumlu olarak c¢alisilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
yeni uluslararasi antlasmaya Uluslararas1 Deniz Hukuku normlarina gore;
cezai yaptinm hak ve yetkisinin Tiirkiye’de olacagi, tehlikeli madde
tasiyan gemilerin 6nceden bildirim yapmasi gerektigi, Tirkiye’nin de

% Ecemis Yilmaz, The Legal Status of the Canal Istanbul in International
Law, 5.264,274.
80 Ecemis Yilmaz, The Legal Status of the Canal Istanbul in International
Law, s. 263.
61 Ecemis Yilmaz, The Legal Status of the Canal Istanbul in International
Law, s. 265.
Barselona Sozlesmesi, diger adi ile Akdeniz’in kirlilige karst korunmasi
Sozlesmesi’dir. Basel Sozlesmesi, Tehlikeli Atiklarin Sinir Otesi Tasinmasi
ve Bertaraf Edilmesinin Kontroliine iliskin Sozlesmedir. Bern Sozlesmesi
Avrupanin Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarmi Koruma Soézlesmesidir.
Ramsar Sozlesmesi, Ozellikle Su Kuslart Yasama Ortam1 Olarak
Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesmedir. Bu
sozlesmelerle ilgili daha fazla detay i¢in bakimz. Niliifer Oral, “Kanal
Istanbul  Projesi ve Tiirkiye’nin Uluslararast Hukuktan Dogan
Yiikiimliliikkleri”, Panel Kanal Istanbul, Cevresel, Kentsel, Hukuki Etkileri,
Istanbul Barosu Yaymlari, 2016, s. 116-122.

62
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gerekli bildirimleri aldiktan sonra kirlenme ve kaza oranini diistirmek i¢in
tedbir almakla yiikiimlii olacagi ve bu ylkiimliliiklerinin istisnai
durumlari eklenmelidir.®®

VIll. SONUC

Insan yapimi, yapay su yollar1 olan kanallarin hukuki statiileri ile
dogal su yollar1 olan bogazlarin hukuki statiileri kiyaslandiginda
aralarinda benzerlikler goriilmektedir. Kanal Istanbul’un yapisina
bakildiginda diinya iizerinde kendine 6zgii tek olan bir konumu vardir.
Ciinkii ayn1 giizergah iizerinde birbirine paralel dogal su yolu ve yapay su
yolu birlikte olacaktir. Insa edilecek Kanal Istanbul’dan yapilacak
gecisler Canakkale Bogazi’n1 ve Marmara Denizi’ni de etkileyecegi i¢in
Kanal Istanbul’'un bagimsiz bir kanal oldugu diisiiniilemeyecektir.
Tiirkiye’nin Tirk Bogazlar iizerinde tarihten ve Montrd Bogazlar
Sézlesmesinden dogan agik haklar1 bulunmaktadir. Kanal Istanbul’dan
yapilacak her tiirlii gecis ise, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi
giizergahinda olacagi i¢in Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile bir noktada
kesisecektir. Bu nedenle Kanal’a Bogazlardan bagimsiz statii
kazandirilmas: miimkiin olmayacaktir. Kanal Istanbul icin, ulusal statii
kazandirma, Montrd Bogazlar Sozlesmesine bagh statli kazandirma veya
Montr6 Bogazlar Soézlesmesindeki egemenlik haklarimiza zarar
vermeden yeni uluslararasi antlasma hazirlayarak uluslararas: statii
kazandirma, hukuki olarak miimkiindjir.

Kanal Istanbul’un etkin ve elverisli olarak kullanilabilmesi igin
uluslararas1 antlagsma ile uluslararasi statii kazandirilmasi gerekmektedir.
Bu uluslararasi antlagsma hazirlanirken Montrdé Bogazlar S6zlesmesinden
gelen egemenlik haklarindan taviz vermemek gerekecektir. Bu nedenle de
uluslararas1 antlasma hazirlanarak Kanal Istanbul’un insasindan 6nce
hukuki statiisliniin belirlenmesi i¢in diplomatik olarak ilgili devletlerle
iletisime gecilmesi, diplomatik goriigmeler yapilmasi, 6nce Kanal
Istanbul igin olusturulacak statiiniin tartisgiimasi, eger Tiirkiye’nin
menfaatine yeni uluslararasi antlagma zemini olusturulursa Kanal
Istanbul’a yeni bir uluslararasi antlasma ile uluslararasi hukuki statii
kazandirilmasi gerekmektedir. Kanalin elverigli, etkin kullanimi igin en

8 Kanala verilebilecek uluslararasi statiiniin detaylar ile ilgili bkz. Ecemis

Yilmaz, The Legal Status of the Canal Istanbul in International Law.
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iyi yol yeni uluslararasi antlasma ile kanala wuluslararas1 statii
kazandirilmast  olacaktir. Ancak, diplomatik gdriigmelerde yeni
olusturulacak  uluslararasi  antlasmanin  Tirkiye’nin  menfaatine
olmayacagina kanaat getirilirse, ulusal stati ile ya da Montrd
Sozlesmesine bagli olarak statii verme diisiiniilebilecek, belirlenecek
hukuki statiiye gére Kanal Istanbul’un insasina baslanilmasi gerekecektir.
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