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Derleme

TEKNO-MILLIYETCILiK UZERINE KAVRAMSAL BiR DEGERLENDIRME

A CONCEPTUAL EVALUATION ON TECHNO-NATIONALISM
. 1
Necmettin MUTLU
Oz

Bu ¢alisma, Tekno-milliyet¢ilik kavraminin, ulus devlet ve teknoloji iliskisine dair kavramsal agiklamalari ile Tekno-milliyetgilik,
Neo-tekno milliyet¢ilik kavraminin ortaya ¢iktigi gecerli durumlart ele almaktadir. Tekno-milliyetgilik kavraminin gorece yeni bir kavram
olmasina ragmen Asya iilkelerinin teknik atilim hamlelerine yonelik yapilan agiklamalarda literatiirde artan kullanimi ve Tiirkiye’de de
siklikla ifade ediliyor olmasi, igerik ve kapsaminin ne oldugunun anlagilmasi lizumu ve cihetiyle bir katki olarak degerlendirilmelidir. Bu
minvalde galisma, Japonya ve Cin ozelinde yapilan kapsamli tanimlari, ulus devlet ve teknoloji iliskisi perspektifinden incelemektedir.

Caligmanin sonunda ise kavramin kullanimina ve kamu politikalarina yonelik bir dizi oneri gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tekno-Milliyetcilik, Neo-Tekno Milliyetcilik, Japonya, Cin, Teknik, Ulus Devlet.
Abstract

This study examines the current explanations of the concept of techno-nationalism regarding the nation, state, technical
relationship and what are the current situations in which the concept of techno-nationalism and neo-techno nationalism emerged. The concept
of techno-nationalism is a relatively new concept. It is used extensively to describe the technical breakthroughs of Asian countries and It is
also often referred to in Turkey. For this reason, it should be considered as a contribution in terms of its need to understand what its content
is. In this regard, the study examines the comprehensive explanations made for Japan and China. At the end of the study, a series of
suggestions for the use of the concept were developed.

Keywords: Techno-Nationalism, Neo-Techno Nationalism, Japan, China, Technique, Nation State.

1.GIRIS

Bu calisma, literatiirde yeni bir kavram olan fakat artan aragtirmalarla birlikte Tiirkiye’de de
siklikla kullanilmaya baslanan tekno-milliyetgilik (techno-nationalism) kavramini; ulus devlet, teknik
ve milliyetcilik iliskisi acisindan incelemeyi ve Tekno-milliyetcilik ile Neo-tekno milliyeteilik
kavramlarimin hangi kapsam ve olgularla agiklandigini anlamayir amacglamistir. Tekno-Milliyetgilik
kavraminin uluslararasi yazinda, 6zellikle Asya iilkelerinin teknik atilim hamlelerinin tanimlanmasi
icin kullanilmasina yonelik ilgi (Btzinger, 2017; Cheung 2017; Shim ve Shin 2019; World Economic
Forum, 2019) ile birlikte yerli yazinda sinirli sayida arastirma olmasi, kavramin anlasilmasi gerektigi
yoniinde 6nemli bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda ¢aligma iki ana soruya yanit
aramaktadir. Arastirmanin birinci sorusu; Devlet, Ulus, Teknik ve Milliyetcilik iligkisi, geligim
siirecinde hangi kavram ve olgularla agiklanmaktadir? olarak belirlenmistir. Bu soru, teknik ve
milliyetcilik kelimelerinin bir arada kullanilmasinin, ulus devletin dogusundan giiniimiize degin
yapilan tanimlar kapsaminda anlasilmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Arastirmanin ikinci sorusu ise
kavramin konjonktiirel kullaniminin anlasilmasini hedeflemektedir. Bu minvalde soru; Tekno-
Milliyetcilik Kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan olgular ve Neo-Tekno Milliyetgilik

kavramu ile farki nedir? olarak belirlenmistir.
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1.1. Cahsmanin Yontemi: Tekno-Milliyetcilik Kavramimin Anlasilmasina

Dogru

Belirlenen bu sinirlarda c¢alismanin, teknik ve milliyetgilik kavraminin bir arada
kullanilmasina neden olan ulus devlet-milliyetcilik iligskisine dair arka planla birlikte tekno-
milliyet¢ilik kavraminin konjonktiirel sartlara gore neo 6n eki ile kullanilmasinin sorgulanabilmesi
amaciyla {i¢ odak noktasi belirlenmistir. (1) Tekno-Milliyetcilik kavramina dair yerli literatiirde sinirl
calisma olmasiyla birlikte, siklikla ifade edilmesi ve uluslararasi yazinda artan ilgi goz Oniinde
bulunduruldugunda, 19. ve 20. yiizyildaki erken dénem ulus devlet-teknoloji-milliyet¢ilik iligkisine
dair kavramsal aciklamalarin irdelenmesi, Tekno Milliyet¢ilik Kavramimin ‘ne’ olduguna iligskin
hafizanin anlagilmasi, calismanin ilk problematigini olusturmaktadir. (2) Calisma, Tekno-Milliyetgilik
kavraminin literatiirde baslangi¢ noktasi olarak Japonya ile iliskilendirildigi (Nelson vd., 1993: 3)
kapsam ve olgularin neler oldugunu anlamay1 amaglamaktadir. Diger tartisma odagi ise (3) Japonya
sonrasi Cin ve Asya lilkeleri 6zelinde, Neo-Tekno Milliyet¢ilik kavraminin kullanilmasinin (Shim ve
Shin, 2016: 199) hangi gecerli durumlarla iliskili oldugunu agiklamay1 amaglamistir. Calismanin bu
ana yol isaretleri dogrultusunda, Tiirkiye’de siklikla ifade edilen kavramin kullanilirken bilinmesi
gereken hususiyetlerinin anlasilmas1 gerekmektedir. Ilaveten bu nazariyenin dikkate alinmast,

teknoloji ve milliyet¢ilik kavramlari ile olusturulacak gelecek tasavvurlari icin 6nem arz etmektedir.
1.2.Ulus Devlet-Milliyetcilik ve Teknoloji

Millet nedir? ve Milliyetgilikler nerede dogmustur? sorulart oldukga genis bir kiilliyatin
aragtirma konusudur. D.Smith’e gore; “Tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi
bir kamu kiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun
ad1” (D. Smith, 1994: 32) olarak tanimlanan millet kavrami, 18. ve 19.ylizyillarda; birden ¢ok etnik
gruplu imparatorluklarin dayandigi dini mesruiyetin, ait hissedilen etnisitenin ortak kaderi olarak
milliyetci/uluscu mesruiyete doniistiigii, imparatorluklar sonras1 devletlerle iliskilendirilir. (Ozkirimli,
1999: 157) Modern ulus devletin ortaya ¢ikis1 ve ulusun devletle 6zdeslestirilmesi, imparatorluklar
doneminden farkli olarak, ulus devletlerin, biirokrasi ve bilgi yonetim sistemlerinin yaninda ulasim ve
iletisim altyapilariyla saglamak istedigi kiiltiirel aidiyet (Calhoun, 2012: 94) meydana getirme
giidiisiiyle tanimlanir. Bu goriise gére modern ulus devletlerin imparatorluklardan en 6nemli farki,
teknoloji araciligiyla giinliik hayati her an yeniden sekillendirebilme kapasitesi olmustur. Ulus
devletler, imparatorluklardan farkli olarak yalnizca vergi toplamamus; kitle iletisim sistemleri, ulagim
yollari, giimriik duvarlar1 vd. uygulamalariyla, toplumsal iliskilerin yiiz yiize olma zorunlulugunu
ortadan kaldirmistir. Hobsbawm’a gore Milletler, en genel anlamiyla Fransiz Devriminin yurttag
devletini kurma isteginin yaninda ayni zamanda teknolojik ve ekonomik ilerlemeyle var olabilir.

(Hobsbawm, 2010: 24) Bundan dolay1 millet kavraminin, modern ulus devlet kavramiyla baglantili
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olarak akillara getirdigi olgular; “politik, teknik, idari, ekonomik ve diger kosullarla ihtiyaglar
cergevesinde analiz edilmelidir” (Hobsbawm, 2010: 25) D.Smith’e gore Milletler ve Milliyetgilik
iizerine yapilan tamimlarin dort ortak noktasi bulunmaktadir. Bunlar; (1) Fransiz ihtilali'nin ardindan
gelen iki yiizyilla agiklanmalari, (2) endiistrilesme, kitle iletisimi, biirokrasiler ve kapitalizmin bir
toplami olan modernlesmenin sonucu olarak tasvir edilmeleri, (3) modernligin sosyal ihtiyaglarini
karsilamalar1 ve (4) etnik cemaatlerin tarih boyunca iktidarlarin ve elitlerin mesruiyet kaynagi
olmasidir. Bu dort ana unsurun 6ziinde ise modernlesmenin insanlik tarihini modernlesme 6ncesi ve
modernlesme sonrasi olarak ikiye ayirmasi fikri yatmaktadir. (D.Smith, 2002: 26-27) Avrupa’da
Milliyetei tarihe elestirel agidan yaklagan Kedourie’ye gore Milliyet¢ilik, 20.yiizyilin baslarina degin
Avrupa’da teknik stiinliiglin ifadesi iken, diinyanin geri kalaninda modern ulus devlet biirokrasileri
ve kitle iletisimi ile itaat saglama araci olarak goriiliir. (Kedourie, 1971: 101) Ciinkii Batinin teknik
distiinliigiiniin yiiceltilmesinin, diinyanin geri kalaninda, ulus devletlerin mesruiyetini zorlastiran

etkileri bulunmaktadir.

Modern ulus devletin teknoloji ile agiklanan bu yakin iligkisi, Kiiresellesme olgusu ile birlikte
Ulus devletin mesruiyet kaynaklarinin nasil sekillenecegi tartigmalarina evrilmistir. Kiiresellesmeciler,
Kuskucular ve doniisiimciiler ekseninde tartisilan ulus-devlet kiiresellesme iliskisi (Akinci ve Alptiirk,
2020: 26) Maaoluf’a gore ‘Oteki’ toplumlarm teknoloji ilerlemelerini, Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri ile iliskilendirdigi ve daha fazla kimliklerine sarildiklar1 bir gelecek getirecektir. (Maalouf,
2000: 84) Bu olguyu “bagka bir ihtimal” olarak degerlendiren D.Smith, Kiiresellesme ¢aginin yeni
kitlevi enformasyon teknolojilerinin, kiiresel olarak tiretilen kiiltiire zit olarak, devletlere etnik, dilsel
ve daha kiiciik aglarda varliklarin1 devam ettirme olanagi sundugunu dile getirmektedir. (D.Smith,
2002: 13) Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasinin hemen ertesinde, Kiiresellesme
tartigmalarinin yogunlastigi bir zaman diliminde, ABD’nin korfez savasinda kiiresel GPS (Global
Positioning Systems) sistemini kapatmasi, Avrupa’nin buna karsilik Magellan’1 gelistirmesi (Bora ve
Gultekingil, 2008: 308) teknoloji iriinlerinin gerektiginde ulusal ¢ikarlar igin kullanilabilecegini
gbzler Oniine sermistir. Tekno-milliyetgilik kavraminin ileride deginilecegi tizere 1990’11 yillarda
ortaya atildig tartigmalarda, “Ulus-devletlerin egemenliklerinin bir boliimiinii ulus-iistii ya da ulus-
Otesi yapilara devrederken, baska alanlarda egemenliklerini korumaya, hatta arttirmaya devam
ettigi” (Ozkirimli, 2008: 105) sik¢a ifade edilmektedir. Kiiresellesme olgusu, tekno-milliyetgilik
kavraminin agiklamalarinda goriilecegi iizere, Kiiresellesmeye ulus devletlerin verdigi teknik ilerleme
merkezli karsi milliyetei refleksleri tanimlamak i¢in de kullanilmigtir. Bu siireg, iletigim
teknolojilerinin belirsiz hale getirdigi konvansiyonel sinirlarla birlikte, tersi perspektifle geleneksel

milliyet¢i sdylemlerin ayni zaman diliminde gelistigi karmasik bir durumdur. (Akinci, 2012: 66)
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Aragtirmanin konusu itibariyle; tekno-milliyetcilik kavraminin anlagilabilmesi i¢in teknoloji,
modern ulus devlet ve milliyetgilik arasindaki kavramsal iligkilerin kiiresellesme baglaminda
incelendigi bu girizgdhin ardindan, Kiiresellesme tartismalarinda anilan diger ihtimallerin ileride Bat1
disi  toplumlara yonelik tekno-milliyet¢i olarak tamimlanacak olgular ¢ergevesinde dogru

anlasilabilmesi i¢in teknik ve ulus devlet arasindaki kavram ve olgularin irdelenmesi gerekmektedir.
1.3.Ulus Devlet ve Teknik iliskisi; Teknolojik Fetisizme Giris

Ulus devletlerin dogmas1 ve biiyiimesinde teknik iliskisine dair kavramsal agiklamalarin
tamamina yakininda teknigin ulus meydana getirmedeki hakm agirligindan s6z edilir. Ulusun hayal
edilen bir cemaat olarak kaynaklarindan birisinin, sanayinin ilk kitlesel {iriinii olan kitap (Anderson,
1995: 49) oldugu ve ulus devletin ve biirokrasinin bilim ve teknoloji de kitlesel veri birikiminin sebebi
degil sonucu oldugu (Gellner,1992: 79) tespitleri uyarinca teknik-ulus devlet ve ulusculuk/
milliyetcilik iliskisine dair tespitler, modernlesme ile baslayan koklii bir gecmise sahiptir. Weber
“Bati’ya 0zgii cagdas kapitalizm” olarak tanimladig1 sosyal yapiy1 “bilimsel bilginin ¢agdas kullanimi
ve ekonomik agidan tesvik edilmesine” dayali ussalliga dayandirir. (Weber, 1999: 23) Gellner’in veri
birikiminin bir sonucu olarak tanimladigi Ulus devletin teknik uzmanlik gerektiren ihtisas birimleri
olan "Biirokratik yonetimlerin istiinliigliniin baslica kaynagi, modern teknoloji ve mallarin
iretimindeki i yOntemlerinin gelismesi ile ayrilmaz bir biitiin haline gelen teknik bilgide yatar”.

(Weber, 2005: 6)

Alain Tourain’e gore “Modernlik, salt degisim ya da olaylar silsilesi degildir; akila, bilimsel,
teknolojik ve idari etkinligin iirlinlerinin yayginlagtirilmasidir.” (Touraine, 2002: 23) Heidegger;
Modern bilim ve teknik iliskisini tersine g¢evirerek, modern bilimin teknigin bir sonucu olmasini
(Heidegger, 1998: 23) ve makine tekniginin ¢agdas yasamin her yoniinii kusatarak varligi teslim alma
ihtimalini tartisir.  Giddens’a gore modern ekonomilerde teknik araclara uygulanan bilimsel
yeniliklerin  rasyonel hesaplama yontemleri (muhasebe vb.), siirekli biiyliyen toplumsal

organizasyonlar olarak biirokrasileri ve ulus devleti dogurmustur. (Giddens, 2010: 358)

Teknigin mi ulus devleti, ulus devletin mi teknigi dogurdugu noktasinda ayrilsa da tiim
tanmimlar teknik ve ulus devlet arasindaki yakin iliskiyi aciklar. Teknik bilgi ve teknige duyulan
saygty1 siirekli besleyen bilim, Modernitenin bir sonucudur. (Giddens, 1994: 83) J. Baudrillard’in
tilketim toplumu kavramiyla bireysel ve toplumsal diizeyde inceledigi modern sistemde “bireyin
davraniglarinin piyasaya uyum saglamasi ve genel olarak toplumsal tutumlarin ireticinin ihtiyaclarina
ve tekno-yapinin amaglarina uyum saglamasi sistemin dogal bir niteligidir”. (Baudrillard, 2013: 75)
G. Simmel’in 1918 yilinda tahlil ettigi modern kiiltiir, yalnizca ulus devletlere dayali organizasyonlar
degil “toplumsal-teknolojik mekanizmalar” (Simmel, 2006: 29) olarak ayni1 zamanda kiiltiiriin

seylestirildigi metropoller denilen yasam alanlarini da tiretmistir.
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Ulus devletlerin dogusu ve teknikle olan yakin iliskisine dair 20. yiizyilin ilk yarisinda
donemsel olarak ‘teknik’ tartigmalarini, yalnizca ulusal sistemler ya da sehirlerin yasam alani
iiretiminde degil sanat ve bireysel iliskilerde de gérmek miimkiindiir. Walter Benjamin; sanatin teknik
ile kitlesel yeniden {iiretiminin yaninda film ve sinema ile gelenegin ‘kiiltiir’den tasfiye edildigini
sOylemektedir. (Benjamin, 2002: 55) Ayrica Robot kelimesinin mucidi olarak bilinen Karel Capek’in
1921 tarihli Rossumun Akilli Robotlar1 isimli teknik ve toplum iligkisini sorguladigi tiyatro oyunu,
Alemsumul Suni Adamlar Fabrikasi adiyla Tiirkge’ye de cevrilmistir. Teknik, tek basina belirleyici
olmasa da, modern dénemin ulus devletlerin dogusunda ve gelisimin de, teknige addedilen bu deger,
yalnizca batiy1 degil diinyanin geri kalanina yapilan teknoloji transferinde de yeni kimlik arayislarinin

sekillenmesinde destekleyici gorevi gormektedir. (Altun, 2000: 136)

Bu hakim tanimlardan anlasilacag iizere ulus devlet ve teknik veya teknoloji arasindaki iligki,
ulus devletin Orgiitlenmesini dogrudan etkileyen, rasyonel organizasyonlar olarak biirokrasiler
nezdinde modern ulus devletlerde ortaya cikan teknik fetisisizminin kavramsal kokenlerini anlamaya

yardimei1 olacaktir. Nitekim teknik araglarin arastirmalarda ilgi odagi olmasi durumu belirgindir.

Kanada yazininda ulusal kimlik olusturma, teknoloji ve toplum arasindaki iligkiler iizerine
arastirmalar 1950’lere; Marchall McLuhanve Harold A. Innis’e kadar dayanan eski bir yazina aittir.
(Wall, 2011: 200) Innis’in Imparatorluklari; parsdmen, kil, tas, kagit, heykeltiraslik gibi teknik
araglart kullanimiyla, zaman ve mekan arasindaki oOrgiitlenmeyle olan iliskisine gore tasnif ettigi
aragtirmasi (Innis, 2006: 28), McLuhan’1n toplumlar kullandiklar1 kitle iletisim aracina gore kulak ve
g0z toplumlar olarak smiflandirdigi (McLuhan, 2001: 29) tespitleri uyarinca teknik aract mesaj olarak
tanimladig iinlii “ara¢ mesajdir” tespitinin teorik temellerini ve ilaveten kiiresel koy kavramini ortaya
attigi donemdir. Ayrica Daniel Lerner’in bir teknik ara¢/iiriin olan radyo ve televizyonla
Modernlesme’yi Ankara’nin bir koyli olan Balgat’ta test ettigi ve mahalle bakkalinin mahalle
mubhtarindan kitle iletisim aracini/iiriiniinii daha fazla tiiketmesi nedeniyle daha modern egilimler
gosterdigi (Lerner, 1968: 8) sonucuna vardigi 1950°li yillarin teknik {iriin fetisizmi olarak

yorumlanabilecek tespitler yine ayn1 doneme aittir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi tarafindan, uzaya gonderilen radyo istasyonu Sputnik-1
ve bir yil sonra gonderilen ikinci uydu Sputnik-2’nin, ABD’de Sputnik Sendromu olarak ifade edilen

travmaya doniismesi (Johnson, 2018: 30) teknik araca yiiklenen toplumsal degerin yansimalaridir.

Bu déneme dair yazinda; teknoloji iriinlerinin ve ulusgulugun dénemlere gore birbirlerini
destekledigi, modernligin sonucu olan ulus devletin kimlik mesruiyetini, teknoloji araglarinda, ulus
devlete dair sembollerle mesrulastirdig: sik¢a ifade edilir. (Adria, 2010: 48) Kanada’da; ABD ‘den
teknoloji ithalati ve ulusal ekonomiyi zayiflatan ABD’li sirketlerin yogunlugu, tekno nasyonalizm
basliginda uzun yillara ait bir tartisma konusudur. (Sa, 2013: 44) Ayrica Kore nin Japonya ve Kuzey

Kore karsiti, II. Diinya Savasi sonrast gelistirdigi, konfiigyusculuk ve milliyetgiligin harmonisi
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politikalarmi teknolojiyle birlestirdigi kalkinma modeline (Atay ve Karsan, 2012: 63) ilaveten
teknolojinin niikleer rekabette uluslararas: iliskilerin belirleyicisi oldugu bu yillarda tekno
milliyet¢ilik, ulusal aidiyetin ve uluslararasi itibarin araci olarak goriiliir. (Nielsen ve Knudsen, 2010:

92)

David Edgerton’a gore; Sovyetler Birliginde radyoyu icad eden olarak goriilen; Aleksandr
Stepanovic¢ Popov, Ispanyollar i¢in havaci Juan de la Cierva, Macarlar igin tilkenmez kalemi icad eden
Ladislao Jose Biro, Fransa’da Pastor (Edgerton, 2007: 3) donemlerinin tekno milli kahramanlar
olarak goriilmektedir. Stalinin Sahinleri’nekarsi Charles Lindberg’in Atlantik okyanusu iizerinde ilk
ucusunu tiim batinin yiiceltmesi (Edgerton, 2007: 4) ayni hissiyatin tezahirleridir. Avrupa’da Jet
Motorlarinin babalari olarak bilinen Ingiliz Frank Whittile’in, Alman Hans von Ohain’in II. Diinya
savasl Oncesine ait liretimlerinin sergilendigi; Londra’daki Bilim Miizesi, Miinih'teki Deutsches
Miizesi (Giffard, 2014: 68) ve Washington'daki Smithsonian Enstitiisii yine bati ve teknik
iistlinliigiiniin tarihi simgelerini sergileyen hissiyatin onemli merkezleri olarak goriiliir. Yalnizca ulus
devletler degil, Katalanlar gibi devleti olmayan bdlgelerde de tekno milliyetciligin izleri goriiliir.
Alvarez’e gore; Katalan Endiistri miihendisleri, 1929 Ekonomik Buhram ve Ispanya i¢ savasindan
sonra, Katalan kimligini teknokrasi ile birlestirdigi teknoloji terimlerine doniistiirmiistiir. (Alvarez,

2018: 247)

[laveten, miihendislik alanindaki bilimsel arastirmalarda da teknigin fetis haline getirildigi
metaforlara rastlanir. Ivan Sutherland’in Artirilmis Gergekligiilan ve icad ettigi arastirma projesinin
adi Demokles’in Kilicidir. (Sutherland, 1968: 757) Simon bilgisayarlarinin mucidi olarak yapay
zekanin da temellerini atan Edmund Berkeley 1949 yilinda gelecekteki diisiinen bilgisayarlar ile insan
iligkisini, Frankenstein’in yaraticisi ile olan iligkisi ile kiyaslar. (Berkeley, 1961: 180) Teknik ve
toplum arasindaki bu iliski distopyalarin da konusudur. Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’da
resmettigi; tarihi, duygular1 ve gecmisi asagilayan Ford (tanrimiz) (Huxley, 2000: 24) ve Yevgeny
Zamyatin’in Biz’de resmettigi her seyin sayisal kodlardan olustugu ve 112 dinleme salonunda 20.
ylizyildan kalma bir kitabin kotiilendigi 26.yiizyila ait diinyaya dair (Zamyatin, 2016: 19) distopik

kurgularda, teknigin kutsanmasini1 gézlemleyebilmek miimkiindiir.

Anthony D. Smith’in Milletlerin Dogusu basliginda inceledigi gibi modern oncesi dénemde
etnik bir devlet olsa da “hem teknoloji hem de siyasiirade acisindan bakildiginda tekbicimlilik ve
biriciklik, essizlik yoniinde ¢ifte bir diirtiiniin eksikligi s6z konusudur”. (D. Smith, 1994: 114.) Bu
diirtii Fransiz Devriminin yurttas devletinde, yalnizca bdlgesel bir sinirda millet kurma arzusuyla degil
teknoloji ve ekonomi ilerlemesiyle anlam bulacagi bir baglama doniisecektir. (Hobsbawm, 2010: 24-

25)

Fetish, kelime anlami olarak; birisinin asir1 derecede ilgilendigi ve anlam yiikledigi etkinlik

veya nesne olarak tanimlanmaktadir. (Cambridge, 2020) Modern ulus devletle teknik arasindaki bu
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belirlenimci iliskinin fetish (fetis) kelimesiyle anilmasi, kelimenin anlaminin etkinlik alani buldugu
anlatilan kavram ve olgularla ilgilidir. David Harvey; teknoloji fetisizmi sebepleri ve sonuglar
baslhiginda, teknoloji iriinlerinin donanim ve yazilimlarinin Orgiitlenme bigimlerinin iirettigi yeni
diinyadan s6z eder. Harvey’e gore teknik araglara yiiklenen olagan lstli deger, yalnizca kisisel,
kiiltiirel veyahut toplumsal iligkiler degil ayni1 zamanda finansal alanda, endiistriyel imalatta ve
uluslarin yonetiminde farkli cografyalarda yerel, bolgesel ve hatta uluslar dstii iliskiler iiretir. (Harvey,
2003: 10) Harvey’in tespitinden hareketle 20. yiizyilda teknolojik fetis denilebilecek ulusal,

uluslariistii ve bireysel iliskileri cogaltabilmek miimkiindiir.

Bu baglamda; 20.yiizyila dair ulus devlet, teknik ve milliyet¢ilik arasinda teknolojik fetis
denilebilecek bu kapsamli tanim ve olgulara dair baglar ve 6zellikle David Edgerton’un tekno-milli
olarak goriilen kahramanlara yonelik tespitleri ile birlikte toplumsal, idari ve kiiltiirel birgok somut
teknik-milliyetgilik iliskisine ragmen tekno-milliyetgilik kavraminin yiizyilin ikinci yarisinda ortaya
cikacak olmasi ve daha sonra giincel olarak neo-tekno milliyetcilik olarak adlandirildigi kavramlarin

anlasilmasi i¢in donemsel olarak agiklandigi olgularin incelenmesi gerekmektedir.
2. Japon Atilminin Tamimlanmasi: Tekno-Milliyetcilik Kavramm

Ulus devlet-teknik ve milliyetgilik iliskisine iligkin tarihi kavram ve olgularla birlikte tekno
milliyetcilik kavrami, 1987 yilinda Robert B. Reich’in Atlantic Monthly’de yayinlanan Tekno
Milliyetcilik Kavramunin yiikselisi (The Rise of Techno-Nationalism) isimli makalesinde ilk kez dile
getirmesiyle kavramsallagtirilacaktir. 1990’11 yillarda Japon ekonomisinin biiylimesiyle, 1987 yilinda
Robert Reich tarafindan Amerikan teknoloji ilerlemesinin Japonlar tarafindan sorgulanmasi
(Karaoguz, 2016: 36) olarak tamimlanan kavram, OECD 1992 Nisan Raporunda bolgeselcilik
(regionalism) olarak tanmimlanmakta, Asya Pasifik bdlgesine artan ticari ilgi ve olast Japon
biiyiimesiyle ortaya cikabilecek muhtemel bolgesel ekonomik bloktan s6z edilmektedir. (OECD,
1992: 17) OECDraporunda temel odak noktasi, AB’nin giimriik birligi benzeri bolgesel alternatif bir
asya glimrigi ortaya ¢ikma ihtimalidir. Nelson ve Rosenborg bir sonraki yil; yalnizca Kore, Tayvan
degil, tiim gelismekte olan tilkelerde ki bu durumu soyle ifade etmektedir;

(...) Bir ulusun firmalarimin teknolojik yeteneklerinin rekabet giiciiniin onemli bir kaynag

olduguna dair giiclii bir inanct birlestiren, bu yeteneklerin tiimiiniin bir alanda oldugu

inancum birlestirerek bir araya getiren, havada "tekno-milliyet¢ilik" olarak adlandwrilabilecek

seyin yeni bir ruhu var. (Nelson vd., 1993: 3)
llave olarak; Japonya’li miihendisler arasinda teknoloji ithalatindan kurtulmak i¢in giiclii bir

milliyetcilik motivasyonu oldugu bildirilmektedir. (Nelson vd., 1993, s.96) Tekno-milliyetcilik
kavrami sonrasinda Japonya 6zelinde Asya Pasifik iilkelerinin korumaci ve miidahaleci politikalarini
tammlamak i¢in kullanmilmaya baglanir. (Kennedy, 2013, s.911) Morris Low’a gore Japonlarin bu
yillarda tekno-milliyet¢i olarak tanimlanan atilimi, tekno-milliyet¢i politikalarla degil, II. Diinya

Savasi sonrasi temelleri atilan ekonomi milliyet¢i politikalarla ilgilidir. Clinkii savas sonrast gii¢li
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ordu gii¢lii Japonya politikasi, ulusal refah1 merkeze alan ve refahi teknoloji {iriinleriyle kimlik haline
getirmis kolektif bir harekete doniisiir. 1960’larin Sony portatif televizyonlari, Japon miihendislerinin
gururu olarak reklamlarin slogani olmus, Made in Japan bir sembol haline gelmistir. (Low, 2003:

203)

Takip eden yillarda, Japonlarin Amerika Birlesik Devletleri’nde artan dogrudan yatirimlari ve
ABD’nin teknoloji ve ekonomide degisen rolii (Stoneman, 1996: 809) teknomilliyetcilik ve
teknoglobalizm ikilemi olarak ortaya ¢ikacaktir. Tekno globalizm teknolojiyi rekabet degil kiiresel is
birligi firsat1 olarak goriirken, tekno milliyet¢ilik ulus devleti, yerel g¢ikarlar1 gézetmesi gereken
korumaci aktdr olarak gérmektedir. (Shim ve Shin 2019: 96) Teknoloji kiiresellesmeciliginin, yerli
teknoloji tiriinlerinin desteklenmesi anlaminda, liberal teknoloji politikalarinin zitt1 olarak ifade ettigi
kavram, (Tas¢1 ve Giider, 2008: 50) ekonomik ve teknolojik yenilikler arasinda politika ikilemi

(dilemma) olarak tanimlanir. (Montresor, 2000: 400)

Literatiirdeki tiim arastirmalarda agirlikla savas sonrasi cagda tiiketici teknolojisiyle aciklanan
Japon atiliminin agiklanmasi i¢in erken donem uygulamalarin anlasilmasi gerekmektedir. Japonya’nin
Meiji restorasyonunda (1870-1912) uyguladigr askeri kendine yeterlik ve gii¢lii ordu politikasi, (1941-
1945) savas sonrast donemde yerli {iretimin maximizasyonunun 6n plana ¢iktigi, II. Diinya savasinin
bir sonucu olarak savunma sanayini bagimliliktan kurtarma cabalari, iiretimde anildigi bigimiyle
tekno-milliyet¢i savunmada sivil-askeri entegrasyon politikasi (kokusanka) olarak devam etmistir.
Savunma, Ekonomi ve Sanayi Bakanhigi (METI) ve Dis Isleri Bakanhigi’nmn birlikte yiiriittiigii

politikalar dizisi, liretimin savunma hatti olarak goriildiigii ulusal politikalara doniistiiriilmistiir.

Japon atilimmin nasil biiyiidiigiine odaklanan hakim tekno-milliyetcilik arastirmalarindan
farkli olarak; Japonya’da tekno milliyetciligin giincel olarak finansal durgunlukta goriildiigii gibi
basarisiz olmasinin nedenleri; artan kalkinma maliyetleri, kisitli savunma biit¢esi ve kamu ihalelerinde
sivil yiikleniciler i¢in azalan kar marjlar1 olarak agiklanmaktadir. (Hughes, 2011: 475) Hughes’a gore
Cin’in Japon tekno milliyetciliginin basarisizligindan almasit gereken en biiylik ders, savunma
harcamalar1 ile yerel ihaleler arasindaki zit egilimdir. Savunma harcamalarinda kontrolsiiz teknoloji
rtinleri yatirimi yerine, segilen anahtar teknolojilere yonelmesi, sivil-askeri entegrasyon modelinde
kar arayan yatirimcilarin, savunma dis1 sektorlere ilgi gostermesine engel olacaktir. (Hughes, 2011:
476) Nitekim Stockholm Uluslararasi Barig Arastirmalar1 Enstitiisii verilerine gore; Japonya 2017

yilinda gayri safi milli hasilasinin %0,8’ini savunma harcamalaria harcamustir. (S.1.P.R.1, 2017)

Bu goriise gore; Yalmzca 6z yeterlik saglayacak savunma harcamasi modeli sivil askeri
entegrasyonla uyumsuzluga (kar arayan miitesebbislerin savunma sektoriine ilgi gdstermemesi) neden
olmus ve 2014 yilina kadar silah ihracati da yapmayan Japonya’da savunma sanayinde anahtar

teknolojilerin iiretimini yavaglatmustir.
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Iwabuchi’ye gore 1950 ve 1960 larda batida fiyat performans ve kalite olarak yiikselen Sony
ve Matsushita tiiketici teknolojisi iirlinleri, 1980’lere kadar 6zgilinligiiyle degil batidaki iirtinleri
absorbe etmesi ve yeniden iiretmesiyle, bir bagka deyisle yenilikgiligi taklitle anilmaya baglanmigtir.
OrneginVCReknolojisi, Amerikali bir firma tarafindan gelistirilir ancak teknik iiriinii son tiiketiciye
uygun hale getiren Sony, Matsushita ve JVC’dir.(Iwabuchi, 2002 : 49) Francis Fukuyama’nin 1989
yilinda ortak pazar ve ortak ilkeler g¢evresinde sekillenecek VCR’nin zaferi olarak kutladig:
(Fukuyama, 2014: 151) yeni diinya, yeni sdylemlere sahne olacaktir. Bu donem Japon tiriinlerinin
Ozgunliigii ile batida Japonya’ya ve Japon firmalarmin friinlerine yonelik tekno oryantalist
sOylemlerin bagladigi donemdir. Robins ve Morley’in 1995 yilinda tekno oryantalizm; Japon panigi
basliginda c¢oziimledigi, Fransiz Basbakani Edit Cresson’unsdyledigi gibi “biitiin gece ayak
uydurmanin yollarimi diisiinen kiiciik sar1 adamlar” diinyay1 ele gecirmeye calismaktadir. (Morley ve

Robins, 2002: 147)

Amerikalilar 6zelinde kiiresellesmenin ruhuna ters bigimde batida Japonlara kars1 yiikselen
kiiltiirel sovenizm (Morley ve Robins, 2002: 147) Fukuyama’nin VCR’nin zaferi olarak tanimladigi
globalizmin zaferiyle diisiiniildiigiinde ¢eliskiler barindirir. Globalizmin kutsayarak doruk noktasina
tasidig1 teknik yenilikler pazarinda, Japonlarin teknik yenilikleri absorbe etmesi ve globalizmin yeni
bir ortagi olarak ortaya ¢ikmasi Ongdriillemeyen bir durumdur. Ayrica Japonlara yonelik “mutant
Ninja kaplumbagalar” soylemleri de ayn1 donemin tekno-oryantalist (Yetim, 2012: 216) sOylemleri
arasindadir. Edward William Lane gibi oryantalistlerin siirekli vurguladigi Bati’nin su gotiirmez
teknoloji Gistlinliigiine (Said, 1998: 333) yonelik tarihi oryantalist sdylem, doguya 6zgii olan1 (Orient)

ayirt etmeyecek ve teknik/teknoloji baglaminda yeniden ortaya gikacaktir.

Bu dogrultuda havada “Tekno-Milliyetcilik denilen bir seyin kokusu var” tanimiyla;
Nelson’in 1993 yilinda derledigi eserde, Hiroyiki Odagir1 ve Akira Goto, Japonya’nin savas sonrasi
tiikketici teknolojisindeki basarisin1 bes madde de tasnif etmekdir. Buna gore; birincisi, savas sonrasi
olmasina ragmen; Amerika, Avrupa ve Japonya arasindaki teknik kapasite farki kapanmayacak
durumda degildir. Ikincisi; Japonya, yeni iiriinler degil yerli iiriinleri tamamlayacak iiriinleri ithal
etmektedir. Ugiinciisii bu nedenden dolay1 Meiji dénemi ve dncesi kiiltiire asina miihendislerin de
birikiminden faydalanmaktadir. Dordiinciisii; Meiji  restorasyonu doéneminde kurulan egitim
fakiiltelerinden mezun olan miihendisler Bati1 teknoloji iiriinlerini absorbe etmekte oldukca
basarihidirlar. Besincisi ise yeni teknolojilerin yerli ve yabanci girisimlerle ithal edilerek tersine
mithendislik uygulamalarina doniistiigii ortak girisimleri yoneten miihendisler arasinda milliyeteilik

denilebilecek yaygin ve gii¢lii bir tutkunun var oldugudur. (Nelson vd., 1993: 96)

Morley ve Robins’in belirttigi gibi; Manhattan’daki Rockefeller Center’1 Japon gayrimenkul
sirketlerinin satin almasi, Sony’nin iinlii CBS kayit stiidyolarimi 1988 yilinda, Columbia Pictures’t

1989 yilinda satin almasi, Matsushita’nin 1990 yilinda MCA Universal’1 satin almasi, Temsili degeri
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en biiyigii olan; Pioneer’in Largo Entertainment’da satin aldigi hisse ile birlikte “The Sunday
Times’da 1989 Ekim’in de Japonya Bati Modernligini sorgulamaya ¢agri yapiyor” mansetine zemin

hazirlayacaktir. (Morley ve Robins, 2002: 149-150)

Japonyanin, savas sonrasi tiiketici teknolojileri atiliminin ortaya ¢iktigi donemi tanimlamak
icin tekno- milliyet¢ilik kavraminin ortaya c¢ikmasi, devlet, teknik ve milliyetgilik ile
iligskilendirilebilecek bir¢ok kavram ve olguya ragmen, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
dagilmasinin hemen ertesinde, Amerika Birlesik Devletleri onciiliiglinde bati ekonomilerini sarsacak
teknoloji tabanli ekonomik ¢ekim merkezi ihtimalini tanimlamak igin kullanilmasi, tarihi akis iginde
Morley ve Robins’in tespitlerinde goriildiigii gibi E.Said’in kavramini hatirlatan oryantalist ¢eliskiler
barindirmaktadir. Bu tespitin saglamasini yapacak bir bagka gecerli durum, literatiirde Cin ve Asya

ekonomilerinin artan Neo-Tekno Milliyetgilik aragtirmalarinda kavramsallastirilmast sorunudur.

3. Cin ve Yiikselen Asya’min Tanimlanmasi Sorunu: Neo-Tekno
Milliyetcilik

Ulusal sinirlarda yeniligi ve biirokrasinin yeniligi takip etmekte zorlanmasi nedeniyle 6zel
girisimleri tesvik eden ve giincel tanimlara gore uygulanmaya devam eden neo tekno milliyetcilik
(ML.E. Sharpe, 2003: 22) kavramu, ilk kez Astushi Yamada tarafindan 2000 yilinda dile getirilmistir.
Neo-tekno milliyetciligin tekno milliyetcilikten farki artik ithal ikameci teknoloji transferine izin
vermemesi ve c¢ok uluslu sirketlerin ag yoOnetimi giiclinii tersine cevirme kabiliyeti olarak
acgiklanmaktadir. (Felker, 2009: 476) Bu yeni siire¢ ise yeni bir kavramla internet ve glokalizm ile
tanimlanmaktadir. Felker’e gore Tayvan’da 1980 yilinda kurulan Hsinchu Bilim Parki, Giineydogu
Asya’da glokalizmin ilk drnegidir. (Felker, 2009: 476) Globallesme ve Lokalizasyonun ayni anda
viicut buldugu glokalizm tanim1 dogrultusunda, ayn1 yilda Tiirkiye’de kavram; her iilkeye giren tekno
globalci bilgiye karsi ulusal teknolojik birikimin korunmasi aciklamasiyla tekno ulusguluk (Erdal,
2000: 24) olarak tanmimlanmaktadir. Wen Hua-Kuo’ya gore tekno milliyetgilik; Asya devletlerinin ana
gercevesini ¢izdigi, yalnizca milliyet¢iligin teknikle ilintili toplumsal sonuglarini degil ayn1 zamanda
bilimin sosyal normlar tarafindan desteklenmesini saglayacak teknopolitigi ifade etmektedir. (Kuo,

2011: 1201)

Cin’in, mobil telefon endiistrisinde 3G teknolojisinin gelistirilmesinde uyguladigi, yabanci
sirketlerle uluslararasi is birliklerinde ve devletler arasi ittifaklardaki normlarda pragmatik ve ayni
zamanda kiiresellesmeci fakat ulusal sinirlarda miidahaleci stratejisi, neo-tekno milliyetcilik olarak
tanimlanmistir. (Shim ve Shin, 2016: 199) IP tv iiretim politikasinda yiiriittiigii stratejide Cin’in
kiiresel is birligi yerel miidahale stratejisinin disina c¢ikarak uluslararasi is birligi yapmadigi ve
yalmzca yerel {liretimi destekledigi duruma gore degisen farkli politikalar1 neo teknomilliyetcilik

kavramiyla tartisilmaktadir. (Shim ve Shin, 2019: 96) Miremadi’ye gore Iran’daki kok hiicre
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caligsmalar1 gibi Asya lilkelerindeki teknoloji ilerlemelerinin tekno-milliyetcilikle tanimlanmasi, teknik
gelisimi bolgelere ve tarihi donemlere indirgeyen Bati’ya ait bir meta anlatidir. (Miremadi, 2013: 6)
[ran Bilgi ve letisim Teknolojileri Bakan1t Mohammad Javad Azari Jahromi’nin globalizme ve tekno-
milliyetcilige ayni anda inanmamiz paradoks dolu bir alan1 tegkil etmektedir. Bu sebepten globalizmin
bir geregi olarak Huawei’nin 5G ¢aligmalarina izin verecegiz (World Economic Forum, 2019)
beyanat1 da kavramin sorunlarini ortaya koymaktadir. Yalmzca kok hiicre calismalarmin degil, Iran,
Hindistan ve Pakistan’in uzay c¢alismalarinin uzay teknomilliyetciligi olarak adlandirilmasi (Johnson-
Freese, 2014: 20) ve Endonezya’nin II. Devlet Baskani Suharto déneminde baslattigi ugak sanayi
seferberliginin de tekno-milliyetcilik arastirmalaria (Btzinger, 2017: 303) konu olmas1 bu goriisii
hakli ¢ikarmaktadir. Btzinger’e gore Asya iilkelerinde tekno-milliyetcilik, teknik gelismenin gelisim
asamalarinda ileri teknolojilere bagimliligi bitirmeyi hedefleyen emekleme asamasinda bir koltuk

degnegi gibi kullanilan kalkinma modelidir. (Btzinger, 2017: 197)

Biitiin bu tanimlarla birlikte, Asya’ya yonelik yapilan tekno-milliyetgilik tanimlarinin ortak
noktasi, Cheung’a gore Kuzey Kore, Tayvan, Cin, Hindistan ve Endonezya’nin tiimiinde goriilen
giivenlik ve prestijin kaynagi olarak teknoloji yeniliklerinde sekillenen tekno-milliyet¢i diirtiilerin
kokenidir. Bu; 1940-1950’lerin son donemine ait savas, kaos ve iggal korkusudur. (Cheung, 2017:
313) Tekno Milliyetcilik Kavrami ve Japonya orneginde oldugu gibi Neo-Tekno Milliyetcilik
Kavraminin anlagilmasi i¢in Cin’inde ayni donemlere ait 6ykiisiiniin incelenmesi gerekmektedir. Mao
Zedong’un 1950 yilinda baglattigi biiyiik atilim planinda atilan agresif adimlarda, ciftciler komiinler
halinde Sovyet modeli agir sanayi kalkinmasi ve celik {iretimi i¢in kolektiflestirilmis, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nden getirilen teknik uzmanlarla yeni bir kalkinma hamlesi planlanmigtir. Cin’in
cift¢i komiin kalkinma plan1 aci bir basarisizlik deneyimleyecek olsa da 1956 yilinda Two Bombs One
Sattelite (iki bomba bir uydu) projesinde kitalar arasi balistik fiize, bir yapay uydu ve niikleer
bombalar1 test ettigi projesi énemli bir donemi aralayacaktir. (Baum, 1979: 33) Cin iki bomba ile
Japonya’ya II. Diinya Savasinda atilan bombalara atifta bulunmaktadir. Bu adimlarin ardindan daha
onemlisi, Deng Siaoping‘in temelini atti§1 ve Olimiinden sonra baslayacak dort modernizasyon
projesinin hedefleridir. Dort modernizasyon projesi; Tarim, Sanayi, Ulusal savunma, Bilim ve
Teknoloji bagliklarinda teknolojik atilimi tarim, sanayi ve savunma alanlarina yaymak ve Cin

degerleri ile serbest piyasa ekonomisini baristirmak gibi zorlu bir amag tagimaktadir. (Nee, 1979: .28)

Cin; 1977°de baglayan dort modernizasyon sonrasi 1994 yilinda ilk kez, teknik gelisim i¢in
gerekli gordiigii internete baglanmis ve Bati’da adlandirildigr sekliyle Biiyiik Glivenlik Duvari, Cin’de
adlandirldig1 sekliyle Altin Kalkan Projesini uygulamaya sokmus ve bir milyardan fazla Cin’li
sisteme kaydedilmistir. (Eko, Kumar & Qingjian, 2011: 5) Kendisine has internet diinyasi olan ve
Google, Facebook, Twitter gibi Bati’ya has uygulamalarin yasak oldugu Cin’de QQZone, Weibo,
Wechat gibi benzer uygulamalarin kullanim1 yaygindir. (Binark, 2017: 285) Guanksi, Mianzi,
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kirmizi zarflar gibi konfligyuscu kavramlari WeChat kirmizi zarflar 6rneginde goriildigi gibi
internete has diinya ile birlestiren Cin’de (Choong, Lacka, Li ve Chan, 2018: 622) borg takibi
amaciyla kurulan ve eyaletlerde sosyal takip sistemine doniisen sosyal kredi sistemleri (Wong,
Dobson, Keane ve Rawnsley,2019 s.223), dénemin 6nemli giincel teknik araci olarak 1999 yilinda
Facebook’tan 5 yil 6nce QQ ile baslattig1 Tencent, Youku, Momo, Tiktok gibi yillar i¢inde gelistirdigi
kendine has internet uygulamalar diinyas1 (Wang, 2016: 25), 5G, Fintech’ler ve Blockchain 6zelinde
bir¢ok yeni enformasyon teknolojisinin merkezi konumuna (Dillon, 2013: 13) gelmesi ile dijital
doniigiimiin Onciileri arasinda yer almaktadir. Huawei ve 5G teknolojisi’nin 6ne ¢iktig1 fakat tiim
sektorlerde yiiriittiigii rekabetci politikalarla (Shi ve Chung, 2019: 436) diinya ekonomik forumunun
2017 yilinda teknoloji titanlarinin savasi diinyay1 nasil degistirecek isimli raporunda; diinyanin en
biiyiik 10 teknoloji firmasindan 4’{iniin Cin’den oldugu bildirilmistir. (World Economic Forum, 2017)
Dikkat ¢ekici bagka bir olgu Huawei’nin; Sony’nin Japon atilim déneminde karsilagtigi tedbirlere
benzer uygulamalarla karsilagmasidir. Nato Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, Berlin Korber Kiiresel
Liderler Diyalogu toplantisinda yaptig1 konusmada, problemi, 5G teknolojisi problemi degil altyapi
giivenligi ve yabanci miilkiyetinin esnekliginin sinirlandirilmasi olarak ifade etmektedir. (NATO,
2019) Ayrica ABD Baskani Donald Trump doneminde Beyaz Saray Bas Danigmani olan Steve
Bannon’in yapimciligmm istlendigi tartismalart heniiz devam eden, Cin komiinist partisi ile
Huawei’nin baglantilarimi Oykiileyen Kizil Ejderin Penceleri filmi de Cin’in Neo-Tekno-Milliyetci
olarak kavramsallastirilan, Japonya ve Sony benzeri karsi sdylemlerle yogun olarak kargilasacagini

gostermektedir. (Imdb, 2019)
SONUC

Teknik, milliyet¢ilik, devlet ve ulus iliskisine yonelik yapilan kapsamli kavramsal aciklamalar
ve olgulardan hareketle, Japonya’'nin savas sonrasi tiiketici teknolojileri {irlinlerindeki atilimim ifade
etmek icin kullanilmis olmasiyla birlikte bu donemden 6nce ismi tekno-milliyetgilik olmasa da teknigi
bir ara¢ olarak yiiceltmesi yoniiyle, ulus devletin hakim yapisal 6zelliklerinden biri oldugu ve 19.
ylizyilin sonu ve 20. yiizyihn ilk yarisinda bunun toplumsal ve toplumlararasi iklimde bariz

izdiisiimleri olarak goriilebilecek yansimalar1 oldugu degerlendirilmektedir.

Ulus devletin, Modern ulus devletin ortaya ¢ikisinda ve sonrasinda Bati istlinligiiniin
fazlasiyla one ¢ikarilan ifadesi haline gelen teknoloji ilerlemesini, kiiresellesme karsisinda mesruiyet
kaynag1 olarak test ettigi gorilmektedir. Teknigin modern donemde fetislestirildigi uygulamalarin
neden oldugu toplumsal hafiza, diinyanin geri kalaninda, teknik ilerleme vasitasiyla kimlik alanlari

arayan milliyet¢iligin teknoloji ilerlemesinde viicut buldugu kars1 tepkileri ortaya ¢ikarmaktadir.

Iran’1n kok hiicre calismalar1 (Miremadi: 2013), Endonezya’nin havacilik endiistrisi (Btzinger:
2017) basliklarinda, Asya iilkelerinin spesifik olarak nitelendirilebilecek alanlarda yiiriittiikleri teknik

atilimlarin tekno-milliyet¢ilik, neo-tekno milliyetgilik kavramlariyla arastirma bagliklarinda yer
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almasina ragmen Giiney Kore’ye yonelik bir ilgi olmamasi, tekno-politik bir kavram (Kuo: 2011)

oldugu izlenimi vermektedir.

Yalnizca Asya’da degil Diinya Ekonomik Forumunda tartisildigi ibaresi ile tiim diinyada
kiiresellesme karsit1 geri tepme (World Economic Forum, 2019) olarak degerlendirilen Huawei’ye
yonelik, Sony ve Japonya’ya yonelik tekno-oryantalist sdylemleri (Morley ve Robins: 2002) oldukga
andiran anti-Cin sdylemleri (Imdb, 2019), yalnizca Asya’da degil tiim iilkelerde giderek goriilecek

bigimde teknik atilim merkezli kimlik arayislarinin artacagini gostermektedir.

Tekno-Milliyetgilik kavraminin Neo-Tekno Milliyetgilik kavramina evrilmesinin Cin’in savas
sonrast Japon atilim doneminden farkli olarak, dort modernizasyondan miras kalan hem
kiiresellesmeci hem miidahaleci (Shim ve Shin: 2016) konjonktiire gore degisen uygulamalarini
tanimlama sorunu oldugu goriilmektedir. Neo-Tekno-milliyetgilik kavrami da tekno-milliyetgilik

kavrami gibi tekno-politik belirsizlikler barindiran bir kavramdir.

Tekno-milliyetgilik ve neo-tekno milliyetgilik kavramlarinin dénemsel seriivenlerinin dogru
anlagilmasi, Tiirkiye’de de teknolojik atilim hamlelerinde sikg¢a ifade edilen kavramin dogru
kullanilmasina katki saglayacaktir. Globallesme ve yerellesmenin bir arada kullanildigi glokalizm
(Felker: 2009) kavraminin igeriginde goriildiigii gibi ag yonetimleri ve tahakkiimler arasinda var olan
ve bat1 dis1 toplumlara teknik ilerleme imkanlaritaniyan internet ¢aginin asimetrik firsatlari, tek bir

kavrama indirgenmemelidir.

Bat1 Modernlesmesinin siiphe gotiirmez teknolojik tstiinliigii olarak goriilen teknolojik atilim
hamlelerinin, Kiiresellesme ve Dijitallesme c¢aginin firsatlartyla Asya iilkelerinin  kalkinma
politikalarinda agirligini hissettirmesi, Made in China 2025 modeli dogrultusunda yalnizca teknolojik

iiriin odakl degil disiplinler aras1 kalkinma politikalarinin gelistirilmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin; Japonya’nin tekno-milliyetgi olarak tamimlanan savas sonrasi donemde
yiiriittigli, Cin’in giincel olarak uygulamaya devam ettigi Neo-tekno milliyet¢i olarak tanimlanan
politikalarindan ve 20.ylizyildan giiniimiize kadar siiregelen tecriibelerden hareketle, teknik ve toplum
tasavvurunu iceren, kamusal kalkinma hedefi olarak tasarlanmis, yalnizca teknik {iriin degil teknoloji
ilerlemesinin sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik sonuglarini da Onceleyen, sosyal normlari

destekleyen, multidisipliner ve kiiresel strateji belgesine ihtiyaci bulunmaktadir.

Teknik ve Toplum arasindaki aktiiel ve kiiresel tasvirlerin, Japonya ve Cin tecriibelerinden
hareketle, Tiirkiye sartlarina uygun kamusal kalkinma politikas1 hedefi haline getirilmesi, Tiirkiye nin,
diinya glindeminde cereyan eden giincel teknoloji iitopyalar1 ve distopyalar1 ikileminden ¢ikmasi ve

rasyonel-milli politikalar tiretmesi cihetinden 6nem ihtiva etmektedir.
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