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CONSTITUTIONAL CONFORMITY ASSESSMENT OF THE RESTRICTION OF
FREEDOM OF TRAVEL DUE TO GENERAL HEALTH CONCERNS

Abdullah ABALI *
Oz

Soyut ve daha ¢ok ahlaki bir kavram olan insan haklari, hukuki pozitif haklara déniistiiriildigiinde temel haklar ve 6zgiirliikler
haline gelir. Bu temel haklar ve dzgiirliiklerden olan kisi haklar1 yada negatif statii haklar1 kapsaminda degerlendirilen 6zgiirliiklerden biri de
gercek kisilerin hak tastyicisi oldugu seyahat 6zgiirliigiidiir.

Bireylerin maddi ve manevi varhigmni gelistirmesi i¢in 6zgiirce seyahat edebilmelerini saglamak ve bu hakki tanimak demokratik
devletlerin yiikiimliilikklerindendir. Ancak hukuk diizenince taninan haklarin smirsiz olmayacagi esyanin dogasi geregidir. Kisilere taninan
haklarin belirli kosullarda ve belirli sebeplerle simnirlandirilmast da yine hukuk diizeni tarafindan gerceklestirilmektedir. Seyahat
Ozgiirligiiniin sinirlandirilmasinda da genel sagligin korunmasi makul bir sinirlama sebebi olarak goriilmektedir. Hemen hemen biitiin uluslar
arasi insan haklar1 belgeleri de bu hiirriyetin genel saglik sebebiyle sinirlandirilmasina cevaz vermektedir.

Cumhuriyetin kurulusundan bugiine dek pek ¢ok degisiklige ugramis anayasamizin bugiinkii halinde ise bu makul sinirlama
nedeninin bulunmadigi goriilmektedir. Bu sinirlama nedeninin bulunmayisi bir salgin hastalikla karsilagsan ve seyahat etmeyi kisitlamak
isteyen kamu otoritesini kamu sagligini korumak i¢in anayasaya aykir1 davranmak durumunda birakmaktadir. Bu ¢alisma ile temel haklar ve
Ozgiirliiklerden olan seyahat 6zgiirliigiiniin, 2019 yili sonlarinda Cin Halk Cumhuriyetinde ortaya ¢ikan ve 2020 yilinda iilkemizde de
goriilen COVID-19(Yeni Korona Viriis Hastaligl) pandemisi nedeniyle sinirlanmasinin 1982 Anayasasinda yer alan smirlama sebepleri
bakimindan degerlendirilmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Seyahat Ozgiirliigii, Temel Haklar, Temel Haklarin Stirlandirilmast, Genel Saglik Nedeni
Abstract

Human rights, which is an abstract and, mostly, a moral concept, become fundamental rights and freedoms when they are
transformed into legal positive rights. One of the liberties considered within the scope of these fundamental rights and freedoms, or the rights
of negative status, is the freedom of travel, in which real persons are rights holders.

It is the obligation of democratic states to ensure that individuals can travel freely to develop their material and spiritual existence
and to recognize this right. However, it is by nature of the article that the rights granted by the legal order will not be infinite. The limitation
of the rights granted to people under certain conditions and for certain reasons is also carried out by the legal order. In limiting freedom of
travel, general health protection is seen as a reason for restriction. Almost all international human rights documents respond to the restriction
of this freedom for general health concerns.

It is seen that our constitution, which has undergone many changes since the foundation of the Republic, has no reason for this
reasonable (general health protection) limitation. The absence of this limitation causes the public authority, which faces an epidemic disease
and wishes to restrict travel, to act contrary to the constitution to protect public health. With this study, the limitation of the freedom of
travel, which is one of the fundamental rights and freedoms and which is put in effect due to the COVID-19 (the Novel Corona Virus
Disease) pandemic that appeared in the People's Republic of China in late 2019 and in our country in 2020, will be evaluated in terms of

limitation reasons in the 1982 Constitution.
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1. GIRIS

Insan haklari, iizerinde ¢ok fazla sdylem gelistirilen yalmzca hukuki degil pek cok agidan
kullanilan bir kavramdir. insan haklarmin kodifiye edilmesiyle beraber pozitif hukukun bir pargasi
haline getirilmesi ve bireylerin devlet tarafindan ihlal edilme potansiyeline sahip haklar1 yine devlet
tarafindan hukuki koruma altina alinmis, soyut olan insan haklar1 somut temel haklara
doniistiiriilmiistiir. Soyut bir kavram olarak ortaya ¢ikan insan haklarinin pozitif hukukun bir pargasi
haline doniistiiriilmesi siirecinde bu haklarin ¢ercevesini belirlemek ve hangi hallerde
sinirlandirilabileceklerini tespit etmek en 6nemli meseledir. Cilinkii artik pozitif hukukun bir pargasi
haline getirilmis olan yasal, anayasal veya uluslar aras1 hukuk normu o normlara tabi herkes i¢in kural

olarak baglayicidir.

Temel haklarin sinirlandirilmasi aslinda temel haklarin kullanim seklini belirlemekte devletin
bu haklara nereye kadar miidahale edebilecegini bireyin de bu haklar baglaminda devlet otoritesinden
neler talep edebilecegini kural altina almaktadir. Bu baglamda siirlanmamis temel haklar kamu
diizenini korumakta son derce zayif kalacak hatta devlet denen mekanizmanin varligm tehdit
edecektir. Temel haklarin, hakkin kullanimini ortadan kaldiracak kagit {izeride bir hak haline getirecek
bigimde sinirlanmasi ise o hakkin hak tasiyicilari igin yok olmasi anlamina gelecektir. Bu nedenle
sinirlamanin da bir smirinm olmast zorunlulugunun kabulii gerekmektedir. Ulkemizde anayasal
diizeyde bu smirlama sinirt tespit edilmistir. Gergekten de anayasamizin 13’lincli maddesinde
sinirlamanin sinir1 ve kosullart belirtilerek haklarin kullanim ¢ergevesi, sinirlar1 ve sinirlama sinirlari

diizenlenmistir.

Bireylerin kendi istekleriyle bir yerden bir yere gitmelerini iilke icinde yer degistirebilmelerini
saglayan devletin dokunmama edimiyle yiikiimli oldugu hiirriyet ise seyahat hiirriyetidir. Bu
hiirriyetin diizenlenmesinde sinirlama sebebi olarak, kamu sagliginin korunmasi temel insan haklar
belgeleriyle 1924 ve 1961 anayasalarimizda sayilan bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
1982 anayasasinin ilk halinde genel sinilama nedeni olarak sayilmasina ragmen 03.10.2001 degisikligi
marifetiyle genel sinirlama sebeplerinin kaldirilmasiyla seyahat hiirriyeti bakimindan bir sinirlama

sebebi olarak varligini yitirmistir.

Anayasal diizenleme bu sekilde iken, 01.12.2019 tarihinde Cin Halk Cumhuriyetinde ortaya
¢ikan ve 11.03.2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitiince pandemi (kiiresel salgin) olarak ilan edilen
COVID-19 (Yeni Korona Viriis Hastaligi) hastaligi iilkemizde de 11.03.2020 tarihinde goriilmeye
baslanmistir. Bu salgin kapsaminda, kamu otoritesi yurt ¢apinda bir dizi Onlemler almistir. Bu
onlemlerden 03.04.2020 tarihli ve 6235 sayili Icisleri Bakanligi genelgesiyle bazi kentlere giris ve

¢ikiglarin sinirlanmasi ile seyahat 6zgiirliigi kisitlanmistir.
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Bu c¢alismamizda temel haklar ve Ozgiirliklerin sinirlandirilmasi agisindan seyahat
hiirriyetinin sinirlandirilma kosullari, anayasa hukuku cergevesinde ele alinarak COVID-19 (Yeni
Korona Viriis Hastalig1) pandemisi kapsaminda kamu otoritesi tarafindan alinan &nlemler Anayasa

hukuku ekseninde tartisilacaktir.
2. Temel Haklar Kavramm

Insan haklar1 kavrami tanimlamas1 zor kavramlardan biri olmakla beraber modern ve politik
bir kavramdir. Insan haklarmin temel anlam ve fonksiyonu siyasi baskidan korunma gereksiniminde
ortaya ¢ikar. insan haklar, kisilerin dogal haklar1 olarak kabul edilmekte; evrensel, dogustan ve
toplum dncesinden gelen, mutlak, vazgegilmez ve devredilmez haklar olarak tanimlanmaktadir. Insan
haklar teorisinin ger¢ek maksadi insanlan pozitif olarak donatmaktan ziyade onlar1 devlet aygitinin
siyasal baskisindan koruyacak sekilde insanlarin hiirriyet alanlarini giivence altina almaktir. (Erdogan,
2007: 25) Insan haklarmin uluslararas1 ve ulusal diizeyde hukuksallasmasi kisilerin insan haklarina
iliskin taleplerini siyasi doktrinler olmaktan ¢ikartip hukuki normlara kavusturmustur. Bu siiregle
beraber bir insan haklar1 hukuku ortaya ¢ikmustir (Erdogan, 2007: 117). Insan haklari, devlet dncesi
haklardir. Insan haklarma, devlet giivencesi saglandig1 takdirde “temel haklar” olarak isimlendirilirler.
Temel haklar kavrami insan haklariyla ayn1 anlamada kullanilabildigi gibi diger biitiin haklardan
yararlanmanin temeli olan haklar anlaminda da kullanilmaktadir. Ayrica temel haklar ve hiirriyetler
anayasa ile taninan hak ve hiirriyetler veya uluslararasi sézlesmeler ve demokratik anayasalarla
tanman hak ve hiirriyetleri ifade etmek icin de kullanilabilmektedir (Atar, 2017: 131). Insan haklarmnin
pozitif hukukta taninmasi, diizenlenmesi ve sinirlanmast durumu, bu haklarn “temel hak ve
hiirriyetler” haline getirmektedir (Gozler, 2000: 123). Temel Haklar kavramiyla insan Haklari
kavramlari, anayasalarda farkli kavramlar olarak kullanilmaktadirlar (Goéren, 2007: 40). Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda da insan haklart ve temel haklar kavramlari ayri ayri kullanilmustir.
Gergekten de Anayasamizin 2’inci maddesinde devletin insan haklarina saygili bir hukuk devleti
oldugu ifade edilmisken 12’inci maddesinde temel hak ve hiirriyetler ifadesine yer verilmistir. Madde
metni her ne kadar tabii hak anlayisini ifade etmekte ise de ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “temel hak
ve Ozgiirliiklerin kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva
eder.” ifadesini kullanarak tabii hak anlayisindan uzaklasmaktadir. Pozitif bir hukuk belgesi olan
anayasalar, tanim geregi tabii hak anlayisini benimsemesi miimkiin goriilmemektedir (Gozler, 2000:
217). Sonug olarak temel hak kavrami agisindan 6gretide bir goriis birligi bulunmasa da temel hak ile
insan haklar1 arasinda bir fark bulundugu ve bu farkin da temel hakkin pozitif hukuk kaynagindan
gelen bir hak olmasi, insan haklarmin ise pozitif hukukun iistiinde, onun diginda bir kavram olmasi

seklinde ifade edilebilmektedir (Caniklioglu, 2001: 469).
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3. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi

Insan haklarimin dokunulmaz, vazgegilmez devredilmez olusu yani mutlak oluslari
sinirlandirilamayacaklart manasina gelmemektedir. Gergekten de bir¢ok uluslararasi ve ulusal belgede
insan haklarmin sinirlanabilecegi kabul edilmektedir (Oztiirk, 2019: 134). Bugiiniin diinyasinda temel
haklar ve o6zgiirlikklerin garanti altina alinmis olmasi son derece 6dnemli olmasina ragmen; bu temel
haklarin tasiyicist olan insanlarin, temel hak ve ozgiirliiklerini denetim olmaksizin ve de asiriya
kacarak kullanmasi, bagta kamu yarariyla ve baska temel hak tasiyicilarinin haklariyla ¢atisabilir. Bu
sebeple, temel haklarin kullanimi noktasinda smirlar ¢izilmektedir (Goren, 2007: 45). Higbir
toplumun, higbir zaman sinirsiz bir 6zgiirliikk anlayisini benimsemesi diisiiniilemez. Sinirsiz
ozgiirliiklerin anarsi ve neticesinde hiirriyetsizlik doguracagi bir gergekliktir. Ozgiirliiklerin var
olabilmesi ve hak tasiyicilart agisindan bir deger ifade edebilmesi i¢in bu ozgiirliikklerin sinirlarimin
belirlenmesi, kullanim usullerinin = gosterilmesi, ¢ergevesinin ¢izilmesi yani diizenlenmesi
gerekmektedir (Kalabalik, 2017: 174). Bu diizenleme yapilirken, keyfi olabilecek kisitlamalardan
kaginilmali miimkiin oldugunca hak ve 6zgiirliiklerin alani1 genis tutulmalidir. Bu noktada 6zgiirligiin
asil, sinirlamanin ise istisna olmasi prensibi demokrasiye ve hukuk devletine daha uygun olacaktir.
Ozgiirliikleri smirlarken amag¢ kamu diizeninin bozulmamasiyla beraber 6zgiirliiklerin herkesce

kullanilmasini da saglamak olmalidir (Oztiirk, 2019: 135).

Insan haklarmin mutlak niteligi sinirlandirilmasina bir engel teskil etmemektedir. Haklarin
kullanimi belli bir eylemle iligkili olmasi sebebiyle ¢ogu hakkin smirlari bulunmaktadir. Ayrica
haklarin birbiriyle ¢atismast durumunda da sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Bu sinirlarin
belirlenmesinde her hak i¢in 6nceden Ongériide bulunmak miimkiin olmadigindan anayasalar ve
uluslararasi insan haklar1 belgelerinde genel ilke ve usuller benimsenmektedir (Erdogan, 2007: 119).
Gozler’e gore, temel haklarin smirliligt ve smirlandirilmasi ayr1 kavramlar olarak ele alinmalidir.
Sinirlama, belli bir temel hak ve hiirriyetin korudugu alana disaridan miidahale ile bu alanin
daraltilmas1 iken sinirlilikta ise hakkin korudugu alana miidahale edilmesi ve bu alanin daraltiimasi
hususu disaridan degil, bizzat o temel hak ve hiirriyetin kendisinden kaynaklanmaktadir. Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirliligi Anayasal sinirlar, nesnel (objektif) sinirlar ve ickin siirlar olmak tizere iicli
bir ayrima tabi tutulabilir (Gozler, 2000: 220). Goren ise; bu simirliligin; dogrudan Anayasadan
kaynaklanan sinirlar, yasa kaydi,anayasa iceriksel siirlar seklinde tiplestirilebilecegini ifade etmistir
(Goren, 2007: 45). Erdogan’a gore de; 0zgiirliik karinesi, kanunla sinirlama, nedene baglilik ve mesru
amaglarin izlenmesi, demokratik toplumda gereklilik, 6ze dokunma yasagi olarak sinirlamanin temel
ilkeleri bes kategoride belirtilmistir (Erdogan, 2007: 125). Saglam’a goére ise soyut ve hicbir icerigi
olmayan Ozgiirlik dogal olarak bulunmamaktadir. Temel haklar herhangi bir yasal veya anayasal
sinirla dahi sinirlanmamis olsa bile nesnel igerikleri ve koruma alanlari ile siirli bir kullanima izin

vermektedir. Bununla birlikte nesnel sinirlanin yaninda her bir temel hak ve 6zgiirliik, anayasada
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korunan bagka bir temel hak ve dzgiirliikkle ¢atismasi halinde ¢atima oraninda yasal sinirdan bagimsiz
ayr1 bir sinirlamaya tabi olmaktadir. Bu ilkelerin ayrintisina, ¢alismamizin kapsam ve konusu geregi

deginilmeyecektir.
4. Sinirlamanin Sinir1

Smirlamanin  smirt kavrami, temel hak kullanimina getirilen sinirlamanin yasa koyucu
acisindan gecerli olan sinirlarini ifade etmektedir (Goren, 2007: 45). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
temel haklar ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi rejimini olagan ve olaganiistii donemler olarak iki ayr1
sisteme baglamigtir. Olagan donemlerde temel haklar ve hiirriyetlerin smirlandirilmasi sistemi
Anayasanin 13’lincili, olaganiistii hallerde ise Anayasanin 15’inci maddesinde diizenlenmistir.
Gergekten de Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 13’tincii maddesinin metni; “Temel hak ve
hiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
ve 15’inci maddesinin birinci fikrasi; “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarast
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi él¢iide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen
giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.” seklindedir. Bu c¢alismanin kapsami geregi yalnizca olagan

donem sinirlama rejimine deginilecektir.

Olagan donem sinirlandirma nedenleri yani 13 ilincii madde hiikiimleri dikkate alindiginda;

temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin sartlari:
1. Smirlama kanunla olmalidir.

2. Smirlama Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmalidir.

W

. Smirlama anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere bagli olmalidir.
4. Smirlama temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunmamalidir.

5. Sinirlama “demokratik toplum diizeninin gerekleri’ne aykirt olmamalidir.
6. Smirlama “laik Cumhuriyetin gerekleri”ne aykir1 olmamalidir.

7. Smirlama “6lgiiliiliik ilkesi”ne aykir1 olmamalidir.

seklinde ifade edilebilir (Gozler, 2001: 55). 13’iincii maddede agikga belirtilmemis olsa da
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2’nci  maddesindeki hukuk devleti ilkesinden hareketle
Anayasamiza gore “belirginlik ilkesi”nin de sinirlamanin sinir1 olarak kabulii gerektigini ifade eden
yazarlar da bulunmaktadir (Goéren, 2007: 50). Yukarida ifade edilen 7 yedi smirlama sebebi, 3 Ekim
2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
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Hakkinda Kanunla getirilmis sebeplerdir (RG: Miikerer 24556). Sinirlama sebeplerini diizenleyen
13’lincli maddenin ilk hali; “Temel hak ve hiirriyetler. Devietin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin,
kamu yararvmn, genel ahlikin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasamn ilgili
maddelerinde ongériilen ozel sebeplerle, Anayasamn soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla

smrlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel simirlamalar demokratik toplum diizeninin

gereklerine aykiri olamaz ve éngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinmirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii igin
gecerlidir.” seklindedir. 2001 yilinda 13’iinci madde yapilan degisiklikle temel haklar ve
ozgiirliiklerin simirlandirilmasinda  Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi sisteminin benimsendigi

gorlilmektedir. (Aydin, 2008: 157)

Asagida 3 Ekim 2001 tarihli ve 4709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasanin Bazi

Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunla getirilmis yedi sinirlama nedeni ele alinacaktir.
4.1 Smirlama Kanunla Olmasi Kosulu

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 13’{incii maddesinin hem 2001 degisikliginden onceki
seklinde hem de sonraki seklinde temel hak ve hiirriyetlerin kanunla sinirlanabilecegi ilkesi kabul
edilmistir. Iki hiikiim incelendiginde “ancak” kelimesi hiikmiin yeni sekline eklenmis olsa da bu
diizenlemeden farkli bir hukukisonu¢ dogmasi miimkiin degildir. Burada anlatilmak istenen yasa
disindaki bir diizenleme ile temel hak ve oOzgiirliikklerin kisitlanamayacagidir (Gozler, 2001: 56).
Yasayla sinirlama kosulunu basit yasa kaydi ve nitelikli yasa kayd1 olarak ayirmak miimkiindiir. Basit
yasa simirlamast Anayasanin sinirlamaya sadece bir yasayla izin verdigi temel haklarda soz
konusudur. Bu sinirlama seklinde, 6zgiirliigii sinirlayan yasada belli kosullar aramamaktadir. Nitelikli
yasa kaydinda ise Anayasanin siirlamanin yasayla yapilabilecegini ifade etmenin 6tesinde, sinirlama
getiren yasanin ya da sinirlamanin belli sartlara dayanmasini, belli amaglara hizmet etmesini veya
belli araglari kullanmasini 6ngordigi temel haklar ifade edilmektedir (Goren, 2007: 47). Kanunla
siirlama sarti1, temel hak ve 6zgiirliikkler alaninda yiiriitme organimin diizenleyici islem yapamayacagi
anlamina gelmemektedir. Yiiriitme organmi bir kanuna dayanmak kosuluyla, kanunun ongordiigii
sinirlamalarin ayrintilarim1 ve teknik hususlar1 diizenleyebilmektedir (Gozler, 2007: 136). Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin  104’linci  maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde;
“Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklari ve
odevleriyle dordiincii béliimde yer alan siyasi haklar ve ddevier Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenemez.” hitkmii yer almaktadir. flgili hiikiimden anlasilacag: iizere Anayasamizin ikinci
kisminin iigiincii boliimiinde yer alan sosyal ve ekonomik haklarin kanunla sinirlama kosuluna istisna

getirildigi disiiniilebilir.
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Ancak bu maddedeki ifade diizenlenebilecegi yoniindedir. Burada bir sinirlandirma degil diizenleme

soz konusudur.

Kanunla sinirlama kosulunda ifade edilen, idarenin diizenleyici islemiyle yasanin éngdrmedigi

bir sinirlamanin konulmasinin miimkiin olmadigidir.
4.2. Smirlama Anayasanin S6ziine ve Ruhuna Uygun Olmasi1 Kosulu.

Anayasamizin 13’lincii maddesi temel hak ve hiirriyetlerin Anayasanin séziine ve ruhuna
uygun olarak sinirlanabilecegine hilkkmetmistir. Yani yapilacak bir sinirlama anayasanin hem soziine
hem de ruhuna uygun olmak zorundadir. Anayasanin sozii ifadesinde anlasilmasi gereken dogrudan
Anayasanin metnidir. Anayasanin sodziine uygunluk kosulu, daha ¢ok Anayasanin temel hak ve
hiirriyetler i¢cin ek teminat veya Ozgiil teminat getirmis olmasi halinde 6nem arz etmektedir. Ek
teminatlar, temel hak ve hiirriyete 6zel ve daha yogun bir koruma getiren teminatlardir. Bu teminatlar,
kanun koyucuya temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirirken dokunamayacagi alanlar1 isaret eder.
Anayasa, bir hak ve hiirriyeti sinirlama noktasinda yasama organinin yapamayacagi hususlar1 da
belirtmistir. Bu hiikiimlerle Anayasa, kanun koyucuya yonelik yasaklama hiikiimleri ihdas etmistir

(Gézler, 2000: 223).

Anayasanin ruhu kavrami doktrinde tartismali bir kavramdir. Anayasanin biitiinii ve bu
biitiinden ¢ikan temel anlam olarak tanimlayan yazarlar (Ozbudun, 2002: 103) olmakla beraber,
Anayasanin ruhu ifadesinden sinirlama yapilirken Anayasanin biitiiniiniin géz Oniinde tutulmasi
anlagilmas1 gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir (Sabuncu, 2005: 62). Anayasanin ruhu
terimini, Tirk medeni kanunun 1’inci maddesinde yer alan hiikiimle bagdastiran ve iktibas edilen
Isvigre medeni kanunda gecen “yorumuna gore” ifadesinin iktibas esnasinda ruhu ifadesiyle
kanunumuza gegmesi ve bu nedenden hareketle anayasanin tamamina hakim olan ilke ve diisiinceler
esas alinarak, anayasa hiikmiiniin 6ncelikle amagsal yorumla elde edilecek objektif anlaminin

belirlenmesi gerektigini ifade eden yazarlar bulunmaktadir (Atar, 2019: 143).

Gozler’e gore ise; Bir kavramin hukuken gegerli olmasi maddi varligina baghdir. Bu nedenle
“Anayasanin ruhu” kavrami hukuk dis1 bir kavramdir (Go6zler, 1999: 235). Anayasadaki bir baska
maddenin iginde ayrica ve agik¢a anayasanin ruhu tanimlanmadik¢a, Anayasanin 13’{incii maddesinde
gecen Anayasanin ruhuna uygunluk kosuluna herhangi bir anlam verilebilmesi miimkiin degildir

(Gozler, 2000: 234).

Kanaatimizce anayasanin ruhundan anlasilmasi gereken, Anayasa hiikiimlerinin biitiiniinden
cikan yorumdur. Ancak pozitif bir hukuk belgesi olan anayasalarda hukuk dis1 kavramlarin

kullanilmasi halinde tanimlanmasi da gerekmektedir.
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4.3 Simrlamanin Anayasanin Ilgili Maddesinde Belirtilen Sebeplere Bagh Olmasi Kosulu

Anayasanin 13’lincii maddesinde yer alan temel haklar1 simirlama kosullarindan biri de
sinirlamanin anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere bagli olmasidir. Bu kural 2001 yili
Anayasa degisikligi ile getirilmistir. Anayasanin 13’lincii maddenin eski seklinin birinci fikrasinda
; “temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milll egemenliginin,
Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayigin, kamu yararimin, genel ahlikin ve
genel saghgin korunmast amaci ile... svmrlanabilir”. hikmii bulunmaktaydi. Tirk anayasa hukuku
literatiiriinde bu sebepler “genel sinirlama sebepleri” olarak ifade edilmekteydi. (Gozler, 2001: 63)
Ancak 2001 yilinda yapilan degisiklikle bu genel sinirlama sebepleri kaldirilmistir. 2001 degisikligi ile
beraber Anayasada yer alan her bir temel hak ve hiirriyete iliskin maddede her hak ve hiirriyetin
niteligine gore ayr1 ayr1 konulan sebepler yer almaktadir. Bu sebepler yalnizca ilgili maddede yer alan
hak ve hirriyetler i¢in gegerli olup, baska hak ve hiirriyetler i¢in kisitlama sebebi olarak
kullamlamayacaktir (Atar, 2019: 140). Ornegin, Anayasanin 23 {incii maddesi; “Seyahat hiirriyeti, sug¢
sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini onlemek;, Amaclariyla kanunla
stmirlanabilir.” hikkmii yer almaktadir. ilgili madde metninden de anlagilacagi iizere, Seyahat
hiirriyetinin - sinirlama  sebepleri madde metninde belirtilenle smirli olup, baska bir nedenle
sinirlandirilmast  miimkiin - olmayacaktir. Hatta yorum yoluyla dahi bu smirlama sebepleri

genisletilemeyecektir (Gozler, 2001: 64).

2001 degisikligi oncesinde bir temel hak ve hiirriyet kanunla sinirlanirken hem Anayasanin
13’tincti maddesinde yer alan genel simirlama sebeplerine tek tek veya birkagina bir arada, hem
Anayasanin ilgili maddesinde yer alan &zel sinirlama sebeplerine hem de her ikisine birden
dayanilabilmesi miimkiindii. Gergekten de Anayasa Mahkemesinin E.1985/8 K.1986/27 no ile
26.11.1986 tarihli kararinda ; “Biitiin hak ve ozgiirliikler i¢in gecerli, “genel nitelikte” olan sumrlama
nedenleri Anayasamn 13. maddesinde yer almaktadir. Bu nedenlerden herhangi birisi tek bagina

yahut birka¢i bir arada belli bir hak ve ozgiirliigiin sumirlandirilmasina hakly gerekee teskil eder.’

ifadelerine yer vermistir.

Sinrlamanin  sebebe bagli olmasi aym1 zamanda sinirlamanin Ongoriilen amag¢ disinda
yapilmasimi da yasaklamaktadir. Anayasanin ilgili maddesinde zikredilmemis olan bir sinirlama
sebebi, o hakkin sinirlanmasi i¢in kullanilamayacaktir. Anayasa hukukunda hakkin varligi kural,
siirliligi ise istisnadir. Bu nedenle istisnanin agik¢a Anayasa hitkkmiinde tanimlanmasi gerekmektedir

(Atar, 2009: 141).

Anayasanin bazi maddelerinde 6zel sinirlama nedenlerinin bulunmamasi sebebiyle genel
simmirlama sebeplerinin de c¢ikarilmas: sonucunda hiirriyetlerden bazilar1 smirsiz héale gelmistir.
Anayasanin temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen 18’inci maddesiyle 74’iincii maddeleri arasinda yer

alan haklarda 6zel siirlama sebepleri metne eklenmistir. Fakat hi¢cbir maddede, 13’iincii maddenin
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eski halinde yer alan dokuz sinirlama sebebinin tamami sayilmamistir. Dolayisiyla bu maddelerdeki
temel hak ve hiirriyetler, o maddede hangi smirlama sebebi ifade edilmis ise, yalnizca o sebeple

sinirlandirilabilecek duruma getirilmistir (Gozler, 2001: 64).
4.4 Simirlama Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ozlerine Dokunmama Kosulu

Temel hak ve oOzgirliiklerin sinirlandirilmasinda 6ze dokunma yasagi ilk kez 1961
Anayasasinin 11 inci maddesiyle Ongoriilmiistii fakat 2001 Anayasa degisikligine dek 1982
Anayasasinda yer alan bir kavram degildi. Ancak 1982 Anayasas1 doneminde, Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda 6ze dokunma yasagi benimsenmekteydi (Gozler, 2007: 141). Anayasa Mahkemesinin
26.11.1986 tarih ve 1985/5 E. 1986/27 K. no ile verdigi kararinda;

“Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez, devredilmez, temel hak ve hiirriyetlerin
oziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeninin gerekleri

ile uyum icinde sayilamaz.”

ifadeleri yer almaktadir. 18.11.1998 tarihli ve 1997/59 E. 1998/71 K. No ile verilen Anayasa

Mahkemesi Kararinda da;

“Temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalar,

demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz”
ifadeleri ile hakkin 6zii kavrami kullanilmustir.

Hak ve hiirriyetlerin varliginin esas sinirlandirilmasi ise istisna olmasi kurali karsisinda;
siirlandirma  kavrami igine hakkin ortadan kalkmasi sonucunu doguracak nitelikte kayitlarin
konulmasi miimkiin degildir. (Atar, 2019: 147) Anayasa Mahkemesi de 08.04.1963 Tarih ve
E.1963/25 K.1963/87 sayili kararinda;

“Oziine dokunulup dokunulmadigina gelince : Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu
raporunda ve Anayasa tasarisimin Meclisteki goriismelerinden de anlasilacag veghile bir hak ve
hiirriyetin gayesine uygun gsekilde kullanmilmasini son derecede zorlastiran veya onu kullanilmaz
duruma diisiiren kayitlara tabi tutulmasi halindedir ki o hak ve hiirriyetin oziine dokunulmus olmast

s0z konusu edilebilir.”

ifadeleriyle hakkin 6zii kavrammi tanimlamaktadir. Buna karst bu kriterin objektif olarak
tanimlanamayacagini hakkin 6ziiniin nerede baslayip bittiginin belirsizligi ve haberlesmenin gizliligi
hakki gibi bazi haklarm 6ziine dokunulma zorunlulugu karsisinda hakka ait bir 6ziin kalmamasi
neticesine varan bir simirlamanin dogacagi dolayisiyla sinirlama kriteri olarak demokratik toplum

diizeninin esas alinmas1 gerektigini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir (Gozler, 2001: 59).

Kanaatimizce hakkin 6z kavramu sinirlamanin smirt olarak hakkin kullaniminmi tamamen

ortadan kaldiracak sekilde adeta hakki ¢iplak birakan bir sinirlamanin yapilmamasin ifade etmektedir.
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Ornegin; slogan atmaksizin, ddviz pankart tagimaksizin, basin aciklamasi yapmaksizin, bes kisiyi
gegmeyen ve bu bes kisi arasinda en az iki metre mesafe olmasini ve toplantini ii¢ dakikadan fazla
stirmemesini 6ngodren bir toplant1 ve gosteri ylirllyligii hakkinin taninmasi durumu gibi hakki tamamen

yok eden bir sinirlamanin yapilmasini engellemeye yonelik bir diizenlemedir.
4.5 Simirlamanin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Aykir1 Olmamasi Kosulu

1982 Anayasasinin ilk diizenlemesinde yer alan demokratik toplum diizeni ifadesi 2001 yil1
degisikligi ile de korunmustur. 1961 Anayasasinda yer alamayan ancak 1982 Anayasasinda yer alan
demokratik toplum diizeni ifadesi; 1982 Anayasasinin 13’iincii maddesinin gerekgesinde sdyle

aciklanmustir:

“Getirilen bu fkistas, 1961 Anayasasimin kabul ettigi 6ze dokunmama kistasindan daha
belirgin, uygulanmasi: daha kolay olan bir kistastir. Esasen uluslar arasi sozlesme ve bildiriler de bu

kastast kabul etmiglerdir” (Atar, 2019: 144)

Yukarida da ifade edildigi lizere 6ze dokunma yasagi 2001 yilinda yeniden sinirlama

kriterlerine dahil edilmistir. Artik bu iki kriterin birlikte uygulanmasi gerekmektedir.

Demokratik toplum diizenini gerekleri ifadesinde yer alan “demokratik toplum”un hangi
toplum oldugu doktrinde tartismalidir. Buradaki demokratik toplum ifadesinin 1982 Anayasasi ile
benimsenen anlayis m1 yoksa ¢agdas batili demokrasi anlayisi mi oldugu hususu doktrinde tartigma
konusu edilmektedir. 1982 Anayasasinin benimsedigi demokrasi anlayisinin ¢agdas Dbatilt
demokrasiden farki olmadigini soéyleyen yazarlar (Gozler, 2007: 141) oldugu gibi demokratik toplum
diizeninin 1982 Anayasasiyla sinirli bir anlayisi ifade etmedigini (Turhan, 1991: 409), bu anlayisin
cagdas ve hiirriyetgi demokrasi anlayisi ve bu demokrasi anlayisinin genel ve evrensel unsurlari

oldugunu (Atar, 2019: 144) ifade eden yazarlar da bulunmaktadir.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin bir sinir1 olarak demokratik toplum diizeninin
gerekleri kavrami Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde (m.9/12, 10/2, 11/2) ve Birlesmis Milletler
cercevesinde hazirlanan Medenive Siyasal Haklar Sozlesmesinde de yer almaktadir (Gozler, 2000:

237).
4.6 Simirlamanin Liik Cumhuriyetin Gereklerine AykiritOlmamasi Kosulu

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2’nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laik bir devlet
oldugu ifade edilmektedir. Laiklik kavrami ibadet ve inang hiirriyetinin taninmasi ile din ve devlet
islerinin ayrihg1 olarak iki cephede incelenebilir. Inang hiirriyeti inanmama hiirriyetini de kapsayan
kisinin istedigi dine, felsefi inanca dahil olmasini saglayan bir zgiirliiktiir. ibadet hiirriyetinde ise
kisinin inandi1g1 dinin gereklerini yerine getirebilmesi ifade edilmektedir. Anayasamiz, Anayasanin

14’lincli maddesine aykir1 olmamak kosuluyla ibadet etme ve etmeme hiirriyetini 24’lincii maddesi ile
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tanimaktadir. Din ve devlet islerinin ayriliginda ise devletin resmi bir dinin olmamasi, devletin tiim din
ve inanglara karsi tarafsiz olmasi,din ve devlet kurumlarinin birbirinden ayr1 olmasi,devletin tiim din
mensubu vatandaglarina esit davranmasi ve hukuk kurallarinin din kurallarina uymak zorunlulugunun

bulunmamasi anlasilmaktadir (Goézler, 2007: 75).

Anayasamizin 13’iincii maddesinde yer alan bu sinirlama sinir1 2001 degisikligi ile getirilmis
bir siirdir. Doktrinde tartigmali olan bu sinirlamanin sinirini, ¢agdas demokrasilerde goriilmeyen,
anlamsiz, kavram kargasasina yol agmaktan bagka bir neticesi olmayan, acayip bir sart (Gozler, 2001:
63) olarak goren yazarlar oldugu gibi, bu sinirlamanin sinir1 ile temel hak ve 6zgiirliikklerin, belli bir
dini inanc1 toplumun tamamina benimsetme amaciyla veya laik Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin dini
inanglara yonelik tarafsiz durumunu bozacak bi¢imde smirlanmasini 6nlenmeye c¢alisan bir sart
oldugunu (Tezig, 2003: 193) ifade eden yazarlar da bulunmaktadir. Ote yandan bazi yazarlara gore
ise, Anayasamiz, laiklik ilkesine aykir1 bir Anayasa degisikligine dahi izin vermezken bu ilkeye aykiri
yasa ile yapilacak olan temel hak smirlamasinin da yasaklanmasinin Anayasanin ruhuna uygun

olacag ifade edilmektedir (Goren, 2007:57).

Kanaatimizce laiklik kavramiyla temel haklarin sinirlandirilmasinin sinirt farkli kavramlar
olup birbirini etkilemesi ¢ok muhtemel goriilmemektedir. Birbirinden tamamen farkl: iki kavram olan

temel haklar ve laikligin bir sinirlama kosulu olarak degerlendirilmesi ¢ok anlasilabilir degildir.
4.7 Stmrlamamn Olgiiliiliik flkesine Aykir1 Olmamasi Kosulu

2001 degisikligi ile beraber Anayasamizin 13’{incii maddesine Slgiiliiliik ilkesi de eklenmistir.
Olgiiliiliik ilkesi, alman dnlemin amaca ulasmak icin elverisli ve gerekli olmasim, kisilerin hukuki
konumlarina orantisiz bir sekilde miidahale edilmemesini ifade etmektedir. Olgiiliiliik ilkesine
uygunluk denetimi yapilirken, 6nce mesru bir amacin giidiiliip giidiilmedigine, daha sonra da sirasiyla

elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerine uygunluguna bakilmaktadir (Metin, 2017: 7).

Elverislilik ilkesi ile ifade edilen simirlamada kullanilan aracin sinirlama maksadini
gerceklestirmeye elverisli olmasidir. Ongoriilen tedbirin, hedeflenen amaci gergeklestiremeyecegi

durumlarda bu tedbirin uygulanmasi elverislilik ilkesine aykirt olacaktir(Gozler,2007:143).

Gereklilik ilkesiyle ifade edilen ise; ulasilmak istenen amaci gerceklestirme anlaminda ayni
yada yakin derecede elverisli iki ara¢ arasindan, daha az sinirlayici, yani daha yumusak olanin

secilmesi gerekliligidir(Metin:2017:11).

Orantililik ilkesi, ulagilmak istenen amag ile ara¢ arasinda Ol¢iilii bir orantinin bulunmasi
gerektigini ifade eder. Bu ilkeye gore bir aracin kullanilmasi, 6ngoriilen amaca erisme karsisinda
orantisiz olmamalidir. Arag, ilgililere 6l¢iistiz ylikiimliiliikler getirmemeli ve ilgililer bakimindan

katlanilmast miimkiin olmahidir(Metin:2017:13).
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5. Temel Haklarin Siniflandirilmasi

Insan haklarinmn smiflandiriimast hususunda Ogretide bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Bireysel haklar- kolektif haklar, temel haklar - temel olmayan haklar, negatif haklar-pozitif
haklar,yasal haklar-moral haklar,birinci ikinci ve ti¢lincii kusak haklar gibi farkli siniflandirmalar
yapilmistir (Kalabalik, 2017: 56). Ancak hem 1961 hem de 1982 Anayasasinin kabul ettigi
siniflandirma ise Alman Hukuk¢u Georges Jellinek’in siniflandirmasi olan; koruyucu haklar,isteme
haklar1 ve katilma haklar1 seklinde olan siniflandirmadir(Tezcan vd. 2019: 64). Biz ¢alismamizin

kapsami geregi bu siniflandirmay1 esas alarak devam edecegiz.

Jellinek’in siniflandirmasina gore koruyucu haklar ile kast edilen kisileri devletin giicline karsi
koruyan haklardir. Devlet bu haklar kapsaminda pasif bir konumda bulunmaktadir. Kisilerin, devletin
dokunamayacagi 6zel alaninin bulundugunu kabul eden ve bu 6zel alninin gergevesinin ¢izilmesine
yonelik diizenlemelerin yer almasi gerektigi ifade edilmektedir. Bir diizenlemenin yapilmasinin ve
gercevenin ¢izilmesinin Gtesinde bu haklar1 koruyucu baska diizenlemelerde getirilmektedir
(Kalabalik, 2017: 57). Bu haklar ile devlete bir yapmama dokunmama edimi yiiklenmektedir. 1982
Anayasasina baktigimizda Kisi Hak ve Odevleri baslig1 altinda diizenlenen Kisi Dokunulmazlig: (Md.
17), Zorla Cahstirma Yasag1 (Md. 18), Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi (Md.19), Ozel Hayatin Gizliligi
(Md 20), Konut Dokunulmazligi (Md. 21), Haberlesme Hiirriyeti (Md. 22),Yerlesme ve Seyahat
Hiirriyeti(Md. 23),Din ve Vicdan Hiirriyeti (Md.24), Diislince ve Kanaat Hiirriyeti (Md. 25), Basin
Hiirriyeti (Md.28), Hak Arama Hiirriyeti (Md.36), Kanuni Hakim Giivencesi (Md. 37) gibi haklar hem
bu cergeveyi ¢izmeye hem de bu haklar1 koruyucu diizenlemeler getirmektedir. 1982 Anayasasinin
17°’nci maddesiyle 40’mnct maddesi arasinda diizenlenen kisi haklari ve odevleri Jellinek’in

siniflandirmasina gore koruyucu haklar kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Jellinek’in smiflandirilmasinda yer alan isteme haklar1 ise kisiler tarafindan devletten
istenebilecek olan haklar1 ifade etmektedir. Devletin kisiler nazarinda bu haklar kapsamindaki edimi
yapma edimi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Devlet bu haklar kapsaminda aktif bir konumda olup,
kisilerin yardim ve hizmet talep etme yetkileri bulunmaktadir. (Kalabalik,2 017: 57) Bu haklar
Anayasamizin sosyal ve ekonomik haklar boliimiinde diizenlenmis haklardir. Ger¢ekten de 1982
Anayasasinin 41-65 maddeleri arasinda yer alan haklar Ekonomik ve Sosyal Haklar bagliginda
diizenlenmistir. Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar1 (Md.41) Egitim ve Ogrenim Hakki ve
Odevi(Md 42), Calisma ve Sézlesme Hiirriyeti (Md.48), Calisma Sartlar1 ve Dinlenme Hakk1
(Md.50), Sendika Kurma Hakki (Md.51), Toplu Is Soézlesmesi ve Toplu Sézlesme Hakki (Md. 53),
Sosyal Giivenlik Hakk: (Md. 60) gibi haklar bu haklara 6rnek olarak gosterilebilir.
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Kisilerin, siyasal iktidarin kullanimina ve belirlenmesine katildig1 haklara katilma haklar adi
verilmektedir. Bu haklar ile kisinin demokratik bir siyasal sisteme katilmasi giivence altina
almmaktadir. Bu haklar ile kisiye oy kullanma,referanduma katilma,siyasi goriis ve kanaat edinme
hiirriyeti taninmaktadir. Boylece vatandas olma ve yoOnetimde séz sahibi olabilme imkani kisilere
verilmektedir (Kalabalik, 2017: 58). Kisacasi katilma ile ifade edilen karar alma ve yoOnetim
siireclerine katilmadir. 1982 Anayasasinda Siyasi Haklar ve Odevler baslig: altinda toplanan haklar
katilma haklar1 kapsaminda yer almaktadir. Anayasamizin 66-74 iincii maddelerinde bu haklar
diizenlenmistir. Vatandaslik Hakki (Md. 66), Se¢me Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki
(Md. 67),Siyasi Parti Kurma, Partilere Girme ve Partilerden Ayrilma Hakki (Md. 68), Kamu
Hizmetine Girme Hakki (Md. 70) bu haklar arasinda yer almaktadir.

6. Kisi Hak ve Ozgiirliigii Kapsaminda Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii

Yerlesme ve seyahat ozgirliigli acik toplum olmanin goriiniimlerinden biri olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu ozgiirliikk ile kisilerin tilkenin herhangi bir yerinde konut edinme, ikamet etme,
mesleki ve sosyal bir faaliyette bulunmak gibi maksatlarla kamu giicii tarafindan engellenmeksizin bir
yerden baska bir yere gidebilmesi ifade edilmektedir (Erdogan, 2007: 158). Anayasamizda yer alan
23’{incii madde diizenlemesine bakildiginda yalnizca yer degistirme 6zgiirligii degil, ikamet yerini
secme de anayasal koruma altina alinmistir. Gelismis iilkelerin tamaminda bireyler calisacaklar1 ve
ikamet edecekleri yeri serbestce secebilmektedir. Bu imkanbireylerin mutlulugu i¢in de onemlidir

(Goren, 2016: 338).
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 13’iincii maddesinde yerlesme ve seyahat hiirriyeti
“1. Herkesin bir devletin topraklart iizerinde serbestce dolasma ve oturma hakki vardir.

2. Herkes , kendi iilkesi de dahil olmak iizere, herhangi bir iilkeden ayrilmak ve iilkesine
yeniden donmek hakkina sahiptir.” seklinde ifade edilmektedir. Tiirkiye tarafindan 2003/5851 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanan Medeni ve Siyasal Haklar UluslararasiSézlesmesinin 12’nci
maddesi yine seyahat 6zgiirliigiinii ayn1 igerikle tanimaktadir (RG; 25175). insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi (IHAS)’mn orijinal metninde yerlesme ve seyahat dzgiirliigii bulunmamaktaydi. Ancak
1968 yilinda yiiriirliige giren ek 4 nolu protokol uyarinca bu dzgiirliik IHAS a dahil edilmis olmus
oldu. 4 nolu ek protokoliin 2’nci maddesiyle bu 6zgiirliik taninmistir (Erdogan, 2007: 159). Madde
metnine bakildiginda; 2’nci maddenin birinci fikrasinda “Bir devietin iilkesi i¢inde usuliine uygun
olarak bulunan herkes, orada serbestce dolagma ve ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.”
hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim uyarinca hukuka uygun olarak iilkede bulunma kosulu esas

almarak bu hakkin tanindigi anlasilmaktadir. Bu hakkin tasiyicisi olabilmek i¢in bulunulan tilkede

usule uygun olarak bulunmak gerekmektedir.
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Yerlesme ve seyahat 6zgiirliiglinlin temel hak tasiyicisi olanlar gercek kisilerdir. Tiizel kisiler
icin bdyle bir haktan bahsetmek miimkiin degildir. Ister yurt edinme yani yerlesme ister kisa siireli
bulunma hatta birka¢ saatlik bir ziyaret dahi olsa yerlesme ve seyahat Ozgiirliigliniin korumasi
kapsamindadir. Bu korumanin kapsaminda esas olan bir ikametin varlig1 olup siiresi degildir. Hangi
aragla olursa olsun ulagilabilir sekilde seyahat etme hiirriyeti bu o6zgiirliigiin kapsami ic¢inde yer
almaktadir. Son olarak yer degistirmeme yani negatif seyahat 6zgiirliigii de bu 6zgiirliigiin kapsami
dahilindedir. Seyahat G6zgiirliigii malvarligin1 yaninda tasima maddi ve manevi gelisimi saglama
noktasinda kisisel 6zgiirliik ile baglantili bir 6zgiirliikk olarak goriildiigii icin koruma alani bu sekilde

ifade edilmektedir. (Géren, 2016: 339)

Seyahat 6zgiirliigii kisi hak ve ozgiirliikleri arasinda goriilmektedir. Hem uluslar arasi insan
haklar1 belgelerinde hem de Anayasamizda kisi hakki olarak taninmig haklardandir. Kamu giiciiniin
miidahalesine ugramaksizin bir yerden bir yere ister kisisel gelisim i¢in, ister yerlesmek veya kisa
stireli bir ziyaret i¢in olsun ulasabilmeyi, bu yolda istedigi araci kullanabilmeyi kapsayan yerlesme ve

seyahat hiirriyeti temel haklar arasinda da sayilmustir.

Modern endiistri toplumlar1 yiiksek oranda mobilite ile varligini siirdiiriir. Hatta endiistri
toplumunun fonksiyonel olarak kendi topraklarinda var olmasina ve de faaliyet gstermesine ihtiyag
duyan devlet, seyahat ve yerlesme 6zgiirliigiinii olagan bir hiirriyet olarak kabul etmek durumundadir.
Sosyal devlet ilkesi ile hakkin sinirlanma nedenleri olan “sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,
saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarimi korumak" sebepleri birlikte
disiiniildiigiinde, kamu otoritesinin kisilere kiilfet olduklar1 gerekgesiyle bagka bir yere tasinmalar
gerektigini sdylemelerini de yasaklamaktadir. Ozellikle dezavantajli durumda olan hastalar engelliler
ile annesine muhtag ¢ocuklarin annelerinin ve ¢ocuklarinin seyahat ve gogiiniin engellenmesi sosyal
devlet ilkesiylebagdasmayacaktir. Sosyal devlet ilkesine bu tiir kiilfetlerin toplumun tamami tarafindan
tasinmasini, olusan  yiikkiin  sorumlu toplum bireyleri arasindamali ac¢idan  dengeli
paylasilmasiniongérmektedir.Yine sosyal devlet agisindan bakildiginda isgiiciine dahil saglikli
bireylerin de istedigi yerde g¢alisabilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Anayasamizin5’inci
maddesinde -"kisilerin ve toplumun, refah, huzur ve mutlulugnu sagimak: kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdsmayacaksurette simirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varlygun gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismak" seklinde sayilan sosyal devletin gorevleri dikkate alindiginda bu husus
goriilecektir. Sosyal devlet geregi kiilfet dagilimmi, seyahat ve yerlesme Ozgiirliiglinii kullanan

vatandasa ylikleyebilmek miimkiin degildir (Goren, 2016: 339).
6.1 Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi

Bir temel hak olarak tanman yerlesme ve seyahat hiirriyeti elbette sinirsiz bir hiirriyet degildir.

Seyahat hiirriyeti yukarida agiklanan Anayasamizin ve ulusulararasi hukukun getirdigi sinirlama
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kurallarina tabi bir hiirriyettir. Gercekten de Insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 4 nolu ek
protokoliiniin 2’nci maddesinin {igiincii ve dordiincii fikralarinda seyahat hiirriyetinin kisitlanabilecegi
haller hiikiim altma alinmistir. 4 nolu ek protokoliiniin 2’nci maddesinin igiincli fikrasinda; “Bu
haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi,
saglik ve ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda
zorunlu tedbirler olarak ve yasayla ongoriilmiis simwrlamalara tabi tutulabilir”. hikmii, dordiincii
fikrasinda; “Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik
bir toplumda kamu yararimin gerektirdigi simrlamalara tabi tutulabilir.” hiikmii yer almaktadir. Ilgili
hiikiimden anlasilacag iizere Sozlesme, yerlesme ve seyahat hiirriyetinin sinirlanabilecegi durumlari
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saglik ve
ahlakin veya bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirler olarak sayma yoluyla belirttikten sonrabu siirlamanin ancak yasayla yapilabilecegi
vurgulanmistir. Yine Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesinin 12’nci maddesinin {igiincii
fikrasinda; “Yukarida sozii edilen haklara, ulusal giivenligi,kamu diizenini,kamu saghgini yada genel
ahlaki veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerini korumak iizere yasalaria konulmus ve bu Sozlesme’de
tanminan haklarla wyumlu olanlar disinda herhangi bir sinirlama konulamaz.” hikmii yer almaktadir.
Bu hiikiimde de goriilecegi lizere ulusal giivenligi, kamu diizenini, kamu saghgim yada genel ahlaki
veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini korumak kosullartyla seyahat 6zgiirliigiine yasayla sinirlama

getirilebilecegi ifade edilmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine taraf devletlerden, italya Cumhuriyeti Anayasasmin
16’nc1 maddesinde seyahat hiirriyeti; “Saglik ve giivenlik sebepleriyle kanun tarafindan konulan
stmrlamalar disinda herkes yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Siyasi nedenlerle hicbir
stmrlama konulamaz. Yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sartiyla tiim vatandaslar Cumhuriyet
topraklarindan ayrilmakta ve bu topraklara yeniden girmekte serbesttir.” seklinde ifadesini
bulmaktadir. Yine sozlesmeye taraf devletlerden olan Federal Almanya Cumhuriyeti.Anayasasi’nin
Dolagim Ozgiirliigii baslikli 11°nci maddesinin birinci fikrasinda; “Biitiin Almanlar, Federasyonun
topraklarimin tamaminda dolasim ozgiirliigiine sahiptir.” hiikkmii ikinci fikrasinda da; “Bu hak ancak,
yasam kaynaklarinin yetersiz olmasi ve bundan dolay: topluma olaganiistii yiikler gelmesi durumunda,
Federasyon veya bir eyaletin varligini veya ozgiirliik¢ii demokratik temel diizenini tehdit eden bir
tehlikenin savusturulmasi, salgin hastalik tehlikesi, dogal afetler veya olaganiistii kazalar, gencligin
sefaletten veya sug¢ islemesinden korunmasi halleri icin bir yasayla veya bir yasaya dayanarak
sumirlandrabiliv. ’hikmi  yer almaktadir. Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti 1982 Anayasasi’nin
23’tincti maddesinde ise;“ Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.Yerlesme hiirriyeti, su¢
islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saghkli ve diizenli kentlesmeyi
gerceklestirmek ve kamu mallarim korumak;Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovugsturmasi

sebebiyle ve sug islenmesini onlemek; Amacglariyla kanunla simirlanabilir.” seklinde diizenlenmistir.
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Yukarida detaylariyla agiklandig iizere Anayasamizin 13’{incii maddesi uyarinca yerlesme ve seyahat
hiirriyeti bu maddede sayilan 6zel sinirlama nedenleriyle ancak yasayla sinirlanabilmektedir. Madde
metnine gore yerlesme hiirriyeti; su¢ islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,
saglikl ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarini korumak amaciyla, seyahat hiirriyeti
ise su¢ sorusturma ve kovusturmast sebebiyle ve su¢ islenmesini onlemek sebebine bagl olarak
yasayla smirlandirilabilecektir. Anayasamiz seyahat hiirriyeti ile yerlesme hiirriyetinin sinirlama

sebeplerini birbirinden ayirmis ancak sinirlamanin yasayla yapilacagini tekraren vurgulamistir.
6.2 Salgin Hastahk Nedeniyle Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi

Bulasic1 salgin hastaliklar epidemiler olarak adlandirilmaktadir. Pandemiler ise c¢ok genis
cografyalara kimi zaman bir kitaya, hatta bazen tiim kiireye yayilabilen, insanlar ve/veya hayvanlarda

hastalik hatta 6liimlere yol agan bulasici salgin hastaliklardir (Aslan, 2020: 35).

Cin Halk Cumbhuriyeti’nin Hubei bdlgesinin baskenti olan Vuhan'da 1 Aralik 2019 tarihinde
ortaya bir viriis salgini ¢ikti. Bazi hastalarda bir neden bulunmadan gelisen ve tedavi ile asilara cevap
vermeyen bir tiir zatiirre goriilmesi lizerine SARS-CoV-2 olarak adlandirilan yeni bir tiir koronaviriis
teshis edildi. Insandan insana bulasabilen viriisiin, bulas oran1 2020 Ocak ortasinda daha da artis
gosterdi. Ilerleyen siirecte Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya-Pasifik'te yer alan gesitli iilkelerde
yasanan viriis vakalar1 rapor edilmeye baslandi.11 Mart 2020'de Diinya Saglik Orgiitii ise bu durumu
pandemi (kiiresel salgin) ilan etti. (“wikipedia”,2020)(“Saglik Bakanlig1”,2020)

Ulkemizde de 11 Mart 2020 tarihinde ilk vakanm goriilmesi ile seyahat kisitlamalari basta
olmak tizere bir dizi dnlemler alinarak insandan insan bulagsma ihtimali minimize edilmeye calisildi.
Bu tedbirler arasinda belli yas gruplarindaki kigilerin sokaga ¢ikmasinin yasaklanmasi, ilk ve orta
dereceli okullarin uzaktan egitim-Ggretime gegisi, yiiksekogretimde uzaktan egitim modellerinin
denenmesi, berber, hamam, sauna gibi tesislerin faaliyetine ara verilmesi,lokantalarin sadece paket
servis yapmasi gibi iilke ¢apinda etki olusturacak pek c¢ok ciddi tedbir sayilabilir. Bu tedbirlerden
bircogu temel hak ve oOzgiirliiklerin kisitlanmasi sonucunu doguracak tedbirler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu calismada seyahat hiirriyetinin kisitlanmasi yoniiyle konu ele alinacagindan diger

tedbirlerin temel hak ve 6zgiirliiklere etkilerinden bahsedilmeyecektir.

Icisleri Bakanliginin 03.04.2020 tarih ve 6235 sayih genelgesi ile 30 biiyiiksehir ve Zonguldak
iline giris ve cikislarin durdurulmasma karar verilmistir. S6z konusu genelge ile seyahat hiirriyeti
acikca kisitlanmaktadir. Gergekten de genelgede; “A- Biiyiiksehir statiisiindeki 30 ilimiz (Adana,
Ankara, Antalya, Aydin, Balikesiv, Bursa,Denizli, Diyarbakir, Evzurum, Eskigehir, Gaziantep, Hatay,
Istanbul, Izmir, Kahramanmaras, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Mugla,

Ordu, Sakarya, Samsun, Sanhurfa, Tekirdag, Trabzon, Van) ile Zonguldak ili i¢in;
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1- Biiyiiksehir statiisiindeki 30 ilimiz ile Zonguldak il sinirlarindan kara, hava ve deniz yolu ile
(toplu ulasim araci, ozel arag ve yaya vb.) yapilacak tiim giris/cikislar 03 Nisan 2020 Cuma giinii saat
24.00 den itibaren 15 giinliik bir siire igin gegici olarak durdurulacaktir.

2- Bu illerimizde yasayan/bulunan tiim vatandaslarimizin belirtilen siire boyunca illerinde
kalmalari esas olacaktir.” ifadelerine yer verilmek suretiyle seyahat hiirriyet 31 il i¢in kisitlanmis hale
gelmektedir. Ayrica aymi genelge ile iilke c¢apinda belli yas gruplarinin sokaga c¢ikmasi da
yasaklanmigtir. Yine bu genelgeye goére seyahat kisitlamalarina uymayanlar hakkinda Umumi
Hifzisthha Kanunu’nun  282’inci maddesi uyarinca idari para cezasi diizenlenebilecegi ifade
edilmistir. Yine bir baska genelgeyle bu 31 ilde 10.04.2020 ile 12.04.2020 tarihleri arasinda belli
istisnalar disinda sokaga c¢ikmak herkes i¢in yasaklanmistir. Bu yasak yine miiteakip genelgelerle

devam ettirilmistir.

Her iki genelgede de “Bu cercevede Saglik Bakanligi ve Bilim Kurulunun onerileri, Sayin
Cumhurbaskanimizin talimatlart dogrultusunda, 11 Idaresi Kanununun 11/C maddesi ile Umumi
Hifzisihha Kanununun 27nci ve 72 nci maddesi kapsaminda il valileri tarafindan asagidaki ek
tedbirlerin alimmasi gerekmektedir "ifadelerine yer verilmek suretiyle genelgelerin dayanagi
olusturulmustur. Oncelikle Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 27°nci ve 72°nci maddelerinin incelenmesi
gerekmektedir. Kanunun 27’nci maddesi 23’iincii madde ile kurulan Umumi Hifzisthha meclislerinin
gorevlerinden bahsetmekte olup, mahalde saglik tedbirlerinin alinmasina iliskindir. Madde metni;
“Umumi hifzissihha meclisleri mahallin sthhi ahvalini daima nazar dikkat éniinde bulundurarak sehir
ve kasaba ve kdyler sihhi vaziyetinin islahina ve mevcut mahzurlarin izalesine yarayan tedbirleri
alwrlar. Sari ve salgin hastaliklar hakkinda istihbarati tanzim, sari ve igtimai hastaliklardan korunmak
careleri ve sthhi hayatin faideleri hakkinda halki tenvir ve bir sari hastalik zuhurunda hastaligin
izalesi igin alinan tedbirlerin ifasina muavenet eylerler.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla seyahat
hiirriyetine dogrudan miidahale noktasinda bir cevaz vermesi s6z konusu degildir. 72’nci madde ise
belli hastaliklarin ortaya ¢ikmasi halinde alinacak tedbirleri sayma yoluyla belirtmektedir. Madde
metni; “57’nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuhur ettigi veya zuhurundan siiphelenildigi

takdirde asagida gosterilen tedbirler tatbik olunur:

1 - Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastaligi nesrii tamim eyledigi
tetkikatr fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miiddet zarfinda ve sihhat memurlarinca

hanelerinde veya sihhi ve fenni sartlart haiz mahallerde tecrit ve miisahede altina vaz'.
2 - Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya asi tatbiki.

3 - Eshas, esya, elbise, camagsir ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu tebeyyiin eden

sair bilciimle mevaddin fenni tathiri.

4 - Hastalik negreden hasarat ve hayvanatin itlafi.
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5 - Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde muayenesi ve esyalarinin

tathiri.
6 - Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve istihlakinin men'i.

7 - Dahilinde sari ve salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin tehlike zail
oluncaya kadar set ve tahliyesi.” seklinde diizenlenmektedir. Bu madde ile hasta olan ve hasta
oldugundan siiphelenilen kisilerin, belli bir zaman diliminde belli bir yerde kontrol altinda
tutulabilecegi ifade olunmaktadir. Topluca seyahat etmenin kisitlanabilmesine bu madde ile de cevaz
verilmemektedir. Kaldi ki cevaz verilmis olsa dahi madde sadece 57’inci maddede sayilan hastaliklar
bakimindan uygulama alani bulmaktadir. 57’inci madde ise “Kolera, veba (Biibon veya zatiirree
sekli), lekeli humma, karahumma (hummayi tiroidi) daimi surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi
- paratifoit hummast veya her nevi gida maddeleri tesemmiimati, ¢igek, difteri (Kuspalazi) - biitiin
tevkiati dahi sari beyin hummast (Iltihabi sahayai dimagii sevkii miistevli), uyku hastalig (Iltihab
dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummasi (Hummai nifasy) ruam, kizil, sarbon, felci
tfli (Iltihabr nuhai kuddamii sincabii haddi tifli), kizamik, ciizam (Miskin), hummai racia ve malta
hummast” hastaliklar1 sayilmaktadir. Dolayisiyla giincel bir hastalik olan COVID-19(Yeni Korona
Virlis Hastaligl) hastaliindan kaynakli bir tedbirin alinmast da yasal olarak miimkiin
goriilmemektedir. Yine genelgenin dayanaklari arasinda gosterilen Il Idaresi Kanununun 11/C
maddesi de toplu olarak bir ilin tamaminda seyahat edilmesini kisitlayan bir yetkiyi valilere
tanimamaktadir. Madde metni; “/l sumrlart icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin,
tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve onleyici kolluk yetkisi valinin odev ve
gorevierindendir. Bunlari saglamak i¢in vali gereken karar ve tedbirleri alir. Vali, kamu diizeni veya
giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da
bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulundugu hdllerde on bes giinii gegmemek iizere ildeki belirli
yerlere girisi ve ¢ikisi kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi stiphesi bulunan kigiler icin
stmrlayabiliv, belli yerlerde veya saatlerde kigilerin dolasmalarmmi, toplanmalarini, araglarin
seyirlerini diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatli da olsa her ¢esit silah ve merminin tasinmast
ve naklini yasaklayabilir.” seklinde diizenlenmistir. Madde metninden de agikca anlasilacagi tizere
kamu diizeninin bozulmas1 halinde ildeki belli yerlere giris ¢ikisin vali tarafindan yasaklanabilecegini
ifade edilmektedir. 1 idaresi Kanunu uyarinca hem ilin tamamim kapsayacak bir giris ¢ikis yasag
yetkisi valide bulunmadigi gibi hem de bu yasagin da kamu sagligi sebebiyle getirilmesi miimkiin
degildir.

Anayasamiza gore seyahat hiirriyeti “su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini onlemek” kosullariyla ve sadece kanunla sinirlanabilmektedir. Anayasa metnine
bakildiginda genel saglik nedeniyle seyahat hiirriyetinin kisitlanamayacagi goriilmekle beraber kanun

disinda tesis edilecek bir idari islemle de kisitlanamayacagi agikca belirtilmistir. Genel saglik
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nedeniyle seyahat hiirriyetinin kisitlanmasi anayasal olarak miimkiin goriilmemektedir. Yukarida ifade
ettigimiz iizere yasal olarak da bdyle bir yetkinin taninmadig1 diisiiniildiigiinde hukukumuzda genel
saglik nedenine dayanarak seyahat hiirriyetinin kisitlanmasi imkani bulunmamaktadir. Her ne kadar
Anayasamizda ve yasalarimizda yer almasa da; pandemi durumunun ciddiyeti, kamu sagliginin
korunmasi zorunlulugu gozetilerek iilkemizde seyahat hiirriyetinin kisitlanmasi yoniinde uygulamalar

yapilmak durumunda kalinmgtir.

Anayasamizin 23’iincii maddesinde yer alan diizenleme ve 13’ilincii maddesinde yer alan
sinirlama  sebepleri beraber degerlendiginde genel saglik sebebiyle seyahat 0zgirliigiiniin
kisitlanabilmesinin miimkiin oldugunu ileri siiren yazarlar da mevcuttur. Seyahat Ozgiirliigiine
getirilebilecek kisitlama her ne kadar 23’lincli madde metninde su¢ sorusturma ve kovusturmasi
nedeniyle simirlandirilmis olsa da Anayasanin 17’inci maddesinde yer alan yasama maddi ve manevi
varlig1 koruma ve gelistirme hakki ile 56’1inc1 maddede yer alan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkiyla ¢atisan seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmasi anayasada 6ngoriilmemis olsa dahi genel saglik
nedeniyle sinirlanabilecektir. Temel haklarin ¢atismasi halinde ortaya ¢ikan Anayasal sinirlilik sonucu
bu kisitlama olugmaktadir. Aksini diistinmenin kati bir pozitivist yaklasim olacagi ifade eden yazarlar
bulunmaktadir (Saglam, 2002: 263). Fazil Saglam’a gore; sadece norm alani ile nesnel bir
baglantiiginde sayilabilen temel hak kullanimlari ancak o hakkin gegerlilik alani i¢inde sayilabilir.
Dolayistyla normun korumakta oldugu temel hak kullanimi sadece normalaninin sagladigi spesifik
(6zgiil) eylem olanaklariyla simirlidir. Bu nedenle bir temelhak kullanimi ile yalmizca digsal bir
baglanti (arizi bir iligki) i¢inde goriinen eylem bigimleri, o temel hak normunun gegerlilik alani i¢inde
dahil edilemezler (Saglam, 1982: 49-50). Buradan hareketle seyahat hiirriyetine iliskin anayasa
kuralinin, salgin hastalik tehlikesi altinda dahi bu hiirriyete koruma saglayacak bi¢cimde diizenlendigi
sOylenemeyecektir. Salgin hastalik donemlerinde seyahat Ozgiirliigiiniin kullanilmasimin seyahat
Ozgiirligiiniin norm alanin diginda bir kullanim oldugu bu norm alanlar arasindaki baglantinin

tesadiifi bir baglanti oldugunu ifade eden yazarlar da bulunmaktadir (Saglam,2002b:305).

Yukarida ifade edilen hususlar gdz oniine alindiginda kanaatimizce Igisleri Bakanligi
genelgeleriyle konulan seyahat yasaklamalari, anayasaya ve yasaya aykiri olarak getirilmis
kisitlamalardir. Temel haklarin yasayla sinirlanmasi gerekliligi kurali karsisinda kisitlamanin genelge
seklinde bir idari islem ile yapilmis olmasi anayasaya agik bir aykirilik olusturmaktadir. Bununla
beraber Anayasa’nin 13’lincii maddesi hiikkmii uyarinca temel haklarin yalmzca anayasanin ilgili
maddesine yer alan 6zel sinirlama nedeniyle sinirlanabilmesi kurali karsisinda bu genelgelerin, hak ve
menfaatleri ihlal edilen kimseler tarafindan dava konusu edilmesi halinde yargi yerlerince iptali
yoniinde karar verilmesi miimkiin gériinmektedir. idare, bu seyahat kisitlamalarini anayasanin 13’iincii

maddesinde 6ngoriildiigii gibi kanunla yapmis olsa dahi anayasa metninde seyahat hiirriyetinin genel
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saglik nedeni ile kisitlanmasina cevaz verilmemis olmasi nedeniyle idare yine anayasaya aykir islem

tesis ederek kamu sagligimi korumak durumunda birakilmaktadir.

SONUC

Evrensel olan ve dogustan sirf insan olmak nedeniyle sahip olunan insan haklari, pozitif
hukukun bir parcasi olarak kodifiye edildiginde temel haklara doniismektedir. Insan haklarinin
dogustan gelen ve mutlak haklar olmasi sinirsiz olacagi anlamina gelmemektedir. Temel haklarin
sinirlariin  belirlenerek kisilere tanman isteme yetkilerini c¢ercevelendirilmektedir. Sinirlart ve
sinirlandirilma siirlart belirlenen bu haklar uluslar arasi insan haklar1 belgeleriyle anayasalarda yer
almaktadir. Kisilerin dokunulmaz alanlarini, ekonomik ve sosyal varliklarini gelistirmelerini ve devlet
yonetimine katilmalarini anayasal diizeyde giivence altina alan bu haklarin sinirlandirilmasi da en az
taninmalar1 kadar onem arz etmektedir. Ciinkii sinirlari makul olarak belirlenememis haklarin
taninmasi ya hakkin kullanimin1 tamamen ortadan kaldiracak yada hakki sinirsiz hale getirerek kaotik
bir yapiya zemin hazirlayacaktir. Kisi haklari arasinda yer alan seyahat hiirriyeti de sinirsiz bir hiirriyet

olmay1p makul sinirlandirmalara ihtiyag duymaktadir.

Seyahat hiirriyeti kapsaminda sinirlama nedenlerine baktigimizda genel sagligin korunmasi
uluslararasi insan haklart metinlerinin pek ¢oguyla, Avrupa Birligi iginde yer alan bazi devletlerin
anayasalarinin da mutabik oldugu bir sinirlama sebebidir. Ayrica son derece makul bir sebeptir ve fakat
anayasamizda bu husus diizenlenmemistir. 03.10.2001 tarihli Anayasa degisikliginden &nce genel
sinirlama nedenleri arasinda sayilan genel saglik, 2001 yili degisikligi ile anayasadan ¢ikarilmis ancak
seyahat hiirriyetini diizenleyen maddeye 6zel sinirlama nedeni olarak eklenmemistir. Ustelik hem 1924
Teskilat-1 Esasiye hem de 1961 anayasasinda seyahat hiirriyetini diizenleyen maddelerde genel saglik
sebebi o6zel bir sinirlama sebebi olarak bulunmaktadir. 1924 Teskilat-1 Esasiye’nin 78’inci maddesi
“Seferberlik ve sikiyénetim hallerinin veyahut salgin hastaliklardan dolayr kanun geregince alinacak
tedbirlerin gerektirdigi kisintilarin disinda yolculuk hi¢ bir kayit altina alinamaz.” seklindedir. Yine
1961 anayasasinin 18’inci maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, seyahat hiirriyetine sahiptir;, bu
hiirriyet, ancak milli giivenligi saglama ve salgin hastaliklari onleme amaglaryla kanunla
stirlanabilir.” hitkmii bulunmaktadir. Her iki anayasada da &zel smirlama nedeni olarak acgikca
diizenlenmis olan genel saglik nedeninin 1982 anayasasinin ilk halinde genel sinirlama sebepleri 6n
goriilerek maddede 6zel siirlama sebeplerinin arasinda sayilmamasi makul karsilanabilir ancak 2001
yili degisikligi ile getirilen genel sinirlama sebeplerinin kalkmasina karsilik anayasanin seyahat
hiirriyetini diizenleyen 23iincii maddesine bu sebebin eklenmemis olmas1 makul karsilanamayacaktir.
Genel saglik nedeniyle bir yere giris ve ¢ikisin yasaklanmasi tiim demokratik iilkelerde goriilen bir

onlemdir (Gozler, 2001: 65).

Bu 6nemlimin gerekliligi COVID-19(Yeni Korona Viriis Hastaligi) pandemisinde bir kez daha
ortaya ¢ikmustir. Igisleri Bakanliginca 03.04.2020 tarihli ve 6235 sayili genelge ile bir dizi seyahat

Kamu Yénetimi ve Politikalar: Dergisi- Journal of Public Administration and Policy Yil / Year: 2020/ Cilt / Vol.: 1/ Sayi / No: 1/ss. 78-100 97



=k Kamu Yonetimi ve Politikalari Dergisi

1
HEEEE

Journal of Public Administration and Policy

yasaklar1 konulmustur. Anayasada yer alan diizenlemenin eksikligi nedeniyle Igisleri Bakanliginca
anayasaya aykirt olarak yasa disindaki bir idari islemle istelik 6zel sinmirlama nedenine de
dayanmaksizin bir temel hak ve 6zgiirlik kisitlanmak durumunda kalmigtir. Elbette saglik agisindan
bu tip dnlemlere uyulmasi bir zorunlulugun yaninda rasyonel diisiinen insanin da bir tercihi olacaktir.
Yasamak hayatta kalmak tiim canlilarin i¢ giidiisiidiir kimse bile isteye sagligim tehlikeye atacak bir
eylemi gerceklestirmeyecektir. Ancak hukukun insan ihtiyaglarini ongérmesi ve olasi ihtimalleri
gozeterek diizenleme yapmasi ise bir bagka gerekliliktir. Devletin halk sagligin1 koruma 6devini yerine
getirirken anayasal ger¢evenin disina ¢ikmak durumunda kalmasi da hukuk devleti agisindan istenen
bir durum degildir. Her ne kadar pratik uyusum ilkesi uyarinca anayasanin 56’nc1t maddesinde yer alan
saglikli ¢cevrede yasama hakki ile 23’lincli maddesinde yer alan seyahat hiirriyetinin ¢atigsmasi halinde
saglikli cevrede yasama hakkinin baskin olacagi hakkin dogasi geregi olarak nitelendirilerek, saglikli
bir cevrede yasama hakki ile catisan seyahat hiirriyetinin kisitlanmasi optimal normatif etki yaratacak
bir ¢oziim olacagi sOylenebilir. Bu husus pratik uyusum ilkesi olarak bilinmektedir. Pratik uyusum
ilkesi geregi catisan haklar ve anayasal normlardan her biri i¢in optimal normatif bir ¢éziim bulunarak
catisan haklardan her birinin belli 6l¢iide sinirlamaya tabi olmasi ifade edilmektedir (Saglam, 2002b:
291). Ancak temel haklarin siirlanmasi rejiminin kurallar1 anayasada belirtilmigken, daha onceki
anayasalarimizda, uluslar arasi insan haklar1 belgelerinde ve de Almanya Italya gibi Insan Haklari
Avrupa sozlesmesine taraf devletlerin anayasalarinda acgikga seyahat hiirriyetinin genel saglik ve
salgin hastalik sebebiyle kisitlanmasi zikredilmisken pratik uyusum ilkesine dayanarak seyahat
hiirriyetinin iistelik bir idari igslem ile kisitlanmasi kanaatimizce diisiiniilemeyecektir. Ayrica
kanunumuz olan Umumi Hifzissthha Kanunu’nun dili ve igeriginin gbzden gecirilerek 6zellikle genel
sagligin korunmasi ve salgin hastaliklarla miicadele konular1 ele alinmali veya salgin hastaliklarla
ilgili alinacak tedbirlere yonelik yeni bir yasal diizenleme de yapilmalidir. Umumi Hifzissihha
Kanunu salgin hastaliklar1 tahdidi olarak saymakta yeni bir hastalik i¢in bu kanun tahdidi sayma

yontemi yetersiz kalmaktadir.

1982 Anayasasinin kazuistik yontemle hazirlanmis olmasi bu anayasanin pek cok defa
degismek durumda kalmasina yol agmistir. 2001 yilinda yapilan 13’iincii madde degisiklik ile
ozellikle temel haklarin sinirlanmasi alaninda ciddi bir degisiklik yapilmistir. Yapilan bu degisiklik ve
1982 Anayasasinin kazuistik yapis1 beraber degerlendirildiginde Anayasanin 23’{incii maddesinde
seyahat hiirriyetinin genel saglik nedeniyle kisitlanmasinin 6ngoriilmemis olmasi, hatta sadece sug
sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug¢ islenmesini dnlemek maksadiyla sinirlandirilabilmesi
devlet organlarini halk sagligini korumak ile anayasal sinirlarin disinda islem tesis etmek celigkisi
icinde birakmaktadir. Bu yOniiyle seyahat hiirriyetini diizenleyen bu maddenin hem uluslar aras1 insan
haklar1 metinleri hem de eski anayasalarimizda yer alan metinlerle paralel hale getirilerek genel saglik
sebebini de kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Yapilacak bir

anayasa degisikligi ile 23’iincii madde metninde yer alan seyahat hiirriyetini kisitlama nedenleri
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arasinda genel saglik ya da salgin hastalik sebebi mutlaka zikredilmelidir. Kald: ki Insan Haklar1
Avrupa Soézlesmesine taraf devletlerden olan Almaya ve italya anayasalarinda da bu siirlama nedeni

mevcuttur.
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