ZiZEK UZERINDEN BIR OKUMA DENEMESI

A READING TEST OVER ZIZEK
Nilgin Yiiksel™

Ozet

Zizek'i birgok referansla okumak olasidir. Zizek okumak bazen alginin
dondsimu anlamina gelir. Zizek bize algimizin sinirlarini gésterir, gorntdyd,
algiyr ters yiz eder, gergeklikle iliskimizi sorgularken bizi gerceklige
yeniden bakmaya davet eder, onun sorulari agik ugludur, konuyu sorular
icin aragsallastirir. Zizek bir kultiir elestirmeni ve felsefeci olarak stirekli
arar. Bu makale Zizek'in makalelerini referans alarak algiya ya da alginin
baskalasmasina odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zizek, algl, arzu, Panoptikon, endise.

Abstract

Itis possible to read Zizek with numerous references. Sometimes reading
Zizek means a metamorphose of perception. Zizek shows us the limits
of our perception. He reverses images and perceptions. While he examines
our relationship with reality, he invites us to review reality. He has open
ended questions. He instrumentalizes topic for questions. Zizek explores
as a culture critic and philosopher. This essay focuses on the perception
or metamorphoses of perception by taking Zizek's essays as a reference.
Key Words: Zizek, perception, desire, Panopticon, worry.

Girig

Frank Lentricchia ve Jody Mcauliffe’in birlikte kaleme aldiklar “Katiller,
Sanatgilar ve Terdristler” adli kitabin ilk makalesi 11 Eyliil saldirilarindan
yola gikar (Resim 1). Besteci Karlheinz Stockhausen, Dinya Ticaret
Merkezi'nin yikilisini buytk bir sanat eseri olarak tanimlamis ve bir
skandalin kopmasina neden olmustur. Aslinda Karlheinz Stockhausen’in
aciklamasi hic de bize yansiyan kadar koticil duygular icermemektedir.
Cumleyi tersine cevirirsek temelde séyledigi “hicbir sanat yaprtinin boylesi
bir etkiye ulasamayacagi”dir. Aslinda birgogumuzun siklikla dillendirdigi
“gergek her zaman daha carpicidir”, ya da bizim dilimizde artik
tekrarlanmaktan anlamini yitirmis “gercek acidir” gibi bir kalibr yinelemis,
sadece sectigi ornek, baska bir yikima neden olmustur. Eger Stockhausen’in
eyleminin sonuglarini ongorebilecegini varsayarsak buna bir tir 6z yikim
denilmesi bile mumkindr (1).

Ote yandan, buradan baktigimizda 6zelde saldiriya ugrama paranoyasini,
genelde paronayay! yasam kaynagina donastiren Amerika'nin gundelik
ideolojisi, gogu B sinifi Hollywood filmlerinin konusu olan kottcl felaket
fantazileri gercgege ve sok edici bir yuzlesmeye doniismastr. Oysa ayni
Amerika, bombalariyla harita Gizerinde tarif edemeyecekleri yerlere 6zgarlig
go6turdagu savina hem kendini hem dtinyayi inandirmak icin btiyuk bir
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gaba harcamakta, savasin savunucusu oldugunu mimkin oldugu kadar
ortdll bir ifadeyle yapmaktadir. Baska bir agidan Amerika icin Gtekine
dontismek, oteki iginse otekinin (Amerika) kendi acisini deneyimlemesi
her iki taraf adina da soktur. Milyonlarca insanin siddetin dogurdugu
trajediyle kurdugu empatiyi bir yana birakacak olursak, aslinda, 11 Eylul
bize dgretinin, propagandanin, deneyimin algilarimizi degistirdigi, hatta
carpithgi gercegini de hatirlatmistir. Iste bu noktada bir sanatginin olay
karsisinda dizginleyemedigi heyecanla kurdugu ctimle, yeni bir 6fke
hedefine donusaverir.

Oysa 11 Eyliil'den sadece iki yil sonra 2003 yilinda dst bashigi Dreams
and Conflicts” (Hayaller ve Gatismalar) olan 50. Venedik Bienali'nde
Chen Shaoxiong, “Anti-Terrorism Variety” (Resim 2, 3) adli alismasi ile
saldiryl sanat yapitinin konusuna donustirtr. Artik eylem, bir elestiri
aracl olarak sanatla hosgort alanimizin sinirlarina dahil edilmistir. Ama
ayni zamanda baska islevleri de gergeklestirir. Bir yandan bellek tazelerken
diger yandan trajik olani dénustirdr. Goruntandn yer degistirebilecegine
iliskin 6nerme sunar.

Ote yandan, gorsel dilin cesitliligi, hafizamizda baska canlandirmalar da
cadinr. 11 Eylul saldinsi savasin nedenine de dontisecek bir meydan
okumadir. Oysa savasin gercekligi, goriinen sebepleri her zaman grditar.
Yukaridaki hem gercegin, hem eserin gortintulerinin ardina baska bir
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gercekligin gordintdlerini ekledigimizde algilarimiz ve yargilarimiz bir kez
daha degisir.

Buttin dunyada infiale neden olan Irak hapishanelerinde (Resim 4)
yasananlar, aslinda insanlarin savasin gercekligi ile yuzlesmesine neden
olmus, bize televizyondan izledigimiz 6znesiz gordntilerin bir tlir perdeleme
islevi gordugiinad, savasin ashinda bir tiir kotctl histeri hali oldugunu
kavratmisti.

Insanliga dair her olay, ortak bilincimize islenir. Bazen Resim 2'de oldugu
gibi gorsel kodlar birer simgeye donasir. Yikimi ardina almis yalniz kiz
gocugu, aslinda séz styleme yetimizi de elimizden alir. Bu, yarg
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yetilerimizin, ya da 6zdrlerin tiikendigi yerdeki son s6zdir ve yeni bir koda
dontiserek bilingte, ya da biling diginda siddeti kavrayisimiza iligkin bir
alan yaratir. Ik bakista hig de olumsuz tepkiler vermeyecegimiz asagidaki
iki gorsel yukaridakilerden sonra baska anlamlar kazanir.

ikiz kulelere yapilan saldir da, Saddam heykelinin yikilisi da disman
algisinin simgelerini hedef alir (Resim 6). Bdylesi bir yikim aslinda giciin
sonsuzluk icermedidine ve yitirilebilecegini dair bir gondermedir. Sembolu
yok etmek 0z varligin yitisini de simgeler. Ne yerine yenisini, ne de Ikiz
Kuleler'de 1sikla yapildi§i gibi simgenin yerine onu hatirlatacak baska bir
sembolii koymak, ilksel kaybin gergegini degistirmez. “Hala - Burada”
hatirlatmasi artik sadece bir yanilsamadir.

Savasin oyuna dontsmesi (eder gazeteciler savas bolgelerine gidip
yasananlarin baska bir tarafini gostermemis olsaydi, ekrandan verilen
goruntiler ve haber spikerlerinin meslekleri geregi ifadesiz bir sekilde
aktardi§i bilgiler, zaten onu dyle algilamamiza neden olmuyor muydu?)
Baudrillard’in simlasyon kavramini hatirlatir. Irak Savasi’na génderme
yapan bilgisayar oyunu, gergegi oteler, unutturur, yok eder ve kendini
yeni bir gerceklik olarak sunar (Resim 7). Oysa oyunun hemen altindaki
yazi, militarist mantiga isaret etmektedir. “Oyun Oyna”, ayni kdkten tireyen
iki basit kelimeyi emir kipinde kullanir. Bu, baska bir agidan normallestirme
strecidir. Hakikat sonsuza kadar yitmis, yerine trajediyi hicleyen bir
kavram konmustur. Artik karsimizda gergek olmayan, gergek olmadigini
bildigimiz, ama sadece Gyleymis gibi davrandidi icin Gyle kabul ettigimiz
salt bir similasyon vardir.

Oysa ne semboller, ne de gergedin yerine gecen gergekler ilk elden
yuzlestigimiz gostergeler kadar garpici degildir. Terorist bir eylemin ne
kadar yikici olabilecegi ve savas gergegiyle bir kez karsilasiimistir ve
yerine gegecek her sey bilingli bir algr igin ancak gergegin baska bir
boyutta okunmasi anlamina gelir.

Konunun basina donelim. Ofkenin hedefi Stockhausen sadece isaret
etmistir: “Higbir sanat eseri, yasam kadar sasirtici, sarsici olamaz”.
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Ciimleyi kaynaklarindan, érneklerinden siyirip oldugu gibi aldigimizda
baska bir gerceklikle karsilasiriz. Evet, sadece beyaz ekrandan izledigimiz
uzayhlarin istilasi, yanardag patlamalar, diinya savaslari, salginlar... Mize
ve galerilerde karsimiza gikan, bazen sinirlarimizi zorlayan nesneler,
eylemler... Butin bunlara ekleyebilecegimiz farkli anlatim yollarini
benimsemis, farkli estetik kategoriler iginde degerlendirilen milyonlarca
yapit; sadece birer kathartik stirece, haz nesnesine, distindtren, sorgulatan,
kafa karisikigr yaratan imgelere donasur. Higbir sey, gergek kadar carpici

degildir, geliskili olan ise, bazen gergek, algiladigimiz, dyle sandigimiz
sey de degildir.

Resim 7

“0 yuzden bugiin yapabilecedimiz tek sey, Zizek’in aradigini asla
bulamamasini ummak; giinki o aradikca biz bulmaya devam edecegiz”
(2). Bilent Somay, Slovaj Zizek'in “Kirilgan Temas” adlyla biraraya
getirilen segkileri igin kaleme aldigi 6nsozli yukaridaki cimleyle bitirir.
Kaldi ki, Zizek'in “Objet Petit a”yi bilingli olarak aradigini sdylemek gok
da yanhs olmayacaktir. Karanlikta kaldigini varsaydigimiz |d’in arzusunu
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biling kavramina aktarmasiyla Zizek’i kendini donusttren bir felsefeci
olarak okumak da mimkunddr.

ZizeK'in bugin vardidi nokta psikanalizden, populer kilttire, felsefeden
gindn dondstdrdlmesine degin birgok alani kapsar. Bir baska agidan
“Yamuk Bakmak” galismasinin bashgiyla birebir ortisen disunsel bir
eylem gerceklestirir Zizek. seylere ve Gergede “Yamuk Bakar”. Algilanmizla
oynar. “sey”leri yorumlarken “Objet Petit a Olarak Cola” makalesinde
oldugu gibi yoruma iligkin yeni 6neriler getirir.

Nesnesini Yitirmig Arzu

Nesne olarak ulasilabilir, kavranabilir bir kutu kolanin bizde uyandirdigi
algl, ulasiimasi imkansiz bir arzu olabilir mi? Gergekte gayet ulasilabilir
gorinen bir nesne hangi noktada “Objet Petit a”ya doniisir?

“Burada psikanalitik perspektif agisindan onemli olan arti-degerin kapitalist
dinamikleriyle arti-hazzin libidinal dinamikleri arasindaki baglantidir” der
Zizek (3). “Objet Petit a” olarak “cola”yl se¢mis olmasi da rastlanti
degildir. Goruntalerindeki siradanliga karsin “Jean” gibi “Cola” da kapitalist
sistemin ikonlaridir. Kolay ulasilir olduklarr kadar arzunun da nesnesidirler.
Bize “hep” ve “daha”yr hatirlatir, ama ayni zamanda icerdikleri anlamlari
diglarlar.

Diinyanin neresine giderseniz gidin cola reklamlarinin mantigr aynidir.
Bu igecek bize bir tiir mutluluk vaadeder. Aslinda ulasmaya calistigimiz
herseyin, iceriginde oldugu mesajini verir. Reklamlar bir yandan haz
kavramini cogaltirken bir yandan bazen agik, bazen siblime mesajlarla
(yukaridaki (g reklamda oldugu gibi) ilksel diirtdmaz olan cinsellige
gonderme yapar. Bastakinin vaadi agiktir (Resim 8). Tuketici igin kadin,
kadin igin cola bir arzu nesnesidir. Bununla birlikte model nesne ile degil,
izleyici ile iliski kurar. Bu iliskiyi kurarken objeyi simgelestirir, bir gbstergeye
donustarir. Istedigi tam olarak o obje degil, objenin temsil ettigi seydir.
Temsilin bilingaltindaki ilk cagrisimi ise penistir; oldukga biyuk bir penis.
Mesaj yerine ulasmustir. “Bliytk bir penise sahipsen bana da sahip
olabilirsin, ya da kola ig. Sana benzer bir hazzi vaad ediyorum”. Gergek
aciktir: Boyle bir penise sahip olmak imkansizdir, oysa ulasiimaz olan
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simgesiyle yer degistirebilir. lkinci afis gorece daha masum olmasina
karsin digeriyle hemen hemen ayni iletiye sahiptir (Resim 9). Cola igen
Hollandali kiz, izleyiciye davetkar bir bakis atar. Gizimde modelin durusu,
olabildigince az renk kullanimiyla (ki cola sisesi bile sadece bir anistirmayla
kompozisyona dahil edilmistir) algmin belli bir noktada odaklanmasi
sadlanmustir. Dikkatli bir izleyici kadinin sol koluna gizlenmis penisi
gorecektir. Her iki imgenin de pornografik oldugu gercektir. Sadece
birincisindeki acik seciklik, digerinde oyunsu bir havaya donisr. Ugtincii
kullanim, gok anlamli okumalari barindirir (Resim 10). siseden fiskiran
kdpukler hazzin en (st noktasina gonderme yaparken, kopklerin topuklu
bir kadin ayakkabisina donismesi, fetise dair fantezileri harekete gegirir.
Burada siradan bir nesne olan cola sisesinin 6nemi yoktur. Dikkat cekilen
alan, sisenin i¢inden gikan siradisi haz vaadidir. Her d¢ kullanimda da
ashnda arzunun ulasilabilirligi vaadi barindirir, ama son noktada vaadini
asla gerceklestirmez. Sadece tiketimi gogaltan bir hilige evrilir. Yarattigi
aslinda bosluktur. Cola kendini oktan bir “Objet Petit a”ya donastarmiistir.

Elbette ki reklamin ilk bakista “erkek tiketiciyi” hedefleyen tavri baska bir
yorumu cagirmaktadir. Burada Zizek'in (¢ dastndrtn kuramlarini
temellendirdigi ¢ dustnce arasindaki dogal iliskiyi ortaya koydugu
yorumundan yola ¢ikabiliriz: Marksgr arti-deger, Lacan’in arti degeri
referans alarak ortaya atti§i arti-haz ve Freud'un stperego paradoksu. “Ne
kadar gok cola igersen o kadar susarsin; ne kadar fazla kar yaparsan daha
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fazlasini istersin; siperego’nun emirlerine ne kadar ok uyarsan kendini
0 kadar suglu hissedersin” (4).

“Sekstiel ayrilik burada beklenmedik sekilde konuya girmektedir.
Stperego’nun erkeklerde kadinlara oranla gugli olmasiin sebebi,
kadinlarin degil, fakat erkeklerin, Simgesel Yasa'nin pasiflestirici
fonksiyonundan 6te bu arti-hazzin asirnsiyla yogun bigimde iligkili
olmalarindandir. ... Erkekler simgesel sistemle biitinlesmede gerekli
guce sahiptirler, ama bu bitinlesme sadece kosulsuz stiperego komutu,
haz almak, daha ug noktaya gitmek, asmak ve stirekli olarak limiti zorlamakta
somutlasan, dizgininden bosanmis asiri haz alma fantezisinin bazi gizli
referanslariyla desteklendigi zaman olasidir. Kisaca soylenirse, erkeklerin
simgesel sisteme entegre olmalari stiperego istisnas! ile saglanmaktadir”

(5).

Kuskusuz bir erkek icin reklamdaki kadini arzuladigini ifsa etmek, stiper
ggosunda bir yikima yol agabilir. Ama “cola”yr arzulamak gavenlidir, nasil
olsa hig kimse (bu hi¢ kimseye kendi de dahildir) ‘cola’nin vaad ettigini
arzuladigini bilmeyecektir.

Peki, bu reklamlar dinyadaki tiiketimin cogunu yaptigi varsayilan “kadin
tiiketici”yi nasil etkilemektedir? Belki bu noktada erkek bakisini tersine
cevirip, bir parca histerik bir i¢gtidiyle, kadinin tam da arzunun nesnesi
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olmay! arzuladifji fikrinden yola ¢ikabiliriz: Arzulanan kadin olma, arzulanan
kadinin yerinde olma, arzulanan kadinin yerine gegme, bir bagka sekilde
ifade edersek gergek hayatta yeterince yerini bulmamis 6dinlemenin
givenli bir alan olan imaj Uzerinden gergeklestiriimesi. Aslinda bu,
tartisilan dénguntn bir baska boyutta yinelenmesidir. Reklamdaki kadin
tipki sundugu nesne gibi bir tir yoklugu, ya da higligi temsil eder. Yer
degistirme gudusu asla gergeklesemeyecek bir arzudur. Elde kalan ise
arzunun temsiline dontisen objedir. Bu noktada tipki kozmetik reklamlarinda
oldugu gibi kadin asla olamayacag bir kadin gibi olmak igin tuketir. “0”
olmanin yerine “0”nun sahip oldugunu koyar (Resim 11).

Zizek, colanin higbir somut ihtiyaci tatmin etmediginden, otesi “...bu
gereksiz karakteri dolayisiyla Cola’nin susuzlugumuzu daha doyumsuz
hale getirdigi”’nden soz eder (6). Baska bir deyisle, “Paradoks, dolayisiyla
colanin kullanim degeri, onun saf (degisim) degerinin 6zgtin atmosferik
boyutunun ifadesiyle yer degistirmis (ya da ifadesiyle tamamlanmis),
siradan bir mal olmasindan degil, onun kullanim degerinin ifade edilemez
tinsel artigin olagandsti atmosferinin zaten onda dogrudan cisimlestigi,
maddi niteliklerini zaten mal olugundan alan bir mal olmasindandir” (7).

Zizek, modemnist sanattaki kopusun obje ile onun yer aldiji alan arasindaki
gerilimin yansitmayla hesaba katiimasiyla ortaya ¢iktigini soyler. Baska
bir deyisle nesne (mal) “bos”un yerine konarak estetik degere
dondstirilmektedir. Aslinda yiicenin nesnesi bizzat “bos”un kendisidir.
“...Dolayisiyla, Andy Warhol'un galismasinda kendilerini sanat eserinin
ylce alanini isgal etmekte bulan gindelik hazir-yapilimis objelerin bir dizi
cola siselerinden baska bir sey olmadigina sasmamak gerekir” (8). Andy
Warhol her ne kadar gdsterdigi imgeler dzerinden elestirel bir tavir
sergilememekle elestirilse de onun cola galismalarini yukaridaki alintinin
disinda ZizeK'in ‘cola’ tzerinden yaptig “Objet Petit a” gozimlemesini
benzer bir agidan okumak olasidir (Resim 12).

Warhol, kapitalizmin ikonlasmis nesne ya da figdrlerini, ayni mantik
tzerinden isler: Yeniden ikonlastirma ve yeniden gogaltma. Bir seri tretimi,
ilksel amacina uygun olarak gogaltma ile karsilar. Birincisi, tek bir yapit
lizerinde neredeyse gorintisini dislayacak kadar tekrar eden siselerdir.
Bilindik bir nesnenin temsili, baska bir nesnenin (sanat nesnesi) varligina
hizmet ederken ayni zamanda yeni bir ikon yaratir. Seri Gretim mantig
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hem eserin kendisinde hem de tekniginde tekrarlanir. Ote yandan, bir
sanat eseri, hatta bir Andy Warhol eseri oldudu dtistncesi, ona sahip
olma durtalerimizi de harekete gegirir. Birincil glidlerle harekete gegiren
haz, 6grenilmis estetik hazla yer degistirmistir. Ote yandan seri, tek olana
sahip olma arzusuna ket vurur. Sonugta ekonomik gticle erisilebilecek
haz duygusu da yarim kalir. Bir Andy Warhol’a sahip olunabilir, ama “tek
bir” Andy Warhol’a sahip olmak aslinda nerdeyse olanaksizdir. Ustelik
Warhol’un kendini sunumunda strekli degisen, dontsen, yine de
anlasiimasi zor bir agik-sagiklikla kendini ortaya koyan bir 6zne yaratmas|,
ya da bizzat kendisinin kurgusunu yaparak kaygan bir zemin insa etmesi,
onu tamamen imkansiza dondstirdr.

Nesnesine Yaklagan Arzunun Yitimi: Endige

Zizek, Lacan’ci endise anlayisini iki ciimleyle agiklar: “Endise, arzunun
nesne nedeni eksik oldugunda ortaya ¢ikmaz; endiseyi doguran sey,
nesnenin eksikligi degil, nesneye fazla yaklasmamiz ve boylece eksigin
kendisini kaybetmemiz tehlikesidir. Endise arzunun ortadan kalkmasiyla
olusur” (9).

Adini Shakespeare’in Il. Richard oyununda gecen “yamuk bakmak”
repliginden 6dung aldigi kitabinda higlik kavramini edebi metinlerden



referanslarla okur. Arzunun yitiminde, ya da gergegin carpitilisinda ilk
elden edebiyatin segilmesi onun fanteziye en agik alanlardan biri olmasiyla
iliskilidir. Gogu zaman edebi metinler anlagimizda kurgusal bir gériintiiyd
caginr. Bu goriintdiler 6zneldir ve sadece bizim deneyimlerimizle iliskilidir.
Belki de bu yuzden sinema tarihi boyunca edebiyat uyarlamalarinin yapitin
kendisiyle ne kadar ortustigu tartisma konusu olmustur. Gogu zaman
yonetmenin bakisi tatmin edici olmaz, glinkii metni okuyanin goklugu
kadar metne dair gergege donismemis kurgusal gorintiler vardir.

Zizek, Lacan’in “The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis”
seminerlerinde ortaya koydugu amag ve dartti kavramlarini “Dartiindin
nihai amacinin dirtd olarak kendini yeniden dretmek, dairesel yoluna
dénmek, hedefe gidip gelen yolunu strdtrmektir. ...asil keyif kaynag
bu kapali dairenin tekrara dayali hareketidir” diye agiklar. Baska bir deyisle
fantezi, arzuyu gergeklestiren bir senaryodur. Oysa Zizek; Zenon™**
paradoksuyla fantezi boyutuna baska bir bakis getirir. Fantezi arzuyu
gerceklestirmekten gok onu doguran bir senaryodur. Gunki arzulamak
icin fantezilere ihtiyacimiz vardir, ya da arzulamay! fantezi yoluyla ogreniriz.

ZizeK'in “Yamuk Bakmak” kitabinda ele aldifi 6ncelikle yitirilene doniise
ornek olacak, basta tanimladigimiz o dairesel dongtyi hatirlatan iki
metinle karsilasiniz. IIki Robert Sheckley’in “Diinyalar Deposu”dur.
Hikayenin kahramani Bay Wayne, 6zel bir ilagla insanlarin tim arzularini
gerceklegtirdigi sdylenen Tompkins'i ziyaret eder. Arzularinin gergeklesmesi
icin ona en degerli esyasini vermek zorundadir, fakat Bay Wayne kararsizdir
ve kararsizigini Tompkins’e agiklayip bir stire disinmek istedigini soyler.
Sonra karisi ve ogluyla kurdugu yasama geri doner. Her giin Tompkins'i
dustinmesine ragmen guindelik rutin iginde bir yil geger. Gozlerini agtiginda
Tompkins’in yanindadir. Ve niikleer savastan sonra yasamak zorunda
olduklar siginaga dogru yol alir. Oykinin kahramani, temelde bir zamanlar
yasadi§jl hayati arzulamaktadir. Yalniz buradaki paradoks, aslinda arzusuna
ulastiginda, ya da ¢ok yaklastiginda arzunun yitimine iliskindir. Rutinin
iginde kahraman arzusuna gidecek yolu distntp bir giin oraya dénmeyi
arzular, fantezide ise zaten bir zamanlar yasadigini arzuladigini fark eder.
Ama her iki durumda da arzu gok yaklasmis olsa da kendini
gergeklestirmemistir. Aslinda o, bir kez daha onun ulasiimazhigini kanitlar.

Slavoj Zizek, benzer bir metaforu Patricia Highsmith’in “Karanlik Ev” adli
Oykust tzerinden agiklar. Bir Amerikan kasabasinda erkeklerin bir barda
toplanip tepedeki terk edilmis ev hakkinda konusmalari olay 6rgistntin
baslangicidir. Erkekler arasinda evin esrarengiz lanetinden dolayr kendilerinin
oraya gidemeyecegine dair bir anistirma yerlestirmistir yazar oykiye. Ama
ayni zamanda o ev hepsinin ilk kez 6zellikle de cinsellikle ilgili kurallari
ihlal ettikleri yerdir. Kasabaya bir giin geng bir miihendis gelir ve eve
girmeye cesaret eder. Sonra da bara gidip evin sadece bir harabe oldugunu
anlatir. Bardakiler bir anda dehsete kapilir, iglerinden biri mihendise
saldirir. Geng adam yere daser ve olur. Zizek 6ykayd, mihendisin,
adamlarin arzularini dile getirebilecekleri bir yerden yoksun birakigi olarak
yorumlar. Nesneyle birlikte fantezi de yok olmustur. Ev, ashinda higbir
seydir, dolayisiyla bir kez kaba gergek agida ¢iktiginda yaratilan senaryolarin
da higligine isaret eder. Baska bir agidan mtihendisin 6limd baska bir
metaforu da giindeme getirir. Arzu nesnesini yok edeni yok etmek, arzuyu
ve fanteziyi geri cagirmanin bir yoludur.

Zizek, edebi metinler (izerinden yaptigi tartismada Shakespeare'in II.
Richard oyununda kraligenin 6nsezileriyle kral igin endiselenmesini ele
alir. Kralin usagr Bushy onu teselli etmek igin her cevherin yirmi gélgesinden
s0z eder. Golgelerin higbiri kendisi degildir, ama Gyle sanilir ve bazen
dogrudan bakinca bulanik gorinen perspektifi algilayabilmek icin ona
yamuk bakmak gerekir. Aslinda Zizek'in de belirttigi gibi Shakespeare,
burada cift anlam kullanmistir. Kralige zaten olan bitene usagin onerdigi
gibi yamuk bakmaktadir ve boyle baktigi igin de meseleyi net gérmektedir.
Kral endise edilmesi gereken bir ruh halindedir ve golgeler birer teselliden
ibarettir. Shakespeare, Lacan’t okumus olmali, der Zizek. Kuskusuz
Shakespeare’in basarisi ve ylzyillar iginde tikenmeyi?i insan ruhuna
dogru perspektiften bakmasindan kaynaklanir. Shakespeare, algilarimizi
carpitan, gercekligi perdeleyen asin duygular tizerine yogunlasir. Hamlet'te
ofke ve intikam, Othello’da kiskanglik, Romeo ve Julyet'te askin esrikligi
ve kaybetmenin asinligi gikar karsimiza. Sonug, hep 6limle sonuglanan
bir trajedidir. Shakespeare’in kahramanlari, asirihgin kahramanlaridir.
Tutkulari, gercegi algilayislarr ve yarattiklar senaryolar sonunda yikimi
hazirlar. Shakespeare, surecte ve sonugta bir tir higlige varir.

Verilen érneklerin tiimiinde arzu, ayni zamanda metafor olarak 6limcl
deneylere de isaret etmektedir. Nikleer savastan sonra diinya, mihendisin
6lumi, Shakespeare’in oyunlarindaki sevilen kisinin kaybi bir anlamda
asinhgin sonuglarina iliskindir. Bir baska agidan bakarsak uca gitmek bize
¢iplak gercegi hatirlatan pargamizi yok etmekle mumkanddr.

Zizek'e donelim, II. Richard oyununda Kralige ile Bushy’nin diyalogunda
kederinin elinde olan bir seyden kaynaklandigji, sadece bunu bilmedigini
soyler. “Kralige'nin Bushy'ye cevap verirken son derece 6zIu bir bigimde
ifade ettigi gibi, ‘higbir sey’den ‘bir sey olan yeisi’ gikmistir. Arzu, “bir
sey” (arzunun nesne-nedeni) onun “hicligi”ni, boslugunu cisimlestirdigi,
ona pozitif varolus kazandirdigi zaman kanatlanir. Bu “bir sey” de ancak
yamuk bakarak aclk segik algilayabilecedimiz anamorfotik bir nesnedir,
saf bir surettir. Meshur “hicten hig gikar” diisturunu yalanlayan seydir
tam da arzunun manti§i (stelik bunu yapan tek seydir), arzunun hareketi
icinde, “higten birsey ¢ikar”. Arzunun nesne-nedeninin saf bir suret oldugu
dogruysa da, bu onun maddi fiili hayatimizi ve eylemlerimizi diizenleyen
bir sonuglar zinciri baglatmasini 6nlemez” (10). Debbie Ford'un ¢ok
satanlar listesine giren “Isigi Arayanlarin Karanlik Yani” adli kisisel gelisim
kitabinda suna benzer bir cimle geger, “Gogumuz kendimizi iki odali bir
ev saniriz, oysa hepimiz dogdugumuzda birer satoyduk, zamanla odalari
kilitledik ve anahtarlari nereye koydugumuzu unuttuk. Kaybettigimiz
“sey”le ilgilidir bu cimle. Kaybetmisizdir, hatta kaybetti§imizi bile
unutmusuzdur. Sadece II: Richard'daki kraligenin onsezisi gibi bir sey
olduguna dair sezgilerimiz vardir. Yeniden ulastigimiz anda “ben”e
dénmemiz olasidir. Ustelik bu “ben”e doniis rutinin disina ¢ikmak degil,
onu farketmekle iligkilidir. Anahtara ulasmak, onu hatirlamak bir agidan
hazza ve arzuya déniistir. Odalar, kapilar ve anahtarlar masallarda da
siklikla gegen egretilemelerdir. Kahraman bir saraya, ya da satoya duser.
Burada ona sonsuz bir mutluluk vaat edilmektedir, tek bir sartla, kirkinci
odanin kapisi asla agiimamalidir. Eger sozin( tutarsa oradaki nimetlerden
diledigince yararlanabilecektir. Oysa anahtarlar elindedir, dayanamaz,
kapryr agar, sonrasi masalin sonuna baghdir: Ya asmasi gereken engellerle
karsilasir, ya da vaat edilenden daha giizel bir cennetle. Arzunun simgesi
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anahtar bir kez daha hayatimiza dair eylemler zincirini baglatmistir. Kapiyi
agmak, bir higlikle karsilasilacak olsa da yeniden dretmenin-eyleme
gecmenin 6n kosuludur.

Oteki-Arka Pencere: Gozetleme Kulesinde Kim Var?

“Yemek harika Gin porselenleriyle servis edilirken, tren bir yan hatta bir
kez daha durdu. Hemen yanlarinda bir hastane treni bekliyordu ve yarali
askerler, gozlerini dikmis, ranzalarindan Hitler'in konusmaya daldi§ yemek
odasinin g6z kamastirici 1s1§ina bakiyorlardi. Hitler birdenbire basini
kaldirdiginda, ona bakip duran husu igindeki ytizleri gord. Bayiik bir
ofkeye kapilip perdeleri kapattirdi ve yarali savascilari kendi kasvetli
dtinyalarinin karanhgina gomda” (11).

Hitler'in kendi askerleriyle bir an g6zg6ze gelmesini anlatan bu dykiyi
Zizek “Oteki” ile karsilasmanin bariz bir rmegi olarak agiklar. Hitler, burada
yarattig yikimla “Oteki” Gzerinden karsilasmis ve otekilestirme duygusunun
actk tepkilerinden birini vererek 6fkeye kapiimistir.

Benzer bir Gykuyd Erich Fromm baska bir agidan anlatir. Hitler'in cephede
010 Nazi askerine bakarken yuziniin aldi§i sekli “Sevginin ve siddetin
Kaynagi” adli kitabinda 610m severlik duygusunun érnedi yapar, temelde
Hitler'in yarattigi yikim, bir sekilde onun bu sagliksiz duygusunun tatminine
yoneliktir. Hitler vagonda yemegini yerken otekinin bakisiyla karsilasmistir
ve cephede Nazi askerinin 610 bedenine bakarken ayni zamanda baska
bir 6teki olarak izlenmekte, yizinin kaydi tutulmaktadir. Bu, gézgdze
gelis kagmanin imkansizhigina dair bir géndermedir (12).

Buna benzer bir karsilasmayi son Contemporary Istanbul (2001)’de Stikran
Moral'in bir video calismasi tizerinden de okumamiz mimkanddr. Videonun
basinda bir yere tirmandig izlenimi uyandiran bir gift kadin eli goraldr.
ilk yanilsama da bu gérant ile baslar. Bir sonraki karede karsimiza dikilen
bir kadin degil, faredir. Fare bir stire etrafi koklar ve beklenmedik bir anda
seyirciye doner. Bu, izleyicinin 6teki ile karsilastigl anin ilk sokudur. Bir
farenin ekranin ardindan sizi gézetlemesi tahmin edilemeyecek bir eylemdir.
Hemen ardindan ikinci sok gelir. Fare 6fkeyle seyirciye tikurdr. stikran
Moral’'in kadin tizerine yapti§i provokatif galismalarina bir ornektir aslinda
bu video. Gozetleyen izleyiciye dnce bir kadinla karsilasacag izlenimi
verilir. Sonra izlediklerinin ne oldugu sorgulatilir. Final ise 6tekilestirilenin
tepkisidir. Izleyici otekiyle beklenmedik sekilde karsilasmistir.

“Hitchcock hakkinda asla gok sey bilinmez” der Zizek (13) ve yukaridakilere
benzer bir metafordan yola ikarak onun “Arka Pencere” filmi tizerine bir
g0ztimleme yapar. Filmin kahramani Jeff, karsi apartmanda strekli gozledigi
komsusunun (katilin) bakisiyla karsilastisinda film artik tek bir agidan
izleyen Jeff'in bakisindan cikar. Jeff “Oteki” ile goz géze gelmistir. “Bu
noktada Jeff tarafsiz, alakasiz gézlemci konumunu kaybeder ve olaya
karisir, yani gozlemledigi seyin pargas olur. Daha dogrusu kendi arzusunun
sorusuyla ytzlesmek zorunda kalr” (14).

“Bu biyiilenme guici nereden gelir? Kansini 6ldiren komsu, kahramanimiz
igin neden arzu nesnesi islevini gérmastiir? Bunun olasi tek bir cevabl
var: Komsu, Jeff'in arzusunu gergeklestirmistir. Kahramanimizin arzusu
ne pahasina olursa olsun cinsel iliskiden kagmak, yani zavalli Grace
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Kelly'den kurtulmaktir. ... Arka Pencere son tahlilde, bir cinsel iliskiye
girmekten fiili iktidarsizligini bakis yoluyla, gizli gizli gézetleme yoluyla
iktidara donasttrerek kagan bir 6znenin hikayesidir” (15). “Arka Pencere
esasen bir fantezi penceresidir. (Lacan resimde pencerenin fantezmatik
degerine dikkat cekmistir): Kendini eyleme gegmeye motive edemeyen
Jeff (cinsel) eylemi belirsiz bir tarihe erteler ve pencereden gordigu sey,
tam da ona ve Grace Kelly'ye olabileceklerin fantezide gizilen resmidir”
(16).

Otekinin bakisindan kagmanin imkansizhi§i yargisini Zizek: Foucault'nun,
Bentham'in “Panoptikon” egretilemesiyle agiklar. Agik segik gortlen bir
gozetleme kulesinin olmasina karsin, 6znelerin gozetlenip
gozetlenmediklerinden emin olmamalari tehdit hissini barindirir. Buna
ragmen kagls, imkansizdir. Gozetlenme hissi 6znenin kendini yeniden
kurgulamasini getirir ki bu, zorunlu bir kurgulamadir. Kagisin olmadigi
yerde senaryo degistirilir. Ote yandan gozetleyenin durumu ise bir tir
eylemsizligin dogurdugu fanteziye isaret eder.

Gozetlemenin baska bir asiri boyutu bir Hollywood filminde yeniden
karsimiza gikar: Peter Weir'in “The Truman Show” filmi. Zizek “Time out
of Joint”e de gonderme yaparak bu iki filmin temelinde “... Geg kapitalist
Kaliforniya tuketici cennetinin, tam da hiper-gercekligi iginde, bir anlamda
gercekdigl, tozstiz, maddi ataletten yoksun oldugu deneyimidir”
saptamasinda bulunur. Aslinda film, bir yandan cok kisa siire sonra
hayatimiza girecek BBG evlerinin habercisi gibidir. Baskalarinin kurgu
hayatlarini gozetleme fikri (her ne kadar gergekmis gibi sunulsa da BBG
evleri de birer kurgudur) temelde her an yasadigimiz eksiklik duygusunun
tatminine yoneliktir. Baska bir deyisle orada yasayan karakterlerin, gérece
farkli hayatlari izleyici agisindan birer arzu nesnesine donustr. Burada
Zizek'in de belirttigi Lacan’in dairesel hareketine geri donelim. Aslinda
izleyicilerin cogunun belli noktalarda izlediklerinden gok da farkli bir
hayatlari yoktur. Tatmin, kendi yasaminin benzerini izlemek ve kiigtik
farkliliklart belirlemekte yatmaktadir. Ote yandan bu, hayatlarimizin birer
kurgu olabilecegine dair yizlesmeyi de beraberinde getirir.

“Gergegin ¢oline hosgeldin” Larry ve Andy Wachowski kardeslerin
“Matrix” filminin mitolojideki riiya tanrisindan esinlenerek yaratilmis
Morfeus karakteri, Neo'yu boyle selamlar. Gergegin kurgusuna dair yapilan
en ug drneklerden biridir bu film. Bay(k bir kent dekoru i¢inde devinen
toplumun bireyleri bir sire 6nce buyik bir niikleer felaket yasandigini
bile unutmuslardir. Ustelik bu sistemde artik herkes gozetlenmekte, kontrol
edilmektedir. Baudrillard'in simulasyon kavramindan yola gikan Matrix
filmi son noktada baytk butgeli bir Hollywood filmine donuasse de alt
metninde postmodern dinyanin sizofreni ve yanilsamasina dair bir
gonderme icermektedir.

Baska bir sekilde okursak buytik ttiketim toplumu aslinda hig de ihtiyaci
olmayan sézde gereksinimler tretmekte ve bunlar birer arzu nesnesine
gevirmektedir. Burada yeniden U¢ kavrama donebiliriz: Marx'in arti-degeri,
Lacan'in arti hazzi ve modern sonrasi toplumun imkénsiz fantezisiyle
aglklanabilecek asir paranoyalar.

Zizek, medyanin terérizm paranoyaslyla bizi zaten bir bombardimana




tuttusunun 6tesinde bu tehdide libidinal bir yatinm yaptisinin altin gizer.
Tam da bu noktada 11 Eyltl gergeklesen imkdnsiz fanteziye dondsur.
“...Yani Amerika bir bakima fantezisini kurmus oldugu seyi elde etmis
oldu ki en biyiik sirpriz de buydu” (17).

Sonug

Zincirlerimizden kurtulmak, ya da en azindan kurtulmadan kurtulmak
zorunlulugumuzdan soz eder Nietzsche. Elbette her olgu ya da kavram
karsiti ile birlikte varolur. David Fincher'in “Dévis Kulubi”nde kahramanin
patronunun 6nunde kendini dévdiga bir sahne vardir. Bu kendini dévme,
calismadan para almak igin patronuna yaptigi santajdir. Ote yandan boylesi
bir ileri gidis (kendine zarar verme ve zarar gordugu igin suglama) ayni
zamanda bir tehdidi barindinr. Zizek, Jim Carey’nin oynadigi “Ben,
Kendim ve Sevgilim”deki benzer bir sahneyi de drekleyerek kendini
dévme eylemine iliskin kismi nesne yorumunu yapar. “...Deleuze’cu
terimlerle ifade edersek, bedensiz bir organa (bedenin organsiz ziddina)
dénasmdstar. Bu, her iki filmde de kahramanin doviistagu ikiz figrinun
sirrini gozer: Kahramanin ideal egosu olan ikizi, hayali/gorinmez
haltsinasyonel varlik, basitge kahramana dissal degildir -faydasi,
organlarindan birinin (elin) otonomlasmasi olarak kahramanin bedenine
kazinmistir. Kendi kendine eyleyen el, 6znenin arzusunun diyalektigini
hige sayan durtiiddr. Aslinda dtirtd, 6/meyen bedensiz bir organin ayak
diremesidir, daimidir ve cinsel farkin dizleminde, 6znenin kendini
Oznelestirebilmesi igin kaybetmek zorunda oldugdu, Lacan’in lamellasi™**
gibidir” (18).

Doviis Kulibi'nde bastaki 6nerme filmin finalinde de desteklenir, “Bu
bizim arzumuz” der, ikizi kahramana. Oysa kahramanin arzusunu
gerceklestirmek igin dnce ikizini yok etmesi gerekmektedir. Basta arti
hazzin yokedilisine iliskin ortaya gikan ikiz figtird, tam da karsI gikis!
nesnelestirir ve gercek anlamda zincirlerinden kurtulmanin tek yolu 6nce
0 asinlasmis pargay! kaybetmektir. Finalde tiketime iliskin olan finans
merkezleri yok edilir.

Finalde bir anli§ina gorilen penis ise libidinal ekonomiye net bir
gondermedir (Resim 13). Arti hazzin simgeleri filmde yerle bir edilmis,
kahraman amacina ulasmistir.

Simdilik...
* Nilgiin Yiiksel

Yildiz Teknik Universitesi Sanat Tasarim Fakiiltesi, Besiktas-IST.
e-posta: nyatmaca@gmail.com

** Varligin bir oldugunu savunan Ilk Gag rasyonalist filozoflarindan
Parmanides’in 6grencisi

*** Yok edilemeyen yasam destegi olan libido 6rtiist. Canavanimsi libido
nesnesi.
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